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  Introducción


  Una investigación sobre ética periodística


  Salvador Alsius (Universitat Pompeu Fabra)


  No existen demasiadas dudas acerca de la existencia en nuestra sociedad de una demanda de comportamientos éticos por parte de los medios de comunicación. Esta demanda se puede constatar en la llamada opinión publicada (articulistas, críticos de televisión, etc.) pero también directamente en la opinión pública (encuestas, conversaciones privadas, etc.).


  Sin embargo dicha demanda es difusa y existen pocos parámetros para definirla y evaluarla. Realmente se sabe muy poco sobre cuáles son las opiniones predominantes entre la ciudadanía acerca del comportamiento que se espera de los medios de comunicación. Es evidente que la respuesta que viene determinada por la medición de índices de lectura y de audiencias no resulta un instrumento suficiente; pero tampoco lo es el inventario de quejas o agravios que se vehiculan por diversos conductos.


  Y, sin embargo, hay una coincidencia generalizada acerca de la importancia que tienen los contenidos de los medios de comunicación para la salud de la vida democrática, así como para la educación en valores. La idea subyacente tras la metáfora de llamar a la prensa el cuarto poder se ha ido complementando e incluso substituyendo por la convicción de que la información libre y plural es la savia de los sistemas democráticos.


  La mayoría de estudiosos fundamentan la ética periodística en el derecho del público a recibir una información completa y veraz, un principio establecido en el artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, así como en la mayoría de las constituciones de los estados democráticos.1 Al tomar como base esta convicción, se concede la titularidad del derecho a la información precisamente a los ciudadanos. De ahí la importancia que tiene conocer cuál es el criterio del público acerca de los postulados que suelen darse como válidos en la codificación de la ética periodística. No debe olvidarse que dichos postulados corren el riesgo de estar impregnados de intereses espurios, entre los cuales debe contarse con los de carácter corporativista.


  Algunos de los mecanismos de autorregulación que en este ámbito se han ido abriendo camino en los últimos tiempos tienen en cuenta el papel de la ciudadanía en la fijación de los criterios éticos de los medios. Es el caso de la figura del defensor del lector de la que se han dotado algunos periódicos y, en menor medida, también algunos medios audiovisuales. O es el caso de los consejos audiovisuales y de los consejos de la información que existen en algunas comunidades autónomas. Pero en líneas generales, el papel de los ciudadanos está lejos de ser reconocido y de ser tenido en cuenta. Así ha sucedido, por ejemplo, con la formulación de códigos deontológicos de la profesión periodística.


  Estas ideas sustentaron un proyecto de investigación que cuatro universidades españolas han desarrollado durante el trienio 2006–2009 y parte de cuyos frutos se recoge en este volumen. La investigación, desarrollada con el título genérico de Ética y excelencia informativa, pretendía primordialmente verificar hasta qué punto la ciudadanía tiene asumidos como necesarios el sistema de valores y de normas que constituyen el cuerpo doctrinal básico plasmado en los códigos deontológicos del periodismo.


  Ése era el objetivo último del estudio. Como paso intermedio se planteó también averiguar en qué medida los propios periodistas tienen interiorizado en su quehacer cotidiano dicho cuerpo doctrinal. Y, por supuesto, antes de empezar la investigación había que actualizarlo y revisar los códigos y los documentos deontológicos que los periodistas habían aprobado en nuestro entorno en los últimos tiempos.2


  Por tanto, la investigación presentaba tres objetivos básicos, tres frentes, que, una vez ordenados, se convirtieron en tres fases que se realizaron en años sucesivos:


  – Elaborar un inventario comparativo de las normas y estándares que configuran doctrinalmente el ejercicio ético del periodismo.


  – Poner en contraste dichas normas con el sistema de valores predominante en los criterios éticos interiorizados por los periodistas.


  – Comprobar hasta qué punto los ciudadanos comparten las normas existentes y la ética profesional de los periodistas.


  1. La doctrina deontológica


  Para cumplir con el primer objetivo de la investigación se recopilaron todos los códigos periodísticos vigentes en España. Se pretendía compararlos entre sí y determinar hasta qué punto han evolucionado en los últimos años los valores, los criterios y las normas más determinantes de la profesión, así como establecer en qué medida han aparecido cuestiones y problemas nuevos. Se pretendía, en definitiva, destilar aquello que podríamos denominar como la «doctrina ética imperante» en el actual periodismo, ateniéndonos a textos articulados que han sido puestos por escrito tras una reflexión.


  Ésta es una tarea que diversos estudiosos habían realizado ya en anteriores ocasiones, pero se imponía la necesidad de actualizarla. Existen importantes antecedentes en el estudio de los contenidos de los códigos deontológicos. Entre éstos, son ya clásicos los de Porfirio Barroso (1984), Clement Jones (1980), Nordenstreng y Hannikainen (1984) y Harry Leppanen (1977). Se trata de estudios hechos sobre un buen número de códigos nacionales y transnacionales. Más recientemente han realizado en España recopilaciones semejantes otros autores como Hugo Aznar (1999a, 1999b, 2005) y Juan Carlos Pérez Fuentes (2004), mientras que Salvador Alsius (1999) y José Alberto García Avilés (1996) han estudiado más específicamente los códigos internos de empresas dedicadas al periodismo televisivo.


  La primera fase de la investigación que se plantea no representa, por lo tanto, más que dar una línea de continuidad a dichos estudios y proceder a su puesta al día. A título de ejemplo de la necesidad de proceder a esta actualización se puede citar el debate existente en alguna corporación profesional –como el Colegio de Periodistas de Cataluña– acerca de la discutible asimilación del concepto de periodismo interpretativo al de periodismo de opinión, un debate que tiene como telón de fondo la duda filosófica acerca del concepto mismo de objetividad. O, en otro orden de cosas, resulta bien elocuente el hecho de que se hayan podido inventariar hasta ocho documentos que tratan sobre cuestiones de género y de violencia machista, de los cuáles el más antiguo data solamente del año 1999.


  La metodología usada para esta primera fase de la investigación pertenece a la amplia familia de los análisis de contenido. En este caso, el análisis se llevó a término a través de dos instrumentos básicos: un tesauro y una base de datos. El tesauro, que establece las diversas categorías o ítems susceptibles de comparación, es un instrumento metodológico característico del Derecho Comparado. Si bien es cierto que a efectos jurídicos los códigos deontológicos no se pueden asimilar con las leyes, tienen en común con ellas una serie de características formales (estilo, articulado, etc.) que permiten adoptar la misma metodología a efectos analíticos y comparativos.3


  Tras construir el tesauro, se introdujeron en una base de datos preparada al efecto los códigos y documentos deontológicos, es decir, todos aquellos documentos que tienen una cierta intención normativa o exhortativa y que están presentados de forma articulada. El universo de documentos está circunscrito a España, aunque pudieron ser incluidos aquellos de carácter transnacional que tenían aplicabilidad a los medios informativos españoles.


  La base de datos recoge una amplia serie de campos que permiten la perfecta identificación de las características de cada documento.4 En este punto de la investigación, debió tenerse muy en cuenta la contextualización de los diversos documentos tanto en lo que se refiere a su procedencia geopolítica como al momento y a la intención con que han sido producidos. Diversos autores, y especialmente Thomas Cooper (1989), han advertido acerca de los peligros que entraña el hecho de no tener en cuenta este factor.


  Pero, sin duda, lo más característico de esta base de datos es que permite la introducción del texto literal de cada documento artículo por artículo y párrafo a párrafo. A cada unidad de texto introducida se le puede atribuir la correspondencia con uno o más ítems del tesauro. Ello permite posteriormente recuperar y reunir de forma instantánea en un mismo informe todos y cada uno de los fragmentos referidos a un ítem determinado. Así, todo lo que dicen los documentos deontológicos en España acerca del tratamiento informativo de los menores de edad o de la violencia de género, por poner dos ejemplos de material que ya ha sido usado para la elaboración de presentaciones en congresos, pueden solicitarse a la base y obtenerse de inmediato con operaciones informáticas elementales.


  Cuando la base de datos contuvo la información de todos los códigos vigentes en nuestro entorno profesional, se obtuvo un cuerpo doctrinal básico que puede ser consultado con toda facilidad. Los motores de búsqueda internos pueden establecer comparaciones sobre cómo diferentes códigos asumen principios éticos generales. Por ejemplo, el código de la FAPE y el del Colegio catalán: ¿utilizan la misma idea de ecuanimidad? Los motores de búsqueda también realizan comparaciones relativas sobre cómo algunos grupos de códigos asumen principios éticos generales: ¿ponen mayor énfasis los de carácter corporativo en la defensa de la libertad de expresión o los impulsados por los sindicatos? También se puede comparar cómo se tratan algunas normas concretas: ¿son más permisivas las empresas privadas que las públicas en la participación de sus empleados en campañas políticas?5


  2. Las actitudes éticas de los periodistas


  El segundo objetivo de la investigación consistió en contrastar las normas establecidas por los códigos deontológicos con los valores y criterios éticos interiorizados por los profesionales de la comunicación social. Es importante señalar que incluimos aquí bajo esta denominación de «profesionales de la comunicación social» tanto a los periodistas en sentido estricto como a otros profesionales que realizan labores próximas (por descontado, reporteros gráficos, pero también infografistas, documentalistas, guionistas de ciertos programas televisivos de género ambiguo, etc.).


  Respecto a esta segunda fase, los antecedentes son claramente menores. Pocas veces han sido estudiadas a fondo y con base empírica las actitudes éticas de los profesionales, cuando menos en España. El antecedente más claro y próximo en el tiempo es, si acaso, el Libro Blanco de la profesión periodística en Cataluña, impulsado por el Colegio de Periodistas el año 2004 y que tenía como universo de estudio no sólo a los profesionales colegiados sino a todos aquellos que pudieron ser incluidos en un laborioso censo realizado con anterioridad. Dicho estudio no indagaba exclusivamente sobre planteamientos deontológicos sino que pretendía más bien ser un retrato sociodemográfico de la profesión. Sin embargo, la encuesta realizada a una amplia muestra de periodistas contenía algunas preguntas acerca de sus convicciones en ese ámbito.


  En la investigación actual se utilizaron dos métodos complementarios para desentrañar el pensamiento de los profesionales, uno de carácter cualitativo y otro de carácter cuantitativo. Por un lado, se realizaron entrevistas en profundidad a unos pocos periodistas y a continuación, una encuesta abierta a toda la profesión. El desarrollo de estos métodos ha sido similar en las cuatro regiones en que se ha realizado el estudio, aunque la concreción varió en función de una serie de elementos particulares, como el número de personas que constituyen los respectivos universos, las oportunidades para establecer las muestras, las posibilidades técnicas para la materialización de las entrevistas y las encuestas, etc.


  2.1. Entrevistas en profundidad


  En lo que se refiere a las entrevistas en profundidad, se realizaron entre 20 y 30 en cada una de las cuatro comunidades. El número exacto fue determinado por cada equipo de investigadores en función de los diversos criterios particulares.6 En Cataluña se llevaron a cabo 30, al igual que en la Comunidad de Madrid. En Andalucía se realizaron 24 y en el País Vasco, 20.


  Para preparar las conversaciones se tomó como punto de partida el tesauro que vertebra la base de datos construida en la primera fase de la investigación. También se tuvo en cuenta el listado de ítems que aparecían como más candentes según los documentos deontológicos recopilados en la misma base de datos. Asimismo, se tuvo presente todo el bagaje de doctrina deontológica generada en los últimos años a través de otros mecanismos autorreguladores: los defensores de los lectores, los consejos de la información, etc.


  A partir de todo ese material, se elaboró un guión básico o pauta para las entrevistas en profundidad. Este guión planteaba una serie de cuestiones de manera muy abierta para dejar que el entrevistado lo abordara de manera espontánea.7 Ya en el curso de la entrevista, se iba cerrando o concretando a tenor del discurso de la persona que respondía. A estos efectos se contó con entrevistadores que no formaban parte de los equipos de investigación, a fin de huir tanto como fuera posible de los prejuicios e inducciones. Antes de realizar las entrevistas fueron objeto de una rigurosa formación específica.


  Las muestras de las personas que era necesario entrevistar se construyeron con un sistema de estratificación que tenía en cuenta una serie de variables independientes que se consideraron básicas, como la edad, el sexo, el nivel de estudios y de titulación, la tipología geográfica del puesto de trabajo, la categoría laboral, la pertenencia a un empres pública o privada, el tipo de medio para el que trabajase —prensa, radio, televisión, Internet, agencia, etc.—, el tamaño de la empresa, la cobertura del medio, según fuese nacional o local y la sección de la empresa. Se tanteó la posibilidad de introducir otras variables como la ideología política o el nivel de ingresos, pero se desestimaron ante la dificultad de identificarlas a priori para cada sujeto.


  Había una condición previa para la selección de las personas que debían ser entrevistadas: que fueran capaces de mantener un cierto discurso sobre el tema de la ética periodística. A partir de esta condición se elaboró una primera lista de personas. Y posteriormente, por un sistema de exclusión e inclusión, se fue rehaciendo la lista tantas veces como hizo falta hasta obtener la seguridad de que todas las situaciones marcadas por las variables independientes elegidas estaban suficientemente cubiertas.


  Las entrevistas a las personas finalmente seleccionadas se realizaron entre abril y junio de 2008. Una vez finalizadas, se procedió a un vaciado exhaustivo de las conversaciones, y se realizaron unos informes estructurados de tal manera que se podía identificar cuáles eran las opiniones vertidas respeto a cada uno de los ítems del tesauro.


  2.2. Encuesta a todos los profesionales


  Estos informes procedentes de las entrevistas en profundidad se convirtieron inmediatamente en el material básico para diseñar la encuesta de carácter cuantitativo. En este momento se volvieron a suscitar dos cuestiones fundamentales: el contenido de la encuesta y la determinación de la forma de aplicarla (relacionada ésta, además, con el diseño de la muestra). Ambas cuestiones interactuaban y se condicionaban mutuamente. Por ejemplo, hay un tipo de preguntas que se pueden plantear si el cuestionario se pasa de manera presencial, pero no si se hace por vía telefónica o por Internet. O, desde otro punto de vista, el número de preguntas de la encuesta determina fuertemente la elección de la vía que se utilizará.


  Por otra parte había un elemento que diferenciaba claramente los ámbitos geográficos cubiertos por los respectivos equipos de investigación: aquello que podríamos denominar la sociodemografía de la profesión periodística. Aunque no existieran censos completos fiables, el número de profesionales del periodismo en la comunidad de Madrid y en Cataluña es mucho mayor que el de Andalucía y el País Vasco. Esto fue determinante para que cada equipo mantuviera libertad a la hora de decidir la forma cómo se pasaría la encuesta. Finalmente, la encuesta fue ofrecida online en Madrid, en Cataluña y en el País Vasco, mientras que en Andalucía se distribuyó un cuestionario escrito por las redacciones de los principales medios de comunicación.


  En este punto se buscó un compromiso entre dos consideraciones plausibles. Por una parte convenía que el cuestionario fuera lo más parecido posible en los cuatro ámbitos geográficos para que posteriormente se pudiera proceder a las oportunas comparaciones; pero al mismo tiempo, existían especificidades que debían ser atendidas. Así, en Cataluña y en el País Vasco, las preguntas relativas a la autodefinición ideológica (que operaría como variable independiente) no podían circunscribirse sólo al clásico eje derecha–izquierda, sino que debían referirse también al grado de convicción nacionalista.


  Finalmente, se trabajó con un cuestionario base común para todas las zonas que fue ampliado por cada equipo con alguna pregunta específica para cada comunidad.8 Una vez redactado un borrador de la encuesta, en algunas de las zonas se realizaron test para averiguar si las preguntas estaban formuladas correctamente, si eran comprendidas por los entrevistados, contenían ambigüedades o términos de difícil comprensión, etc. A poco introducido que se esté en las técnicas de investigación social, se sabe que estas precauciones nunca son suficientes.


  La encuesta se realizó a lo largo de unas tres semanas. El número de respuestas completas y evaluables que se obtuvieron en las diversas zonas fue de 1.198 en Cataluña, 417 en Madrid y 172 en el País Vasco, las tres a través de un cuestionario online. En Andalucía, a través del cuestionario impreso al que se ha hecho referencia, se obtuvieron 225 respuestas completas.


  Esta fase de la investigación podría considerarse como un estudio autónomo del resto. De hecho, los resultados obtenidos fueron divulgados a través de diversos conductos como artículos en revistas especializadas, ponencias presentadas a congresos, etc., porque tenían un gran valor descriptivo de la profesión.9 Pero, como se ha explicado anteriormente, el foco de la investigación Ética y excelencia informativa se quería poner de manera muy especial en las opiniones de la ciudadanía.


  3. El punto de vista de los ciudadanos


  El tercero de los objetivos era comprobar hasta qué punto las normas existentes y el sistema de valores surgidos de los códigos o más o menos asumidos por los periodistas son compartidos por el público destinatario de la información. Partiendo de la base de que el derecho de la sociedad a recibir una información completa y veraz es el principal fundamento de la deontología profesional del periodismo, no hay duda de que ésta era la parte fundamental del proyecto y, presumiblemente, la más novedosa. Por tanto, constituye el núcleo fundamental de este libro.


  En las sociedades democráticas la ciudadanía comienza a cobrar una conciencia cada vez mayor sobre la importancia que tiene la información de calidad en la vida cívica colectiva. Pero, ¿hasta qué punto o en qué medida los ciudadanos asumen los valores o criterios sobre calidad y sobre eticidad que dicen tener o tienen los profesionales de la información?


  En efecto, se hace una constante evocación de la ciudadanía (o los receptores de los medios) como titular del derecho a la información, pero en realidad bien poco se sabe del grado de conciencia que los ciudadanos tienen acerca de ese derecho. Menos aún se sabe qué tipo de criterios éticos son predominantes en nuestra sociedad y la forma como deben ser aplicados a los tratamientos informativos. En 2000 se dio en Praga un curioso fenómeno. A raíz de la destitución de un directivo, doscientas mil personas se manifestaron por las calles de la capital checa a favor de una televisión pública de calidad. Probablemente concurrieron en aquel caso circunstancias muy excepcionales, pero lo cierto es que en España estamos muy lejos de un nivel de conciencia que pudiera hacer salir a los ciudadanos a la calle para defender la integridad informativa de una determinada institución. Y, desde luego, se ignora casi todo acerca de lo que piensa la ciudadanía sobre cuestiones éticas candentes como la presunción de inocencia, el uso de cámaras ocultas o los conflictos de intereses de empresas y de periodistas, por poner sólo algunos ejemplos de temas que son objeto de debate profesional.


  Puestos a buscar algún antecedente académico en España, lo podríamos encontrar en las investigaciones realizadas por Javier Callejo (2001), que se incluyen en cierta manera en la tradición de los llamados estudios culturales sobre la recepción de los medios. Dicho autor hizo, a través de grupos de discusión, un diagnóstico de cómo los españoles evalúan la calidad y las características de la televisión en España. Hay que advertir, sin embargo, que la intención de ese estudio no era la de analizar de forma pormenorizada los criterios éticos de los telespectadores.


  Tal como se hizo en la fase segunda de la investigación, la referida a los periodistas, para esta tercera fase se combinaron métodos cualitativos y cuantitativos. Los primeros, a través de unos grupos de discusión, es decir, reuniones de ciudadanos seleccionados con todas las garantías técnicas para que resulten representativos y que, mediante una dinámica dirigida por un investigador, puedan expresar libremente sus puntos de vista. En un segundo momento, una encuesta dirigida por teléfono a los ciudadanos con muestra amplia y realizada en su mayor parte con preguntas y respuestas cerradas y con computación cuantitativa multivariable.


  La investigación en esta tercera fase se planteó teniendo en cuenta el mismo tesauro usado en las etapas anteriores, pero dejando abierta en todo momento la posibilidad de que los ciudadanos consultados en los grupos focales abrieran nuevos ítems no considerados ni en los códigos deontológicos ni en las reflexiones de los profesionales.


  3.1. Grupos de discusión


  Los equipos de investigación de las diversas universidades participantes diseñaron el número y la composición de los grupos de discusión. Se siguieron, desde luego, las pautas recomendadas por algunos expertos (Ibáñez, 1979, 1990; Callejo, 2001; Morgan, 1996, 1997), pero para cada zona se realizó una adaptación que tenía que ver con las diversas características sociodemográficas y también con el presupuesto disponible.


  Tal como se había hecho para las entrevistas en profundidad realizadas a los periodistas, para estos grupos de discusión fueron elaborados unos guiones básicos. Después de algunos primeros test, se tuvo que reconocer que hay una serie de aspectos de la ética informativa sobre los cuales es muy difícil recabar la opinión de los ciudadanos. Por más que se valore su implicación, en tanto que titulares del derecho a estar bien informados, hay aspectos de la actividad de las redacciones de los medios que se escapan por completo a la comprensión de la mayoría de las personas. En consecuencia, algunas cuestiones como, por ejemplo, el respeto del off the record, el secreto profesional de los periodistas o la relación con las fuentes informativas se obviaron finalmente en esta etapa de la investigación.


  Por otra parte, también se comprendió pronto que el temario que se desprendía del tesauro era excesivamente extenso para la duración que debe tener razonablemente una reunión de grupo de estas características. De modo que algunos de los equipos (Cataluña y País Vasco) decidieron no tratar en todos los grupos la totalidad de los asuntos. Se dejaron una serie de cuestiones comunes para todos los grupos y se establecieron dos guiones diferentes con el resto de temas. Aun así, quedaba garantizado que aquellos temas que realmente preocuparan a los ciudadanos y sobre los cuáles pudieran tener opinión, terminarían por aparecer y protagonizar los debates.10


  En la constitución de los grupos se tuvo en cuenta una serie de variables independientes tales como el sexo, la edad y la ubicación sociogeográfica, pero también otra que se consideró especialmente pertinente a los efectos de la investigación en curso: la tipología del consumo mediático de los ciudadanos convocados. Así, en algunas de las zonas se establecieron grupos cuya constitución quedaba diferenciada en función de aquello que podríamos denominar «dieta informativa» de los participantes. Subyacía en esta decisión el postulado de que las actitudes ante las cuestiones éticas podían depender bastante de los hábitos que las personas tienen a la hora de mantenerse informadas sobre hechos de actualidad, y muy especialmente de la circunstancia de ser o no ser lectores habituales de periódicos.


  El número y las características de los grupos de discusión formados quedaron distribuidos de la siguiente manera:


  En Cataluña se realizaron 7 grupos focales. Se combinaron diversas franjas de edad y perfiles variados en lo que se refiere a consumo habitual de información. En todos ellos, hubo 5 mujeres y 3 hombres, de manera que en conjunto participaron 35 mujeres y 21 hombres. Cinco de los grupos se realizaron en la ciudad de Barcelona, mientras que uno tuvo lugar en Manresa (Barcelona) y otro en Olot (Girona). En cuatro de ellos, la conversación se mantuvo a partir de un guión que, además de elementos comunes, giraba alrededor de los ítems del tesauro relacionados con los principios de veracidad y de justicia. En los otros tres grupos, la conversación puso énfasis en los ítems vinculados a los principios de libertad y responsabilidad. Las reuniones se realizaron entre el 9 de marzo y el 6 de abril de 2009.


  En Madrid también se realizaron 7 grupos focales. Se combinaron diversas franjas de edad y perfiles variados en lo que se refiere a consumo habitual de información. En todos ellos hubo 5 mujeres y 3 hombres, excepto en uno de ellos en que participaron sólo 7 personas, de manera que en conjunto participaron 35 mujeres y 20 hombres. Las temáticas tratadas en los diversos grupos se entrelazaron y no en todos los grupos se abordaron los mismos aspectos, pero cada ítem fue abordado por lo menos en tres de los grupos. Los siete grupos de discusión se celebraron en la sede del Colegio de Politólogos y Sociólogos de Madrid, del 16 de marzo al 27 de abril de 2009.


  En el País Vasco se formaron 4 grupos de discusión. En todos ellos participaron 4 hombres y 4 mujeres, de modo que en conjunto se contó con 16 hombres y 16 mujeres. Como en las otras sedes, se combinaron diversas franjas de edad y perfiles variados en lo que se refiere a hábitos de consumo de información periodística. En este caso, dos reuniones se mantuvieron en Bilbao, una en Vitoria y otra en Donosti. Las fechas de realización de los encuentros fueron el 28 y el 29 de abril de 2009.


  En Andalucía fueron 6 grupos de discusión. En cada uno de ellos tomaron parte 8 personas y en todos ellos 5 eran hombres y 3 mujeres. Por lo tanto, la participación en conjunto fue de 30 hombres y 18 mujeres. También aquí se combinaron diversas franjas de edad y perfiles variados en lo que se refiere a hábitos de consumo de información periodística. Como en Cataluña, se usaron dos modelos de guión. Las reuniones se realizaron tres en Sevilla y tres en Málaga en junio de 2009.


  El diseño metodológico de esta tercera fase de la investigación aseguró la obtención de información relevante en todas las categorías de interés. Los perfiles de los participantes fueron básicos para estructurar el análisis de discurso de los 24 grupos de discusión realizados en el conjunto de las zonas. Tras la transcripción de las sesiones, se procedió en un primer preanálisis a la codificación y etiquetado de los discursos. Algunos de los equipos de investigación también se sirvieron de programas de análisis semántico para transformar los discursos en información relevante.


  Al igual que habían hecho los periodistas en la fase anterior, los ciudadanos se posicionaron en diferentes dimensiones cuando se les hacía reflexionar sobre el estado de la ética periodística en la actualidad. Sus discursos fueron analizados prestando atención a qué temáticas son abordadas desde cada una de estas dimensiones: la real y la ideal. Este planteamiento permitía explorar la distancia percibida por la ciudadanía entre lo que la sociedad entiende por un «buen comunicador» y la situación actual de la profesión periodística. Por otra parte, aquello que se destiló de los grupos de discusión sirvió también para perfilar la encuesta que, como método cuantitativo complementario, se realizó a continuación en cada una de las zonas.


  3.2. Encuesta a los ciudadanos


  Se utilizaron en la encuesta todas aquellas cuestiones que eran susceptibles de ser trasladadas a los ciudadanos consumidores de información periodística en sus diversas modalidades. Ello comportó dejar de lado, como se ha dicho, un cierto tipo de temas que se consideró que entrañaban unas sutilezas difíciles de abordar mediante preguntas simples, o bien, que tenían un carácter excesivamente técnico.


  De todos modos, la estructuración del cuestionario se realizó, una vez más, siguiendo la organización temática del tesauro que ha servido como esqueleto a lo largo de toda la investigación. Y también en esta ocasión se perfiló un cuestionario básico o troncal para todas las zonas que fue objeto de los preceptivos test. Posteriormente alguno de los equipos de investigación lo amplió o lo varió en función de las características de cada una de las comunidades autónomas.11


  En lo que se refiere a las muestras, en cada zona quedó garantizado que fueran las suficientes para conseguir los niveles de confianza y para mantenerse en los márgenes de error que suelen admitirse en este tipo de estudios. Se tuvieron en cuenta las segmentaciones características de los trabajos demoscópicos que tienen como objeto el conjunto de la población, con las variables clásicas de sexo, edad, hábitat y nivel socioeconómico. Pero además, en la encuesta, como se había hecho ya con los grupos de discusión, se tuvo en consideración otra variable independiente que parecía fundamental: los hábitos de consumo de periódicos y de otros medios informativos. El número de encuestas realizadas por teléfono fue de 403 en Cataluña, 407 en Madrid, 600 en el País Vasco y 400 en Andalucía.


  4. El papel de los destinatarios de la información


  La investigación cuyos resultados se recogen en el presente libro se interesa por diversos aspectos y actores de la ética periodística pero va enfocada de una manera muy especial a averiguar el parecer de los ciudadanos, que al fin y al cabo son los titulares del derecho a una información de calidad. Sin esta premisa, las preocupaciones éticas de los periodistas no sólo perderían buena parte de su sentido sino que correrían un especial riesgo de quedar circunscritas a un asunto puramente gremial.


  Entre las metáforas generadas acerca de los medios de comunicación, una de las más repetidas es que son el perro que vigila a los poderes establecidos. Pero, ¿quién vigila al vigilante? Parece claro que si sólo lo hacen instancias derivadas del propio poder político y empresarial, algo no funcionará. Tampoco puede admitirse que toda la responsabilidad pueda recaer en las empresas y en los profesionales, sujetos como pueden estar a tentaciones de comportarse arbitraria o corporativamente. En una sociedad democrática, la respuesta a esta delicada pregunta sólo puede remitir a una instancia final: el público.


  Decíamos al comienzo que la comunicación (y muy especialmente la información periodística) es la savia de la vida democrática. Si partimos de esta convicción y nos la tomamos seriamente, no podemos más que concluir que es a los ciudadanos a quienes atañe velar para que los contenidos de los medios de comunicación cumplan unas condiciones suficientes de calidad en todos los sentidos: que la información sea veraz y que el resto de contenidos (los formativos, los de entretenimiento, la publicidad, etc.) se ajusten a aquello que les conviene. El problema es cómo ha de ejercer el ciudadano este papel.


  Una primera respuesta —bastante simplista— es que los mecanismos del mercado ya sirven para que el ciudadano deje oír su voz. Es la postura neoliberal, según la cual el público sabe perfectamente qué le conviene y qué no y hará subsistir con su atención aquellos medios de comunicación que le proporcionen contenidos deseables y obligará a otros a desaparecer.


  Pero no podemos olvidar el contexto político y económico en que operan los medios y las condiciones en que se producen sus contenidos. Sería quimérico pensar que el mercado, por sí mismo, puede cumplir la regulación necesaria para que los medios proporcionen todo aquello que la sociedad les reclama. Precisamente es cuando se toma el contenido de los medios como una pura mercancía cuando su elaboración está sujeta a una serie de condicionamientos que prostituyen su función social, sobre todo si nos referimos a la tarea periodística.


  Hay un argumento clásico que siempre aparece cuando se discute qué es lo que el público quiere realmente y qué es lo que no quiere. Es aquel que consiste en decir que, por más que verbalmente la gente afirme que desea unos determinados contenidos, con sus pautas de consumo está demostrando todo lo contrario. Anatemiza la violencia, pero consume programas violentos; maldice los contenidos morbosos, pero presta su audiencia masiva a los reality–shows convencionales, etc. Se quiere ver aquí una contradicción aparente, una contradicción que sirve para justificar la necesidad de dar al público aquello que realmente reclama. Está por ver si existe o no una demanda de información de calidad o de otros contenidos exquisitos. Pero en cualquier caso es discutible que se niegue a partir de ese argumento la posibilidad de que esa demanda exista, porque la oferta y la demanda mantienen vasos comunicantes.


  ¿Cómo se puede dar al público el protagonismo que le corresponde? No hay, sin duda, una respuesta única y clara. Mientras no se encuentren mecanismos definitivos, hace falta contar con un sumatorio de procedimientos que no se excluyen mutuamente entre los que se pueden enumerar los siguientes:


  a) Las audiencias. El hecho que sea peligroso dejar todas las decisiones en manos de los audímetros no quiere decir que las respuestas del público en tanto que consumidores de productos informativos tengan que ignorarse. De hecho, los programas mantienen una altísima preocupación por conocer la respuesta de su mercado en términos de estricto consumo. En el caso de la televisión, la obsesión por los índices de audiencia resulta casi patológica. Pero aún así hace falta confiar en que el público, cada vez más, sancione con este veredicto aquello que le parece de calidad y aquello que no. Negar esto del todo sería excesivamente pesimista.


  b) La crítica. Los profesionales que la ejercen como género en diversos medios, pero también la crítica que el público expresa a través de conductos muy variados: cartas a los directores de los diarios, llamadas telefónicas a las emisoras, participación en los foros que ofrecen los medios y en el creciente número de cuentas en las redes sociales, etc. Estas opiniones nunca se pueden presentar como representativas ni dogmatizarlas pero expresan estados de opinión y tendencias.


  c) Los estudios de opinión. Como en todos los ámbitos sociales, las encuestas que miden la opinión pública deben ser tenidas en cuenta. Pueden tener todos los sesgos y todos los márgenes de error que se quiera, pero en este campo adquieren una ventaja. Todos reconocemos que nuestro consumo mediático se deja llevar a menudo por el atractivo del espectáculo o del morbo fácil. Quizás no somos capaces de apagar la televisión o de cambiar de canal si nos quedamos enganchados a un programa horripilante, pero en una situación más distanciada, a la hora de responder a una encuesta, quizás seremos más proclives a decir qué nos parece bien y qué no.


  d) Las asociaciones de telespectadores. En algunos países anglosajones (en el Reino Unido especialmente) adquirieron hace un tiempo un cierto prestigio y predicamento los denominados clubes de lectores. En nuestro país no han existido nunca pero sí han aparecido algunas asociaciones —a menudo teñidas de coloraciones moralistas muy marcadas— que se han preocupado de realizar un seguimiento del contenido que ofrecen los medios de comunicación. Cada vez se percibe a estas asociaciones de espectadores como una figura más habitual. Si existen asociaciones de consumidores que se preocupan por la caducidad de los yogures o por el precio de la gasolina, parece lógico que existan algunas preocupadas por un elemento tan importante como la calidad de la información.


  e) Los consejos de la información y de la comunicación. Éste es uno de los instrumentos de autorregulación de los cuales se oye hablar más. Básicamente consisten en organismos participativos y democráticos que realizan un seguimiento crítico de la actuación de los medios de comunicación. El punto débil que tienen es que se hace muy difícil articular una auténtica representación popular. Si se parte del sufragio universal, la representatividad hace falta buscarla a través de los parlamentos electos, con lo cual existe una intervención política no siempre deseable (¡en la medida que una de las cosas que tienen que limitar estos organismos es precisamente un excesivo intervencionismo de los políticos en el mundo mediático!). Y si se busca una representación directa de los ciudadanos, es prácticamente imposible encontrar fórmulas que garanticen una representatividad auténtica que no pueda ser tildada de arbitraria, de politizada, etc.


  Josep Pernau, ex decano del Colegio de Periodistas de Cataluña bajo cuyo mandato se impulsó el primer código ético del periodismo que hubo en España, solía decir que, por desgracia, no se habían visto nunca manifestaciones de ciudadanos reclamando una mayor ética informativa. De esta manera aludía a la aparentemente escasa sensibilización ciudadana con respecto a los contenidos mediáticos. Pero, aún así, no deja de ser cierto que hay algunos indicios de que esta sensibilización existe. Una buena muestra es la gran cantidad de opiniones extraprofesionales que en su momento se expresaron a raíz de la cobertura informativa de la guerra de Irak, así como respecto a la actuación de los medios informativos entre los días 11 y 14 de marzo de 2004, tras los atentados en Madrid. El debate político en torno a estos asuntos fue importante, pero también abarcó, y de qué manera, todo aquello que hacía referencia al tratamiento que ofrecían los medios de comunicación respecto a los hechos acaecidos, así como a las políticas informativas de los diferentes poderes implicados.


  5. Criterios seguidos para la edición


  Este libro pretende ser un compendio de la investigación Ética y excelencia informativa: la deontología periodística ante las expectativas de la ciudadanía. Pero, tal como ha venido exponiéndose hasta aquí, se trata de una investigación muy amplia, de tres años largos de duración, y muy compleja respecto a los objetivos propuestos, a las diversas fases de trabajo desarrolladas y a los equipos de trabajo y las zonas geográficas cubiertas por los trabajos empíricos desempeñados. Se hacía materialmente imposible recoger tanta multiplicidad en una única publicación. De manera que ha habido que optar.


  Y la opción, esencialmente, ha sido clara: sin renunciar a dejar patente la solvencia metodológica con la que se ha querido operar, el conjunto de los equipos de investigadores prefirió hacer una edición de los resultados dirigida al público en general. Al fin y al cabo, los ciudadanos son el gran protagonista del proyecto.


  La forma más sencilla de exponer los resultados finales era dividirlos en algunos de los temas más candentes de la información. A estos efectos, de entre todos los apartados del tesauro con el que se ha trabajado, se eligieron quince aspectos de la ética periodística que se consideraron especialmente relevantes. Esos quince temas se desarrollan en los otros tantos capítulos que constituyen este libro. Cada uno de los componentes de los diversos equipos de investigación recibió el encargo de preparar uno de ellos. Los ingredientes con que han contado para hacerlo han sido todos los frutos cosechados en las sucesivas fases de la investigación: en primer lugar, la base de datos con todos los documentos deontológicos recopilados en la primera fase; en segundo lugar, los resultados de los trabajos de campo (cualitativo y cuantitativo) realizados en torno a los profesionales del periodismo; y en tercer lugar, los resultados de la tercera fase, la referida a los ciudadanos, también en la doble vertiente cualitativa y cuantitativa. Esos ingredientes han marcado una cierta pauta para confeccionar cada uno de los capítulos. Asimismo, se ha recomendado a los autores que pusieran un énfasis especial en el tercer aspecto, el análisis del parecer de los ciudadanos. Pero a partir de ahí, han tenido libertad para operar como juzgaran más oportuno. Unos han puesto mayor énfasis en las cifras, otros en los conceptos; unos han subrayado las comparaciones entre las opiniones de los profesionales del periodismo y las del público receptor; otros se han fijado más en el contraste entre el dictado de los códigos y los datos recogidos en las encuestas. En otras palabras, todos los capítulos responden a un mismo planteamiento de fondo, pero resuelto y presentado con estilos diversos.


  Lo que sí tienen en común los quince capítulos es un afán que ha guiado en todo momento la investigación realizada durante tres años: contribuir con nuevos datos a ese necesario diálogo que debe existir entre los principales actores del hecho informativo, los periodistas y el público receptor. Ellos tienen, o deberían tener, el empeño común de conseguir realmente que en nuestros medios de comunicación se dé realmente esa excelencia invocada tan a menudo.


  Notas


  
    1. Artículo 19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos:


    «Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión.»


    Artículo 20 de la Constitución Española:


    1. Se reconocen y protegen los derechos:


    a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproducción.


    b) A la producción y creación literaria, artística, científica y técnica.


    c) A la libertad de cátedra.


    d) A comunicar o recibir libremente información veraz por cualquier medio de difusión. La ley regulará el derecho a la cláusula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.


    2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningún tipo de censura previa.


    3. La ley regulará la organización y el control parlamentario de los medios de comunicación social dependientes del Estado o de cualquier ente público y garantizará el acceso a dichos medios de los grupos sociales y políticos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de España.


    4. Estas libertades tienen su límite en el respeto a los derechos reconocidos en este Título, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la protección de la juventud y de la infancia.


    5. Sólo podrá acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de información en virtud de resolución judicial.


    2. La financiación de esta investigación corrió a cargo del Plan Nacional I+D, impulsado por el Ministerio de Educación y Ciencia (actual Ministerio de Ciencia e Innovación ). El título completo del proyecto era Ética y excelencia informativa. La deontología periodística ante las expectativas de la ciudadanía. Fue llevada a cabo por equipos de investigación de cuatro universidades españolas: la Universitat Pompeu Fabra, de Barcelona, (cuyo Grup de Recerca en Periodisme, GRP desempeñaba la coordinación); la Universidad Carlos III, de Madrid; la Universidad del País Vasco, con sede en Bilbao; y la Universidad de Sevilla, que cuidó del trabajo de campo en Andalucía.


    3. Dicho tesauro, que se convirtió en el eje de toda las fases de la investigación, se presenta en el anexo 1 de este volumen.


    4. Nombre del código, Entidad promotora, Nombre de la entidad, Tipo de entidad, Ámbito de aplicación, Lugar y fecha de creación, Ciudad, región... , Fecha de promulgación, Fecha de la última revisión, Propiedades del texto, Cuerpo textual (texto único, conjunto de documentos, texto principal con anexiones, etc.), Tipo de texto (código corporativo generalista, libro de estilo de medio, temático, etc.), Extensión (en número de palabras), Referencias y observaciones (campo abierto para incluir cualquier dato de interés acerca de la génesis y el alcance del documento), Link (de existir versión disponible en Internet, enlace para acceder a la misma).


    5. Para un futuro inmediato está en estudio una forma segura de ofrecer online al conjunto de la comunidad académica y profesional este instrumento de trabajo que ha sido presentado en diferentes congresos de ética periodística y ha obtenido el reconocimiento general de los investigadores.


    6. La ejecución de esta fase del estudio, así como de los restantes trabajos de campo, fue confiada a empresas especializadas en metodología demoscópica. En Cataluña, se encomendó a un equipo técnico del Colegio de Politólogos y Sociólogos de Cataluña, dirigido por Lluís Sáez. En Madrid también se hizo cargo de la tarea un equipo del Colegio de Politólogos y Sociólogos de Madrid, en este caso coordinado por Cristina Cuenca. El equipo del País Vasco hizo el encargo a la empresa QUOR. Y finalmente, la Universidad de Sevilla trabajó con la empresa IC Comunicación.


    7. Esta pauta básica para las entrevistas semiestructuradas puede ser consultada en el anexo 2 del presente volumen.


    8. Véase el cuestionario en el anexo 3.


    9. De manera especial, pueden citarse algunas publicaciones emanadas de los respectivos resultados obtenidos en las diversas zonas cubiertas por la investigación. Véase, entre otros, Alsius, 2010; Maciá y Herrera, 2010a y 2010b; Suarez Villegas 2009, y Suarez Villegas et al., 2009.


    10. Véase un modelo básico de las pautas para las reuniones de los grupos en el anexo 4.


    11. El cuestionario básico puede consultarse en el anexo 5.
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