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  ¿Quién es Jesús de Nazaret? La respuesta a esta pregunta tiene para la fe cristiana una relevancia omnideterminante. ¿Es un personaje histórico con carácter modélico para la configuración del mundo actual? ¿Es una personalidad extraordinaria que ha impreso su sello de manera decisiva en la historia de la humanidad? ¿Es un ser humano inspirado por Dios, capaz también de inspirar todavía hoy a los hombres? ¿Es un enviado de Dios? ¿O es también Dios mismo?




  Frente a todos estos interrogantes y cuestiones se alza la existencialmente retadora pregunta que el Señor dirigió en su día a los discípulos y sigue dirigiendo hoy a los cristianos: «Y vosotros, ¿quién decís que soy?». La condición cristiana surge de la respuesta a esta pregunta que todo lo determina. Cada generación de cristianos y cada cristiano deben encontrar una respuesta personal a esta pregunta. La reflexión teológica aspira a crear las condiciones para que todo creyente, junto con Simón Pedro y en consonancia con la tradición viva de toda la Iglesia, pueda responder con plena convicción: «Tú eres el Mesías, el Hijo de Dios vivo» (cf. Mt 16,15s).




  La pregunta por la persona y la relevancia de Jesucristo ha sido y seguirá siendo siempre el principal reto de la vida y la teología cristianas. En su pensamiento teológico y en la transmisión pastoral de este, el cardenal Walter Kasper ha afrontado desde el comienzo tal desafío desde diferentes perspectivas: «¿De qué modo es posible defender clara e íntegramente la singularidad y la universalidad de Jesucristo, sin caer, por el otro lado, en el peligro de un exclusivismo salvífico fundamentalista y en último término sectario? ¿Cómo podemos salvaguardar la identidad cristiana y, al mismo tiempo, convivir y colaborar, no solo de forma tolerante sino también respetuosa, con miembros de otras culturas y religiones, aprendiendo unos de otros a través del diálogo? La respuesta a esta pregunta es fundamental para el ser cristiano y para la Iglesia en la actualidad»1.




  Este reto es permanentemente actual en el contexto de un ateísmo que vuelve a ser propuesto con renovada energía y de un sentimiento existencial agnóstico en un mundo en apariencia secular y sin sitio para Dios. Se plantea insoslayablemente en la acuciante tarea de la nueva evangelización y de la transmisión de la fe cristiana. Pues Jesucristo es la única clave para la comprensión y la interpretación de lo cristiano.




  El amor de Dios se visibilizó de una vez por todas y de manera no sobrepujable en Jesucristo. En él y a través de él se le ha abierto a todo hombre el acceso seguro a la participación en la vida divina. Para aceptar la salvación en Cristo, el ser humano debe establecer un vínculo profundo y duradero con Jesucristo y hacerse seguidor suyo. Para ello es necesario antes de nada reconocer y experimentar quién es realmente Jesucristo y qué significa de hecho para nosotros y para el mundo. Jesucristo eleva una pretensión universal de salvación porque es el Hijo de Dios. En ello se fundamenta la abarcadora relevancia del mensaje cristiano para todos los seres humanos de todas las épocas. El profundo conocimiento de la persona de Jesucristo es don de Dios; no obstante, la comunidad narrativa y testimonial que es la Iglesia ha de crear las condiciones necesarias para que Jesucristo sea reconocido y confesado como Hijo del Dios vivo. En la singularidad y la unicidad de Jesucristo radica el fundamento sustentador de la Iglesia cristiana. No nos anunciamos a nosotros mismos, sino a Jesucristo, al que todas las generaciones cristianas confiesan con la invocación: «¡Señor mío y Dios mío!».




  La relevancia de la persona y del mensaje de Jesucristo depende directamente de su verdadero origen. La confesión creyente en su verdadera divinidad y su verdadera humanidad constituye la plusvalía cualitativa de la fe cristiana. Porque es Dios, Jesucristo tiene poder para liberar a la creación y redimir a la humanidad. Su divinidad confiere a su mensaje una validez permanente para todos los seres humanos y para todas las épocas.




  Su condición humana nos posibilita, como seguidores suyos, el aceptar la vida humana tanto en su belleza como en su fragilidad y el configurarla con éxito. Se trata de incorporarnos a su entrega existencial y de acostumbrarnos a una amistad más profunda con él.




  Quiero expresar mi agradecimiento en primer lugar a los autores que han hecho posible este libro. Tengo asimismo una deuda de gratitud con el Dr. Ingo Proft y con Stefan Ley, por el sobresaliente acompañamiento de los textos en todas sus fases.




  Ojalá que este libro fortalezca a los lectores en la fe y les estimule a profundizar en la amistad con Cristo y a ganar en el seguimiento de Jesucristo la vida en plenitud.




  George Augustin
Vallendar, en la solemnidad de la Epifanía del Señor de 2013




  




  1. W. Kasper, Jesús el Cristo (Obra Completa de Walter Kasper, vol. 3), Sal Terrae, Santander 2013, p. 14. El presente volumen ofrece la traducción de ocho de los casi cincuenta artículos publicados en el libro homenaje dedicado al Cardenal Walter Kasper y cuya edición original en alemán vio la luz bajo el título Mein Herr und mein Gott. Christus bekennen und verkünden. Festschrift für Walter Kardinal Kasper zum 80. Geburtstag (Herder, Freiburg i.Br. 2013, 864 páginas). Los títulos originales de los artículos se encuentran en la página 225 del presente volumen. [ Nota del Editor ].
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  I. Introducción




  1. La relevancia normativa de la comunidad primitiva




  En contextos tanto exegéticos como sistemático-teológicos cabe considerar la tesis de que la llamada Iglesia primitiva posee una relevancia normativa para la eclesiología católica como una tesis capaz de suscitar consenso. Ya en 1958 afirmó Karl Rahner que la Iglesia primitiva tiene «una función singular e irreemplazable para el resto de la historia de la Iglesia»1. Toda vez que la Iglesia de épocas posteriores descansa sobre la Iglesia primitiva, esta «no constituye meramente el primer periodo de la Iglesia desde un punto de vista temporal, sino también el fundamento y la norma permanentes de todo lo venidero, la ley según la cual se desarrolla el entero transcurso de la Iglesia»2. Consecuentemente, la nota ecclesiae «apostólica» puede ser entendida con Walter Kasper como «identidad y continuidad diacrónica de la Iglesia con la Iglesia de los apóstoles y la Iglesia de todos los tiempos»3.




  Sobre el trasfondo de este fundamental enunciado eclesiológico resulta difícil sobrestimar la importancia del redescubrimiento de las raíces judías de la Iglesia. La «Iglesia de los apóstoles» es, en primer lugar y básicamente, «ekklēsía en Israel», lo que vale en especial para la llamada «comunidad primitiva», o sea, para los judíos de Jerusalén creyentes en Cristo. Las frecuentemente evocadas raíces judías de la Iglesia son, en un sentido del todo concreto, aquellos judíos que habían llegado a la fe en Cristo, pero seguían siendo, por supuesto, judíos. De ahí que Walter Kasper remita con razón al «redescubrimiento del judeocristianismo protoeclesial», diferenciando de nuevo, por ende, en discrepancia con Karl Rahner, entre judíos y no judíos dentro de la «Iglesia primitiva». Según Kasper, este redescubrimiento se produjo en el contexto de la nueva toma de conciencia de las raíces judías del cristianismo y tiene no solo relevancia histórica, sino también una «fundamental relevancia eclesiológica». Prosigue Kasper: «Pues la Iglesia es, por su origen y en conformidad con su esencia, Iglesia de judíos y gentiles (cf. Ef 2,11-22). La ruptura entre ambos grupos constituyó el cisma originario que aisló a la Iglesia de la raíz que le daba vida y energía, debilitándola»4.




  Como exégeta, uno no puede sino estar de acuerdo con estas consideraciones. Desde la perspectiva exegética e histórica, sin embargo, hay que seguir preguntando qué se esconde más en concreto detrás de magnitudes como la «Iglesia primitiva» o la «comunidad primitiva», que en contextos tanto dogmáticos como eclesiástico-ministeriales aparecen en ocasiones personificadas como sujetos de enunciados normativos del estilo de los anteriormente citados. Así, por ejemplo, «la Iglesia», en la medida en que engendra en su seno la Escritura, se encamina, según Rahner, «hacia su propio futuro en cuanto Iglesia primitiva determinante»5. Pero el exégeta que trabaje en clave histórico-crítica intentará primero reconstruir a quién o a qué se alude aquí con la expresión «Iglesia primitiva» y cómo el sujeto lingüísticamente así construido se relaciona con su entorno, esto es, con el protojudaísmo y con el mundo helenístico-romano. A ello se añade la necesidad de percibir el retrato de la «comunidad primitiva» que Lucas ofrece en los Hechos de los Apóstoles como una construcción narrativa, que, por su parte, es puesta selectivamente al servicio de determinadas intenciones. De ahí que el exégeta, al ocuparse de este retrato, ponga «el acento en la diversidad más que en la uniformidad, en lo local más que en lo universal y en la práctica más que en la doctrina»6.




  Esto también vale precisamente para el tema «cristología de la comunidad primitiva». Tanto el sustantivo «cristología» como la expresión «comunidad primitiva» merecen ser analizados con más detenimiento desde una perspectiva histórica. Al menos, el uso del singular como número gramatical podría llevar en ambos casos a precipitadas restricciones del campo visual. A ello se añade que «comunidad primitiva» no es una autocaracterización histórica ni una expresión neotestamentaria, sino un moderno metaconcepto de las ciencias bíblicas. De ahí que resulte natural describir de forma históricamente más precisa aquellos grupos a los que nos referimos con este concepto, para a continuación preguntarnos por su «cristología». Es evidente que en este capítulo apenas podremos ir más allá de un primer esbozo.




  2. Lucas y su «tendencia» como historiógrafo de la comunidad primitiva




  El único autor protocristiano en el que encontramos un relato coherente de la llamada comunidad primitiva de Jerusalén es el evangelista Lucas. Este relato, plasmado en la segunda parte de su díptico, se completará con informaciones adicionales extraídas de otros escritos protocristianos, en especial de las cartas del apóstol Pablo.




  En el caso de Lucas hay que tener en cuenta que este autor escribe desde una considerable distancia de los sucesos narrados y bajo una perspectiva muy determinada: lo que se conoce como su «tendencia». Por eso es indiscutible que la presentación lucana de la llamada comunidad primitiva de Jerusalén no tiene un valor historiográfico directo. En palabras de Knut Backhaus, en los Hechos de los Apóstoles traza Lucas «la imagen rememorativa del cristianismo primitivo o, más exactamente, una remembranza emotiva y conmovedora de los orígenes y del comienzo del cristianismo»7. De ahí que, de cara al manejo del díptico lucano desde la óptica de la reconstrucción histórica, Backhaus formule con razón la premisa metodológica de que tal díptico ha de utilizarse primero como «fuente para la imagen lucana de la historia» y solo después, en un segundo paso, como «fuente para la historia del cristianismo primitivo»8. A fin de poder llevar a cabo esto último con cierto método, es necesario conocer la intención del evangelista a la hora de redactar su obra (también se puede hablar de su «tendencia»).




  Hace ya mucho tiempo que la investigación sobre Lucas se despidió de ver sobre todo en el arrostramiento del retraso de la parusía el motivo y la finalidad redaccional del díptico lucano9. En lugar de ello, cada vez se percibe con mayor nitidez la pragmática eclesiológica del díptico. En palabras de Michael Wolters, Lucas quiso «escribir una prehistoria de su presente» con objeto de «explicar cómo se gestó la situación existente en su época»10. Esta «situación» existente en su tiempo, la meta desde la que Lucas –como por principio toda narración etiológica– piensa11, no es sino la ekklēsía entre los gentiles12. Esta formulación de K. Backhaus está elegida con acierto, puesto que evita el uso del impreciso, más aún, falso adjetivo «pagano-cristiano» (heidencristlich), reemplazándolo por un enunciado de índole cuasi-«local». Así pues, cabe afirmar que lo que busca Lucas es narrar (y, con ello, simultáneamente legitimar) cómo, bajo la guía del Espíritu Santo y conforme al plan de Dios, se ha llegado al surgimiento de ekklēsíai fuera del pueblo de Dios y, al mismo tiempo, fuera de Palestina, ekklēsíai en las que tampoco los judíos viven ya observando la Torá a la manera de los fariseos13. Uno de sus personajes, Santiago el hermano del Señor, lo formula programáticamente de la siguiente manera hacia la mitad de los Hechos de los Apóstoles: «Dios proveyó por primera vez a elegir de los paganos un pueblo que llevara su nombre» (Hch 15,14)14. Este ex ethnôn laós se reúne de forma concreta en las ekklēsíai que, por ejemplo, Pablo funda fuera de Palestina; aparecen al lado de la «ekklēsía de toda Judea, Galilea y Samaría» (Hch 9,31), que, por su parte, está formada por miembros del pueblo de Dios, Israel. El nacimiento de la ekklēsía de judíos en territorio judío constituye, pues, la prehistoria y el fundamento de este acontecimiento; Lucas la narra en Hch 1–9. Al respecto señala Edwin K. Broadhead con precisión: «En Hch 1–9 presenta Lucas el movimiento mesiánico en Jerusalén no simplemente como el comienzo del cristianismo, sino, lo que es aún más importante, como la restauración del auténtico judaísmo»15. O en palabras de Jürgen Roloff: «Lucas quiere mostrar que Israel ha sido reunido de hecho mediante el testimonio de los apóstoles de Jesús»16. Al servicio de esta finalidad narrativa se encuentran también las noticias adicionales que Lucas ofrece sobre la ekklēsía de Jerusalén, en especial el hecho de acentuar el celo por la ley de las «decenas de miles de judíos que se han convertido a la fe» (Hch 21,21) y se han reunido en dicha Iglesia. La «comunidad primitiva» en modo alguno se funde con las ekklēsíai nacidas fuera de Palestina –merced sobre todo a la misión del judío Pablo– en una unidad mayor (en el sentido de una «Iglesia de judíos y paganos»); Lucas describe más bien «esta forma de mesianismo judío y de cristianismo de origen pagano como desarrollos paralelos aún en marcha, cuya historia está entrelazada para siempre»17. Podría afirmarse que, desde el punto de vista de la estrategia narrativa, Lucas legitima las ekklēsíai surgidas entre las naciones por medio de su «comunión eclesial» con la ekklēsía en Israel, máxime teniendo en cuenta que, a tenor de los Hechos de los Apóstoles, las ekklēsíai existentes fuera de Tierra Santa se remontan exclusivamente al trabajo misionero de judíos creyentes.




  II. La «comunidad primitiva»:imagen lucana y contornos históricos




  1. Los judíos creyentes en Cristo: ¿confesión, partido, asociación?




  Es destacable que la presentación lucana de la «comunidad primitiva» coincide con la imagen que de esta esboza la más reciente discusión exegética, ya que tanto una como otra entienden consecuentemente a dicha comunidad como parte del plural judaísmo jerosolimitano de los años 30 a 60 del siglo I. Pero la dificultad está en qué modelos se ofrecen para describir de forma históricamente adecuada este complejo –desde el punto de vista tanto de la historia de las religiones como de la eclesiología– estado de cosas.




  Es muy instructivo prestar atención en primer lugar a la terminología lucana y, en especial, a su distribución. Hasta Hch 5,11 no se refiere Lucas a la comunidad primitiva como ekklēsía: ahí lo hace en una única ocasión, y el término no vuelve a aparecer ya hasta 8,118; por lo demás, suele hablar de «creyentes» o también de «discípulos»19. Así pues, para Lucas la fe en Jesucristo es la característica decisiva que comparten estos judíos y que los distingue de otros judíos. Pero la vaga terminología de Lucas muestra, al igual que el curso de su narración, que al principio estos «judíos creyentes» no eran una realidad homogénea ni podían ser distinguidos con claridad de los diversos grupos de judíos «no creyentes en Cristo». De ahí que categorías modernas como la «confesión» no entren en consideración por anacrónicas. En lugar de ellas, cada vez se recurre más a la categoría de «partido» (haíresis) intrajudío, entendiendo así la «comunidad primitiva» en analogía con los fariseos (cf. Hch 15,5) y los saduceos (cf. Hch 5,17)20. Sin embargo, hasta Hch 24,5, esto es, hasta aproximadamente la mitad de los años 50 no es calificada la «comunidad primitiva» de «haíresis [secta] de los nazarenos» [he tôn nazoraíōn haíresis] (cf. además Hch 24,14; 28,22). También aquí podría ofrecer Lucas informaciones aún valiosas desde el punto de vista historiográfico: a tenor de esto, la «comunidad primitiva» empezó a ser percibida por otros judíos como una haíresis (en singular) intrajudía solo una vez que pasó a estar bajo el liderazgo de Santiago el hermano del Señor y su presbiterio y ya se había transformado y probablemente también unificado en consecuencia, esto es, mucho después de la expulsión de la mayoría de los «helenistas» y después de que también el círculo de los Doce abandonara la ciudad (véase infra). Para los años 30 y comienzos de los 40 no resulta apropiada esta categoría, al menos en singular, lo que justamente ponen asimismo de manifiesto las distintas líneas de conflicto (véase infra). Probablemente no sea ninguna casualidad que el ascenso interno de Santiago el hermano del Señor y esta percepción externa vayan unidos.




  Como última categoría se ofrece la de «asociación». Markus Öhler ha reunido algunos notables paralelismos entre el retrato lucano de la «comunidad primitiva» y ciertas asociaciones antiguas21. Sin embargo, hay que tener en cuenta que Lucas dirige el foco de su presentación casi en exclusiva al círculo de los Doce reunido en torno a Pedro y a la agrupación vinculada con este círculo. De hecho, a este grupo unitario lo dibuja Lucas con colores tomados del mundo asociativo antiguo. Si se parte de que Lucas y los destinatarios de su obra pertenecían a una comunidad que era considerada una asociación por la sociedad circundante y que además estaba estructurada internamente a la manera de un collegium, entonces se entenderá con Öhler que la intención de la presentación lucana consiste en subrayar el carácter ejemplar de esta parte (!) de la «comunidad primitiva» para la propia comunidad22. El carácter heterogéneo de las agrupaciones que designamos como «comunidad primitiva», aún reconocible a pesar de la selectiva presentación de Lucas, delata una adaptación demasiado rectilínea del modelo de asociación a los judíos creyentes en Cristo en los primeros años posteriores a la muerte de Jesús.




  2. La composición de la «comunidad primitiva»




  El mencionado carácter heterogéneo de las agrupaciones judías que sintéticamente designamos como «comunidad primitiva» aún es reconocible por completo en Lucas. Ya en Hch 1,13s cabe distinguir al menos dos grupos: el círculo de los Doce («los apóstoles») reunido en torno a Pedro y Juan, a quienes se menciona en primer lugar, y la familia del Señor, reunida en torno a «María, la madre de Jesús, y sus hermanos». La mención expresa de José Barsabas y Matías en Hch 1,23 muestra que al círculo reunido alrededor de los apóstoles no pertenecían solo los Doce. Hoy no es posible determinar ya si las «mujeres» mencionadas en Hch 1,14 constituían asimismo un grupo específico23. Estas más o menos ciento veinte personas parecen haber sido en su mayoría o incluso en su totalidad galileos (cf. Hch 1,11 y 2,7). En Hch 6,1 cuenta Lucas en especial al círculo de los Doce entre los «hebreos»; pero con este término se refiere probablemente también a otros «judíos creyentes en Cristo» de Galilea y Judea, que hablaban sobre todo arameo.




  Lucas sugiere asimismo que desde los comienzos mismos había también «helenistas»24 entre los «judíos creyentes»: en su narración de la primera fiesta de Pentecostés puede advertirse aún que entre los primeros oyentes de la predicación de los «hebreos» se contaban asimismo judíos de Jerusalén de lengua griega, mayormente judíos de la diáspora que se habían establecido de forma permanente en Jerusalén (cf. Hch 2,5-11; 2,14). Pero puesto que al principio su atención se centra por completo en Pedro y en el sector de los «hebreos» a él vinculado, de los «helenistas» no habla hasta Hch 6,1. La relación existente entre «hebreos» y «helenistas» es objeto de fuerte controversia en la investigación y suele ser presentada como conflictiva25. Sin embargo, ambos grupos no deben ser concebidos como dos unidades nítidamente separadas; no en vano, ya dos de los once apóstoles tienen nombres griegos (Andrés, el hermano de Simón Pedro, y Felipe), y es evidente que había toda una serie de «grecopalestinenses» bilingües, como Bernabé, Juan Marcos, Silas, etc. Así y todo, parece que el círculo constituido alrededor de Esteban desarrolló pronto un perfil claramente reconocible entre los «helenistas», como también muestra su persecución, que no tardó en iniciarse.




  Entre los judíos creyentes en Cristo figuran también «algunos convertidos de la haíresis [secta] de los fariseos» (Hch 15,5). Lucas deja abierto aquí si tales fariseos habían abandonado o no su haíresis con la incorporación a la ekklēsía jerosolimitana26. Debemos partir por principio de que los diferentes círculos de judíos de Jerusalén que creían en Cristo no exigían, sobre todo en los primeros tiempos, una «pertenencia» exclusiva a ellos, algo que también ponen de manifiesto las «estructuras organizativas» aún reconocibles.




  3. ¿De asociación a partido? Organización y desarrollo de la «comunidad primitiva»




  En Hch 2,46 cuenta Lucas que los judíos bautizados en el nombre de Jesús acudían a diario fielmente y unánimes al templo y partían el pan y compartían la comida en sus casas (kat’ oîkon). Esto no significa que tales «comunidades domésticas» constituyeran ya unidades específicas, claramente diferenciables del entorno. La noticia de que los judíos creyentes en Cristo pasaban los días juntos en el enorme recinto del templo herodiano podría constituir, al igual que otras informaciones de los sumarios lucanos, una estilización; pero no hay razón alguna para dudar de que las distintas agrupaciones se reunieran en casas privadas para celebrar (vespertinos) banquetes que, bajo la óptica lucana, estaban asociados a la «fracción del pan» y eran vividos con ánimo entusiasta. Así pues, podemos partir de que estos judíos conservaban sus antiguas referencias sociales, familiares y religiosas, pero con los banquetes vespertinos surgió una forma adicional de comunidad. A este respecto resultan llamativos los paralelismos con otras «asociaciones» (collegia) antiguas, cuya vida comunitaria se desarrollaba en esencia alrededor del banquete colegial. Estos banquetes vespertinos en las casas jerosolimitanas no excluían la participación en el culto divino del templo. Lucas da a entender esto en algunos pasajes27; sin embargo, en la gran escena protagonizada por Pedro sugiere que el recinto del templo servía primariamente como «escenario» de la predicación de los apóstoles. Según Hch 5,42, también la «enseñanza» (presumiblemente catequesis) tenía lugar kat’ oîkon28; y con frecuencia describe Lucas asimismo actos colectivos (!) de oración en las casas29.




  Un problema especial lo plantean las sinagogas jerosolimitanas de la diáspora, en las que originariamente tenían su hogar los judíos «helenistas» creyentes en Cristo, sobre todo el círculo reunido alrededor de Esteban30. Las sinagogas jerosolimitanas no servían precisamente como lugares de oración, sino –según atestigua la inscripción de Teodoto31– como lugar para la lectura y el estudio de la Torá, como casa de huéspedes y centro comunitario, pero también como lugar para abluciones rituales. Parece que en ellas estallaron, a causa de la predicación del círculo de Esteban, conflictos que terminaron siendo mortales para este (véase infra). El conflicto sobre la atención a las viudas al que alude Lucas en Hch 6,1s podría apuntar a que a las viudas helenistas no se les permitía el acceso a las comidas de los «hebreos»32. El trasfondo de este incidente ya solo es reconocible de forma imprecisa. Lucas da a entender en Hch 2,44s y 4,32-35 que al menos algunos sectores de la «comunidad primitiva» vivían en comunidad de bienes, para lo cual existen sorprendentes paralelismos no solo en círculos filosóficos paganos, sino también entre los esenios33. Es probable que no todos los «helenistas» se adhirieran a esta comunidad de bienes (excepciones como la de Bernabé son subrayadas con fuerza por Lucas en Hch 4,36s) y, por eso, tuvieron que organizarse por su cuenta. A ello se añade el hecho de que los judíos helenistas en torno a Esteban evidentemente se habían separado de las comunidades sinagogales de sus compatriotas, organizándose de forma autónoma bajo la dirección del círculo de los Siete como «asociación» específica conforme al modelo de las comunidades sinagogales de la diáspora34. Se reunían en casas «helenistas» para celebrar banquetes35 (en los que quizá se hablaba griego) y resultaban, por tanto, considerablemente «más visibles» que los «hebreos» o que aquellos helenistas que seguían perteneciendo a sus comunidades sinagogales. Probablemente en este contexto se designaron a sí mismos «ekklēsía de Dios» para distinguirse de la sinagoga; esta autocaracterización (atestiguada en especial en las cartas de Pablo) guarda, pues, relación con la organización (¿gradualmente?) casi parasinagogal del círculo de Esteban36.




  Es cierto que Pablo habla en plural de las «ekklēsíai en Judea» (cf. 1 Tes 2,14; véase también Gál 1,22); pero cuando menciona la persecución de los judíos creyentes en Cristo, en la que él mismo participó, utiliza el singular: por tres veces menciona que persiguió a «la ekklēsía» o «la ekklēsía de Dios» (cf. 1 Cor 15,9; Gál 1,13; Flp 3,6). ¿A quién o qué «intentó destruir» Pablo antes de recibir la vocación de apóstol? Según todo lo que aún podemos conocer, con la expresión «la ekklēsía» se alude justamente a aquellos judeocristianos helenistas de Jerusalén pertenecientes al círculo de Esteban. Cuando en Hch 8,3 cuenta Lucas que Saulo, durante la persecución, «se metía en las casas», se refiere a las casas de miembros del círculo de Esteban en las que este grupo celebraba sus banquetes. Lucas no dice nada de una persecución a otros helenistas que –como, por ejemplo, Bernabé– no pertenecían al círculo de Esteban; y él mismo se ve obligado a reconocer que «los apóstoles» quedaron excluidos de la expulsión. De la familia del Señor no se habla aquí para nada.




  Una última indicación: curiosamente, la colecta organizada por Pablo no es en beneficio de «la ekklēsía» ni de las ekklēsíai en Judea, sino de «los santos» (cf. 1 Cor 16,1; Rom 15,31; 2 Cor 8,4; 9,1) o de «los necesitados de entre los santos de Jerusalén» (cf. Rom 15,26). De ahí que Pablo califique también la colecta como «servicio para los santos» (cf. Rom 15,25). Así pues, esta colecta, cuya realización se decidió en el llamado concilio apostólico de finales de los años 40, se llevó a cabo a beneficio concretamente de la «comunidad primitiva» dirigida ya por Santiago y un consejo de ancianos. Hacía ya tiempo que el círculo de los Doce no residía (permanentemente) en Jerusalén; de helenistas en Jerusalén en los años 50 no sabemos ya nada.




  Conclusión. El relato lucano permite reconocer una cierta evolución de lo que denominamos la «comunidad primitiva»: de una amalgama de grupos conectados entre sí y con otras agrupaciones judías de forma en cada caso diversa a una haíresis evidentemente identificable en cierta medida desde fuera e interiormente organizada alrededor de Santiago el hermano del Señor y del presbiterio que lo rodeaba. Sobre este trasfondo, hablar de una «dirección de la comunidad primitiva» por Pedro y los Doce no está exento de problemas37. Difícilmente podrá dudarse de que Pedro y otros discípulos galileos, a causa de su pertenencia al movimiento prepascual de discípulos, gozaban de gran prestigio. Lucas deja entrever además que Pedro debía su posición dominante tanto a sus dotes carismáticas como a su talento retórico. En cambio, no es reconocible una autoridad de gobierno que abarcara todos los sectores de la llamada «Iglesia primitiva».




  III. La «cristología» de la comunidad primitiva




  Sobre este trasfondo hay que preguntar ahora por la «cristología» de aquellos grupos a los que caracterizamos como «comunidad primitiva». Este planteamiento tropieza una vez más, de forma nueva, con el problema de las fuentes, ya que es evidente que Lucas no tiene el más mínimo interés en llenar de contenido la «enseñanza» a la que alude, por ejemplo, en Hch 2,41 o 5,42. Cómo transcurrían los banquetes de los judíos creyentes en Cristo a los que hace referencia Hch 2,46 es algo que permanece casi por completo a oscuras. Lucas menciona tan solo que se celebraban «con alegría», dando a entender con ello presumiblemente que tenían lugar experiencias espirituales y reinaba un estado de ánimo entusiástico. Martin Hengel, sin embargo, llama también la atención sobre las relaciones lingüísticas de en agalliásei con el salterio de la Septuaginta, lo que podría apuntar a los salmos que se cantaban durante los banquetes (véase infra)38. Lucas se concentra casi exclusivamente en la predicación ad extra, que él reduce además a la actividad de Pedro y Esteban. Ningún otro miembro de la «comunidad primitiva» toma la palabra con mayor extensión en Jerusalén (lo que resulta llamativo en el caso de Juan, pero también en el de Bernabé); incluso Felipe predica solamente, según Lucas, fuera de Jerusalén. El único proceso «interno» que Lucas narra en detalle es la decisión del llamado concilio apostólico de renunciar a la circuncisión de los no judíos convertidos a la fe en Jesús; en esta reunión toma también la palabra Santiago el hermano del Señor. Lucas no nos cuenta qué se enseñaba en las casas durante la primera fase de la «comunidad primitiva» (cf. Hch 5,42) ni en qué consistía la «enseñanza de los apóstoles»; es evidente que los lectores deben completar estas lagunas con la catequesis impartida en su época respectiva (cf. programáticamente Lc 1,4).
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