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  Vorbemerkung





  Öffentliche Vorträge, vorbereitet für Tagungen, Symposien, Vortragsreihen in Kollegenkreisen, sind regelmäßig auf eine Drucklegung von Anfang an ausgerichtet, bieten neue spezielle Forschungsresultate, deshalb massive Auseinandersetzungen mit der bisherigen Forschungsliteratur, deshalb wiederum umfangreiche kontrollierbare Belegsysteme und so fort. Öffentliche Vorträge hingegen gelten einem weiteren historisch interessiertem, von Einladung zu Einladung aber sehr verschiedenartigem Publikum und sind regelmäßig weniger speziellen historischen Themen gewidmet: gewissermaßen Auftragsarbeiten in Bezug auf einen bestimmten Anlass oder eine allgemeine historische Fortbildung. Vor allem sind sie nicht zu einer Drucklegung bestimmt, wiewohl sie sich in anderem Zusammenhang später ergeben mag (diese Sammlung enthält ein Beispiel). Das heißt, dass der Vortragstext nicht unähnlich dem zu einer universitären Vorlesung ohne den sogenannten wissenschaftlichen Apparat, insbesondere ohne Belege für Bezugnahmen und Zitate auskommen kann. Indessen sind sie nicht weniger sorgfältig bedacht und fixiert worden, derselben Wahrhaftigkeit verpflichtet – und das Bemühen um Verständlichkeit bedeutet keineswegs Vereinfachung. Ja, weil es zumeist um Darstellung viel weitläufigerer historischer Zusammenhänge als in spezialistischen Forschungsvorträgen vor Spezialisten geht, ist dieses Geschäft in einiger Hinsicht erst recht anspruchsvoll.




  Manche Kollegen lehnen solche Arbeit in einer weiteren Öffentlichkeit als Kasperletheater, so wörtlich ein früherer Kollege, grundsätzlich ab. Ich habe darin immer eine Art Verpflichtung gesehen. Diese Sammlung bietet einige der im Versuch, auch solche Pflicht zu erfüllen, entstandenen Manuskripte.




  Wolfgang Altgeld




  Vorträge zur italienischen Geschichte





  I.


  Italien im 16. und 17. Jahrhundert:


  Größe, Stagnation, Verfall1 .





  Meine Damen und Herren,




  ich darf mich zunächst für die freundlichen einführenden Worte bedanken und erst recht natürlich für die Einladung, hier und heute zu Ihnen zu sprechen – zu sprechen über einige wirtschaftliche und soziale, politische und kulturelle Wesentlichkeiten der Geschichte Italiens in der Zeit, als dessen Handwerker die meisten der hier ausgestellten herrlichen Majoliken geschaffen und dessen Händler sie europaweit vertrieben haben: also über die Geschichte der italienischen Halbinsel namentlich im 16. und hinüber ins 17. Jahrhundert. Ich werde Sie nicht mit politik- und militärgeschichtlichen Chronologien und herrscherlichen Genealogien langweilen und schon gar nicht mit dem Versuch, ein irgendwie alles andeutendes historisches Panorama des Landes in der frühen Neuzeit vorzustellen: Dazu ist diese Geschichte schlechthin zu reich und allzu differenziert, ungleich reicher und differenzierter als die zeitgleiche Geschichte eigentlich aller anderen europäischen Länder, wenn ich vor Ihnen einmal eine solche Aussage wagen darf, und dazu ist die Uhr jedes möglichen Vortrags viel zu schnell. Betrachten wir lediglich einige Grundprobleme und weitläufige Entwicklungen in den eben angedeuteten Handlungsräumen von Wirtschaft und Gesellschaft, von Politik und Kultur. Und wenn ich dabei gelegentlich auf bestimmte Ereignisse hinweisen muss, dann könnte die ausgeteilte Zeitleiste dabei helfen, die von mir genannten Daten in ihrem einst zeitgeschichtlichen Kontext zu sehen; die Zeitleiste entstammt übrigens dem Reclam-Bändchen "Kleine italienische Geschichte".




  Unsere Fragen gelten dem politischen Status der italienischen Staatenwelt, deren innerer Herrschaftsentwicklung, der Rolle nicht-italienischer Mächte in den Kriegen und Befriedungen auf der Halbinsel. Sie gelten den Zusammenhängen von Politik und hochkultureller Blüte, den ihnen zugrunde liegenden zivilisatorischen Errungenschaften und den Quellen des nötigen materiellen Reichtums. Sie gelten des weiteren Anzeichen anhebender Stagnation und späteren Rückfalls im Verhältnis zu den aufsteigenden Regionen Westeuropas. Und sie gelten schließlich der Bedeutung dieses Italiens für die kulturelle und zivilisatorische Entwicklung unserer europäischen Geschichte – spürbar schon in jener doch aufschlussreichen Kleinigkeit, dass sich vielerorts der Begriff Fayence anstelle des Begriffs Majolika durchgesetzt hat, mithin der Bezug auf den hervorragenden italienischen Produktionsstandort Faenza anstelle des Bezuges auf die mallorquinischen kunsthandwerklichen Vorbilder.




  Befassen wir uns zunächst mit einer alten, entgegen vielfältigen Resultaten neuerer historischer Forschung noch immer eingefleischten Ansicht der italienischen Geschichte dieser anderthalb oder zwei Jahrhunderte. Weil sie so gängig ist, müssen wir sie etwas ausführlicher skizzieren. Ihr zufolge hätten sich die Wirtschaft, die Staatenwelt, die Gesellschaft auf der Halbinsel seit dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts sozusagen auf dem absteigenden Ast befunden, bald rascher, manchmal langsamer, aber jedenfalls stetig und unaufhaltsam.




  Angeführt wird das unablässige Vorrücken der Osmanen auf dem Balkan, begleitet von der Verdrängung der großen Seehandelsstädte Genua und Venedig aus lange besessenen Stützpunkten vom Schwarzen Meer in die Ägäis und schon in der Adria, begleitet, fast schlimmer noch, von anhaltenden Unterbrechungen einst recht sicherer Handelswege durch den Vorderen Orient von und nach Asien; ja, 1480 schon hatten Türken und Verbündete mit Otranto eine wichtige italienische Stadt erobert, auch wenn ihnen die Festsetzung nicht gelungen ist.




  Angeführt werden das ominöse Jahr 1492; die Entdeckung Amerikas, und 1498: das Jahr des portugiesischen Vordringens in den Indischen Ozean und des alsbald effektiven portugiesischen Zugriffs auf die in Europa so begehrten exotischen Gewürze. Die großen Warenströme und Gewinnmöglichkeiten hätten sich vom engen Mittelmeer weg in die Horizonte des Atlantiks ums Kap der Guten Hoffnung, späterhin auch durch die schwer zu segelnde Magellan-Straße oder ums noch gefährlichere Kap Hoorn verlagert; Lissabon, Cadiz und Sevilla, Antwerpen und dann um 1600 alle überstrahlend Amsterdam, dazu London und Le Havre hätten als nunmehr globale Seehandelsmärkte bald alle die großen italienischen Umschlagplätze überflügelt und im Lauf keines vollen Jahrhunderts weit zurückgelassen. Dem hätten, so der bekannte Historiker Carlo M. Cipolla, auffällige technologische Versäumnisse entsprochen: Italienische Schiffbaumeister fanden keinen Anschluss an die revolutionären modernen Segelschifftechniken Westeuropas; italienische Seeleute ruderten, etwas übertrieben gesagt, in verhältnismäßig wenig tragfähigen Galeeren im Mittelmeer, indessen die neuen segelmächtigen und großen Karavellen Indien und Amerika fanden und die Welt umrunden konnten – und bald auch erhebliche Konkurrenz ins Mittelmeer selbst gebracht haben. Noch weniger verstanden sich Italiener auf die Herstellung leichter, mobiler Geschütze und den effektiven Einsatz von Kanonen zu Wasser und zu Lande. Indessen schwer armierte portugiesische Karavellen die für Genua und erst recht Venedig so wichtigen arabischen Gewürzrouten durchs Rote Meer und den Golf zu Beginn des 16. Jahrhunderts sperrten, erinnerten sich noch viele Italiener des grausamen Feldzuges König Karls VIII. von Frankreich durch Italien bis hinab nach Neapel 1494/95, eines frühneuzeitlichen anfänglichen Blitzkrieges, beruhend nicht zuletzt auf dem Einsatz beweglicher Artillerie, mit dem eine vierzigjährige italienische Friedensära, fragil gewiss, aber doch durchgehalten seit dem 1454 stattgefundenen Frieden von Lodi, zu Ende gegangen war.




  Die anschließenden drei, vier Jahrzehnte mit ihrer nur gelegentlich unterbrochenen Abfolge großer und kleinerer militärischer Konflikte auf der Halbinsel, vor allem aber in Oberitalien: Konflikte zwischen italienischen Staaten und Kriegen zwischen den um die Hegemonie über Italien ringenden hohen Häusern der Valois und der Habsburger: der Kronen Frankreichs und der des Deutschen Reiches sowie Spaniens, begleitet von zahlreichen innerstaatlichen Konflikten wie zum Beispiel in Florenz oder in den päpstlichen Territorien, hätten, so wird weiter angeführt, den Abschwung naturgemäß beschleunigt. Der sacco di Roma, die Verwüstung und Plünderung der heiligen Stadt durch entfesselte Landsknechthaufen Kaiser Karls V. 1527, erscheint in dieser düsteren Ansicht italienischer Geschichte als Symbol des italienischen Abstiegs zum ohnmächtigen Spielball europäischer Machtpolitik, zum Ausbeutungsobjekt für fremde Interessen, als Symbol auch beginnender materieller Auszehrung, ja, Verarmung. Die nachherigen langen Friedenszeiten, nur gelegentlich, nein: eigentlich selten und regional unterbrochen, werden gar nicht als gewinnbringender glücklicher Umstand angesehen, sondern wiederum als Zeichen europäischen politischen Bedeutungsverlusts der italienischen Staatenwelt und allgemeiner Entmutigung der Italiener. Der Triumph der päpstlichen Gegenreformation nach Abschluss des Trienter Konzils, so in diesen rabenschwarzen Ansichten weiter, hätte schließlich auch noch den geisteswissenschaftlichen Vorsprung gekostet, welcher von Italienern in der Blütezeit der Renaissance, also vom zweiten Drittel des 15. Jahrhunderts bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts, erobert worden war. Und man verweist auf die Verbrennung des Naturphilosophen Giordano Bruno auf dem Campo dei Fiori zu Rom im Jahre 1600 und auf die erzwungene Abschwörung des Galileo Galilei im Jahre 1633, um diese hochkulturelle und zivilisatorische Seite behaupteter italienischer Dekadenz grell auszuleuchten. Die schier zahllosen Zeugnisse höchster künstlerischer und architektonischer Produktivität zumal in den großen, aber auch in den kleineren politischen Zentren auf der Halbinsel werden in dieser düsteren Perspektive auf die italienische Geschichte zwischen später Renaissance und in der Epoche des Barock selbstverständlich gesehen, jedoch konsequenterweise als besonders hervorstechendes Zeugnis der allgemeinen zivilen Verkümmerung gedeutet: Denn sie seien mit dem Verzicht auf unternehmerische und händlerische Initiative und Aktivität erkauft worden, hätten Fehlleitung der noch vorhandenen finanziellen Ressourcen in bloß repräsentative Herrschaftsverherrlichung durch die Künste provoziert und vollendet – alles um den Preis zunehmender Massenverarmung und daher kommender Unordnung. Beinahe schon genüsslich wird vor diesem Hintergrund der zeitweise rasante, obwohl gelegentlich brutal bekämpfte Anstieg des Banditenunwesens vermerkt, so gegen Ende des 16. Jahrhunderts gerade in der Umgebung Roms, also genau in jenen Jahren, als dort unter den Päpsten Gregor XIII. über Sixtus V. bis zu Clemens VIII. unter vielem anderem das gewaltige Collegium Romanum der Jesuiten fertiggebaut, der Vatikanische Obelisk aufgerichtet, die Kuppel von St. Peter vollendet wurde, nebenher 60 neue große reiche Adelspaläste entstanden sind – in dieser Hauptstadt der neu belebten katholischen Christenheit, die von den einkommenden Zuwendungen der europäischen katholischen Potentaten, der Gläubigen, der Pilger, der Steuerlast des Kirchenstaates unproduktiv zehrte, ja, darüber in ganz wenigen Jahrzehnten von 60.000 auf 120.000 Einwohner um 1600 anschwoll und hinter dem überbevölkerten Neapel nunmehr zur zweitgrößten Stadt in Italien geworden ist.




  Lassen wir es mit diesen wenigen Hinweisen zur nachtschwarzen historischen Ansicht italienischer Geschichte in diesen uns heute interessierenden anderthalb, knapp zwei Jahrhunderten bewenden. Deren Folgen begegnen uns allenthalben. Der zweihundert Seiten starke Italien-Ploetz gelangt recht detailliert bis zur Durchsetzung der spanischen (habsburgischen) Hegemonie im Frieden von Cateau-Cambrésis 1559; für die folgenden anderthalb Jahrhunderte bis 1701 bietet er genau zwei Daten (!), außerdem eine Papstliste von einer dreiviertel Seite mit ganz wenigen kurzen Notizen. Die beiden Beiträge zum von mir herausgegebenen Italien-Bändchen haben durchaus im Einklang mit dem mainstream europäischer, besonders auch deutscher Italiengeschichtsschreibung für denselben Zeitraum gleich alles auf Darstellungen zum Verhältnis von Kunst und Architektur zur Repräsentation von Herrschaft in den prominenten italienischen Staaten: Rom und Florenz, Venedig und Neapel abgestellt; die Abschnitte zur wirtschaftlichen, sozialen und vor allem politischen Geschichte habe überwiegend ich als Herausgeber hineingeschrieben. Das Gesagte verdeutlicht sich auch dann, wenn die harte wirtschaftliche, soziale und politische Geschichte gleichberechtigt zur politischen Kunstgeschichte einbezogen wird – nämlich in der Tendenz der Kapitelüberschriften. Reinhold Schumann übertitelte die beiden unserem Zeitabschnitt geltenden Kapitel seiner Geschichte Italiens (Stuttgart 1983, Kohlhammer): Die Mittelmeerfestung (also Defensive im 16. Jahrhundert) und Italien als Nebenland (17. Jahrhundert), Giovanni Procacci in seiner Geschichte Italiens und der Italiener (München 1983, Beck) die beiden zeitlich etwa ähnlich angelegten Kapitel: Größe und Verfall, dann Verfall und Größe, und mein Lehrer Rudolf Lill (Geschichte Italiens, Darmstadt 41988, Wissenschaftliche Buchgesellschaft) übertitelte ein die frühe Neuzeit zusammenschauendes erstes Kapitel gleich mit Italiens Dekadenz. Aber genug. Und lassen wir uns von dem großen französischen Historiker des Mittelmeerraumes Fernand Braudel auf andere Sprünge helfen. Der hat einmal geschrieben, dass er, sollte ihn eine Zeitmaschine als ganz durchschnittlichen Menschen zurück in die Jahrzehnte um 1600 versetzen, am liebsten eben in jenem Italien und vorzugsweise in der Toscana der Dekadenz, des Verfalls, in diesem Nebenland leben wollte: Nirgendwo in Europa wäre es ihm wohl besser gegangen, nirgends wäre er sicherer gewesen. Und Braudel hat geschrieben, dass genau dieses Italien der späten Renaissance und erst recht das Italien des Barock, also das Italien um 1630 und 1650, Modell europäischer Entwicklungen war – sehr viel mehr gewiss als das Italien der hohen Renaissance zuvor. Widmen wir die weitere Zeit dieser einigermaßen anderen Ansicht der einstigen italienischen Wirklichkeit. Dazu müssen wir beileibe nichts vom bisher Gesagten vergessen, wir müssen das alles nur ins rechte Verhältnis setzen.




  Erstens. Es ist ja wahr, die um 1500 im Auftrag westlicher Herrscher gemachten Entdeckungen und über den großen Atlantik erschlossenen Seerouten, die Anlage von Stützpunkten, die Eroberungen in Übersee lenkten Ströme neuen Reichtums aus dem Gewürzhandel, aus den Silber- und Goldminen der Neuen Welt am Mittelmeer und somit auch zunächst an den Gewinnzonen der italienischen Händler und Bankiers vorbei. Aber das Mittelmeer als Transitraum verlor ja deshalb nicht an sich, sondern lediglich an relativer Bedeutung.




  Tatsächlich ist es den Venetianern schon um 1530 gelungen, die vormaligen Quantitäten im Gewürzhandel und im Handel mit anderen orientalischen und fernöstlichen Rohstoffen und Produkten wiederzugewinnen und in etwa bis in die 1640er Jahre zu behaupten – trotz wiederholter militärischer Auseinandersetzungen mit den Türken, trotz der eigenen führenden Rolle im Verbund jener Heiligen Liga, welche 1571 den großartigen Seesieg von Lepanto, befehligt von Juan d`Austria, errungen hat. In den vielen Friedensjahren vorher und nachher wussten sich eben auch die Türken angewiesen auf diesen nach wie vor größten Umschlagplatz Venedig zwischen mittelmeerischer und mittel- beziehungsweise nordeuropäischen Wirtschaftsräumen, so zum Beispiel auf die über die Lagunenstadt zu erwerbenden modernen Kanonen unter anderem auch aus fränkischen Werkstätten. Weitgehend verloren ging diese Quelle des Reichtums erst während und infolge des in den 1640er Jahren von Venedig begonnen und ein Vierteljahrhundert fortgesetzten Krieges gegen das Reich der Osmanen, welcher überdies endlich alle außeradriatischen Besitzungen gekostet hat. Aber wichtig ist diese Perspektive: Noch 1646 hielt sich Venedig für reich, mächtig und hochgerüstet genug, allein den lange unterbrochenen Kampf gegen das Osmanische Reich aufzunehmen!




  Genauso wenig hatten die großen Bankiersfamilien zu Florenz, zu Genua und anderswo in Mittel- und Norditalien mit der westeuropäischen atlantisch-globalen Wende so lange angehäufte Finanzkraft und Finanzbeziehungen verloren, hatten ihre überragenden Fähigkeiten im Geldverleih, in der Risikoabschätzung von Investitionen, im notwendigen diplomatischen Geschick gegenüber den politischen Gewalthabern vergessen. Ganz im Gegenteil, sie schalteten sich von Anfang an in den neuen globalen Handel ein und griffen hinein in die neuen Ströme der Edelmetalle aus transatlantischen Kolonien, auf ihre Weise zumindest genauso wichtig beteiligt wie die Reihe der italienischstämmigen Entdecker von Kolumbus zum namengebenden Amerigo Vespucci zu Caboto. Vor allen anderen bewiesen die genuesischen Händler wendiges Geschick, sich mittels Filialen in Lissabon in den so eben nur vordergründig monopolartigen portugiesischen Gewürzhandel einzunisten und sagenhafte Profite zu kassieren. Noch toller verdienten genuesische Bankiers an der Ausmünzung und Umleitung des nach Spanien gelangenden Silbers und Goldes aus den mexikanischen oder peruanischen Gruben. Beim enormen Finanzbedarf der Könige Spaniens, besonders eines Karls V. als deutscher Kaiser und noch mehr eines Philipps II. im Dauerkampf um spanische Vormacht und Rekatholisierung Europas, gehörte diesen Genuesen des Öfteren schon längst der allergrößte Teil der Ladung der alljährlichen Schatzflotte aus Amerika, wenn sie die spanische Küste in Sicht bekam. Auch das änderte sich erst im 17. Jahrhundert, irgendwo zwischen 1610 und 1640.




  Halten wir es fest: Italien verlor durch die westeuropäisch-atlantischen Entwicklungen um 1500 und seither im Mittelmeer für lange, lange Zeit nur wenig, und das Wenige wurde mehr als ausgeglichen durch Teilhabe an den neuen Gewinnen der westeuropäischen Mächte, zumal Spaniens, ihrer Seefahrer und Konquistadoren, Händler und Investoren in Übersee. Kurzum, Italien insgesamt blieb reich, neuer Reichtum kam zu altem, und deshalb war es im 16. und 17. Jahrhundert möglich, jene großartigen Bauwerke zu errichten, jene große vielfältige Kunst, jene schönen Gegenstände des alltäglichen Lebens zu bezahlen, welche wir Heutigen in den Freilichtmuseen der Innenstädte bewundern und in der Überfülle dortiger Ausstellungen, Kirchen, öffentlichen Paläste staunend begegnen – und welche heutzutage also ihrerseits mit uns Reisenden Geld ins Land bringen.




  Zweitens: Italien war reich und blieb es in diesem 16. und 17. Jahrhundert. Selbstverständlich besagt eine solche Feststellung in Bezug auf die frühe Neuzeit zunächst nur etwas über den Wohlstand der sozialen Oberschicht und der machthabenden Familien und Dynasten. Aber deren exorbitante Neubauten, deren Luxus- und luxuriöser Alltagsbedarf schufen in vielfältiger Weise Arbeit für die städtischen Mittelschichten und Handwerker. In vielen Regionen nahm die gewerbliche Produktion nach den Zusammenbrüchen des frühen und späteren 15. Jahrhunderts im Verlauf und gerade gegen Ende des 16. Jahrhunderts ganz deutlich zu, so zu einem Beispiel die Woll- und Seidenfabrikation, die Produktion hochwertiger Töpfer-, Glas-, Möbel- und Lederwaren, last but not least der Buchdruck in Venedig und seinen festländischen Territorien, die Metallherstellung in der Lombardei. Ein großer Teil der italienischen Gewerbeerzeugnisse ging in den außeritalienischen Export. Und ein Abschwung der Gewerbewirtschaft begann erst, als wegen der vielen, oft verwüstenden Kriege in anderen Teilen Europas die italienischen Gewerbetreibenden die anderswo rasch einsetzende Umstellung auf vereinheitlichte billige Massenprodukte nicht haben nachvollziehen wollen oder können. Das geschah ungefähr ab 1630, teils 1650.




  Vom Reichtum der sozial und politisch herrschenden Eliten profitierten indessen vielerorts über dieses Datum hinaus gerade auch die im eigentlichen Sinne armen, bestenfalls tagelöhnenden städtischen Unterschichten: durch die Einrichtung kommunaler Vorratshaltung zur Ernährung in Notzeiten, Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, Verbesserung der Wasserversorgung und dergleichen mehr, durch eine Art vormoderner Sozialstaatlichkeit sozusagen aus Sorge vor sozialen Unruhen und zur Bekämpfung der Kriminalität. Freilich wurde nirgendwo sonst das in Rom üblich werdende Maß erreicht, ein Übermaß in Anbetracht der damaligen Möglichkeiten, weil Landwirtschaft und Gewerbe des weiteren Kirchenstaats wegen hoher Abgaben- und Steuerlast initiativlos stagnierten und teils in der langen Dauer gründlich verkamen. Warum in der Campagna in dürftigen Lebensverhältnissen schuften, wenn eine römische Bettlerexistenz schon dasselbe Existenzminimum erwarten ließ? Ähnliche Probleme plagten allmählich den Süden außerhalb der großen Städte. Aber in vielen Gegenden Mittel- und besonders Norditaliens kam die landwirtschaftliche Produktivität in diesen beiden Jahrhunderten gewaltig voran. Erster Grund hierfür war ein Wandel im Investitionsverhalten der urbanen besitzenden Oberschichten, vor allem auch des einst in die aufstrebenden Städte gezogenen Adels. Indessen die Profitmargen im großen Fernhandel und im Finanzverkehr tendenziell fielen, stiegen die Preise für Nahrungsmittel und besonders für Getreide aller Arten wegen des inneren italienischen Bevölkerungswachstums und wegen des steigenden Bedarfs im Mittelmeerraum bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts kontinuierlich an. Die Reichen blieben in der Stadt, ließen aber neue landwirtschaftliche Flächen erschließen, sorgten für bessere Be- und Entwässerungssysteme, ertragreichere Fruchtfolgen und so weiter. Die um Venedig, aber ähnliche in der Toskana, in der Lombardei und anderswo zu sehenden herrlichen ländlichen Villen signalisieren also keineswegs bloß einen exaltierten Luxus stadtflüchtiger Sommerfrischler, sondern auch ein wirtschaftliches, durchaus rationales retour au paysage.




  1660/1670 aber verkehrte sich der säkulare Preistrend für Agrarprodukte. Ich denke, dass dieser neuerliche Wandel im Zusammenhang mit doch erheblichen demographischen Verlusten gesehen werden kann – Verlusten infolge einer ganzen Serie sozusagen natürlicher Katastrophen: von Hungersnöten und Ausbrüchen der Pest, welche im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts große Räume der Halbinsel oft mehrfach hart getroffen haben. Eine Rückkehr zum großen Geschäft in Handel und Geldwesen aber war jetzt den betroffenen Besitzenden kaum mehr möglich, denn mittlerweile waren die westeuropäischen Reeder und Fernhändler mit ihren leistungsfähigeren Schiffen und billigeren Fertigwaren auf breiter Front im ganzen Mittelmeer präsent geworden und hatten schon große Teile des eigentlich italienischen Imports wie Exports übernommen. Bezeichnend ist die geradezu übermächtige Frequenz westeuropäischer, zumal britischer und holländischer Handelsschiffe im 1593 begründeten toskanischen Freihafen Livorno, 1560 noch ein kleines Fischerdorf, welcher gerade deswegen an Genua und sogar Venedig vorbei in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zum umschlagreichsten Hafen der Halbinsel aufgestiegen ist. Und die entscheidenden Finanzmärkte hatten sich im Niedergang spanischer Machtgeltung und mit dem Aufstieg der nunmehr global agierenden westeuropäischen See- und Kolonialmächte Holland, England und auch Frankreich nach Amsterdam, London, Paris verlagert. Überdies war der Anschluss an moderne Gewerbeentwicklungen schon im zweiten Drittel dieses 17. Jahrhunderts, wie eben gesagt, verpasst worden.




  Italien wurde zur Jahrhundertwende deutlich ärmer. Indessen wurde es keineswegs arm, vergliche man es denn für diese Zeit des Niedergangs auf 1700 zu mit weiten Teilen Deutschlands oder Frankreichs, gar mit Spanien, Irland oder Schottland, zu schweigen von osteuropäischen Ländern. Was sich tatsächlich vollzogen hat, das war dieses: Die Reichen in Italien verloren einige Quellen alter großartiger Bereicherung, sie fanden sich weniger reich als in den goldenen Zeiten der Halbinsel zwischen ungefähr 1530 und 1650. Die deswegen nötigen Einsparungen ließen namentlich die lange so rege, ja, teils exorbitante Bautätigkeit und die luxuriöse Ausschmückung von Palästen, Plätzen und Straßen erlahmen. Dieser Einbruch traf denn auch die arbeitenden Schichten vom Handwerker bis hin zum Tagelöhner; immerhin wurde zu deren Trost das Brot in den Städten für lange Jahrzehnte spürbar billiger.




  Drittens: Über die allerlängsten Zeiten des 16. und 17. Jahrhunderts war Italien, wiederholen wir es: ein überaus reiches Land – und als solches ist es zum Objekt der Begierde der Habsburger und der Valois, später der Bourbonen geworden, Objekt der Begierde der deutschen Kaiserlichen und daher der Spanier einerseits, der Franzosen andererseits, und es blieb reich genug auch im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, um große Einsätze um die Vorherrschaft weiterhin lohnend erscheinen zu lassen. Man könnte die Wurzeln dieses Konflikts bekanntlich viel tiefer in der Geschichte zurückverfolgen, tief hinunter wenigstens ins 13. Jahrhundert. Begnügen wir uns damit, auf den schon eingangs erwähnten Italienzug König Karls VIII. von Frankreich 1494/95 hinzuweisen: Seine 40.000 Soldaten, ein nach den Maßstäben der Zeit immens großes und obendrein sehr modern bewaffnetes Heer, sollten Erbansprüche seiner Dynastie auf das Königreich Neapel gegen die dortige aragonesische, seit kurzem gewissermaßen also schon spanische, 1501 dann tatsächliche spanische Herrschaft durchsetzen. Karl scheiterte, aber sein Nachfolger wiederholte den Versuch, und wenn er hier im Süden von einer spanischen Armee abgewehrt wurde, so waren die Franzosen mit einem ähnlich angelegten Vorgehen gegen Mailand unter Vertreibung des Sforza-Herzogs Ludovico il Moro in der Lombardei zunächst erfolgreich. Damit war nach vier ziemlich friedlichen Jahrzehnten eine Epoche kriegerischer Konflikte um und eben in Italien eröffnet, welche mit Ausläufern rund sechs Jahrzehnte gewährt hat, hin und wieder von Waffenstillständen in der Verkleidung von Friedensverträgen unterbrochen.




  Es ist ganz unmöglich, hier die reichlich verquere Abfolge von Bündnissen, Kriegszügen, Schlachten, kurzfristigen Friedensschlüssen nachzuerzählen. Drei Grundlinien in derlei Ereignisketten müssen aber herausgestellt werden: Frankreichs Zugriff rief, das ist das Erste, weitere europäische Mächte auf den italienischen Plan, die Spanier sowieso von Anfang an, mit der spanischen Krone des Habsburgers Karl (V.) die kaiserlichen Kräfte von nördlich der Alpen, zwischenzeitlich die Schweizerische Eidgenossenschaft wegen der Machtverschiebungen in Oberitalien, um Italien herum die Osmanen. Zweitens ist das inneritalienische Mächtegleichgewicht, begründet im Frieden zu Lodi 1454 durch die fünf größeren italienischen Staaten: Venedig, Mailand, Toskana, Kirchenstaat und Neapel, auf Anhieb zerbrochen. Die nunmehr völlig separat und absolut agierenden italienischen Staaten fanden zu keinerlei gemeinsamer Antwort auf die Herausforderung der nichtitalienischen Eindringlinge. Gerade im Gegenteil suchte grundsätzlich jeder die eigene Sicherheits- und Machtpolitik im Bündnis mit einem mächtigeren Invasoren zu verfolgen – oft direkt auf Kosten des italienischen Nachbarn. Das verstrickte in große Konflikte, sobald dem einen der andere nicht-italienische Eindringling auf dem italienischen Schauplatz entgegengetreten ist. So verloren die mit Rom verbündeten Schweizer die Schlacht von Marignano 1515 gegen eine französisch-venetianische Truppe. 1525 gewannen die Landsknechte Karls V. die Schlacht von Pavia im Bündnis mit dem päpstlichen Staatswesen. Im Jahr darauf nur brachte derselbe Papst eine Liga Frankreichs, Venedigs, Florenz’, Mailands gegen den Kaiser, die Spanier und Neapel zusammen – und bekam dafür die Quittung des sacco di Roma 1527. Das heißt: Die eindringenden Großmächte kamen zwar in Verfechtung eigener Interessen auf die Halbinsel, aber sie wurden auch hereingerufen! Und so ohnmächtig, wie das Volker Reinhardt sieht (z.B. Geschichte Italiens, München 1999, Beck, S.47), waren die italienischen Staaten dabei noch lange nicht. Gegen sie und ihren französischen Verbündeten konnten zum Beispiel die Kaiserlichen und Spanier von 1526 bis 1529 eben nichts gewinnen. Ja, sie wären nach einer bei Amalfi gegen Franzosen und Genueser verlorenen Seeschlacht in allergrößte Bedrängnisse, wenn nicht in eine vollständige Kriegsniederlage geraten, hätte sich der genuesische Flottenchef Andrea Doria nicht bald darauf zum seiner Heimatstadt gewinnbringenden Frontwechsel auf die habsburgische Seite entschieden! Im direkten Zusammenhang mit diesen großen Auseinandersetzungen oder auch infolge der von ihnen verursachten Unordnungen gelangen etlichen italienischen Staatswesen große territoriale Zugewinne durch äußere Erweiterung beziehungsweise Beseitigung schon umschlossener kleinerer Gebiete. Singulär und zugleich exemplarisch war der Fall Venedig. Zuerst verlor es im Kampf gegen eine übermächtige Allianz Frankreichs, des deutschen Kaisers, der mächtigsten italienischen Staaten zu Beginn des 16. Jahrhunderts fast sämtliche festländischen Besitzungen – und um ein Haar gar die staatliche Existenz. Aber nach nur zwei Jahrzehnten war in wechselnden Bündnissen und durch geschickte Nutzung der großen Konfliktlagen fast alles wiedergewonnen. Danach hielt sich die Serenissima, soweit irgend möglich, aus allen italienischen Konflikten heraus. Nimmt man alles in allem, dann ist die italienische Staatenkarte in dieser kriegerischen Zeit ziemlich vereinfacht worden, um dann bis zum Ende des 18. Jahrhunderts nahezu unverändert festzustehen.




  Drittens waren die von auswärtigen Mächten hereingetragenen und die damit untrennbar verwobenen zwischenstaatlichen italienischen Auseinandersetzungen weithin mit innerstaatlichen Herrschaftskonflikten verknüpft. Die Franzosen konnten zum Beispiel 1500 Mailand deshalb so leicht gewinnen, weil ihnen eine mächtige innermailändische Opposition gegen den Sforza Ludovico il Moro in die Hände gearbeitet hat – die dann mit Posten und Steuererleichterungen belohnt wurde. Innere Spannungen in der florentinischen Oligarchie, tief ins Volk reichende Missstimmungen, aufgenommen und angeheizt vom Bußprediger Savonarola, endlich die Krise der bisherigen stadtstaatlichen Politik infolge des französischen Italienzuges hatten 1494 die informell, aber durchgreifend beherrschenden Medici stürzen lassen und ins Exil getrieben. Seither hatte Florenz etliche politische Umwälzungen durchgemacht – vom endzeitlich gestimmten Regiment unter dem Einfluss Savonarolas über einen längeren Erneuerungsversuch der vormediceischen republikanischen Verhältnisse, über eine erste Restauration der innerstädtischen Machtstellung der Medici zu einem zweiten Versuch republikanischer Erneuerung. Jetzt, 1530, gelang Alessandro de Medici die dauerhafte Rückgewinnung der Macht für seine Familie, 1532 deren Absicherung als erblicher Herzog von Toskana durch Wahl der florentinischen Oligarchen, bestätigt von Karl V. Alessandro profitierte schlicht vom 1529 zwischen Kaiser und Papst Clemens VII., selbst ein Medici, geschlossenen Frieden. Die darin vorgesehene Restauration der Medici hatten kaiserliche Truppen gegen Florenz in einer zehnmonatigen Belagerung exekutiert; obendrein erhielt Alessandro Margarethe von Österreich, eine natürliche Tochter des Kaisers, zur Frau: Beginn eines erstaunlichen Aufstiegs durch Heiraten in die großen europäischen Dynastien.




  Der Frieden von Cateau-Cambrésis 1559 beschloss diese unruhige Epoche italienischer Geschichte, nachdem schon die Friedensschlüsse von 1529/30 eine ziemlich haltbare habsburgische Hegemonie und damit drei ungleich weniger turbulente, weniger zerstörerische Jahrzehnte italienischer Geschichte als die drei vorausgegangenen Jahrzehnte gebracht hatten. Er bezeichnete für ein ganzes Jahrhundert die Hegemonie des habsburgischen Spanien auf der Halbinsel, fest verschanzt mittels spanischer Herrschaften über Sardinien, Sizilien und Neapel und Mailand, zudem gesichert durch kleinere Stützpunkte an der toskanischen Küste – gesichert aber genauso durch den inneren Zerfall Frankreichs in seinen Religionskriegen, im spanischen Einfluss auf die Führer der dortigen entschiedenen konterreformatischen Partei, die Schwierigkeiten des Wiederaufbaus unter den Kardinälen Richelieu und Mazarin. Die stärkste Sicherung indessen fanden die spanische Herrschaft und Hegemonie in ihrer Hinnahme durch die italienischen Eliten und, soweit in Betracht kommend, durch die städtischen Massen. Die Akzeptanz beruhte auf den etlichen Vorteilen dieser Suprematie. Dazu zählte insbesondere die viele Jahrzehnte währende Befriedung, nur sehr gelegentlich von kleinen Störungen getrübt; von den Verwüstungen eines solchen Krieges, wie er nördlich der Alpen von 1618 bis 1648 gewütet hat, blieb Italien so eben völlig verschont, vom dortigen Geschehen wurde es direkt nur einmal und regional eng begrenzt betroffen, nämlich mit dem Mantuaner Erbfolgekrieg von 1627 bis 1631. Und dazu zählte jedenfalls des weiteren eine gewisse Teilhabe, wie schon in anderer Perspektive gesagt, an der Verteilung des überseeischen Reichtums der Spanier in ihrem goldenen Zeitalter und am spanisch-habsburgischen Waffeneinsatz im Europa der Gegenreformation. Die gesamtitalienische Situation war eben auch mitgeprägt vom steigenden Auftragsvolumen in den Eisenindustrien und Waffenschmieden der Lombardei und nicht nur von steigenden Abgabenlasten in den spanischen Territorien auf der Halbinsel oder vom tatsächlich massiven Aufgebot Zehntausender Süditaliener für die habsburgische Seite im Dreißigjährigen Krieg. Keinesfalls war die außeritalienische Verwendung italienischer Einkünfte und Menschen durch die Spanier von solchem Übermaß, dass sie als wesentlicher Faktor im Abstieg Italiens in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ausgemacht werden müsste. Wäre es so gewesen, dann hätten wir ziemliche Schwierigkeiten zu erklären, weshalb Frankreich seit der Bereinigung seiner inneren Zerrissenheiten, beginnend mit Richelieus Eingreifen in den mantuanischen Konflikt 1627, so heftig darum gekämpft hat, Spaniens italienische Suprematie durch die eigene zu ersetzen, wie das schließlich im Pyrenäenfrieden von 1659 halbwegs für rund vier Jahrzehnte gelungen ist.




  Bei der Beurteilung dieser Verhältnisse muss man übrigens die nationale Brille des 19. und 20. Jahrhunderts absetzen, der moderne nationalistische Begriff der Fremdherrschaft taugt nicht zum Verständnis politischer Einstellungen und Handlungsweisen im 16. und 17. Jahrhundert. In den literarischen Eliten treffen wir allerdings ein hochgemutes Nationalbewusstsein, ein kulturelles nationales Überlegenheitsgefühl gegenüber anderen Nationen und gerade auch gegenüber den Eindringlingen an: gegenüber den Deutschen, Spaniern, Franzosen. Aber politisch wurde das nur äußerst selten, so einmal bei Machiavelli zu Beginn des 16. Jahrhunderts. Die politische Identifikation galt der eigenen Kommune, darüber dem eigenen Staat: umso besser, wenn beides zusammenfiel, wenn man nicht Bürger eines einst freien Stadtstaates war; sie galt nicht einem als politische Einheit vorgestellten Italien in Entgegensetzung zu einer viel später und heutzutage so genannten Fremdherrschaft. Sozialer, gelegentlich politisch werdender Protest, wie er im späten 16. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts hier und da wiederholt zu beobachten ist, richtete sich gegen allgemeine Defizite und aktuelle Fehler der Regierenden, der Behörden und der politischen Klasse vor Ort, und so war es auch mit dem berühmten, im 19. Jahrhundert zu einer nationalen antispanischen Volkserhebung umgedeuteten Masaniello-Aufstand in Neapel 1647.




  Viertens. Nach Cateau-Cambrésis waren tatsächlich nur noch wenige italienische Staaten in der großen europäischen Politik einigermaßen eigenständig handlungsfähig – Venedig am ehesten, dahinter mit großen Abstrichen das Herzog- beziehungsweise Großherzogtum Toskana und mit noch größeren Abstrichen das päpstliche Staatswesen; nach 1600 versuchte die herzogliche Dynastie von Savoyen-Piemont, begünstigt ohnehin durch dessen nordwestliche Randlage und als Übergangsraum an wichtigen Passstraßen, größere Handlungsfreiheit zu erkämpfen, aber daraus wurde erst etwas im Spanischen Erbfolgekrieg und im Frontwechsel Vittorio Amedeos 1703 von der Seite Frankreichs an die Österreichs. Diese relative politische und militärische Machtlosigkeit der allermeisten italienischen Staatswesen in Verbindung erstens mit dem deswegen und wegen der vielen Herrschaftswechsel in all den kriegerischen Jahrzehnten gesteigerten Legitimationsbedarf persönlicher politischer Macht, in Verbindung zweitens mit dem schon um 1530 begonnenen, ab 1560 noch dynamischer werdenden wirtschaftlichen Neuaufstieg: also in Verbindung mit neuem Reichtum an den Höfen und in den obersten sozialen Schichten, führte zu einer unerhörten Konzentration des Politischen auf die Darstellung und ideologisch-programmatische Präsentation von Macht. Großartige Straßen, Kirchen und Plätze, bereichert durch Aufstellung von Standbildern und anderen Bildhauereien, monumentale Paläste, deren Ausmalungen, die dementsprechenden höfischen Feste veranschaulichten öffentlich herrscherliche Größe und deren Vorbestimmtheit durch die Gottheit und aus der Geschichte. Die Aufwendungen für das beständige Schauspiel der politisch und sozial Mächtigen und den grandiosen Kulissen waren exorbitant. Ein gelernter Bauarbeiter verdiente um 1600 60 bis 70 Skudi im Jahr, indessen der Palazzo Pesaro in Venedig, 1663: 250.000 Skudi, der Palazzo Monte Citorio in Rom, 1650: 250.000 Skudi, die Kapelle der Familie Borghese in Sta. Maria Maggiore, Rom 1605: 150.000 Skudi, die Hochzeit Cosimo II. de Medicis mit Maria Magdalena von Österreich: 100.000 Skudi gekostet haben. Die patrizische Familie Riccardi zu Florenz wandte um 1675 für ihre normalen Haushaltsabgaben ca. 13.000 Skudi auf (23% Lebensmittel, 15% Kleidung, 16% Almosen, 15% Löhne usw.), für ein Begräbnis 3.500 Skudi, für eine diplomatische Mission in Rom 5.000 Skudi, eine Gesandtschaft in Wien 11.500 Skudi, Erweiterungen der Stadtpalastes 90.000 Skudi und so weiter.




  Das spielte an den großen und – man möchte sagen: erst recht – an den kleineren Höfen, und da, wo sich Reste einstiger stadtrepublikanischer Verfassung nach all den Umbrüchen bis 1559 noch erhalten hatten, wurde dieses kunstpolitische Spiel von den großen, wenigstens hierbei konkurrierenden Familien gespielt. Dazu bedurfte es enorm zahlreicher Architekten, Maler, Bildhauer, Musiker und Choreographen auch für die großen Feste. Und deren Arbeit bedurfte wiederum der Vorleistung von Schriftstellern und Historikern, der Interpretation durch politische Publizisten und Juristen, der Überhöhung durch Astrologen und Naturwissenschaftler. Auch sie kosteten viel Geld, aber viel Geld aus den Schatullen von Fürsten, Höflingen und anderen Mächtigen, die dieses viele Geld zum eigenen Ruhm in Auslegung geradezu maßloser Individualität genau für alle solche, sagen wir einmal: Kulturschaffenden ausgeben konnten und wollten. Manche Kulturschaffenden verdienten sich dabei reich hinauf an die soziale Oberschicht heran, einige wenige, meist multitalentierte und jedenfalls mit großen Leistungen schon hervorgetretene Künstler, Genies im Verständnis der eigenen Zeit wie ein da Vinci oder ein Michelangelo, waren heftigst umworben und konnten so ein hohes Maß an künstlerischer Freiheit gegenüber den programmatischen Zumutungen der bezahlenden Mächtigen erringen – und kam es ihnen darauf an, eben leicht anderswo Unterkommen und Belohnung finden. Die Regel war das nicht, die Mäzene waren regelmäßig harte, politisch entschiedene Mäzene, denen ein Künstler oder Wissenschaftler besser stets vorsichtig begegnete. Überschätzte man die eigene Rolle, dann drohte Ungnade. So ist es Galileo Galilei ergangen, der 1633/34 eigentlich gar nicht wegen seiner Erkenntnisse vor dem Inquisitionstribunal stand, sondern wegen der Provokation des durchaus wohlwollenden Papst Urbans VIII. durch dreiste, gewisse Sprachregelungen missachtende veröffentlichte Formulierungen. Mäzenatentum also gewiss, aber ein bewusst politisches Mäzenatentum in sonst nirgends in Europa derartig massiv möglichem, vielfältigem und weit gestreutem Ausmaß. Die Folge war eine kulturelle Explosion sondergleichen, welche Italien, besser wohl gesagt: Italiener, in nahezu sämtlichen hoch- und alltagskulturellen Bereichen vom 16. und 17. Jahrhundert in die Spitze, in vielen Belangen an die Spitze der europäischen kulturellen und zivilisatorischen Entwicklungen emporgeschleudert hat – einschließlich der Führerschaft in der theoretischen Reflexion solcher großartigen Entwicklungen von der Architektur zur Malerei, von der Politik und Diplomatie bis hin zur Geschichtsauffassung. Und neue Darstellungsformen des Humanen wurden von ihnen gefunden und geprägt – die comedia dell`arte seit 1550, das Ballett, moderne musikalische Formen und Instrumentierungen, die Oper seit 1600 und für immer mit dem Namen Monteverdi verbunden. Lediglich in einem Bereich blieben die Italiener deutlich weit zurück: in dem der anwendungsorientierten Technologie; über die Folgen für die italienische Schifffahrt und das Gewerbe wurde schon gesprochen.




  Früher haben viele Historiker gemeint, dass die in den 1570er Jahren machtvoll einsetzenden gegenreformatorischen Anstrengungen des Papsttums, der katholischen Kirche, der Spanier dieser Explosion alsbald das Pulver entzogen hätten. Das hat sich als ziemlich falsch erwiesen, und das nicht nur deshalb, weil viele Päpste dieser Zeit in ganz herausragender Weise im Sinne des skizzierten politischen Mäzenatentums angetreten sind, weil sie ihr Rom so eindrucksvoll neu- und umgestaltet haben, um es in seinen Kirchen, Palästen, Straßen und Plätzen, seinen öffentlich aus- und aufgestellten Kunstwerken als Hauptstadt einer noch wiederzuvereinigenden Christenheit zu verherrlichen – und dadurch die eigene persönliche Macht und die Bedeutung der eigenen Familie. Entscheidend ist vielmehr folgende Beobachtung: So wenig die Reformation im Italien des 16. Jahrhunderts hatte Fuß fassen können – und zwar aus Gründen, die gar nichts mit der schließlichen Durchsetzung der habsburgisch-spanischen Herrschaften und Hegemonie zu tun gehabt hatten –, so wenig scharf haben die gegenreformatorischen Institutionen in das kulturelle und geistige Leben auf der Halbinsel eingewirkt. Der Fall Giordano Brunos, auch der Galileis waren Ausnahmen, nicht die Regel. Ja, wegen der abwiegenden und abwiegelnden Rationalität gerade in den Verfahren der Inquisition blieb Italien endlich auch fast gänzlich vom um 1600 weite Teile Europas schändenden Hexenwahn ebenso verschont wie von Judenverfolgungen.




  Fünftens und Letztens. Schon wegen eines solchen Klassikers wie Burckhardts Kultur der Renaissance in Italien mag man es zunächst vielleicht nicht glauben, aber es ist so: Der empirisch messbare Einfluss der hohen italienischen Renaissance des 15. Jahrhunderts auf die kulturellen Entwicklungen Europas war weniger groß, als oft angenommen. Aber jetzt, gerade nach 1600 und besonders im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts, ist Italien in nahezu allen kulturellen Beziehungen zum Modell Europas geworden. Ein mehrjähriger Lehr- oder wenigstens Studienaufenthalt wurde für nichtitalienische Künstler und Architekten fast zum Pflichtpensum, die italienische Kavalierstour für alle Adligen, die ihre Rüstung in Fragen korrekten höfischen Verhaltens, in ihrem kulturellen Geschmack, in den Raffinessen der großen Diplomatie ausbilden wollten. Fürsten wie Jakob I. von England, der erste Stuart auf dem englischen Thron als Nachfolger der großen Elisabeth, ließen dort durch fachkundige Künstler Gemälde italienischer Meister in bester Qualität und erheblichen Quantitäten ankaufen. Umgekehrt transportierten Scharen von italienischen Künstlern und Kunsthandwerkern die heimischen kulturellen Errungenschaften und Fertigkeiten in die kleinen und großen europäischen Residenzen, sich mit dortigen eigentümlichen Formen vermischend und neue Entwicklungen anstoßend. Namentlich von Rom her trat nach 1600 der barocke Stil seinen Siegeszug in der europäischen Architektur an und genauso die moderne Malerei im Stile Caravaggios, das Ballett von Florenz her, die Oper um 1650 von Venedig ausgehend – indessen die commedia dell`arte schon in den 1570er Jahren Paris, Madrid und London erreicht und überall Wege zu einem Theater im heutigen Sinne eröffnet hatte. Sicherlich, das Modell Italien ist ungleich leichter im katholischen oder rekatholisierten Europa wirksam geworden, aber das protestantische Europa konnte sich doch auch nicht verschließen – etwa so, wie es sich für lange Zeit der Kalenderreform Papst Gregors XIII. von 1582 verschlossen hat. Und mit den Trägern und Momenten der hohen Kultur kamen die Händler eines verfeinerten Lebensgenusses, die Händler italienischer Südfrüchte, Pomaden, Seifen, Bücher, Gläser und Töpfereien: Händler aus Oberitalien, die jetzt aber mit einem Familienzweig sich nördlich und westlich der Alpen auf Dauer ansässig gemacht haben – wie zum Beispiel die Buchverleger Pustet in Passau, später Regensburg, die Brentanos in Frankfurt.




  Gestatten Sie mir eine allerletzte Überlegung. Das Italien des 16. und 17. Jahrhunderts war kein Land stetigen Verfalls, wohl aber ein Land vor ernsten neuen Herausforderungen. Über die gute Hälfte der Zeitstrecke sind diese Herausforderungen wenigstens insofern auf verschiedenen Handlungsebenen gut bewältigt worden, als Italien insgesamt nach den Einbrüchen des späteren 15. Jahrhunderts und frühen 16. Jahrhunderts sogar in vielen Bereichen einen Wiederaufstieg erlebt hat und jedenfalls reicher denn je geworden ist. Jedoch war diese Erfolgsgeschichte in hohem Maße auf die globale politische und wirtschaftliche Bedeutung der iberischen Halbinsel und entscheidend Spaniens bezogen: Die italienischen Schwierigkeiten nahmen deshalb zumindest teilweise in dem Maße zu, in dem Spaniens Abstieg als Weltwirtschaftsmacht und europäische Großmacht sich beschleunigte. Gravierender war etwas anderes. Formulieren wir es so: Italiens Reichtum war zugleich die Grundlage seines kulturellen Höhenfluges und der Grund für Verfallstendenzen in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Die Herrschenden und die herrschenden Klassen haben allzu große Teile des verfügbaren Reichtums für monumentalische Machtdarstellungen und schönen Luxus aufgewandt, zu wenige Anteile in die Investitionen zur Erhaltung dieses Reichtums, und sie fuhren damit auch dann noch fort, als nochmals neue, nun nordwesteuropäische Konkurrenz die Italiener aus angestammten Gewerben, Handelsbeziehungen und Finanzsektoren zu verdrängen begann, als daher resultierende Krisensymptome schon fühlbar wurden. Vielleicht war es endlich das Wissen um die Strahlkraft der eigenen Hochkultur, welches die italienischen Eliten das Ausmaß der heraufziehenden Probleme lange: zu lange verdrängen ließ.




  II.


  Katholische Kirche und italienische


  Einigungsbewegung2 





  Am 18. Juli 1870 triumphierten Papst Pius IX. und sein kurialer und episkopaler Anhang, mit ihnen all die theologischen und publizistischen Wegbereiter: Die in Rom verbliebenen und an der letzten Abstimmung noch teilnehmenden Konzilsväter stimmten endlich dem Dogma vom Universalepiskopat und von der Unfehlbarkeit des Papstes in sämtlichen Fragen der katholischen Glaubens- und Sittenlehre zu. Viele Probleme hatten diesem ersten vatikanischen Konzil vorgelegt werden sollen, einige waren es mit einer einzigen Ausnahme entscheidungslos auch, angekommen ist es dem Papst und seinen Kreisen nur auf die Durchsetzung dieses Dogmas als Schlussstein einer kompletten Neuorganisation der Kirche. Das Konzil konnte also sogleich unterbrochen und auf unbestimmte Zeit vertagt werden3 .




  Tags darauf erklärte Frankreich Preußen und somit dem Norddeutschen Bund den Krieg. Die Nachricht ließ die Konzilsväter noch hastiger abreisen, als das die allermeisten von ihnen wegen der Bespitzelungen, Beklemmungen und Pressionen nach dem feierlichen Konzilsbeginn im vergangenen Dezember ohnehin vorgehabt hatten4 . Erst recht aber alarmierte sie Pius und seinen Kardinal Staatssekretär Antonelli. Sie rechneten sofort mit dem Verlust der seit 1849 schlechthin unverzichtbaren Schutzmacht Frankreich und darum mit der baldigen Wiedereröffnung der römischen Frage durch die Regierung des Königreichs Italien zu Florenz. Deshalb suchten sie über die Nuntiaturen in den Hauptstädten katholischer, aber auch vorwiegend protestantischer Staaten Unterstützung zwecks Rettung des restlichen Kirchenstaats zu mobilisieren. Und auch deshalb beeilten sie sich, den beiden gegeneinander aufmarschierenden Großmächten die Dienste Roms als Friedensvermittler anzubieten5 . Zu holen war dabei nichts mehr als bloße Ablehnungen, die Wiener Regierung kündigte im August gar das so überaus günstige Konkordat von 1855, es blieb allenthalben bestenfalls bei gelegentlich etwas aufrichtigeren Worten des Bedauerns. Pius IX. – eben auf dem Höhepunkt moderner päpstlicher Machtentfaltung im großen Kirchengebäude über weltweit 200 Millionen Katholiken: über fast einem Fünftel der Erdbevölkerung, im nächsten Moment in panischer Sorge um den Fortbestand des in den Jahren 1859 und 1860 schon auf Latium und Rom verkleinerten Kirchenstaats, anders als manche Katholiken seiner Zeit zuinnerst durchdrungen von der Gewissheit, dass beiderlei Macht im göttlichen Heilsplan untrennbar verbunden war6 .




  Nur zwei Monate später würde er sich gegen die veränderte Wirklichkeit selbst als Gefangener des Vatikans für seine letzten acht Lebensjahre einschließen. Aber womöglich hat er die Hoffnung nie preisgegeben, dass Gottes Wirken noch alles wenden würde, also dereinst die kirchenstaatliche Souveränität des Papsttums wiederauferstehen sollte – wie er es ja 1849 selbst erlebt hatte und wie er es in der Geschichte Pius‘ VII. zweifach gefunden hat.




  Dieser letzte Akt des Sommers 1870 war der kürzeste eines Stücks, zu dem die Skizzen und meisten Aufzüge vor Jahrzehnten schon geschrieben, seither allerdings auch des Öfteren überarbeitet worden waren, nunmehr reich an bewegenden Szenen einer langen Aufführung in der gerade auch mit ihr werdenden italienischen Nation: vor dem Publikum Europas, ja, gewissermaßen der Welt. Vollendung und Premiere überwältigten jetzt alle konkurrierenden Texte zum selben Thema und vor allem deren anders gedachten Ausgang, aber nicht die Erinnerung an sie im nur langsam schrumpfenden enttäuschten Teil jenes großen Publikums, das heißt, in den Reihen der nun erst recht papstgetreuen Katholiken. Die Abfassung des Epilogs würde auch darum genauso viel Zeit brauchen, wie einst die Niederschriften des Prologs und sämtlicher Akte. Andernteils genügten auf den Gegenseiten Dramaturgie und Erhabenheit des letzten Aktes manchen Akteuren und Zuschauern nach all den früheren heroischen und spannungsvollen Partien nicht; manche vergaßen, dass sie selbst dieses ersehnte und nun erlebte wirkliche Ende nur kurz zuvor keineswegs für einen alternativlos sicheren, gar unmittelbar bevorstehenden Abschluss gehalten hatten; noch andere fanden sich ob der Kürze des letzten Akts allzu abrupt in der nüchternen alltäglichen Prosa schwieriger junger Nationalstaatlichkeit und mühsam fortschreitender Nationswerdung wieder.




  Krise




  Im Februar 1798 rückten französische Truppen in den schon im Jahr zuvor um die Emilia, Romagna, Ferarra arg verkleinerten Kirchenstaat ein und ließen ihre Anhänger eine Römische Republik ausrufen. Papst Pius VI. wurde für abgesetzt erklärt und des Landes verwiesen, dann nach mehrmonatigem Aufenthalt im toskanischen Siena nach Valence an der Rhône weggeschafft. Dort, nicht sehr weit entfernt vom kürzlich noch päpstlichen Avignon, ist er, altersgeschwächt und seit längerem kränkelnd im August 1799 verstorben. Für sehr viele Katholiken, aber doch auch für manche Protestanten bedeuteten diese Vorgänge eine grundstürzende Erfahrung: die Vollendung einer ungeheuerlichen Linie christentumsfeindlicher Radikalisierung seit Ausbruch der Französischen Revolution – eröffnet worden mit der Zivilkonstitution des Klerus, der Beschlagnahme und Veräußerung des kirchlichen Besitzes, fortgesetzt mit der Zerstörung der Kirchen und ihrer Ausstattungen und mit der erbarmungslosen Verfolgung sich verweigernder Kleriker, alles seit 1793 internationalisiert mit jedem Vordringen der französischen Armeen. Aber gezogen worden war sie in dieser Ansicht aus dem religiös wie sittlich verheerenden Geist der europäischen Aufklärung und vorbereitet längst schon von aufgeklärten Verschwörern in der Freimaurerei, in deren Filialen und Verzweigungen. Der Schock ist in fernen Echos noch heutigentags zu erfahren – sogar von Besuchern eines kleinen Landsitzes in den berühmten Jardins d’Alfàbia auf Mallorca, dessen größter Raum rundum noch immer mit mehreren Reihen einer zeitgenössischen lithographischen Bilderserie zum Sturz des französischen Königtums und, überwiegend, zu sämtlichen bekannten Szenen der Absetzung, Verweisung und Gefangenschaft Pius’ VI. ausgestattet ist.




  Pius VI. galt als Märtyrer der ruinierten Kirche und des erniedrigten alten Glaubens – vielen als Märtyrer einer verlorenen Sache. Vergessen waren die einst bestürzend nepotischen Seiten seines 1775 begonnenen Pontifikats, vergessen seine lange zögerlichen Reaktionen erst auf die Provokationen katholischer theologischer Neuerer und der tief in die Machtsphären der Kirche einschneidenden Reformen aufgeklärt-absolutistischer Regierungen, dann trotz der Verurteilung von Zivilkonstitution und daher der Menschen- und Bürgerrechtserklärung auf die vernichtenden Angriffe der Revolutionäre in Frankreich und in den von ihnen dominierten Ländern. Dem Nachfolger musste es wichtig sein, seine sterblichen Überreste nach Rom zurückzuholen. 1802 wurde der in französischer Gefangenschaft Verstorbene im Petersdom ein zweites Mal beigesetzt.




  Möglich geworden war das infolge der Koalitionssiege über die Franzosen 1798/99 und der konsequenten Beseitigung der römischen mit anderen Republiken in Italien, infolge sodann der österreichischen Sicherung eines Konklaves zur Wahl eines neuen Papstes in Venedig und dessen Wiedereinsetzung in Rom im Frühling des Jahres 1800: Kardinal Luigi Barnaba Graf Chiaramonti, der den Namen des Vorgängers angenommen hat, entscheidend indessen infolge der Bestätigung des Kirchenstaats in den Grenzen von 1797 durch den wieder siegreichen Bonaparte, nunmehr Erster Konsul. Er konnte den Papst in Rom auf seinen Wegen innerer Konsolidierung und Befriedung Frankreichs, fernerhin der Umformung der französischen Republik in ein: sein Kaiserreich ein Stück weit brauchen. Pius VII.7 , der als Kardinal und Bischof von Imola 1796 Kompromisse zwischen Kirche und neuem Bürgerstaat öffentlich als denkbar bezeichnet hatte und nun mit der Übernahme von Kardinalstaatssekretär Consalvi die Absicht zur Fortsetzung des bis 1798 vorsichtigen Kurses seines Vorgängers signalisierte, gelang bereits 1801 der Abschluss eines Konkordats mit der französischen Republik. Es gestand die staatliche Beaufsichtigung der katholischen wie jeder Kirche und Religionsgemeinschaft zu, bot aber auch die gesetzlichen und materiellen Grundlagen einer Reorganisation der kirchlichen Strukturen in der postrevolutionären Gesellschaft. Obendrein war die staatliche Souveränität des Papsttums damit anerkannt.




  Indessen konnte das mehr als ein Intermezzo nicht sein, weil der Korse als Erster Konsul und erst recht als Napoleon I. stets von einer umstandslosen, gleichsam gallikanischen Unterordnung der katholischen wie jedweder Kirche unter den modernen Staat im Allgemeinen und unter die französischen machtpolitischen Interessen im Besonderen ausging. Von Rom kommende, freilich nur verhaltene Einwendungen gegen die brutale Erledigung der altehrwürdigen Reichskirche zum Beispiel nutzten da ebenso wenig, wie Berufungen der Kurie auf die kirchenstaatliche Souveränität gegenüber Napoleons antibritischer und antibourbonischer Mittelmeer- und Italienpolitik. Seit 1806 besetzte französisches Militär immer größere Teile des Patrimonium Petri, Anfang 1808 stand es in Rom und hielt den Papst bald unter Hausarrest. Im Frühjahr des nächsten Jahres wurde der Kirchenstaat Frankreich angeschlossen, Rom zur freien Stadt des Kaiserreichs erklärt, weshalb Pius VII. Napoleon exkommunizierte. Der ließ den Papst daraufhin verschleppen – erst in die Provence, dann ins ligurische Savona, 1812 endlich nach Fontainebleau, des Längeren offensichtlich wesentlich schäbiger gefangen als einst Pius VI. 1810 ist auch Rom Frankreich einverleibt worden als „zweite Stadt des Kaisereichs“ hinter Paris. Das brachte wie sonstwo bürgerrechtlichen Fortschritt, die Befreiung der Juden aus dem Ghetto, effizientere Verwaltung, infrastrukturelle Verbesserungen bis hin zur Einführung ordentlicher Straßenbeleuchtungen8 . Aber das brachte auch harte Verfolgung des papsttreuen kirchenstaatlichen Klerus, massive Steigerungen der Steuer- und Abgabenlast und, vor allem, durchgreifende Militärkonskriptionen. Nachhaltiger Konsens war so gar nicht zu gewinnen, und die weltlichen Neuerungen versöhnten nur wenige mit dem Verlust eingeprägter kirchlicher religiöser Formung des Alltags und daran haftender persönlicher Identität. Das Ansehen des leidenden und doch unnachgiebigen Papstes aber stieg umso rascher und weiter, je mehr Völker und Staaten sich gegen die französische Macht und Ordnung und gegen Napoleons heillose Kriegsführung aufgelehnt haben: Pius VII., Märtyrer seiner Kirche, Symbol des europäischen Widerstandes.




  Schon die Tiroler Aufständischen des Jahres 1809 sahen sich auch als Kämpfer für die Befreiung des Papstes. Frühliberale indessen begrüßten europaweit die Aufhebung eines von Geistlichen regierten, also nunmehr anachronistisch gewordenen Staatswesens, egal, ob sie Anhänger oder Gegner des französischen Kaisers waren, egal, ob sie die Persönlichkeit des standhaften Papstes schätzten oder nicht. Pius‘ VII. Rückkehr nach Rom 1814 aber entwickelte sich zu einem langen, allerorten massenbegeisternden Triumphzug durch Nord- und Mittelitalien. Auch das war eine Voraussetzung der fast vollständigen Wiederherstellung des Kirchenstaats in den vor den französischen Aggressionen gültigen Grenzen als Teil der Wiener Neuordnung Europas, momentan verbunden mit der Ankündigung genereller Amnestien für die Profiteure und Kollaborateure der letzten sechs Jahre sowie wohlwollender Prüfung der französischen Errungenschaften. Entscheidender waren allerdings die italienpolitischen Interessen Österreichs, dessen Siege auf diesem Kriegsschauplatz zum zweiten Mal die Rückkehr des Papstes ermöglicht hatten, sowie die politische und antirevolutionäre ideologische Strukturierung der österreichischen Hegemonie über dem geographisch begriffenen Italien jenseits der erneuerten und teils erweiterten habsburgischen Staaten in Ober- und Mittelitalien. Bis 1848 bedeutete das auch hier eine fatale wechselseitige Abhängigkeit, indem Österreich um der Stabilität der gesamtitalienischen Ordnung willen die kirchenstaatliche innere Ordnung jedenfalls schützen würde, die Kurie aber wegen solcher Versicherung lange erst recht innere Reformen verweigern zu können glaubte9
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