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Prólogo


Si definimos un libro como el producto más o menos acabado de un impulso que tomó la forma de una pregunta, de un problema teórico-práctico, de una ocupación o preocupación problematizada, podemos asegurar que el texto que el lector tiene en sus manos es fruto de dos (pre)ocupaciones1.


Nuestra primera (pre)ocupación apunta a la cuestión del lenguaje y sus usos en las ciencias sociales. Sabemos que el lenguaje es, al mismo tiempo, herramienta fundamental y obstáculo en nuestro intento de acercarnos a la realidad del mundo. Es la luz con la que iluminamos lo real para alcanzar a verlo, cayendo en la cuenta de que toda luz proyecta sombras alrededor de lo que ilumina. La naturaleza simbólica de nuestro conocer y representar establece una distancia insalvable respecto a la singularidad de las cosas y los hechos. Vivimos en mundos sensibles, pero nos relacionamos con ellos a través de la mediación de las palabras, de los conceptos y las categorías. Posibilidad y límite de un lenguaje, que no alcanza a decirlo todo, ni siempre, ni certeramente, ni en la vida cotidiana ni en las ciencias, porque nombra e interpreta hechos y fenómenos dinámicos mediante el concurso de palabras y conceptos, generalmente, estáticos. Cada paradigma o red conceptual, cada ideología, propone maneras de ver, comprender y practicar «el mismo mundo». Pero del mismo modo que el tipo de peces que pescamos depende de la red utilizada, las palabras, conceptos o teorías que usamos determinan la imagen o idea que obtendremos del mundo.


No nos limitaremos, no obstante, a decir qué es la exclusión social. No es la pasión nominalista el centro de nuestra ocupación. Es cierto que se habla, se escribe y se hace mucho en nombre de la exclusión social desde percepciones y/o representaciones poco definidas. Es cierto, también, que hemos oído mucho, hemos formado imágenes y tenido experiencias, pero seguimos careciendo de una idea clara y distinta de su naturaleza y sus formas. No es que nos falten definiciones; de hecho nos parece que hay un exceso de definiciones de exclusión social. Exceso que demuestra la polisemia, la complejidad y labilidad de un significante escurridizo. Ni siquiera su actual hegemonía en los discursos de las ciencias, de las políticas y profesiones sociales asegura la univocidad. Hablar y escribir sobre exclusión social es adentrarse en un brumoso territorio de percepciones y sobreentendidos sobre los malestares y problemáticas económicas, políticas, sociales, culturales o sanitarias de nuestra época. Por ello queremos llegar a comprender y expresar cómo se generan y desarrollan los distintos procesos que excluyen a las personas de los lugares de cohesión y promoción social; las distintas formas de precarización del trabajo, de las relaciones y de la vida en general; la vulneración de derechos y la discriminación; la desigualdad en la distribución de las riquezas materiales y culturales; la explotación de las personas por distintos medios y un, todavía, desafortunado largo etcétera.


En definitiva, Exclusión social nos provoca la incomodidad de las «palabrasloro» –repetidas miles de veces en textos y debates científico-académicos, programas políticos, medios de comunicación– que consiguen fijar sentidos ahorrándonos los análisis. Si no prestamos atención y cuidado a las palabras corremos el riesgo de caer en la indefinición y vaguedad analítica; o, aún peor, en la naturalización y reificación de los conceptos-categorías y de los objetossujetos investigados. Las ciencias sociales deben velar sus armas, evitando que los conceptos y categorías que resuenan en aulas, administraciones, medios de comunicación y opinión pública se recubran de opacidad e indefinición por, justamente, un exceso de significados y sentidos.


De este modo, mientras por un lado sospechamos del entendimiento súbito, de la aceptación y el acuerdo mayoritario que provoca el significante exclusión social, por otro seguimos cuestionando ¿pueden tantas y tantas situaciones diferentes ser dichas y comprendidas gracias a un solo significante?; ¿no pretende la exclusión social nombrar y agrupar un totum revolutum hecho de situaciones problemáticas y problematizadas que no afectan solo a un grupo social concreto? Porque, ¿quiénes son «los excluidos»?; ¿pueden definirse desde un criterio único o unificado?


Intentar dar respuesta a estas sospechas e interrogantes es el ánimo de este texto. Para ello, nos hemos decidido a transitar ciertas líneas rectoras de aquello que las ciencias sociales han venido investigando bajo nomenclaturas y categorizaciones diversas que, en la actualidad, se agrupan bajo la categoría exclusión social. Así podremos comprender cómo y por qué la exclusión social se ha convertido en una categoría hegemónica asociada a una red de significantes y conceptos (inadaptación, desadaptación, pobreza, marginación, discriminación, explotación, vulnerabilidad, precariedad, etc.) que suelen utilizarse con escasa precisión en lo cotidiano de las aulas y de los despachos de actividad política y profesional.


Más allá de cuestiones teóricas y terminológicas, también queremos hacer presentes los problemas estructurales que generan y sostienen las situaciones de exclusión social. Solo así creemos poder señalar los paralelismos entre el auge y desarrollo de las profesiones sociales (y en concreto de la educación social) y lo que hoy en día llamamos exclusión social. Alejados del tratamiento político-económico de los problemas estructurales, los educadores sociales trabajan con personas y colectivos en equipamientos provistos por ciertas políticas públicas y sociales. Cercanía para con la situación de individuos y grupos que puede provocar que los profesionales pierdan de vista las dimensiones estructurales que las condicionan. En ocasiones, ellos se entregan a prácticas de erradicación de problemáticas que les parecen naturalmente inscritas en el cuerpo o biografía de las personas con las que trabajan. Pero sabemos, a poco que se recuerden algunas lecciones básicas de Marx, los individuos humanos, y las situaciones que viven, no son un producto natural sino un producto histórico-social.


 


1. Utilizaremos el significanteproblemaatendiendo a dos acepcionesdistintas.
a) Problemacomoproblematización. Categoríaanalíticaqueimpulsa a construir y reconstruir problemas o campos de problemas de estudio. Problematizartienecomofinalidadcomprender, desnaturalizar y transformarlascondiciones y efectos de los objetos o fenómenosinvestigados.
b) Problemacomoproblemática. Situación de dificultad singular o de incertidumbrepasajera querequiere y aceptamodalidades de respuestateórico-técnica en vistas a unamodificación o soluciónmás o menosinmediata.




Capítulo I


Desarrollos teóricos y conceptuales


Marta Venceslao Pueyo, Profesora colaboradora (Universitat de Barcelona)
José García Molina, Profesor titular de Pedagogía Social (Universidad de Castilla-La Mancha)


Introducción


[...] notoriamente no hay clasificación del universo que no sea arbitraria y conjetural. La razón es muy simple: no sabemos qué cosa es el universo. [...] Cabe ir más lejos; cabe sospechar que no hay universo en el sentido orgánico unificador, que tiene esa ambiciosa


JORGE LUIS BORGES, El idioma analítico de John Wilkins


En el devenir de las ciencias sociales, también de las ciencias de la educación, se ha prestado una atención privilegiada al estudio de las diversas formas de la alteridad. Ellas acreditan un papel activo en la producción de categorías explicativas —también en su crítica y denuncia— que nombran la negatividad de ciertos individuos y grupos que representan la zona de sombra y desorden de toda sociedad. Dado que la ciencia social, y en concreto la sociología, se ha arrogado cierto monopolio en la observación y el estudio de la pobreza, la desviación social, la marginalidad o la exclusión social, podría decirse que sus investigadores hacen profesión de entomólogos. Es decir, profesionales dedicados a la clarificación y clasificación de los hechos sociales y de los individuos en ellos presentes. En el caso que nos ocupa, la comprensión de lo social reposa en buena medida sobre la categorización y clasificación de un recorte de la sociedad general que hace aparecer un campo particular. Un problema esencial de las ciencias sociales es, entonces, elegir nociones que convertirán en categorías analíticas y explicativas de una porción de la realidad social.


Desviados, anormales, delincuentes, prostitutas, drogadictos, estigmatizados, marginados, inadaptados, desestructurados, excluidos, vulnerables, precarios, sin techo, etc. Mediante estos y otros significantes se ha ido configurando la historia de lo que, desde los estudios clásicos, se ha concebido como el campo de la desviación social, antecedente de lo que hoy en día denominamos exclusión social. En este territorio se ha ido imponiendo una doble lógica. Por un lado, se ha ido estableciendo una consideración diferente a algunos individuos y grupos respecto del resto de los ciudadanos. Por otro, se les ha ido atribuyendo la responsabilidad (cuando no culpabilidad) de su situación, de la que se ha derivado la exigencia de modificación de sí mismos para volver a integrarse o reinsertarse en la vida social normalizada. Y ello a pesar de que, en líneas generales, sabemos que la alteridad que encarnan los llamados desviados no se encuentra en su cuerpo, sino en el sistema de representaciones que les asigna una batería de atributos generalmente inferiorizantes. La evidencia, en palabras de Goffman, de su identidad deteriorada ha venido legitimando prácticas de encierro, destierro, repudio, moralización o rehabilitación, tendentes a la normalización personal y social. No obstante, cabe recordar que es justamente la atribución de un otro social la que nos hace portadores de adjetivaciones y estigmas. De no haber sido nombrados o designados así, tales características no operarían sobre los individuos que las soportan.


Principales teorías de la desviación social
Marta Venceslao Pueyo


1. Teorías funcionalistas


Nuestro obligado punto de partida es la obra del sociólogo francés Émile Durkheim. Sus postulados constituyen la primera alternativa a las concepciones positivistas sobre la desviación que habían dominado el campo teórico hasta el momento. Éstas ubicaban la conducta desviada como revelación patológica de la personalidad anormal del individuo. Durkheim (1997), abordando la función social del fenómeno, sostiene que la desviación contribuye a consolidar los valores y las normas culturales de una comunidad o sociedad particular, operando como parte necesaria del proceso de creación, consenso y mantenimiento del imaginario cultural y social. De este modo, la desviación resultaría útil y funcional en dos sentidos. En primer lugar, porque provoca y estimula la reacción social, estabilizando y manteniendo vivo el sentimiento colectivo de conformidad con la norma. En segundo, porque que la autoridad pública ejerza su función reguladora sobre el fenómeno de la desviación proporciona pautas sociales de integración de elementos disfuncionales que contribuyen al fomento de una imagen de unidad social. En otras palabras, la respuesta unitaria frente a las acciones de desviación fortalece el lazo social y contribuye a definir los límites morales del grupo.


Durkheim criticó la representación de la desviación como un fenómeno patológico argumentando en su contra que tales situaciones se dan en todas las sociedades. La desviación se encuentra ligada a las condiciones y a la fisiología de toda vida colectiva, es una parte integrante de una «sociedad sana». Tal consideración implica que, en última instancia, el individuo desviado no es un ser radicalmente antisocial, por lo que no se trataría de concebirlo como un cuerpo extraño introducido en el seno de la sociedad, sino como un agente regulador de la vida colectiva que permite dotar a la estructura social, mediante una adecuada reacción reguladora, de elementos funcionales para la integración y cohesión del sistema. En el modelo de integración durkheimiano la sociedad queda definida por un conjunto de individuos y grupos vinculados por relaciones de dependencia e interdependencia sobre la base de su utilidad social. Relaciones en las que desviados y excluidos (Durkheim habla de explotados) ocupan lugares precisos y funciones sociales específicas2.


Es preciso señalar que la existencia de la desviación es posible gracias a los mecanismos de clasificación que previamente la definen y ubican como fenómeno; es decir, para existir, la desviación debe ser nombrada. La producción de la alteridad necesita de la existencia de artefactos nominadores que distribuyan y adjudiquen categorías a partir de un sistema de clasificación previamente definido. En un artículo clásico que trata sobre los sistemas totémicos, Durkheim y Mauss (1996) muestran la importancia que la función clasificatoria tiene en la construcción y el mantenimiento de todo orden social. La clasificación pone en juego operaciones imprescindibles para dotar de significación y legibilidad al mundo y, por extensión, hacen posible un orden en la vida social. La pregunta de partida de los autores gira en torno a qué es lo que lleva a los seres humanos a disponer sus ideas en sistemas clasificatorios, y en qué sustrato se encuentra el plan de tan profunda disposición. A su juicio, la función clasificatoria consiste en agrupar seres, acontecimientos y hechos del mundo, para ordenarlos en grupos diferentes y separados por límites claramente definidos. Clasificar cosas o seres no significa únicamente construir categorías, implica también disponerlas en base a relaciones de inclusión y exclusión. Toda clasificación entraña un orden jerárquico que, lejos de ser un producto espontáneo o natural, refracta el orden social de un determinado grupo con sus consiguientes asimetrías y subordinaciones. Puede entenderse así la afirmación de que «la clasificación de las cosas reproduce la clasificación de los seres humanos» (ibíd.:33), ya que el mundo no se presenta agrupado ni clasificado a la observación de los seres humanos. En los órdenes y explicaciones del mundo se deja ver una correspondencia entre las estructuras sociales y las estructuras cognitivas; esto es, una especie de homogeneidad entre sociedad y universo en la que éste último aparece como reverberación de la estructura social. Dicho de otro modo, los sistemas cognoscitivos, nuestras formas de percibir y comprender el mundo, se derivan de los sistemas sociales en los que habitamos. Las categorías del entendimiento que subyacen en las representaciones colectivas se organizan en relación concomitante con la estructura social del grupo3.


Otra importante teoría funcionalista en la sociología de la desviación es la de Robert K. Merton quien, en los años cuarenta, retomó las tesis durkheimianas para introducir un giro relevante. Arguye que la sociedad crea presiones que incitan al individuo a cometer actos desviados. Su teoría sociológica se aplica al estudio de la anomia —concepto ya utilizado por Durkheim— y permite interpretar la desviación como un producto de la estructura social, tan normal como el comportamiento conforme a las reglas y los valores predominantes4. La estructura social no tiene solo efectos represivos sobre el comportamiento individual, también lo estimula.


El origen del comportamiento desviado reside en la incongruencia entre los fines culturalmente reconocidos como válidos y los medios legítimos a disposición del individuo para alcanzarlos, por lo que solo al alcanzar ciertos límites puede ser considerado un fenómeno anormal. Este modelo explicativo puede ser sintetizado de la siguiente manera: la cultura propone al individuo determinadas metas que constituyen motivaciones fundamentales de su comportamiento. Al mismo tiempo, proporciona modelos de comportamiento institucionalizados que conciernen a las modalidades y a los medios legítimos para alcanzar aquellas metas. Por otro lado, sin embargo, la estructura socioeconómica ofrece en diverso grado a los individuos la posibilidad de acceder a los medios legítimos. En conclusión, la estructura social no permite en la misma medida a todos los miembros de una sociedad un comportamiento conforme a los valores y las normas. Esta posibilidad varía según la posición que los individuos ocupan en la sociedad, siendo los estratos sociales inferiores los que están sometidos a una mayor presión.


Como ya hiciera Durkheim, Merton niega que las causas de la desviación deban buscarse en situaciones patológicas individuales o sociales. La acción socialmente definida como reprobable debe ser considerada como una cosa normal en cualquier estructura social. Únicamente cuando el fenómeno criminal supera ciertos límites de aceptación se convierte en negativo para la sociedad y provoca el efecto de la anomia o en otras palabras, el de una desorganización social por la que el sistema de normas vigente comienza a perder su valor. Mientras ello no ocurre y el comportamiento reprochable se mantenga dentro de estos límites funcionales para la sociedad, éste será un factor útil y necesario para el desarrollo social.


A pesar de que la teoría de la anomia fue prontamente criticada por presentar un modelo excesivamente lineal, lo cierto es que la contribución de Merton a la sociología de la desviación ha sido fundamental por varios motivos. En primer lugar, porque sitúa la teoría de la desviación en un conjunto teórico y conceptual más amplio, del cual el concepto de anomia suministra una clave interpretativa. En segundo, porque proporcionó a la investigación empírica una serie de modelos teóricos e instrumentos conceptuales que han facilitado de forma determinante la comprensión de los comportamientos estudiados. Su obra supuso además la plataforma de arranque para múltiples estudios sobre el comportamiento desviado. Tal sería el caso de las teorías de las subculturas, cuyo presupuesto común, como veremos a continuación, plantea que la desviación es una respuesta a los problemas creados por la estructura social. En la medida en que ésta ofrece diversas posibilidades para la consecución de las metas culturales, y en que esta distribución desigual de las oportunidades para servirse de medios legítimos está en función de la estratificación social, la constitución de subculturas representaría la reacción necesaria de algunas minorías marginadas para lograr un lugar dentro de la estructura social.


2. Teoría de las subculturas


Durante los años veinte y treinta del sigloXX, la Escuela de Chicago inaugura una tradición de investigaciones especializadas en los fenómenos sociales de la vida urbana moderna. Muchos de los académicos que integraron esta escuela se interesaron por el estudio de la desviación —especialmente por la delincuencia— en los barrios proletarios de la época. A ellos les debemos las bases de la sociología de la desviación.


El desarrollo del fenómeno de las subculturas tiene una historia aquilatada, aunque el uso común de la expresión «subcultura» en la literatura sociológica solo se generaliza a partir de la década de los cincuenta. Alrededor de este concepto emerge un archipiélago autónomo de teorías que dirigen su atención principalmente a los modos en que dichas subculturas son transmitidas. Esta teoría, elaborada por Clifford Shaw (1930), se fundamenta en la siguiente idea: la conducta desviada, al igual que el resto de conductas, se aprende en el ambiente en que se vive. Los actos desviados serían, por lo tanto, una consecuencia de la socialización en ambientes con valores y normas distintos a los que la sociedad considera normal. Pasamos a señalar algunos de los autores más relevantes, apuntando sucintamente el núcleo teórico de sus planteamientos.


Edwin Sutherland (1940) contribuyó a la teoría de las subculturas con el análisis de las formas de aprendizaje del comportamiento desviado o criminal. Su teoría, conocida como teoría de los contactos diferenciales, postula que las conductas reprochables son aprendidas durante el proceso de socialización en contacto con individuos o grupos desviados —teoría que mantiene una evidente deuda para con las leyes de imitación formuladas por Gabriel Tarde—, por lo que el comportamiento desviado es siempre un comportamiento aprendido. El modelo de normalización que rodea al sujeto será asimilado por él a lo largo de su vida. Se convertirá en infractor en proporción directa con la intensidad, prioridad, duración y frecuencias de los contactos con ambientes desviados.


Sutherland afrontó directamente el problema de las causas sociales de los contactos diferenciales, pero fue Albert K. Cohen (1971) quien desarrolló en profundidad este aspecto problemático de la teoría de las subculturas. Su aportación —que supera ampliamente la del primero en la concepción del aprendizaje como explicación causal del comportamiento reprobable— constituye una contribución inestimable a las teorías que hacen hincapié en el apoyo normativo que requiere la conducta desviada. En una de sus obras principales, Delinquent Boys, analiza la subcultura de las bandas juveniles, describiéndola como un sistema de creencias y de valores que extraen su propio origen de un proceso de interacción entre jóvenes que ocupan posiciones similares dentro de la estructura social. Esta subcultura representaría una solución a los problemas de adaptación para los que la cultura dominante no ofrece soluciones satisfactorias. La estructura social determina en los adolescentes de clase obrera la incapacidad de adaptarse a los modelos de la cultura oficial, al mismo tiempo que despierta en ellos ciertos problemas de estatus y de autoconsideración. De ahí el surgimiento de una subcultura caracterizada, dice el autor, por elementos como la «maldad» o el «negativismo», que posibilitan a quienes se inscriben en ella expresar y justificar la hostilidad y la agresión contra las causas de la propia frustración social. Plantea que los grupos más desfavorecidos económica y socialmente tienden a cometer actos desviados o delictivos para conseguir bienes propugnados como deseables por la sociedad pero que los menores, limitados por dichas estructuras, no alcanzan a obtener por medios lícitos.


Después de la obra de Cohen aparecieron muchas precisiones a la teoría de las subculturas. Este sería el caso de Richard Cloward y Lloyd Ohlin (1958, 1960), quienes tomando como premisa la teoría funcionalista de la anomia, desarrollan la teoría de las subculturas apoyándose en la diferencia de oportunidades que tienen los individuos de servirse de medios legítimos para alcanzar fines culturales. Según este postulado, conocido como teoría de la oportunidad diferencial, el origen de una subcultura susceptible de desviarse de las normas dominantes en las sociedades industrializadas reside en la distribución desigual de las oportunidades de acceso a los medios legítimos. Esgrimen que los grupos pertenecientes a los estratos sociales más bajos desarrollan normas y modelos de comportamiento desviado respecto a los estratos medios. En este sentido, la construcción de dicha subcultura representa la reacción de minorías desfavorecidas y su tentativa de orientarse dentro de la sociedad. El elemento central de esta teoría reside en que la posibilidad de convertirse en inadaptado está determinada por las posibilidades de integración que tiene el individuo en una sociedad. Para acceder a los bienes, los individuos de los sectores más desfavorecidos tendrán que desarrollar conductas calificadas de infractoras o desviadas por el resto de la sociedad.


Por otro lado, Gresham Sykes y David Matza (1957) introducen la denominada teoría de las técnicas de neutralización. Ésta supuso una revisión importante de la teoría de la subcultura al incorporar el análisis de aquellas formas de racionalización del comportamiento reprobable que son aprendidas y utilizadas de forma simultánea a los modelos de comportamiento normalizados a los que, sin embargo, el desviado por lo general se adhiere. Arguyen que sus sistemas de valores no están separados, sino más bien insertos en la sociedad, por lo que éstos también interiorizan las normas concordantes con la ley. El análisis de los grupos de jóvenes delincuentes realizado por los autores viene a demostrar que reconocen, al menos en parte, el orden social dominante —así lo demostraría, por ejemplo, los sentimientos de culpa o vergüenza que el infractor siente al transgredir—. Es a través de formas específicas de justificación o de racionalización del propio comportamiento, que el desviado resuelve en sentido favorable a su comportamiento. Consideran que es mediante el aprendizaje de estas técnicas que los menores llegan a ser delincuentes, y no tanto por medio del aprendizaje de imperativos morales, valores o actitudes que se hallan en directa oposición con los de la sociedad dominante. La formación de una subcultura es, en sí misma, la más difundida y eficaz de las técnicas de neutralización, ya que nada concede una capacidad tan grande de atenuar los escrúpulos y de procurar un apoyo contra los remordimientos como el sostén enfático, explícito y repetido de la aprobación por parte de otras personas.


Recapitulemos: Tanto la teoría funcionalista de la anomia, como la teoría de las subculturas contribuyen de modo particular a la relativización del sistema de valores y de las reglas sancionadas por la sociedad. Por un lado, la teoría de la anomia destaca el carácter normal, no patológico, de la desviación y su función frente a la estructura social. Por otro, la teoría de las subculturas muestra que los mecanismos de aprendizaje e interiorización de reglas y modelos de comportamiento que permean las carreras desviadas, no difieren de los mecanismos de socialización mediante los cuales se explica el comportamiento normal. Ahora bien, dejan sin resolver el problema estructural del origen de los modelos subculturales de comportamiento que se comunican. En este sentido podría afirmarse que dichas teorías subculturales heredan del funcionalismo la posición acrítica de la cualidad reprobable de los comportamientos que examinan.


Como veremos más adelante, la criminología crítica de los años setenta cuestionó estas teorías por soslayar el problema de las relaciones sociales y económicas sobre las que se fundan la ley y los mecanismos de estigmatización que definen como desviados los comportamientos y los sujetos. La teoría de las subculturas detiene su análisis en el nivel sociopsicológico de los aprendizajes específicos y de las reacciones de grupo. De esta suerte, permanece estancada en un registro meramente descriptivo de sus condiciones económicas, las cuales son postuladas acríticamente como marco estructural. El riesgo reside entonces en que si las condiciones de la desigualdad económica y cultural de los grupos no son analizadas críticamente, el fenómeno correlativo de la desviación tampoco es problematizado ni situado históricamente dentro del desarrollo de la formación socioeconómica. No obstante, la teoría de las subculturas tiene el mérito innegable de haber abierto una línea de análisis y sugerido las reflexiones ulteriores sobre las condiciones económicas de la desviación y la criminalidad.


3. Teoría del etiquetaje o labelling approach


Una de las perspectivas más influyente en la teoría de la desviación fue el labelling approach, desarrollada en la década de los sesenta por la Segunda Escuela de Chicago, cuyos miembros, formados por las figuras de la primera, entrecruzaron dos corrientes de la sociología estadounidense estrechamente vinculadas entre sí. A saber, el interaccionismo simbólico de Georg H. Mead (1999) y la etnometodología de Harold Garfinkel (2006).


Esta nueva aproximación teórica introdujo un viraje fundamental en la perspectiva de análisis: de estudiar el control social como respuesta a la desviación se pasó a analizar la desviación como respuesta al control social. El nuevo objeto de estudio ya no sería el desviado y las causas de su comportamiento (paradigma etiológico), sino los dispositivos de control social y sus múltiples funciones de vigilancia de la anormalidad (paradigma de la reacción social). Enfoque que considera que es imposible comprender la desviación si no se estudia la acción de las instancias de control que la definen, desde sus normas abstractas hasta la acción de las instancias oficiales (manicomios, cárceles, servicios sociales, etc.).


Los teóricos del etiquetaje consideran que la desviación hace referencia a comportamientos definidos como tales. Son conductas sociales como las demás, solo que se definen como delito, enfermedad mental, etc. Tal como indica Howard Becker (1971: 19), el desviado es aquel a quien se le ha aplicado con éxito la etiqueta. Extremo demostrado en el hecho de que no llegan a obtener el estatus de desviado aquellos que habiendo tenido el mismo comportamiento no han sido alcanzados por la acción de las instancias de control. Así, la reacción social define un determinado acto como desviado, siendo la desviación una construcción social y el desviado aquel a quien se le ha atribuido esa marca desacreditada. Lo desviado no es el acto en sí mismo, sino el significado conferido, su interpretación. Para que un comportamiento sea percibido como desviado se hace necesario observar la reacción social frente al mismo; la simple desviación objetiva respecto a un modelo o una norma no es suficiente, debe generar reacciones que perturben la percepción habitual y susciten indignación, miedo, sentimiento de culpa o conmiseración.


El labelling approach mostró las implacables consecuencias que la atribución del estigma tiene en los sujetos marcados por signos inferiorizantes. A ella le debemos el abordaje de los procesos de estigmatización desde el análisis de la relación tripartita entre estigmatizador-estigmatizado-institución. Erving Goffman (2003), uno de los autores que con más penetración abordaron la cuestión desde la microsociología estructural funcionalista, afirmó que ser descubierto y calificado como desviado tiene importantes consecuencias para la autoimagen del afectado, así como para su posterior participación social. La consecuencia más importante es un cambio drástico en la identidad pública del individuo, conducido a ocupar un nuevo estatus y sostener una nueva identidad pública. El sujeto etiquetado como anormal experimenta una identidad deteriorada, que lo impele a considerarse indigno, inferior, abyecto. Esta identidad se proyecta en las interacciones sociales que mantiene en su vida cotidiana. De esta manera, es muy posible que el marcado con un atributo defectuoso acabe aprendiendo los términos de su inferioridad, interiorizándolos, significándolos. Dicho de otro modo, el clasificado como problemático acaba problematizándose y convirtiéndose en lo que dicen que es.


Un interesante término acuñado por Goffman (2003) es el de carrera moral.Así nombra el sociólogo el adiestramiento seguido por ciertas personas para confirmar las expectativas que existen sobre ellas y que las hacen portadoras de algún tipo de anomalía propia del grupo o ambiente social al que pertenecen. El estigmatizado estudia una carrera, esto es, aprende a conducirse adecuadamente de acuerdo con los rasgos atribuidos a su supuesta identidad. Se trata, en todo caso, de no decepcionar las expectativas que los estigmatizadores, los normales, se hacen de la conducta que de él se espera. En palabras del propio autor: «Las personas que tienen un estigma particular tienden a pasar por las mismas experiencias de aprendizaje relativas a su condición y por las modificaciones en la concepción del yo», una carrera moral que es, a la vez, «causa y efecto del compromiso con una secuencia semejante de ajustes personales» (Goffman, 2003: 45). Esa «historia natural» del desacreditado o desacreditable se inicia en el momento en que «aprende a incorporar el punto de vista de los normales, adquiriendo así las creencias relativas a la identidad propias del resto de la sociedad mayor, y una idea general de lo que significa poseer un estigma particular» (ibíd.: 46).


El sujeto marcado estudia aplicada y concienzudamente en qué consiste lo normal así como los ingredientes conductuales y discursivos que le permitan autoidentificarse como exterior a esa normalidad y, por ello, acreedor de una censura y descalificación moral crónica. De esta suerte, el dominado, y en particular quien lo es como resultado de una mala reputación identitaria, lo es sobre todo porque ha aprendido y comprendido que debe cumplir unas órdenes que le son impartidas por buenos motivos e, incluso, por su bien. Para ello es innegociable que crea firmemente lo que de él se dice y, más importante aún, que acepte el lugar que le ha sido asignado; un lugar en un orden clasificatorio del que, sabemos, procede toda calificación ética de las conductas. Goffman (2004) evoca que no basta con que los estigmatizados lo sean, es fundamental que crean que lo son en base a parecerlo. En otras palabras, que reproduzcan los ademanes corporales, las iniciativas desobedientes... aquello que hacen y dicen, siempre a la altura de lo que se espera de ellos y que no pueden, en modo alguno, decepcionar.
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