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La condanna a bere la cicuta e quindi a morire fu vissuta da Socrate
come un’ingiustizia esattamente come le folli accuse dei suoi
accusatori ma, nonostante cio, egli non si sottrasse alla condanna e
all’esecuzione, pur avendone avuto possibilita.

Socrate fu il primo filosofo ad aprire il dibattito etico nel diritto e
all’interno degli ordinamenti giuridici. Fu uno dei primi, sicuramente
il pilt celebre, ad aver subito un processo ingiusto, sia per limiti
tecnici dell’ordinamento ateniese dell’epoca, sia (soprattutto) per
limiti etici.

A dargli man forte nella discussione intorno alla giustizia poco dopo
negli anni arrivd Aristotele?, il quale esprimeva il concetto che &
giusto rispettare le leggi ma occorre indagare quanto siano giuste le
leggi e quanto siano giusti gli uomini che le hanno decise. Aristotele
fu anche il primo a distinguere in modo netto il diritto normativo dal
diritto naturale, ovvero dei principi preesistenti alle leggi stesse.

“Del giusto in senso politico, poi, ci sono due specie, quella naturale
e quella legale: & naturale il giusto che ha dovunque la stessa
validita, e non dipende dal fatto che venga o non venga
riconosciuto; legale, invece, é quello che originariamente é affatto
indifferente che sia in un modo piuttosto che in un altro, ma che non
¢ indifferente una volta che sia stato stabilito” (Etica Nicomachea).

11 grande merito di Aristotele & certamente quello di aver esplicitato
la parola “etica” e di averne analizzato 1’applicazione nei vari campi
sociali. 11 filosofo greco fu anche il primo a introdurre il concetto di
“equita” definita come “un correttivo della legge, laddove é difettosa
a causa della sua universalita”. Le leggi hanno un carattere
universale e sono giuste ma 1’equo & un tipo di giusto pili giusto
delle leggi in quanto interviene laddove la legge non € in grado di
esaminare un caso particolare rischiando di essere applicata ad esso
producendo effetti ingiusti. Per certi aspetti Aristotele introduce un
primo elemento di “buon senso” correttivo del rischio di produrre
ingiustizia pur applicando norme valide nell’ordinamento.

2 Aristotele dedica alla giustizia il Libro V dell’“Erica Nicomachea”, prima opera in
campo etico alla quale seguirono I""Etica Eudemia” ¢ i “Magna Moralia”, piu
comunemente conosciuti come “La Grande Etica”.
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particolare secondo cid che & giusto in assoluto e non secondo utilita
personale.

E comungque il giudice ad incarnare la figura del terzo, imparziale,
neutrale, indipendente e competente, ovvero la garanzia finale della
sentenza giusta.

I concetti di terzietd, imparzialita e neutralita sono strettamente
correlati all’aequum e quindi anche all’etica e alla morale. Il filosofo
scozzese Adam Smith invitava gli uomini a esercitarsi nel vedere €
giudicare le cose con gli occhi e la mente di un ipotetico spettatore
imparziale®. Ogni giudizio e I’azione che ne consegue vengono cosi
depurati dalla eventuale presenza di pregiudizi, interessi personali e
utilitaristici, persuasione e contaminazione da pressioni esterne.
Smith invitava gli uomini a porsi in modo simpatetico verso gli altri
ovvero a vestire i panni degli altri per cercare di comprendere il
meglio possibile il comportamento altrui.

L’imparzialita e I’indipendenza permettono al giudice di valutare
correttamente le prove e formare la decisione attraverso la quale, se
di colpevolezza, dovra commisurare la giusta pena. Il concetto di
pena & estremamente importante in un giusto processo.

La pena deve essere proporzionata al reato commesso e pud essere di
tipo sanzionatorio o detentivo. Essa deve essere rieducativa ovvero
mirare al reinserimento del reo nella societa. Inoltre deve essere la
minore possibile, oltre che la pill giusta e veloce (emessa in tempi
ragionevoli). La detenzione deve essere usata il meno possibile come
misura cautelare prima del processo e della sentenza. Scriveva a
questo proposito Cesare Beccaria (1738-1794) nel “Dei delitti e delle
pene”: “Quanto la pena sara piu pronta e pin vicina al delitto
commesso ella sara tanto pin giusta tanto piti utile... Il carcere & la
semplice custodia di un cittadino finché sia giudicato reo, e questa
custodia essendo essenzialmente penosa, deve durare il minor tempo
possibile e deve essere meno dura che si possa”.

% In “Teoria dei sentimenti morali” (1759) Adam Smith (1723-1790) spiega che tale
giudizio riguarda non solo le azioni degli altri, ma anche le proprie. Ciascuno di noi
ha infatti uno "spettatore imparziale " dentro di sé, che gli consente di valutare le
proprie azioni con gli occhi degli altri, in base si alla propria utilita ma soprattutto
alla loro accettabilita e giustizia dal punto di vista sociale.
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Ma il dibattito etico su cosa sia la giustizia “giusta” ¢ tutt’oggi al
centro di un’intensa e a tratti aspra discussione filosofica, e non solo,
tant’¢ che il binomio diritto e morale & divenuto imprescindibile
nell’analisi giuridica®.

La storia di Socrate apre le porte a molteplici riflessioni sul senso
della giustizia. Ognuno di noi ha un senso di giustizia e ogni persona
giusta puo concordare sul fatto che non vanno commesse ingiustizie
e che sia meglio difendersi per un’ingiustizia subita che per
un’ingiustizia commessa. Ma il senso di giustizia e il rispetto per le
istituzioni giudiziarie non pud correre il rischio di essere indebolito
da un’eventuale difficolta della macchina giudiziaria a produrre
giustizia, ovvero decisioni giuste siano esse sentenze o altri tipi di
provvedimenti (es. cautelari, rinvio a giudizio, etc.).

1l senso di giustizia si accompagna cosi alla domanda di giustizia. In
ogni ordinamento democratico la fiducia verso le leggi e le
istituzioni & proporzionale alla capacita che I’ordinamento giuridico
assume di restituire risposte giuste a tale domanda di giustizia.

Per questo oggi, quando si parla di giusto processo®, piti che far
riferimento ad elementi formali nello svolgimento del processo
occorrerebbe pensare ad un “senso del giusto™ che accompagni
I’amministrazione della macchina giudiziaria in ogni fase del
procedimento.

Sto parlando di un criterio etico assumibile dai principi generali del
diritto: cio che & giusto non & per forza cid che recitano le norme.

3 Per Herbert Hart (1907-1992) la giustizia non & che un aspetto della moralita (7!
concetto di diritto”, 1961). 1l termine etica non & da confondere con il termine
morale, essendo quest’ultimo un ideale di comportamento dettato dall'etica in
quanto elemento razionale che permette di individuare il comportamento giusto,
buono, lecito. L'etica assume quindi una rilevanza universale.

# Espressione con la quale si indica I'insieme delle forme processuali necessarie per
garantire, a ciascun titolare di diritti soggettivi o di interessi legittimi lesi o inattuali,
Ia facolta di agire ¢ di difendersi in giudizio (cit. Enciclopedia Treccani).

S Autorevole dottrina definisce il giusto processo come “Concetto ideale di
Giustizia, che preesiste rispetto alla legge ed & direttamente collegato ai diritti
inviolabili di tutte le persone coinvolte nel processo”. (P. TONINI , Manuale di
procedura penale, Milano, 2005, 40).
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All’equo giudizio si affianca col tempo anche la prima forma di
garantismo attraverso 1’introduzione del secondo grado di giudizio,
I’appello. 11 ricorso in appello trova il suo sviluppo in epoca
imperiale sotto Augusto per assoggettare il controllo della giustizia
all’istituzione imperiale ma & innegabile che il secondo grado di
giustizia divenne lo strumento ordinario per tentare di “neutralizzare
U'imperizia e I'iniquita degli organi giudicanti”.

L’introduzione del secondo grado di giudizio, sebbene controllato
dal princeps e quindi lontano dalla separazione e indipendenza dei
poteri come lo intendiamo oggi nel nostro ordinamento, avalla il
dibattito sull’equo e giusto giudizio e viene visto come una garanzia
in pill per I'imputato. Cosi Ulpiano si esprime nel “De Officio
Preconsulis”: “meglio lasciare impunito il delitto di un colpevole
che condannare un innocente®”.

Anche in epoca imperiale, infatti, non era insolito assistere, a errori
giudiziari gravi causati da sentenze di condanna emesse con
superficialita, fuorviate da insufficienti indizi o, peggio ancora, da
semplici sospetti. Da qui lo svilupparsi di una maggior
consapevolezza giuridica rivolta al garantismo.

Garanzie per I'imputato e correttezza degli organi giudicanti sono
quindi caratteristiche fondamentali per arrivare ad un giudizio equo ¢
giusto. Per fare questo i protagonisti della macchina giudiziaria,
avvocati, magistrati e giudici, devono rispondere alla deontologia,
un aspetto fondamentale dell’etica professionale la quale
rappresenta, invece, il buon senso che dovrebbe ispirare I’azione di
qualsiasi professionista i cui comportamenti ¢ decisioni vadano ad
incidere sulla dignita e liberta di altri individui.

1 professionisti di una giustizia giusta che lavorino per la sua totale
affermazione dovrebbero operare secondo criteri di obiettivita.
Anche chi & investito di un ruolo di parte, deve perseguire I’interesse

7P. CERAMI, G. DI CHIARA, M. MICELL “Aequum ludicium ¢ giusto processo.
Profili processualistici dell'esperienza giuridica europea. Dall'esperienza romana
all’esperienza moderna”.

§ Lespressione riportata da Ulpiano sarebbe da attribuire all’imperatore Traiano,
acceso difensore del garantismo.
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1l giudice quindi & colui che deve essere in grado di decidere il
giusto e in questa delicata attivita il criterio principe & ancora una
volta il buon senso che allontana la fallacita del giudizio, come
ricorda ancora una volta Beccaria: “Se nel cercare le prove di un
delitto occorrono abilita e destrezza, se nel presentarne il risultato
occorrono chiarezza e precisione, per giudicare non occorre che un
semplice e ordinario buon senso che ¢ meno fallace
dell’assuefazione di un giudice a voler trovare colpevoli che tutto
riduce a un sistema fattizio imprestato ai suoi studi”.

Le nazioni pil felici sono quelle dove le leggi non sono una scienza.
La legge fondamentale & quella che ogni uomo venga giudicato dai
suoi pari e che, trattando della liberta e della dignita di un cittadino,
metta al bando qualsiasi sentimento di disuguaglianza.

La limitazione della liberta di un individuo non pud giustificarsi se
non come un atto strettamente necessario nel quadro di un
ordinamento che vede la pena come un deterrente per la
commissione di altri delitti. Aggiungo che oggi anche tale visione
possa essere in parte superata a favore del principio della
rieducazione del reo e del suo possibile reinserimento sociale,
favorendo lo sviluppo della “giustizia riparativa, ovvero la
possibilita di accordo tra reo e vittima per superare in una
prospettiva socio-psicologica il danno provocato dall’azione del
reo'2. L’incontro concordato e maturato tra vittima e reo presuppone
il perdono ma & molto di pilt. E soprattutto un cambio di paradigma
culturale e giuridico di notevole importanza che vede non piil nella
sanzione la soddisfazione delle vittime ma nel ripristino di una
condizione sociale ideale che permetta a tutti, vittime e rei, di
superare il dolore derivante dal danno e dalla conflittualita

U La giustizia riparativa & spesso identificata nella “mediazione penale”.
Particolarmente rilevanti su questo tema sono gli studi ¢ le esperienze condotte da
GRAZIA MANNOZZI, riportate nei volumi “La giustizia senza spada”, Giuffre,
2003 ¢ “Giustizia Riparativa”, T Mulino, 2015.

12 Secondo la normativa internazionale (Basic Principles ONU) la giustizia
riparativa viene definita come “ogni procedimento in cui la vittima e il reo, nonché
altri eventuali soggetti o comunita lesi da un reato, partecipano attivamente insieme
alla risoluzione delle questioni emerse dallillecito, generalmente con I'aiuto di un
facilitatore”.
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PARTE PRIMA
IL SENSO DI GIUSTIZIA

di Salvatore Primiceri

Capitolo I

La giustizia del buon senso

“E meglio subire un’ingiustizia che commetterla”. In questo
principio Socrate! includeva due elementi fondamentali per una vita
giusta: la ricerca della virtl attraverso la conduzione di una esistenza
sana e onesta che tenda al bene comune come obiettivo finale ¢ la
piena fiducia, oltre che il massimo rispetto, verso le leggi ¢ le
istituzioni della democrazia.

Difendendo questi principi Socrate rifiutdo la possibilita di fuga,
messa a punto da alcuni suoi discepoli in seguito ad una delle
sentenze pill ingiuste della storia, quella che condanno il filosofo
greco alla morte.

Socrate rimase li a difendersi fino alla fine, accettando qualsiasi
esito, anche il pill ingiusto, come difatti avvenne.

1l senso della giustizia per Socrate andava oltre le decisioni dei
giudici; attraversava la coscienza e I’anima e si esplicitava attraverso
una vita onesta e coerente. Non poteva quindi tradire cid che egli
stesso aveva insegnato per tutta la vita ad una moltitudine di giovani
ateniesi, tra i quali molti di essi avrebbero continuato a diffondere il
pensiero socratico tramandandolo di scuola in scuola, di generazione
in generazione, fino ai giorni nostri.

! 11 concetto che “mai va commessa ingiustizia, neanche in risposta ad un’ingiustizia
altrui” & un caposaldo della dottrina socratica che ricorre spesso in numerosi
dialoghi socratici tramandatici da Platone, tra i quali nel “Critone”, nella
“Repubblica” e nel “Gorgia”. La massima morale assoluta imprescindibile per
Socrate & “non commettere mai ingiustizia” da cui derivano i vari corollari.
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La restrizione della liberta personale in attesa di giudizio &
giustificata solo dal pericolo di fuga e dal concreto rischio di
inquinamento delle prove.

Secondo Beccaria, infine, la pena deve essere commisurata alla
natura del misfatto ed & in questa logica che si pone il
miglioramento della classificazione dei reati in un’oftica di
depenalizzazione come vedremo piti avanti. Il criterio per misurare
la giustezza della pena & il danno. Beccaria esclude quindi
I’opportunita di valutare anche le intenzioni del reo: “Alcune volte
gli uomini fanno maggior danno alla societa con le migliori
intenzioni e altre volte ne fanno il maggior bene pur animati da una
cattiva intenzione”. Beccaria rivolge quindi alla ricerca di criteri di
certezza e giustizia la sua riflessione, escludendo parametri che
possano creare imprecisione, incertezza, superficialita. Egli si
schiera in modo netto contro la pena di morte e contro la tortura.

La riflessione sulle intenzioni €, come vedremo anche pill avanti,
assai complessa €, in parte, apre la questione sulla volontarieta.
Nell'Ippia Minore'®, Socrate dialogava con il sofista Ippia il quale si
vantava delle sue mirabili capacita in svariati campi della tecnica.
L’argomento del dibattito verteva sul binomio veritd/falsita e dallo
scontro dialettico fra i due viene abbozzato un profilo del mentitore.
Socrate ad un certo punto afferma che “Anche le leggi sono molto
pin severe con quelli che commettono volontariamente il male e
mentono, che con quelli che lo fanno involontariamente”. Gia
nell’antica Grecia troviamo quindi un riferimento a quelle fattispecie
che nel nostro ordinamento corrispondono ai delitti colposi, ovvero
privi del carattere volontario di commettere danno.

I recenti provvedimenti in materia di tenuita del fatto e
depenalizzazioni in qualche modo implicano una valutazione sulla
condotta del reo ante reato. In questa ottica & possibile
implicitamente indicare nella occasionalita del reato avvenuta in
circostanze particolari una sorta di identificazione e valutazione
dell’intenzione.

19 Si veda PLATONE, “Ippia Minore. Sul Falso”, a cura di G.REALE, Bompiani
2015. Riflessioni riguardanti i concetti di verita, menzogna, volonta e giustizia sono
presenti anche nel “Repubblica” ¢ nel “Teeteto”.
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L’unico criterio etico capace di derogare una norma in funzione di
un bene maggiore ¢ il buon senso, concetto con cui abbracciamo un
senso del giusto molto pitt ampio del concetto di equita®
primariamente espresso da Aristotele.

Ma il buon senso ci deve accompagnare anche fuori dal contesto
meramente processuale e deve pervadere tutto I'iter giudiziario,
dall’apertura delle indagini fino alla sentenza in ultimo grado e, se
necessario, anche oltre (e vedremo in che modo).

Non ¢ sufficiente, come detto, limitare la visione di un giusto
processo solo ad aspetti formali, per quanto fondamentali. Essi sono
la terzieta ed imparzialita del giudice; il rispetto della parita tra
accusa e difesa; lo svolgimento del processo nel contraddittorio tra le
parti; la ragionevole durata del processo che deve essere assicurata
dalla legge; la garanzia di una veloce informazione all'imputato della
pendenza del processo a suo carico; la possibilita di interrogare o far
interrogare le persone che lo accusano o che lo possono discolpare;
la garanzia del contraddittorio anche nella formazione della prova,
con conseguente impossibilita di condannare un imputato in base ad
accuse formulate da un soggetto che per libera scelta si & sottratto
all'interrogatorio; I’ausilio di un interprete per lo straniero.

11 rispetto di tutte le garanzie a favore dell’imputato non implica
automaticamente la soddisfazione della domanda di giustizia che nel
processo penale & soprattutto pubblica, quindi soggetta al rischio di
influenza mediatica e dell’opinione pubblica, mentre nel processo
civile & privata.

Quante volte ci siamo trovati di fronte a sentenze sbagliate, nel
metodo con cui sono state formulate o addirittura nel merito oppure
a sentenze che, pur trovando conforto nelle norme, vengono
percepite comunque come ingiuste dalle parti e/o dall’opinione
pubblica? E quindi evidente che la definizione di giustizia che
stiamo ricercando non & solo quella che rispetta le regole del
formalismo giuridico quanto piuttosto quella che trova soddisfazione

6 Cid che produce Iaporia & il fatto che I'equo & si giusto, ma non & il giusto
secondo la legge, bensi un correttivo del giusto legale. (Efica Nicomachea, Libro
V).
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L’excursus sui sistemi ADR in campo civile ci permette di tornare
ad analizzare la sfera penale con un approccio ancor pil scrupoloso
riguardo al concetto di giustizia e di giusto processo. Partiamo dal
concetto di pena. Mentre nel processo a Socrate 1’accusa indica il
capo di imputazione e chiede il tipo di pena, nel caso del filosofo la
pena di morte, senza alcuna valutazione circa la proporzionalita di
essa all’eventuale portata del reato, & nel diritto romano che si inizia
a consolidare una cultura giudiziaria che apre le porte al complesso
di principi conosciuti come giusto processo, nonostante 1’origine del
giusto processo venga attribuito all’esperienza anglo-americana.

In realta, come detto, nel periodo della libera res publica & gia
presente un chiaro concetto di giusto processo basato sulla
distinzione tra “diritto al processo” e “diritto al processo equo”.

11 primo si traduce nel cosiddetto “nulla poena sine iudicio” ovvero
non puo essere inflitta alcuna pena ad un essere umano senza che vi
sia stato un giudizio prodotto attraverso un procedimento
disciplinato dall’ ordinamento.

1 secondo, aequum iudicium, implica buona parte di quelle
caratteristiche che entreranno a far parte dell’art.6 della CEDU,
adottata il 4 novembre del 1950 ovvero: presunzione di innocenza
dell’imputato, aequa condicio fra accusato e accusatore, ragionevole
durata del processo, indipendenza e imparzialita del giudice.

L’equo giudizio non ammette influenze esterne. I giudici devono
sapersi guardare dalle pressioni dell’opinione pubblica in quanto
essa basa le proprie opinioni spesso su pregiudizi e consuetudini che
nulla hanno a che fare con le necessita di un giudizio giusto.

L’opinione altrui & un concetto che preoccupa molto sia i greci che i
romani nella costruzione di meccanismi giudiziari imparziali, terzi,
equi e incorruttibili. Ma ancora oggi & un problema noto, basti
pensare ai cosiddetti “processi mediatici” su cui torneremo a breve.

Esemplare a questo proposito fu Cicerone nell’appassionata difesa di
Cluenzio, riportata nel “Pro Cluentio”: “Nihil innocenti sucepta
invidia tam optandum, quam aequum iudicium” ovvero “Nulla é pin
desiderabile, per un innocente vittima di ostilita, quanto un equo
giudizio”.
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nel pit elevato buon senso, ovvero la capacita di arrivare a decisioni
giuste senza alcun dubbio, le quali creano effetti giusti per tutti e non
recano danno ingiusto ad alcuno.

Premesso che sbagliare & umano cid non pud costituire un alibi,
soprattutto quando sul piatto c¢’¢ la domanda di giustizia di persone
vittime di reati cosi come la domanda di giustizia di imputati intenti
a dimostrare la propria innocenza. Per questo la macchina giudiziaria
deve essere in grado di partorire le decisioni giuste, in un tempo
ragionevole e preservando la dignita di ogni individuo in corso di
giudizio.

La domanda di giustizia e il diritto ad avere un processo giusto non &
solo una questione riguardante la sfera penale ma & traslabile sul
piano civile. E anche qui ci accorgiamo come le questioni sul
funzionamento della macchina giudiziaria non siano molto diverse
oggi dal passato. Isocrate raccontava, ad esempio, come
I’inaffidabilita del giudizio spingesse molti cittadini a scegliere la via
della risoluzione stragiudiziale delle controversie. Gia nell’antica
Grecia, quindi, si sviluppd un sistema transattivo di risoluzione
privata delle liti per evitare i rischi di un sistema giudiziario
giudicato inefficiente e iniquo. Tali sistemi, oggi conosciuti come
ADR, stanno conoscendo nuova luce, in particolar modo la
mediazione, seppur in un percorso pieno di ostacoli. Non & in
discussione, chiaramente, la validita di tali strumenti che premiano la
volonta delle parti e innovano in senso consensuale una cultura
giuridica da troppo tempo bloccata sulla logica dello scontro ma,
piuttosto, il motivo principale per cui si ricorre a tali strumenti oggi
come nell’antichita ovvero I’inefficienza del sistema giudiziario e
I’insoddisfazione della domanda di giustizia. E importante che gli
strumenti alternativi di risoluzione delle controversie funzionino e
vengano scelti dai cittadini per la loro utilita, per questo & importante
che la scelta sia libera tra sistemi efficienti e che la scelta verso un
sistema non sia influenzata dalla mancanza di affidabilita prodotta
dall’altro sistema. Una giustizia giusta, quindi, funziona se
funzionano bene tutti i suoi istituti, siano essi giudiziali o
stragiudiziali. E il livello di cultura giuridica di una societa che
accompagna gli uomini alla ricerca del giusto e dell’utile senza
bloccare per forza le parti in una logica di contrapposizione.
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Premessa

1 presente volume si colloca in un momento di vivace dibattito
politico in tema di giustizia.

Le recenti riforme e quelle annunciate rispondono a precisi
scopi, dalla deflazione del carico giudiziario alla velocita dei
processi che, in un quadro complessivo, hanno I’ambizione di
migliorare I'efficienza della macchina giudiziaria italiana.
L’analisi che vi proponiamo si pone a cavallo tra alcune
riforme gia avviate come quella che riguarda la tenuita del
fatto e le depenalizzazioni e quelle annunciate e in discussione
nel dibattito parlamentare, come la riforma del cosiddetto
giusto processo.

A introdurre la trattazione troverete un’analisi volta ad
inquadrare sinteticamente alcuni principi generali di carattere
storico-filosofico ma fondamentali da cui trarre ispirazione
per proseguire il cammino verso la costruzione di una giustizia
“giusta”.

1 capitolo 1 ¢ stato curato da Salvatore Primiceri, i capitoli 2,
3 e 4 sono a cura di Enrico Sirotti Gaudenzi mentre il 5, 6 e 7
sono a cura di Giulio Perrotta.

La trattazione si conclude con una preziosa raccolta di

formulari, utile per il professionista legale.
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Le nuove frontiere della giustizia riparativa ci aiutano a capire
meglio come il processo giudiziario & un passaggio che, seppur
necessariamente dotato di garanzie che lo rendano pili giusto
possibile, non pud prescindere da una visione socio-giuridica pitt
ampia ¢ complessa in cui da solo risulta spesso insufficiente a
restituire risposte adeguate alla domanda di giustizia. Anche il
sistema giustizia deve essere quindi inquadrato in quella “fabbrica
della felicita” tanto cara ai cosiddetti utilitaristi inglesi Jeremy
Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill (1806-1873). Una giustizia
giusta che funziona non pud che restituire benessere ai cittadini di
una nazione.

Ai concetti di bene comune, virth ed equita incontrati
precedentemente nella filosofia antica, gli utilitaristi inglesi hanno
avuto il grande merito di aggiungere due ingredienti alla formazione
di una societa giusta dotata di istituzioni giuste: la felicita e la
liberta.

Bentham si & occupato molto di giustizia e di politica. Egli associava
I’utile al piacere e misurava intenzioni, azioni ed effetti in termini di
piacere e dolore. Occorre fare cid che ¢ utile per la propria felicita e
per la felicita degli altri. I governi dovrebbero occuparsi di fare leggi
che consentano la felicita per il maggior numero di persone's. 1l
filosofo inglese si batteva per le liberta individuali giocando un ruolo
importante nella depenalizzazione dei reati. Egli specifica
maggiormente la distinzione tra il relativismo morale e cio che le
leggi dovrebbero perseguire come reati meritevoli di sanzione!”.

Cio che & moralmente condannabile va giuridicamente represso solo
quando costituisca una possibile minaccia di danno per gli altri. La
regola fondamentale per Bentham & quindi quella di non procurare
danno agli altri. In assenza di questo pericolo nessuna opinione o
comportamento pud essere punibile.

16 Lo stesso principio & riscontrabile in Beccaria. L’opera pit celebre di Jeremy
Bentham in cui espone le sue teoric circa la felicita & ”"Introduzione ai principi
della morale e della legislazione” del 1789.

U7 Celebre, ad esempio, la sua posizione a favore della depenalizzazione
dell’ omosessualita. Si veda a tale proposito il volume G. PELLEGRINO, “Liberta
di gusto e di opinione”, Dedalo Edizioni 2007.
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applicando una forma di collaborazione pro-sociale, condivisa e
responsabile. Direbbero Socrate, Platone e Aristotele che questa &
virtli e ricerca del bene comune.

Gli esperimenti di giustizia riparativa in Italia hanno riguardato
finora principalmente i Tribunali dei Minori dove I’attenzione alla
rieducazione e reinserimento sociale di persone giovanissime assume
un’attenzione necessariamente particolare al fine di evitare il pilt
possibile la dispersione di minori che spesse volte sono rei e vittime
allo stesso tempo a causa di situazioni di disagio sociale al di sopra
delle loro stesse capacita cognitive e in cui si trovano a vivere € a
formare la propria crescita personale'>.

L’evoluzione della prospettiva riparativa ha raggiunto un livello di
dibattito notevolmente ambizioso per i giorni nostri con autorevoli
esperti che propongono la parziale abolizione del carcere. Secondo i
detrattori della pena detentiva essa dovrebbe essere comminata
esclusivamente nei casi pili gravi previsti dalla legge mentre tutti gli
altri reati andrebbero sanzionati o gestiti attraverso forme di
recupero sociale diverse dal carcere'®. La questione & peraltro
dibattuta anche sotto un altro aspetto quale il sovraffollamento delle
carceri ¢ la salvaguardia della dignita umana dei detenuti, situazione
per cui il nostro Paese ha gia ricevuto numerosi richiami a livello
europeo'®.

13 Tra gli esempi di maggior successo legati allo sviluppo del modello riparativo si
veda: “Palermo ¢ la giustizia riparativa: un buon esempio da seguire”, pubblicato su
L’Altra Pagina, http://www.laltrapagina.it/mag/palermo-c-la-giustizia-riparativa-un-
buon-esempio-da-seguire/. Si veda, inoltre, il volume: G. FIANDACA, C.
VISCONTL, “Punire Mediare Riconciliare”, Giappichelli Editore, 2009.

4 Si legga L. MANCONI, A. ANASTASIA, V. CALDERONE, F. RESTA,
“Abolire il carcere”, Chiarelettere 2015 e, inoltre, G. COLOMBO, “Il perdono
responsabile. Perch il carcere non serve a nulla”, Ponte alle Grazie 2013.

15 Secondo il XII Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione Italia ha
circa 90 detenuti ogni 100 mila abitanti. T detenuti in attesa di sentenza definitiva
sono il 34,6% del totale (a media curopea & del 20,4%). I detenuti stranieri sono il
33,45% della popolazione detenuta. La media europea & del 21% circa. Sono in
percentuale ben pil alta rispetto agli italiani in custodia cautelare. Cresce l'stituto
della messa alla prova. I dati dicono che le misure alternative alla detenzione il
braccialetto elettronico portano la recidiva a tassi prossimi allo zero.
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