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			Nada más complicado que los principios y los fines.

			¿Cuándo empezamos a contar?, ¿cuándo nos detenemos?

			Nuestros diez dedos le han dado

			al sistema decimal un carácter concluyente;

			podemos asir el diez y sus múltiplos.

			Manos sobre el tiempo: décadas.
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			INTRODUCCIÓN

			Hubo un tiempo en que los súbditos del Imperio británico parecían haber desarrollado una habilidad peculiar para definir con palabras y locuciones el comienzo y el final de complejas épocas históricas. Una tarde de agosto de 1914, mirando desde sus ventanas en Londres cómo el día iba dejando paso al atardecer, sir Edward Grey, secretario del Exterior del Reino Unido, sintetizó en pocas y sugerentes palabras la catástrofe que habría de azotar a Europa en los años sucesivos: “las luces van a apagarse en toda Europa y ya no las volveremos a ver brillar en nuestras vidas”. Tres décadas más tarde, en marzo de 1946, otro británico ilustre, Winston Churchill, fijaba con sus palabras el comienzo de una nueva y dramática época: “desde Stettin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático, ha caído sobre el continente un telón de acero”. Con estas palabras, Churchill describió el proceso que, entre 1946 y 1947, condujo a un mundo todavía postrado por las barbaries producidas por la Segunda Guerra Mundial hacia un nuevo conflicto que, bautizado por otro británico, George Orwell, como Guerra Fría, se prolongó hasta el final de la década de los años ochenta.

			Protagonistas iniciales del enfrentamiento que por más de cuarenta años sacudió al mundo fueron Estados Unidos y la Unión Soviética, los dos exaliados que habían emergido victoriosos al final del segundo conflicto mundial. En pugna por el control geopolítico del planeta y en competencia por la imposición de sus respectivas interpretaciones de la modernidad, la lucha entre Washington y Moscú tuvo su epicentro inicial en el escenario eurasiático. Sin embargo, a partir de la mitad de los años cincuenta, al hilo del proceso de descolonización —política y económica—, la contraposición ya englobaba por completo a Asia, Medio Oriente, África y América Latina. Durante décadas, la rivalidad entre Washington y Moscú se cruzó con la vida de pueblos y naciones pertenecientes a las más diversas áreas del orbe, alterando su desarrollo político, económico y cultural en lo que Odd Arne Westad ha definido como Guerra Fría global.

			Las imágenes más cruentas que las radios y las televisiones de todo el mundo transmitieron durante las largas décadas del enfrentamiento entre Moscú y Washington procedieron, principalmente, de los conflictos que la Guerra Fría propició o recrudeció en el llamado Tercer Mundo. La Guerra de Vietnam, el asesinato de Patrice Lumumba, la guerra civil en el Congo, los golpes de Estado en Irán, Guatemala o Chile, la invasión de Suez, el conflicto árabe-israelí, la entrada de los “barbudos” en La Habana, el estallido de las guerrillas en toda América Latina o los desaparecidos de las siniestras dictaduras de América del Sur representaron sólo algunos de los eventos y procesos asociados con la confrontación entre la URSS y Estados Unidos.

			Este libro tiene como objetivo ofrecer una reflexión crítica acerca de la Guerra Fría en uno de los tantos escenarios conflictivos del Tercer Mundo, es decir, el área continental latinoamericana. Como en otras regiones del Tercer Mundo, en América Latina el conflicto entre las dos superpotencias se sobrepuso a complejos procesos locales de transformación social, económica y política. La convergencia entre estos procesos dio pie a un periodo de más de cuatro décadas de fuerte inestabilidad política y económica, de polarización interna y de episodios de dramática violencia.

			Este libro relata ese proceso y las distintas formas en que la Guerra Fría afectó a América Latina entre 1947 y el final de la década de los años ochenta. El primer reto que enfrentó esta síntesis fue la dificultad de pensar América Latina como un espacio único y no exclusivamente en función de una escala nacional. Es evidente que intentar analizar en conjunto una región de 22 222 000 km², integrada por 20 países caracterizados por importantes diferencias étnicas, culturales, de idiomas y tradiciones políticas, no representa una tarea fácil. En este sentido, el lector no encontrará en este texto un estudio detallado de la evolución histórica de cada uno de los países de la región a lo largo de 40 años. Lo que el libro busca delinear, en cambio, es la presencia de procesos, problemas y puntos de inflexión generales que marcan tendencias a nivel continental y que ayudan a pensar la historia de la región en su conjunto durante los años de confrontación entre Washington y la URSS. La esperanza es que a partir de este trabajo se pueda generar una reflexión que en el futuro permita entender mejor hasta qué punto cada realidad nacional se acercó o se alejó de las dinámicas que se manifestaron o que, en otras palabras, resultan visibles al ojo del historiador a nivel regional.

			El segundo reto que se enfrentó fue proporcionar un relato de esa época que intentara recuperar la autonomía de los procesos políticos, sociales y económicos latinoamericanos durante los años de la Guerra Fría. Frente a una historiografía que ha privilegiado tradicionalmente el punto de vista estadounidense en el estudio del periodo que nos ocupa, este libro intenta rescatar la perspectiva de los países latinoamericanos en su difícil proceso de adaptación a las dinámicas producidas por el conflicto bipolar. No se trata, evidentemente, de subestimar el impacto decisivo que la hegemonía estadounidense tuvo sobre el continente. Tampoco se pretende negar que las injerencias de Washington representaron un rasgo importante de la forma en que la Guerra Fría se manifestó en la región. Sin embargo, frente a ese contexto, este estudio se centra especialmente en los dilemas que la pugna ideológica y geopolítica entre las dos superpotencias planteó para los países de la región y las distintas respuestas que los actores latinoamericanos dieron a un escenario que, después de 1946-1947, se tornó desafiante.

			El tercer reto que planteó la escritura de este libro fue proporcionar una historia del periodo que no fuera episódica. La imagen tradicional que tenemos de la Guerra Fría en América Latina se asocia a los episodios más cruentos que la caracterizaron, por ejemplo, los golpes de Estado, los desembarcos de marines o los estallidos revolucionarios. En cambio, en este libro intentamos ofrecer algunas claves interpretativas que ayuden a entender no sólo las crisis que puntuaron el periodo sino, sobre todo, la evolución general de la época en que estos episodios se enmarcaron.

			Para desentramar el complejo legado histórico de la Guerra Fría en la región el libro está dividido en cinco secciones. La primera parte está dedicada al análisis historiográfico y conceptual de la Guerra Fría en América Latina. En esta sección se analiza el contexto historiográfico general en que emergieron los primeros intentos de comprender la historia de Latinoamérica durante la Guerra Fría y la evolución de las distintas corrientes interpretativas sobre este problema. En segundo lugar, en este apartado se propone una reflexión acerca de cómo puede definirse, desde un punto de vista conceptual, la Guerra Fría en América Latina y cuál puede ser su cronología tentativa. La escasez de trabajos de síntesis sobre la historia de la región durante los años del enfrentamiento bipolar nos obliga a construir, en esta parte, los cimientos interpretativos de la época y de sus problemas. Así pues, más que una síntesis de la literatura existente, el trabajo apunta a la construcción de herramientas que ayuden a conceptualizar y analizar la especificidad de América Latina en el contexto de la Guerra Fría. Se trata de un punto crucial para intentar, como se ha dicho, romper un relato episódico de esas décadas y ofrecer, en cambio, un análisis estructural del periodo y sus problemas.

			En la segunda parte de este trabajo se analiza la forma en que los primeros años de la Guerra Fría interfirieron con la evolución política y económica del continente. En particular, este apartado muestra cómo la Guerra Fría ejerció presiones desestabilizadoras sobre la gobernabilidad político-democrática y económica de la región y las distintas formas en que los países se adaptaron a estas dinámicas. En esta sección se muestra cómo, desde un principio, la Guerra Fría se presentó como un proceso homogéneo en términos de las dinámicas que desencadenó en la región, pero muy variado si tomamos en consideración los resultados que estas mismas dinámicas produjeron, en combinación con procesos locales, en los distintos países latinoamericanos. Como se expone en este apartado, ese desfase se debió principalmente a la diversidad con que los países de la región se adaptaron a los nuevos retos políticos, ideológicos y económicos generados por el conflicto bipolar a nivel internacional y sub­re­gio­nal latinoamericano.

			La tercera parte ofrece una reflexión sobre la forma en que las tensiones acumuladas durante la primera década de la Guerra Fría desembocaron en la Revolución cubana y se analizan las consecuencias que produjo su triunfo en los demás países del continente. Así se explora la formación de distintos grupos guerrilleros que se inspiraron en la Revolución cubana y que recibieron apoyo material de La Habana, así como su impacto en las sociedades latinoamericanas. Al mismo tiempo, en esta sección se analizan las respuestas que, desde una perspectiva no revolucionaria, algunos países de la región dieron a las inquietudes levantadas por el experimento cubano. Por último, se analiza la forma en que la Revolución cubana obligó a Estados Unidos a replantear su estrategia hacia la región, dando lugar a la Alianza para el Progreso.

			En la cuarta y quinta partes del libro se estudian las interconexiones entre el conflicto bipolar y la oleada de violencia política que durante los años setenta y ochenta azotó a América del Sur y América Central. En estos capítulos se intenta explicar de qué forma la Guerra Fría favoreció la formación de las cruentas dictaduras en la América meridional y cuál fue su impacto sobre los conflictos políticos armados en América Central. Además, en estos apartados se relatan los hechos que ensangrentaron la región y, a partir de un análisis de la conexión entre los procesos locales y las dinámicas internacionales producidas por el conflicto bipolar, se intenta ofrecer algunas claves para entender la violencia que marcó ese periodo.

			Para concluir, este libro tiene la ambición de ofrecer una imagen de conjunto lo más completa y original posible en sus planteamientos interpretativos. La idea es que el texto pueda servir como una primera herramienta para acercarse al estudio del periodo y como una plataforma crítica para el desarrollo de futuros trabajos sobre la época, sus procesos y sus problemas.

		

	
		
			
			PRIMERA PARTE. PENSAR LA GUERRA FRÍA EN AMÉRICA LATINA

			LA NUEVA HISTORIOGRAFÍA DE LA GUERRA FRÍA  Y AMÉRICA LATINA: UNA HISTORIA POR ESCRIBIR

			Entre los años cincuenta y noventa tres grandes corrientes historiográficas: ortodoxa, revisionista y posrevisionista, ofrecieron interpretaciones diferentes sobre los orígenes del conflicto empezado en 1946 entre Estados Unidos y Moscú. En los años inmediatamente posteriores a la conclusión de la Segunda Guerra Mundial, los ortodoxos, como Herbert Feis o Arthur M. Schlesinger Jr., se concentraron en el problema de quién debía ser responsabilizado por haber dado comienzo a la Guerra Fría. En el ámbito de sus reflexiones sobre el tema de las responsabilidades, estos autores coincidieron en sostener que la confrontación había surgido principalmente a raíz de la agresión estalinista hacia Europa Oriental, lo que había obligado a Washington a poner en marcha una estrategia de contención de la política expansionista de la URSS. Un lustro más tarde, los revisionistas, como William Appleman Williams, Gabriel y Joyce Kolko, Walter LaFeber y Anders Stephanson, criticaron las posiciones de los ortodoxos, afirmando que la Guerra Fría había tenido su origen en la agresividad de las políticas neoimperiales estadounidenses que suscitaron las suspicacias de Stalin y la URSS. Esta interpretación cobró fuerza durante los años sesenta, en el clima de protestas contra la escalada de la intervención estadounidense en Vietnam y de crítica a la política exterior de la superpotencia. Por último, entre los años setenta y la década de los noventa, los posrevisionistas, como John Lewis Gaddis o Melvyn Leffler, intentaron ofrecer una síntesis más equilibrada del conflicto, atendiendo al ajuste de las estrategias de ambas potencias en la encrucijada de la segunda posguerra y al papel que desempeñaron los distintos actores institucionales estadounidenses, como el Congreso o el Ejecutivo, al facilitar el estallido de la confrontación bipolar.

			Entre estas tres corrientes los lectores solían encontrar poco espacio para la reconstrucción de las percepciones, los problemas y los dilemas ideológico-estratégicos que transcendían el punto de vista estadounidense. Todo ello porque, a pesar de sus diferencias, de acuerdo con estas interpretaciones, la historia de la Guerra Fría coincidió con el relato del conflicto entre las dos superpotencias analizado, básicamente, desde la perspectiva histórica estadounidense.

			Sólo en tiempos recientes, con la aparición de la denominada  “nueva historia de la Guerra Fría”, se ha intentado superar el reduccionismo de las tres principales corrientes interpretativas sobre el conflicto entre Estados Unidos y la URSS que acabamos de mencionar. La definición de la “nueva historia de la Guerra Fría” representa una estrategia lingüística provisional, utilizada para indicar una serie de innovaciones historiográficas que, desde perspectivas distintas, han intentado corregir el reduccionismo de los autores ortodoxos, revisionistas y posrevisionistas. La descentralización del foco de estudio sobre la Guerra Fría, es decir, el abandono de una perspectiva de análisis centrada sólo en la historia de Estados Unidos, ha sido el rasgo distintivo de estas investigaciones. Sin duda, una premisa central para la consolidación de esta tendencia historiográfica ha sido la apertura de nuevos archivos fuera de Estados Unidos. De hecho, las primeras innovaciones más significativas han sido los trabajos que, a partir de fuentes primarias inéditas, procedentes de archivos de la ex URSS, se han aventurado en la reconstrucción del punto de vista soviético frente al de Estados Unidos. Autores como Vladislav Zubok, Constantine Pleshakov y Andrea Graziosi establecieron una nueva veta de trabajo, renovada recientemente por jóvenes estudiosos como Artemy Kalinovsky, Jeremy Friedman o Alessandro Iandolo, entre otros. Los trabajos de estos autores han sido importantes por su impacto sobre nuestra capacidad de comprensión de las distintas dinámicas políticas, económicas y sociales que caracterizaron la acción política de la URSS en Europa y en el Tercer Mundo durante los años de su enfrentamiento con Washington. En el caso de Friedman, además del intento de comprensión del punto de vista soviético, se ha añadido la reconstrucción del papel desempeñado por China en el Tercer Mundo, un tema desatendido por la historiografía tradicional sobre la Guerra Fría.

			De igual importancia para la renovación del campo historiográfico sobre el periodo, y particularmente relevante para el caso latinoamericano, ha sido la publicación, entre el final de los años noventa y la primera parte de la década del 2000, de la obra de Odd Arne Westad. En su trabajo más importante, The Global Cold War, enfocado especialmente en las dimensiones globales que alcanzó el conflicto entre las dos superpotencias, Westad ha intentado incluir al Tercer Mundo, por primera vez, como objeto de estudio central para adquirir una comprensión completa del periodo y sus problemas. En el relato de Westad, las periferias no son analizadas sólo como escenario estático del enfrentamiento entre las dos superpotencias, sino, sobre todo, como sujetos activos de la Guerra Fría. Westad define la Guerra Fría como un proceso de enfrentamiento entre dos visiones antagónicas de la modernidad, que encontraron terreno fértil en el Tercer Mundo para demostrar el mayor valor de su perspectiva. Al mismo tiempo, el trabajo del historiador noruego ha intentado mostrar la forma en que las élites del Tercer Mundo buscaron adaptarse o, incluso, aprovecharse de dos propuestas que iban acompañadas de ingente ayuda material, aunque esto también implicara una fuerte dosis de injerencia política por parte de Moscú o Washington en los asuntos internos de los países que pretendían ayudar.

			A partir de los trabajos de Westad, el estudio de la Guerra Fría ha dejado de ser la historia de la confrontación entre Occidente, considerado como la suma de Estados Unidos y Europa, y la URSS. Es decir, a partir de esta nueva perspectiva, la historia de la Guerra Fría ha comenzado a incluir al Tercer Mundo como parte integrante de los relatos históricos sobre el periodo.

			Los nuevos estudios estimulados por la obra de Westad han mostrado las presiones brutales, pero también las oportunidades que abrió la Guerra Fría, por medio de la interacción triangular entre los proyectos hegemónicos soviético y estadounidense, y los procesos de alineación de las élites locales del Tercer Mundo con el conflicto Este-Oeste. El involucramiento de las dos superpotencias trajo consigo intervenciones militares, golpes de Estado y sangrientas guerras civiles. Países tan significativos, desde el punto de vista demográfico y político, como Indonesia, o las vastas áreas pertenecientes a los eximperios europeos en África, fueron sacudidos por el cruce entre las dinámicas de confrontación bipolar y los procesos de transformación política y económica locales. La historiografía, sin embargo, ha destacado también los espacios de oportunidad que el nuevo sistema internacional generó para aquellos países o actores políticos que supieron o pudieron aprovechar el conflicto.

			Por ejemplo, en el caso argelino, como ha mostrado el trabajo pionero de Matthew Connelly, la capacidad del Movimiento de Liberación Nacional de aprovecharse de las dinámicas bipolares en beneficio propio fue un factor clave para la obtención de su independencia de Francia a mitad de los años sesenta. Lo mismo se podría decir para el caso del Egipto independiente, donde Gamal Abdel Nasser logró recibir apoyo económico y militar de ambas superpotencias, gracias a su capacidad de utilizar las corrientes bipolares a favor de su proyecto de construcción nacional y de desarrollo económico. Otro ejemplo es el caso de India, un país que fue capaz de jugar con las rivalidades bipolares para obtener ayuda y apoyo por parte de las dos superpotencias.

			En América Latina, la Guerra Fría produjo resultados similares a los experimentados por otras regiones del Tercer Mundo entre 1947 y el final de la década de los años ochenta. El continente vivió durante este periodo un aumento sustancial del intervencionismo estadounidense, experimentó una dramática polarización interna y, a largo plazo, vio el fortalecimiento de los actores más conservadores de los países de la región. Los golpes de Estado apoyados por la Central de Inteligencia Americana (CIA) en Guatemala en 1954, o en Chile en 1973; los intentos estadounidenses de sofocar la Revolución cubana a partir de 1960; la intervención militar de Washington en países como República Dominicana en 1965; la lucha armada, adoptada al hilo de la Revolución cubana como instrumento de cambio social y la proliferación de inusitadas prácticas represivas llevadas a cabo por los regímenes dictatoriales de América del Sur testimonian de forma viva el impacto dramático que la Guerra Fría tuvo sobre el continente. Al mismo tiempo, en América Latina, el conflicto bipolar pareció abrir oportunidades en un número reducido de casos. Realidades como las de Cuba, Costa Rica y México representaron casos de países que supieron adaptarse con cierto éxito al escenario desfavorable generado por la proyección del conflicto bipolar sobre el continente.

			Dentro del nuevo contexto historiográfico cuya evolución acabamos de reseñar, la incorporación de la historia de América Latina durante y en conexión con las dinámicas desencadenadas por la Guerra Fría ha avanzado lentamente. Existen pocos estudios de caso que relacionen, desde una perspectiva latinoamericana, los procesos políticos regionales o nacionales con las dinámicas activadas por la Guerra Fría y, sobre todo, apenas tenemos intentos de síntesis que adopten una escala hemisférica. Como ha subrayado hace tiempo Mark T. Gilderhus, la historia de América Latina durante y en relación con la Guerra Fría es fragmentada regional y temáticamente, y no hay acuerdo sobre su hipotética cronología. En este sentido, parece oportuna la afirmación de una importante estudiosa de la Guerra Fría en América Latina, Tanya Harmer, al indicar, en una reciente síntesis de la trayectoria histórica latinoamericana a lo largo del conflicto bipolar, que: “la historia de la Guerra Fría en América Latina sigue esperando a ser escrita”.

			En el caso latinoamericano, la producción historiográfica de autores particularmente influyentes como Stephen Rabe o Greg Grandin, sólo por citar algunos, ha mostrado cierta dificultad para abandonar una perspectiva analítica donde resulta predominante el análisis del papel de la política exterior estadounidense.

			El primer resultado de este enfoque es que la historia del continente entre 1947 y 1989 es relegada a un apéndice regional de la propia historia estadounidense; en segundo lugar, tenemos una abundancia de relatos que se han centrado en el estudio de las crisis espasmódicas que marcaron el periodo, planteadas principalmente como producto de las injerencias norteamericanas, que han dado lugar a una historiografía que podríamos definir como episódica. Por último, como ha destacado Richard Morse en su célebre ensayo El espejo de Próspero, esta perspectiva favorece una imagen continental como “víctima”, “paciente” o “problema” que impide ver, en cambio, los espacios de autonomía de los procesos políticos latinoamericanos, así como la presencia de procesos de resistencia o negociación que sucedieron de forma constante entre el poder hegemónico estadounidense y las distintas realidades latinoamericanas. Pero, más allá de la cuestión de la hegemonía norteamericana, ¿es posible encontrar un hilo conductor coherente que explique el periodo tomando en cuenta también las dinámicas internas de la región y la agenda de los actores locales?

			Es evidente que los estudios sobre la política exterior estadounidense y el impacto que ésta tuvo sobre el subcontinente son cruciales, dado el peso político y económico preponderante que, después de la Segunda Guerra Mundial, adquirió Estados Unidos en la región. Sin embargo, los trabajos de historiadores como Rabe y Grandin deberían constituir sólo una parte de nuestra apreciación de la trayectoria histórica latinoamericana durante la Guerra Fría. La otra parte de este relato tendría que explicar por qué y en qué forma las injerencias norteamericanas interactuaron con el sustrato político latinoamericano y, también, cuáles fueron los resultados de esta interacción. Finalmente, sería oportuno integrar al debate sobre la historia latinoamericana durante la Guerra Fría un eje de estudio relacionado con las relaciones que los países de América Latina mantuvieron, como parte del Sur global, con las otras regiones periféricas durante los años del conflicto bipolar.

			Algunos estudios de caso han avanzado en estas líneas intentando recuperar, sobre todo, un punto de vista latinoamericano en el estudio del impacto de la Guerra Fría sobre el área. Sin embargo, cabe señalar que estos trabajos, con alguna excepción, no acometen la tarea de buscar una interpretación general alternativa de la Guerra Fría en América Latina, distinta del relato tradicional que presenta el periodo como resultado de la hegemonía estadounidense.

			Con respecto al problema de la agenda latinoamericana, un primer intento de rescatar con lucidez los límites y la capacidad de los actores latinoamericanos de llevar a cabo una agenda político-económica autónoma, a pesar del peso constringente de las presiones bipolares, ha sido la investigación de Kyle Longley publicada a finales de los años noventa sobre la Costa Rica de José Figueres. Otro caso emblemático de heterodoxia, con respecto a los problemas historiográficos que hemos señalado, lo representa la obra de Piero Gleijeses; y, entre los muchos trabajos de este autor, vale la pena mencionar sus estudios sobre las misiones cubanas que, entre los años sesenta y ochenta, brindaron un apoyo decisivo a los procesos de descolonización en África. En sus reflexiones sobre este tema, a partir de la publicación en 2002 del libro Conflicting Missions, Gleijeses ha reconstruido con gran precisión la forma en que Cuba planificó y puso en marcha una estrategia de política exterior autónoma con respecto a las dinámicas bipolares y capaz para librarse de sus efectos constrictivos. En este sentido, según las reconstrucciones de Gleijeses, las misiones cubanas especialmente en África occidental acontecieron de forma autónoma con respecto a la política exterior soviética desafiando, además, tanto a Estados Unidos como a las fuerzas africanas que, como Suráfrica, se oponían al proceso de descolonización. A partir del trabajo de historiadores como Longley y Gleijeses, la historiografía sobre América Latina ha emprendido el camino hacia, en palabras de Max Paul Friedman, la retirada de “las marionetas”, para devolver a los países latinoamericanos su centralidad como actores históricos capaces de desarrollar una agenda política suficientemente autónoma en el contexto envolvente del conflicto bipolar.

			Pocos años después, la línea trazada por Westad a nivel global y por historiadores como Longley y Gleijeses para el caso latinoamericano ha sido retomada por la importante obra colectiva coordinada por Daniela Spenser, Espejos de la Guerra Fría, publicada en 2004. Este libro ha sido reeditado posteriormente en una versión en inglés: In from the Cold, en este caso coordinada por Spenser y Gilbert Joseph y provisto de nuevas secciones temáticas con respecto a la versión en castellano. Espejos de la Guerra Fría fue publicado poco antes de la aparición del libro de Westad y, sin embargo, ya se encuentra plenamente insertado en el debate que reivindica el papel de la periferia como agente histórico activo en el marco de los procesos detonados por la Guerra Fría después de 1947. El libro coordinado por Spenser y Joseph representa, ciertamente, un importante punto de inflexión historiográfica por la manera en que ha contribuido a transformar la forma de pensar la relación entre la región y las dinámicas bipolares. Sin embargo, se trata de una primera aproximación en la que la naturaleza del volumen editado limita en parte la construcción de un eje interpretativo sistemático de los procesos de interacción entre América Latina y el conflicto bipolar. Algunas de las líneas temáticas abiertas por el trabajo de estos autores han sido profundizadas en otra obra editada por el propio Joseph y Greg Granding, A Century of Revolution, publicada en 2010 y sobre la cual volveremos con más atención en la siguiente sección.

			Recientemente, el nuevo enfoque centrado sobre la perspectiva latinoamericana ha encontrado una recepción positiva en los trabajos de autores como Hal Brands, Eric Zolov, Patrick Iber o la propia Tanya Harmer. Aunque los autores mantienen significativas diferencias interpretativas y de intereses temáticos, en sus trabajos han logrado desplazar el hilo narrativo del problema de la hegemonía estadounidense al de los procesos locales continentales, y han intentado contribuir a la definición de una perspectiva latinoamericana del conflicto bipolar. Por otro lado, en el marco del proceso de renovación del ámbito historiográfico relacionado con el estudio de América Latina y la Guerra Fría, se debe registrar también la aparición de importantes trabajos producidos por autores latinoamericanos como Roberto García Ferreira, Aldo Marchesi, Hugo Fazio Vengoa y Cecília Da Silva Azevedo, entre otros.

			Como ocurrió con los trabajos de la nueva historiografía de la Guerra Fría mencionados con anterioridad, también en el caso latinoamericano el nuevo enfoque centrado en una perspectiva continental ha podido desarrollarse gracias al acceso a nuevas fuentes primarias procedentes de acervos documentales latinoamericanos antes inaccesibles a los investigadores.

			Brands es el primer estudioso en décadas en intentar pensar y escribir una síntesis continental de la experiencia latinoamericana durante la Guerra Fría. El trabajo de Brands representa una primera e importante aproximación hacia una síntesis del periodo, hecha a partir del punto de vista y de los procesos regionales latinoamericanos. Aunque su trabajo tiene el mérito de intentar superar el reduccionismo de los relatos históricos basados exclusivamente sobre el problema de la política exterior hegemónica estadounidense, también presenta algunos límites. En el ámbito cronológico, uno de los problemas principales es que el autor hace coincidir el comienzo de la Guerra Fría en América Latina con el triunfo de la Revolución cubana y descuida el análisis del periodo formativo del conflicto bipolar, comprendido entre finales de los años cuarenta y la década de los cincuenta. Además, la investigación tiende a reducirse a un estudio de las raíces de la violencia política que azotó con particular fuerza a América Latina durante los años setenta, más que a un estudio sistemático de la Guerra Fría en el subcontinente latinoamericano. Parte de la crítica ha señalado también el problema de la equivalencia que el autor establece entre la violencia política practicada por actores de derecha, particularmente por el Estado, y la producida por la izquierda revolucionaria. Finalmente, la recuperación del punto de vista latinoamericano no puede conducir, como el trabajo de Brands sugiere en algunos fragmentos, al desentendimiento de las responsabilidades históricas de la hegemonía estadounidense en determinar algunos de los eventos más traumáticos de la historia regional durante la Guerra Fría.

			Dentro de esta breve reseña, es importante mencionar la contribución de Eric Zolov y, en particular, su intento de reforzar un enfoque, al mismo tiempo latinoamericano y transnacional, del estudio de la década de los años sesenta. En el volumen especial Latin America in the Global Sixties, publicado por la revista The Americas y editado por Zolov, los distintos autores se proponen estudiar, desde una perspectiva transnacional, las contribuciones originales que países y actores latinoamericanos dieron, independientemente de las influencias europeas o estadounidenses, a la construcción de la década del disenso. Aunque el volumen se limita finalmente al estudio de la construcción de los espacios contraculturales latinoamericanos, refuerza la línea metodológica basada sobre una perspectiva regional.

			Es particularmente interesante, entre los trabajos que recientemente han intentado renovar el campo historiográfico sobre América Latina y la Guerra Fría, el estudio de Patrick Iber sobre la dimensión cultural del conflicto bipolar en la región. En teoría, el texto de Iber está acotado al estudio de algunas de las instituciones culturales más importantes que estuvieron involucradas directamente en la pugna ideológico-cultural continental que se desenvolvió en el marco de la Guerra Fría. Sin embargo, el trabajo tiene importantes implicaciones para nuestra comprensión general de la forma en que el conflicto bipolar se proyectó en el área. En particular, siguiendo el hilo del anticomunismo de algunos sectores de la izquierda continental, la investigación de Iber contribuye a resaltar la autonomía de los procesos políticos regionales con respecto al proyecto hegemónico estadounidense, y matiza el maniqueísmo de la contraposición entre derecha e izquierda como eje articulador del conflicto bipolar en América Latina.

			En su importante monografía sobre el derrocamiento del gobierno democrático de Salvador Allende en Chile, Tanya Harmer también ha intentado devolver protagonismo al punto de vista regional durante uno de los episodios más dramáticos de la Guerra Fría latinoamericana. En su obra, Harmer rescata la capacidad de los actores continentales de desarrollar sus propias agendas estratégicas y explora la forma en que las élites locales lucharon, independientemente de las presiones estadounidenses, su propia Guerra Fría en la región. Sin relativizar el peso de la política exterior de Washington en apuntalar el proceso que condujo al derrocamiento de Allende, Harmer ha reconstruido con gran habilidad el entramado de conexiones interamericanas que condicionaron el desarrollo de los eventos chilenos, dedicando especial atención al papel desempeñado por países como Cuba o Brasil.

			Dentro del ámbito de la historiografía latinoamericana, los autores mencionados han enfocado sus trabajos e investigaciones en múltiples direcciones: Fazio Vengoa, por ejemplo, ha analizado de forma interesante la historia de las relaciones entre la URSS y América Latina y, en particular, el modo en que los soviéticos construyeron una red de instituciones académicas para mejorar su entendimiento de la realidad latinoamericana. García Ferreira ha estudiado la relación entre los aparatos de seguridad estadounidenses, los de Uruguay y la trayectoria del exilio de Jacobo Árbenz después de su derrocamiento en 1954. Además, el historiador uruguayo ha estudiado la forma en que las dictaduras regionales centroamericanas, independientemente de las presiones estadounidenses y de forma paralela a los proyectos de la CIA, tramaron acciones en contra del presidente reformista guatemalteco. Es sugerente también la investigación sobre los Cuerpos de Paz es­ta­dou­nidenses en Brasil de Cecília Da Silva Azevedo. La historiadora brasileña coloca su trabajo dentro de una línea interpretativa poscolonial que matiza de forma convincente las interpretaciones más rígidas de las relaciones interamericanas producidas por la historiografía inspirada en la teoría de la dependencia o por autores norteamericanos. Sin negar el peso de la hegemonía estadounidense, en su trabajo, Da Silva Azevedo subraya la presencia de resistencias y los reajustes imprevistos en las jerarquías de poder predeterminadas. Finalmente, el trabajo de Marchesi se ha enfocado en el estudio de los movimientos armados de izquierda latinoamericanos durante los años sesenta y setenta. Las investigaciones del historiador uruguayo han reconstruido la forma en que los movimientos guerrilleros al Sur del continente reelaboraron de forma crítica las derrotas del foquismo cubano, dando vida a un nuevo repertorio de acciones pensado a partir de las especificidades de las realidades políticas, sociales y demográficas sudamericanas. Además, Marchesi ha mostrado la forma en que este proceso de reelaboración tuvo un carácter regional que trascendió los limites artificiales impuestos por la existencia de fronteras nacionales.

			Probablemente, como ha señalado el propio Marchesi en un ensayo de análisis historiográfico, el mayor límite de las aportaciones latinoamericanas sobre el impacto de la Guerra Fría en la región ha sido la imposibilidad de superar el ámbito nacional como unidad de análisis de sus investigaciones. La consecuencia principal de este enfoque “nacional” ha sido la escasa capacidad de elaborar síntesis históricas que coloquen al subcontinente como unidad de análisis y que permitan identificar la presencia de procesos y cronologías generales que nos ayuden a definir la Guerra Fría en su dimensión “regional” latinoamericana.

			Volviendo al problema de la falta de análisis general sobre América Latina y la Guerra Fría, recientemente Tanya Harmer se ha aventurado en un primer intento de superar la variable nacional y producir una síntesis interpretativa de lo que significó la Guerra Fría para el conjunto latinoamericano. A pesar de que esta iniciativa —de rellenar los vacíos presentes en la historia— tiene una naturaleza particularmente concisa, que limita su alcance, no deja de plantear una serie de elementos importantes para el debate de la definición del fenómeno y su posible cronología. Harmer propone analizar la Guerra Fría como un proceso de enfrentamiento ideológico entre el capitalismo y el socialismo. Según esta aproximación, es necesario situar el comienzo del conflicto en 1917, cuando los planteamientos marxistas encontraron una aplicación concreta en el régimen revolucionario soviético y una acogida importante en la propia América Latina. Aunque esta interpretación no resulta del todo persuasiva, tiene el mérito de contribuir a fomentar una discusión necesaria sobre el tema. En el próximo apartado se analizará el debate sobre el problema de las definiciones conceptuales y cronológicas de la Guerra Fría en América Latina, en un contexto en que la discusión historiográfica se encuentra todavía en una fase incipiente.

			DEFINIR LA GUERRA FRÍA EN AMÉRICA LATINA: PROBLEMAS DE INTERPRETACIÓN Y DE CRONOLOGÍA

			Como hemos visto, sólo recientemente y con cierta lentitud la historiografía ha empezado a estudiar la Guerra Fría en América Latina desde el punto de vista latinoamericano y no exclusivamente desde la perspectiva de la expansión y presión hegemónica estadounidense sobre el continente. Nos encontramos entonces con el problema de escribir una historia mínima del periodo y de sus problemas sin que exista, podríamos afirmar, una historia máxima sobre la cuestión.

			Este contexto historiográfico deficitario nos obliga a formular aquí un primer intento de reconstrucción tanto de las dinámicas que, desde un punto de vista latinoamericano, caracterizaron al periodo que conocemos como Guerra Fría, como de una cronología coherente de este proceso en la región. El énfasis sobre el punto de vista latinoamericano no significa prescindir de un análisis del papel desempeñado por el proyecto hegemónico estadounidense en el subcontinente; más bien, se trata de evaluar de qué forma los actores latinoamericanos se adaptaron a los cambios regionales que se produjeron a raíz de las mutaciones que el proyecto hegemónico estadounidense, global y regional, registró después del comienzo del enfrentamiento con la URSS. Al mismo tiempo, se trata de comprender qué nivel de autonomía mantuvieron las naciones y los actores latinoamericanos frente a dinámicas que, como las bipolares, tendían a reducir su espacio de maniobra.

			Para empezar nuestro recorrido, necesitamos precisar en qué medida y si es posible afirmar que la Guerra Fría —cuyo comienzo data de 1946 a 1947— constituyó en América Latina un periodo histórico diferenciado con respecto a las épocas precedentes. No se trata de una discusión banal ya que, por ejemplo, autores como el ya citado Grandin han formulado hipótesis que tienden a cuestionar la autonomía del periodo. En particular, Grandin, en su introducción al libro A Century of Revolution, ha planteado que, en el fondo, la Guerra Fría representó en América Latina la intensificación de dinámicas ya afloradas en las décadas precedentes. En este sentido, Grandin propone entender la historia reciente latinoamericana a partir de la suma de dos procesos evidentes por lo menos a partir de la Revolución mexicana. En primer lugar, el autor destaca los intentos de cambio revolucionario llevados a cabo por parte de distintos actores latinoamericanos con el objetivo de subvertir el orden oligárquico que había caracterizado la mayoría de los regímenes políticos surgidos de las guerras de independencia en contra del Imperio español. En segundo lugar, señala el peso creciente que la estrategia de contención de los cambios revolucionarios por parte del poder hegemónico estadounidense alcanzó a partir del comienzo del siglo XX. Para Grandin, estas dinámicas entraron ciertamente en una etapa más intensa, a partir de 1945, pero no por eso el inicio del conflicto entre la URSS y Estados Unidos delineó la presencia de nuevos procesos. En otras palabras, de acuerdo con esta lectura, el bipolarismo acentuó, mas no generó, la dialéctica conflictiva entre el cambio revolucionario y la contención hegemónica que podemos observar a lo largo de la Guerra Fría latinoamericana.

			Tanya Harmer, en uno de los estudios ya mencionados, propone analizar la Guerra Fría en América Latina como un proceso de enfrentamiento ideológico entre capitalismo y socialismo y sus respectivas ideas de modernidad. Como hemos observado antes, de acuerdo con esta interpretación, el comienzo del conflicto se remontaría, también en su vertiente latinoamericana, a un periodo comprendido entre 1917 y la Segunda Guerra Mundial. Según la estudiosa británica, a lo largo de este periodo los planteamientos marxistas encontraron una representación política sólida en el proyecto soviético y tuvieron una importante acogida en la propia América Latina, generando las condiciones para el enfrentamiento entre los modelos del capitalismo y el socialismo. En su lectura de la Guerra Fría como conflicto eminentemente ideológico, Harmer aplica al contexto latinoamericano el esquema interpretativo propuesto por Westad, quien, como hemos señalado, ha leído la Guerra Fría principalmente como disputa entre dos visiones de modernidad: la capitalista y la socialista.

			Estas dos interpretaciones plantean algunos inconvenientes desde el punto de vista interpretativo. En primer lugar, durante los años veinte y treinta, la mayoría de los grandes choques políticos en el interior de los países latinoamericanos se articularon a partir de un conflicto ideológico entre fuerzas nacionalistas, reformistas o radicales, y las vertientes ideológicas más conservadoras de las élites oligárquicas latinoamericanas. El zapatismo o el cardenismo en México, el “autenticismo” de Grau San Martín en Cuba, el aprismo peruano o el radicalismo argentino plantearon la necesidad de importantes cambios sociales colocándose, sin embargo, dentro de una senda nacionalista, en algunos casos explícitamente anticomunista y, sin duda, no marxista. Además, como muestra con claridad Patrick Iber en su libro La Guerra Fría cultural en América Latina, en esta fase la izquierda marxista se encontraba desgarrada por los conflictos internos, estimulados principalmente por la consolidación del estalinismo en la URSS. En este sentido, parecería correcto afirmar que en los años veinte y treinta los movimientos marxistas latinoamericanos estuvieron más concentrados en una suerte de Guerra Fría interna que en la pugna en contra de la modernidad estadounidense y, por ello, ampliamente marginados dentro de los contextos políticos regionales. Por último, habría que considerar que, cuando el papel de los comunistas adquirió más importancia, entre el final de los años treinta y la década de los cuarenta, su relación con las otras fuerzas políticas estuvo más marcada por una estrategia de colaboración que de antagonismo.

			En segundo lugar, es discutible afirmar que las intervenciones estadounidenses durante la primera parte del siglo XX sucedieron de forma sistemática para frenar los procesos de cambio regional. En México, por ejemplo, la lógica que las injerencias de Washington siguieron parecería estar más relacionada con la búsqueda de gobiernos estables y legítimos, como señala la decisión de no reconocer el gobierno de Adolfo de la Huerta, que con un intento de prevenir la consolidación del cambio social. Por otro lado, con la excepción de México, el Caribe y América Central antes de 1945, el peso de las injerencias hegemónicas estadounidenses no se comparó con el que alcanzó de forma tan dramática a partir de la conclusión de la Segunda Guerra Mundial. En las regiones meridionales del continente, el impacto de la hegemonía estadounidense fue más bien escaso hasta la segunda mitad del siglo XX. De hecho, el apoyo que Washington dio durante esta fase al instrumento multilateral panamericano muestra con claridad la debilidad y los límites del proyecto hegemónico estadounidense a escala continental, más que su naturaleza todopoderosa.

			Habría que tomar en cuenta, además, algo que la historiografía usualmente parece no considerar con suficiente atención: entre 1933 y 1945, a raíz de las políticas de buena vecindad del presidente Franklin Delano Roosvelt, Washington abandonó el intervencionismo como posible instrumento de su política exterior regional y la política exterior estadounidense, lejos de limitarlos, desempeñó un papel importante al apuntalar los procesos de cambio regionales. Es más, estudios recientes, como el de Tore C. Olsson, han mostrado que, durante esta etapa, hubo una importante convergencia ideológica entre el New Deal y los procesos revolucionarios latinoamericanos. Como muestra Olsson en su libro, la administración Roosevelt no sólo apoyó el proceso de redistribución radical de tierras lanzado por el presidente Lázaro Cárdenas en México, sino que lo utilizó como modelo para sus políticas de reforma agraria en el sur de Estados Unidos. En este sentido, resulta discutible la teleología que hay en la base de estas lecturas que, forzando una curiosa relativización de la etapa roosveltiana, generan una imagen largamente ahistórica basada en una presunta continuidad entre los años veinte y treinta, y las décadas de la Guerra Fría.

			Como podemos apreciar en este breve repaso, la reflexión sobre el problema de la definición de la Guerra Fría en América Latina implica pensar de forma paralela y consustancial su cronología. En otras palabras, se trata de interrogarse acerca de qué procesos definieron lo que llamamos “Guerra Fría en América Latina” y cuál es el arco cronológico en el que estas dinámicas se desarrollaron. El problema de la definición es agrandado por el hecho de que, como señala Harmer, la expresión semántica “Guerra Fría” ha sido formulada para definir una serie de procesos políticos inherentes al área geopolítica euroasiática. Cabe entonces preguntarse si la expresión Guerra Fría y los procesos que esta expresión quiere sintetizar tienen también relevancia para el contexto latinoamericano.

			Para deshacer estos nudos, en este trabajo empezamos con el planteamiento de la imposibilidad de desvincular la vertiente ideológica del proceso de transformaciones geopolíticas que acompañó al conflicto entre las dos superpotencias. La Guerra Fría fue, para decirlo de manera sintética, una confrontación ideológica entre dos visiones de la modernidad en competencia, la socialista y la capitalista, como ha sido planteado por Westad y como ha señalado Harmer al referirse al contexto latinoamericano. En este trabajo coincidimos con Westad y con Harmer en que, en el plano ideológico, esta contraposición ya existía a partir de la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, aquí sugerimos que no fue hasta la conclusión de la Segunda Guerra Mundial cuando ambas visiones contaron con las bases materiales adecuadas para adquirir atractivo y capacidades operativas globales. El triunfo de la URSS en los campos de batallas europeos otorgó a la opción socialista, en su vertiente soviética, la fuerza política, económica e ideal necesaria para proyectarse hacia el exterior con eficacia y para plantearse como una forma realmente competitiva de modernidad antagónica a la capitalista. Estas consideraciones valen también para explicar la capacidad estadounidense de proyectar a escala global, y de forma tan atractiva, su propia visión del mundo después de 1945. Fueron las consecuencias políticas y económicas de esta guerra las que permitieron a Washington acumular un poderío económico y militar que confirió una fuerte legitimidad a su interpretación de la modernidad.

			Es decir, si es cierto que el conflicto ideológico entre capitalismo y socialismo existió en el plano ideológico a partir de 1917, es difícil pensar que sin el vacío de poder dejado por la disolución de los imperios europeos y, consecuentemente, la transformación de la URSS y de Estados Unidos en superpotencias, sus visiones antitéticas de modernidad habrían podido tener tanta fuerza de atracción (y de imposición) en Europa y en el Tercer Mundo, como la que tuvieron después de 1945. En conclusión, como ha destacado Adame Tooze, aunque la idea de 1918 y 1919 como precedente de la Guerra Fría sea sugerente, la falta de simetría entre los dos poderes ideológicos, políticos y económicos, como la que prevaleció después de 1945 entre Estados Unidos y la URSS, la torna débil.

			Si lo que planteamos es cierto, es decir, si la Guerra Fría en cuanto tal no existió en los hechos hasta 1945, sería cuestionable utilizar este concepto en el contexto latinoamericano para definir procesos que preceden a esa fecha.

			En segundo lugar, la Guerra Fría, además de articularse alrededor de una contraposición entre modernidades antagónicas, constituyó o, mejor dicho, generó después de 1945 un sistema internacional nuevo, con una coherencia y reglas de funcionamiento distintas con respecto al precedente que se había basado en el orden europeo vigente. Sin añadir a la dimensión de conflicto ideológico la presencia de este sistema internacional regulado por la existencia de un antagonismo bipolar de orden militar, económico, jurisdiccional y no sólo ideológico, no podríamos entender eventos como la derrota de la revolución en Hungría en 1956, el triunfo del movimiento de independencia en Argelia culminado en 1962 o la transformación socialista de Cuba después de la victoria del movimiento nacionalista de Fidel Castro en 1959, sólo por citar algunos ejemplos. Sin duda, estos eventos se explican a partir de las herramientas ideológicas que el conflicto entre el socialismo y el capitalismo brindó a las élites o a los actores de los países mencionados. Sin embargo, es también la concurrencia de un sistema internacional caracterizado por reglas precisas de funcionamiento, capaz de suministrar recursos, incentivos y castigos, lo que ayuda a entender algunos desenlaces.

			El sistema internacional creado por la Guerra Fría impactó de forma decisiva y novedosa sobre la evolución histórica de las sociedades mundiales, delimitando o condicionando la capacidad de acción de los distintos actores nacionales, subnacionales o transnacionales. Este impacto se hizo sentir en Europa con la división que, desde “Stettin, en el Báltico, a Trieste, en el Adriático”, fue vivida en carne propia por los habitantes del Viejo Continente. Sin embargo, su efecto fue inmediato también en otras áreas del globo, desde Irán hasta Corea, pasando por China. A pesar de la lejanía de los que fueron los focos iniciales del conflicto, también América Latina se vio impactada de forma clara y nítida por la conformación de nuevas estructuras y dinámicas de poder internacional que articularon, desde un punto de vista geopolítico, la Guerra Fría a partir de 1946-1947.

			Para concluir, en este estudio planteamos que fueron las mutaciones geopolíticas y materiales que ocurrieron después de 1945, y que dieron protagonismo a la URSS y a Estados Unidos como actores globales, las que contribuyeron a dar plenitud a un conflicto ideológico, entre el socialismo y el capitalismo, que se había gestado en potencia por lo menos desde 1917. Es necesario entender, entonces, de qué forma la nueva geopolítica de la Guerra Fría posterior a 1945 articulada a partir de esa contraposición ideológica fue absorbida y se entrelazó con los procesos locales.

			La Guerra Fría en América Latina representó, como han señalado Hal Brands y Soledad Loaeza, una “yuxtaposición” de conflictos y, añadimos nosotros, de distintas temporalidades. Las dinámicas de antagonismo geopolítico e ideológico, desencadenadas por el enfrentamiento entre Washington y Moscú a partir de 1946-1947, se entrelazaron con los procesos de cambio político, social y económico que se habían puesto en marcha en el subcontinente latinoamericano a partir de la crisis de 1929. Como ha subrayado Tulio Halperín Donghi, coincidiendo con lo que el historiador argentino ha definido como madurez del orden poscolonial latinoamericano al final de los años veinte, América Latina había emprendido un lento, dificultoso y heterogéneo proceso de ampliación de los perímetros políticos y sociales nacionales. Hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, este recorrido había desembocado en una progresiva democratización de una buena parte de los regímenes políticos continentales. Al mismo tiempo, la autarquía generada por la crisis de 1929, y posteriormente reforzada por la Segunda Guerra Mundial, había favorecido la puesta en marcha de un proceso de diversificación económica que apuntaba a la creación de un sector industrial más robusto y que había fortalecido los sectores urbanos de las sociedades latinoamericanas. Al final de la conflagración, como indica Halperín Donghi, el panorama político-­económico latinoamericano se caracterizaba así por una cierta predilección por el constitucionalismo democrático, complementado por un reformismo social cuya base económica estaba fundamentada en una estrategia de ampliación del sector industrial mediante políticas activas de sustitución de importaciones.

			La Guerra Fría, definida como nuevo sistema internacional antagónico, basado sobre una contraposición radical ideológica entre el socialismo y el capitalismo, se sobrepuso a estos procesos, interfiriendo con ellos de forma constante durante más de cuatro décadas, hasta moderar sus efectos hacia finales de los años ochenta. Al hablar de interferencias, consideramos que esta confrontación tornó más difíciles los procesos de cambio político y social en América Latina y, en consecuencia, las sociedades se vieron más polarizadas y propensas a la inestabilidad.

			Las interferencias que ocurrieron sobre este proceso al comenzar el conflicto bipolar se materializaron por medio de dos fases convergentes relacionadas, una con el ámbito internacional, que aquí definimos como “fractura externa”, y la otra con los escenarios domésticos de los países latinoamericanos, que hemos llamado “fractura interna”. En primer lugar, la Guerra Fría se extendió por el hemisferio como consecuencia de los cambios que experimentó la política exterior estadounidense hacia la región a partir del inicio de su confrontación con la URSS. Es cierto que, por lo menos hasta 1959-1960, la amenaza soviética no se manifestó de forma directa en el área. Sin embargo, al plantear Washington su enfrentamiento con Moscú como un conflicto de orden global, la política exterior estadounidense hacia América Latina registró profundos cambios. En particular, el reacomodo posterior a 1946-1947 produjo en el subcontinente una ruptura radical de la forma en que las relaciones interamericanas se habían articulado durante la larga etapa de las políticas de buena vecindad de Roosevelt. Durante los años treinta y cuarenta, la política exterior estadounidense había asumido paulatinamente un papel tolerante e incluso convergente con los procesos de cambio social continentales. A partir de 1946-1947, Washington volvió a recuperar una posición antagónica frente a las dinámicas de transformación que atravesaban las sociedades latinoamericanas.

			Por otra parte, la Guerra Fría en América Latina se caracterizó por una fuerte revitalización de los actores políticos y económicos más conservadores de las sociedades continentales, lo que hemos definido como “fractura interna”, causando una quiebra significativa en el avance del proceso de reforma política y social regional. Por razones ideológicas, económicas, sociales y de configuración del sistema internacional, los sectores más conservadores de las sociedades latinoamericanas habían visto su poder relativamente debilitado durante los años treinta y cuarenta. Sin embargo, las élites más conservadoras encontraron en la coyuntura diseñada por el final de la Segunda Guerra Mundial y el comienzo del conflicto bipolar un espacio provechoso para recuperar protagonismo político y obstaculizar la consolidación de los procesos de democratización y ampliación de los derechos sociales. A continuación trataremos en detalle la naturaleza y evolución de las dos fracturas.

			LA FRACTURA EXTERNA

			Durante los años treinta y cuarenta, la política de “buena vecindad” y el impulso adquirido por el proceso de cambio político que se gestó a nivel continental después de 1929 se entrelazaron reforzándose recíprocamente. Durante este periodo, el poder hegemónico estadounidense acompañó, y no se opuso como había hecho, aunque de forma selectiva después de 1823, a los proyectos de cambio político y social continentales, apuntalando desde el exterior el proceso de ampliación de las angostas estructuras políticas y económicas continentales heredadas del periodo poscolonial.

			En primer lugar, a lo largo de las décadas de los años treinta y cuarenta hubo una convergencia creciente entre los modelos socio-­económicos adoptados en el sur y el norte del continente. La tendencia hacia una mayor intervención del Estado en la regulación de la economía fue un proceso que ocurrió de forma paralela en gran parte de la región, principalmente como respuesta a la crisis de 1929. Con sus diferencias y matices, mayor planificación e intervencionismo estatal fueron ingredientes tanto del New Deal roosveltiano como del proceso de diversificación económica que marcó a distintas realidades latinoamericanas durante los años treinta y cuarenta.

			Además, la convergencia entre Norte y Sur fue reforzada por un escenario internacional donde el ascenso de los totalitarismos en Europa obligó a Washington a buscar, en clave defensiva, mayor diálogo con los países latinoamericanos. Uno de los resultados más importantes de este acercamiento fue la mayor tolerancia, cuando no entendimiento, que Washington demostró hacia algunos de los actores más comprometidos con los procesos de cambio social en América Latina, en muchos casos pertenecientes a movimientos nacionalistas y de corte populista.

			La reacción comedida de los Estados Unidos de Roosevelt frente a la nacionalización del petróleo llevada a cabo en 1938 en México por parte del presidente Lázaro Cárdenas, la cooperación con los gobiernos nacionalistas “auténticos” en Cuba o la relación de mutuo apoyo entre el Brasil de Getúlio Vargas y Washington, hacia el final de la Segunda Guerra Mundial, son sólo algunos de los ejemplos que ayudan a visualizar una relación distinta entre Estados Unidos y los movimientos de reforma social latinoamericanos.

			Como recuerda Marcello Carmagnani, desde un ángulo económico, la mayor convergencia entre Washington y los procesos de cambio en el sur del continente se hizo también evidente por medio del apoyo que distintas instituciones financieras públicas estadounidenses brindaron a los proyectos de desarrollo económico, industrialización y diversificación llevados a cabo por distintos gobiernos latinoamericanos. Durante los años treinta y cuarenta, organismos como el Export/Import Bank o el Fondo de Estabilización del Tesoro o la Agencia Federal de Préstamos fueron utilizados cada vez con más frecuencia para ayudar a las economías, las finanzas y la estabilidad de las divisas latinoamericanas.

			No es casualidad que, como resultado de esta convergencia en esta fase, como lo ha señalado Joseph, una figura como Fidel Castro citase más a Thomas Paine o a Jefferson que a Lenin, mientras Roosevelt representaba uno de sus grandes héroes políticos.

			Otro elemento significativo de esta nueva etapa de las relaciones interamericanas fue el abandono del intervencionismo militar estadounidense, una práctica que había caracterizado de forma preponderante la actitud diplomática de Washington hacia la región, especialmente en América Central y el Caribe, desde finales del siglo XIX. En la VII Conferencia Internacional Americana celebrada en Montevideo en 1933, Washington abrazó el principio de no-intervención en los asuntos internos o externos de un país latinoamericano como nuevo elemento constituyente de su política hacia la región. La nueva postura estadounidense fue sancionada por decisiones como la retirada de sus tropas de Haití, país donde se encontraban estacionadas desde 1916, o la derogación de la Enmienda Platt en 1934, un apéndice aprobado por el Congreso de Estados Unidos e integrado a la Constitución cubana de 1901 que legalizaba las intervenciones de Washing­ton en la isla. La convicción con que fue adoptado y sostenido este principio fue tal que, desde 1933 hasta 1954, fecha del golpe de Estado planificado por la CIA en contra de Jacobo Árbenz, no hubo una sola intervención militar estadounidense en el continente.

			Finalmente, a lo largo de esta fase, también fue distinta la relación que se estableció entre Washington y los partidos comunistas latinoamericanos. Esta novedad fue el reflejo de la evolución del sistema de alianzas internacionales entre los años treinta y la Segunda Guerra Mundial y su impacto sobre las relaciones entre los comunistas estadounidenses y la administración de Roosevelt. Durante el New Deal, y especialmente entre 1936 y 1939, el Partido Comunista de Estados Unidos, liderado por Earl Browder, apoyó en el marco de la nueva estrategia frentista adoptada por el Comintern, en 1935, las políticas de reforma interna y la política exterior antifascista de Roosevelt. Después de la ruptura causada por la firma del pacto Ribbentrop-Molotov entre Stalin y Hitler, en agosto de 1939, la convergencia entre comunistas estadounidenses y Roosevelt volvió a reanudarse durante los años de la alianza que Moscú y Washington establecieron en contra de Hitler. En 1946, Browder llegó, incluso, a proponer la polémica disolución del Partido Comunista, alegando que la etapa de reformas rooseveltianas había eliminado los presupuestos para una solución revolucionaria de los problemas sociales del país. La posición de Browder fue correspondida por parte de los new dealers con una suerte de tolerancia velada hacia los comunistas estadounidenses, una posición que se acentuó durante los años de la Segunda Guerra Mundial.

			Durante esos años, y como reflejo de estos eventos, la presencia de los comunistas en distintos gobiernos latinoamericanos o su apoyo externo a gobiernos reformistas en la región no suscitó problemas particulares para la diplomacia estadounidense. Los partidos comunistas latinoamericanos, por su parte, a raíz de la política frentista aprobada por el Comintern, habían flexibilizado su estrategia y se mostraron dispuestos a apoyar coaliciones amplias que respaldaran agendas de reforma. En Cuba, entre 1940 y 1944, en Chile entre 1936 y 1941, en Ecuador, durante los gobiernos de José María Velasco Ibarra, o en Costa Rica al final de la Segunda Guerra Mundial, los comunistas desempeñaron un papel cada vez más importante, apoyando significativas agendas de reforma social y política.

			En síntesis, las políticas de buena vecindad no generaron el proceso de ampliación de los perímetros políticos y sociales de las naciones latinoamericanas durante los años treinta y cuarenta. Sin embargo, sí se cruzaron con él y lo apuntalaron de forma proporcional a la importancia política, económica y militar que Estados Unidos había adquirido continentalmente durante los años treinta y cuarenta.

			Así como el ciclo de reformas había sido posible por una conjunción de factores internos y externos, la fase compleja en que entró después de 1945 se debió a la confluencia de variables domésticas e internacionales generadas al calor del conflicto bipolar. En este sentido, el cambio de la política exterior estadounidense hacia el subcontinente, como consecuencia del comienzo de la Guerra Fría, representó el factor que, desde una perspectiva externa, rompió el equilibrio reformador de los años treinta y cuarenta.

			La política exterior de Washington hacia la región no se mantuvo constante durante todo el conflicto bipolar. Como veremos, a lo largo de las distintas fases que atravesó la propia confrontación con la URSS y también en función del contexto de política interna, la política norteamericana fue cambiando las formas, las prioridades y, en definitiva, su manera de proyectarse en el hemisferio. No obstante, hubo continuidades importantes en la manera en que Washington lidió con América Latina a partir de su confrontación con Moscú. Estas continuidades generaron una política exterior que alteró irremediablemente lo que había sido el paradigma de interacción regional durante las presidencias de Roosevelt. En particular, las modificaciones que se aportaron al modelo roosveltiano devolvieron a la política exterior estadounidense el carácter antagónico que, con respecto a los procesos de cambio político y social continentales, había mantenido, aunque de forma selectiva y no sistemática, entre 1823 y 1933.

			En primer lugar, la Guerra Fría determinó la puesta en marcha de una política radical de anticomunismo que, como había ocurrido en Europa Occidental, presionó, coincidiendo con la aprobación de la Doctrina Truman (marzo 1947) y el lanzamiento de la estrategia del Containment, a los gobiernos latinoamericanos para que ilegalizaran o excluyeran del juego político a los partidos comunistas nacionales. Esta política, cuyos detalles examinaremos detenidamente en el próximo capítulo, representó una consecuencia directa de la perspectiva global con la que Washington se enfrentó a la URSS. A pesar de la escasa capacidad de proyección que la URSS tenía en América Latina en la tesitura posbélica, Washington veía los partidos comunistas latinoamericanos como quintas columnas de Moscú en el continente y, por ende, los consideraba un peligro para el mantenimiento de su hegemonía regional. La historiografía ha debatido de manera amplia, sin encontrar un consenso, sobre si la adopción de una estrategia tan agresiva de anticomunismo global representó una reacción estadounidense desmedida frente al peligro real que los partidos comunistas locales, especialmente en el caso latinoamericano, representaban en el marco del enfrentamiento con la URSS. Lo que sí es cierto es que la exclusión de los partidos comunistas, particularmente activos durante la década de los cuarenta, favoreció una rápida polarización de los contextos políticos nacionales latinoamericanos. Además, la exclusión de las fuerzas marxistas contribuyó a debilitar la alianza reformista que, entre el final de los años treinta y la década de los cuarenta, se había articulado en distintos países alrededor de un eje nacionalista-comunista. De hecho, el anticomunismo estadounidense se transformó, en distintos casos, en antinacionalismo, ya que, como ocurrió en Guatemala con el gobierno de Jacobo Árbenz o en Cuba durante las últimas fases del proceso insurreccional liderado por Fidel Castro, las fuerzas nacionalistas buscaron, como ya había ocurrido en algunos casos durante los años treinta y cuarenta, el apoyo comunista para sostener sus proyectos políticos. Oponiéndose a los comunistas, en Guatemala o en Cuba, Washington acabó por enfrentarse también a los proyectos de cambio promovido por fuerzas nacionalistas, limitando fuertemente el margen de maniobra de los bloques políticos progresistas y reduciendo su capacidad de interlocución con los actores políticos latinoamericanos reformadores.

			En síntesis, se podría decir que el anticomunismo de la política exterior estadounidense alentó una escalada de tensiones interamericanas, favoreció la polarización política interna y el auge de propuestas políticas conservadoras y/o autoritarias que Washington apoyó externamente en clave antisoviética.

			En segundo lugar, el comienzo de la Guerra Fría alteró también la política económica norteamericana hacia el subcontinente. En América Latina, el apego estadounidense a las posturas librecambistas que chocaban directamente con los proyectos de diversificación industrial proteccionista latinoamericanos se sintió con particular vehemencia. Washington se mostró reticente en apoyar, como sí lo había hecho durante los años cuarenta, los proyectos de desarrollo económico continental por medio de ayuda y préstamos de instituciones multilaterales como el Export/Import Bank o, después de 1945, mediante el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo (hoy Banco Mundial). Esta actitud fue, en parte, fruto de un rechazo ideológico norteamericano frente a los proyectos de industrialización liderados por los Estados latinoamericanos y sus implicaciones proteccionistas y crecientemente estatalistas. Como ha afirmado Mario del Pero, la visión de reorganización posbélica internacional estadounidense, el llamado Embedded Liberalism, se basaba en la facilitación del libre comercio internacional y la remoción de los obstáculos al aumento de la inversión privada. Washington estaba convencido de que una mayor interdependencia económica serviría para facilitar el “crecimiento, garantizar estabilidad política y estimular la paz entre las naciones”. Es cierto que este modelo admitía, entre los elementos necesarios para su funcionamiento, la posibilidad de una importante intervención del Estado en la planificación y ejecución de políticas sociales internas. Sin embargo, esto no implicaba empatía hacia el proteccionismo y el estatalismo latinoamericanos y, todavía menos, simpatía para las peticiones de varios gobiernos de la región para que Washington apoyara con dinero público los proyectos desarrollistas.

			La reticencia de Estados Unidos en apoyar el desarrollismo latinoamericano fue también el producto de la nueva geopolítica de la Guerra Fría y de su impacto sobre las políticas estadounidenses de contención global del comunismo. En otras partes del mundo, Estados Unidos mostró cierta flexibilidad ideológica en la formulación de su política económica exterior. En Europa, con el Plan Marshall, en India, Afganistán o Egipto, con distintas formas de ayuda directa, la administración Truman y sucesivas presidencias apoyaron proyectos de desarrollo que preveían una amplia participación estatal y fuertes dosis de proteccionismo. Estas formas de cooperación con modelos de desarrollo económico, desde un punto de vista estadounidense heterododoxos, se mantuvieron hasta el final de la Guerra Fría, mostrando el lado pragmático de la política exterior de Washington. Sin embargo, en América Latina, la política exterior eco­nómica estadounidense expuso en este campo una fuerte intransigencia, bien ejemplificada por el lema adoptado por la administración Eisenhower: Trade not aid, con referencia a la estrategia que los países de la región tenían que adoptar para su desarrollo.
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