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Breve introduzione


 


L’Eutanasia è una materia di forte dibattito moderno.


Filosofia, religione, diritto e in generale tutte le materie umanistiche si concentrano insieme, per tentare di rispondere alla fatidica domanda riguardo il “sì” o il “no” all’Eutanasia.


Purtroppo, il Mondo non è solo vita, come d’altronde e per fortuna non è soltanto morte.


Di conseguenza, entrambi gli schieramenti, sia quello favorevole che quello contrario all’Eutanasia, portano avanti delle battaglie ideologiche, spesso forzate dal corso degli eventi.


La realtà però è molto più profonda dei poveri schemi che si possono rintracciare nelle mere tabelle dei pro e dei contro all’Eutanasia.


La verità sta nello scegliere se è giusto o meno decidere riguardo alla vita di un altro soggetto, privandogli o permettendogli un trattamento sanitario (giustificato e non).


Dunque, ecco che il sì o il “no” all’Eutanasia diviene la


risposta alla domanda: “si allunga la vita o la morte?”


Sia che alla fine della nostra riflessione saremo a favore dell’intangibilità della vita o al contrario dell’Eutanasia libera, arriveremo comunque ad una risposta a questa nostra domanda che ancora oggi attanaglia le diatribe delle più alte discussioni sia politiche che mediche.


Privilegeremo la scelta dell’imporre la società sul soggetto o la libertà dell’individuo di decidere con propria coscienza il suo personale bene? 


La situazione attuale, ci porta a privilegiare sempre la vita, a qualunque costo. E se stessimo invece allungando la morte?


Ma d’altronde non si può pensare di lasciare la totalità della decisione, in qualunque situazione, nelle mani del singolo, il quale potrebbe essere carico di troppe pressioni per scegliere consapevolmente.


Forse, data questa premessa, la verità delle cose sta in mezzo1.


E la nostra riflessione parte proprio da quest’ultima affermazione.


 


 


___________________


 


1  “μέσον τε καὶ ἄριστον” (ciò che sta in mezzo è la cosa migliore), Aristotele, Etica



 


Capitolo I


La morte come liberazione del pensiero


 


Per studiare cosa vuol dire il termine “Eutanasia”, prima è necessario approfondire ciò che si intende per “morte”.


Infatti, l'Eutanasia intesa come suicidio medicalmente assistito, è un atto estremamente legato al momento del morire.


Prima ancora di parlare di un qualcosa di così complesso come l’Eutanasia, dobbiamo necessariamente approfondire lo studio del momento di fine vita.


C’è da riconoscere il fatto che molti soggetti possiedono un’idea piuttosto negativa della morte, derivata da una visione della collettività sempre a favore della vita.


Tutto ciò parte proprio dall’idea che la stragrande maggioranza degli individui ha della morte, la quale deriva da una visione storico culturale collettiva universalmente schierata ‘’a favore della vita’’.


Più in generale, potremmo dire che oggi si è diffusa la visione che prende in considerazione il morire come un qualcosa di assolutamente poco favorevole, una vera e propria tragedia quindi.


Eppure, se ci pensiamo bene… chiunque si domandi se sia giusto togliersi la vita attraverso mezzi e tecniche di Eutanasia, non può non vedere la morte da un punto di vista, al contrario, positivo.


Infatti, coloro che decidono di percorrere questa strada non possono non considerare la morte come quasi pari ad un'opzione valida.


Dovremmo, dunque, partire da entrambe queste visioni contrastanti, senza però arrivare ad affermare che la morte può essere considerata come qualcosa di “bello”, poiché ciò risulterebbe essere chiaramente eccessivo.


Tale pensiero estremista, ovvero quello che ritiene la morte essere “bella”, dimentica che si sta pur sempre parlando della fine della propria vita, ovvero il bene più prezioso che ognuno di noi possiede.


D’altronde, nessuno potrebbe mai affermare che l’atto del morire sia un qualcosa di allegro e spensierato.


Eppure, allo stesso tempo possiamo affermare che coloro che desiderano fare uso dell’Eutanasia, vedono la propria vita così piena di sofferenza e dolore che la morte diventa sicuramente non qualcosa di spensierato ma anzi una liberazione.


Ciò poiché il problema di fondo è il dolore che questi soggetti soffrono tanto che potremmo riconoscere in questi individui un’idea del morire visto come un qualcosa di meno doloroso della vita stessa che essi vivono.


Spesso, infatti, si dimentica l’esistenza dell’elemento della sofferenza in coloro che vorrebbero tagliare i fili della propria vita, una volta e per sempre.


È a questo punto che si arriva alla domanda delle domande:


“Chi mai sceglierebbe di morire se non qualcuno che soffre per la propria esistenza?”


La scelta della morte ragionata, dunque, appare fin dalle prime riflessioni come viziata da una sofferenza giornaliera, patita dal soggetto.


Solo chi soffre, in modo assolutamente immane, tutti i giorni può pensare che la morte sia una valida alternativa al cessare della propria sofferenza.


Quest’ultimo soggetto agognante bisogna immaginarselo non come un essere vivente nel pieno delle proprie forze, bensì come un condannato… poiché solo un condannato ad una penitenza perpetua, sceglierebbe volontariamente di perdere la propria vita, cioè la cosa più importante che possiede.


Per comprendere tutto questo bisogna necessariamente citare i testi più illustri riguardo all’elemento della morte, i quali ci illuminano riguardo alla considerazione di quest’ultima durante tutta la storia umana.


È difficile accettare ciò nel nostro tempo, eppure tanti pensatori hanno parlato a favore di questo tanto discusso aspetto della vita, cioè il momento della morte.


La rivalutazione epistemologica (e non dell’atto del morire) parte innanzitutto dalla filosofia di Platone.


Per Platone, infatti, la morte libera il corpo dalle passioni instabili che deviano lo sguardo e la mente umana dalla perfezione dell’essenza.


Proprio per questo motivo, per Platone, è inutile allungare la morte (406 b Repubblica)2.


È importante prendere in seria considerazione tale visione poiché ci mostra una prima linea di contatto tra due grandi elementi, in perenne lotta, ovvero quello della vita e quello della morte.


Questa dicotomia che si è venuta a formare nel corso dei secoli è figlia di un atteggiamento sbagliato, che noi esseri umani spesso teniamo nei confronti della realtà che ci circonda.


In verità vita e morte sono strettamente collegate tra loro e se non possiamo scegliere dove nascere, citando il filosofo John Rawls3, allora dovremmo avere la possibilità di scegliere il momento della morte per riequilibrare la disparità ontologica che si viene a creare durante la propria esistenza.


Ovviamente tale pensiero sarebbe dettato dalla voglia di riequilibrare questa situazione “strana” che ogni essere umano vive, non potendo, di fatto, nessuno di noi scegliere dove e quando nascere.


Tale atto andrebbe a colmare quel vuoto di senso che ci lascia il problema del non poter scegliere il nostro luogo natale, ma c’è anche da ricordare come tutto ciò andrebbe comunque in conflitto con l’idea di indisponibilità della vita poiché appartenente a Dio, o magari perché non è giusto far soffrire le persone che si amano desiderando di lasciarle per sempre spirando.


Inoltre, se da un lato “scientifico” possiamo affermare che il nostro luogo di nascita è assolutamente casuale e dunque non possiamo scegliere dove “capitare”, al contrario la religione ha sempre affermato che la vita non è una condanna casuale ma un dono fatto da Dio per uno scopo ben preciso, il che implica il fatto che non bisognerebbe togliersi la vita prima di aver realizzato ciò che il Divino vuole che compiamo.


Gli equilibri in gioco sono molteplici e tutti propongono una visione personalistica della morte, dettata da forme diverse e variegate di etiche, le quali contrastano tra loro.


L’Eutanasia rompe lo schema degli estremi antipodi “vita e morte”, per creare (o meglio, per ricordarci che esiste) una zona grigia, occupata da quei soggetti che per una loro scelta coerente, in base al vissuto della propria vita e delle proprie esperienze, decidono di rinunciare a quest’ultima per abbandonarsi alla morte e alla pace dell’ignoto nulla che ne deriva, per una ragione ben particolare e ragionata.


Come abbiamo avuto modo di specificare già qualche riga fa, coloro che decidono di fare uso di tecniche riguardanti l’Eutanasia, devono avere una idea bella e gradevole della morte o almeno devono considerare questa come migliore della vita che al momento della fatidica scelta essi tragicamente vivono.


Questo concetto potremmo riassumerlo con la parola, dalle mille sfaccettature, più usata in ambito eutanasistico, ovvero “sollievo”.


Se manca ciò, ovvero se si ritiene che la propria vita non sia così portatrice di dolore da trasformare la propria esistenza in una sofferenza continua, allora non ha alcun senso pensare di suicidio mediacalmente assistito, attraverso le tecniche dell’Eutanasia.


Lo stesso termine “Eutanasia”, attraverso la sua radice di derivazione greca, ci mostra fin da subito cosa vuole indicarci questa “tecnica di fine vita”, ovvero la buona morte (εὐθανασία).


La parola Eutanasia è, infatti, composta da εὔ-, bene e θάνατος, morte.


Persino in Grecia apprezzavano l’elemento glorioso della morte attraverso la costruzione della parola “Eutanasia”, nonostante fossa usata in un ambito molto diverso rispetto a quello moderno.


Per capire a pieno questa concezione, la quale implica una visione del “momento di morire” diverso da come viene inteso dalla comunità moderna, la quale denigra la morte per abbracciare sempre e a tutti i costi la vita, è necessario considerare il momento effettivo della morte non come un semplice atto finale di una dimostrazione teatrale ma come un qualcosa che va ben oltre ciò.


C’è bisogno che la morte venga considerata come una vera e propria via d’uscita.


Una via d’uscita non per tutti, sia chiaro, ma comunque una scappatoia per coloro che dimostrano di soffrire una vita al limite della vivibilità.


Il primo a parlarci della morte come di una “porta sul retro”, da cui sgattaiolare fuori senza attirare occhiatine sospette, fu Seneca.


La storia di questo filosofo è la quintessenza della battaglia per l’Eutanasia o meglio della possibilità di scegliere riguardo la propria morte.


Quest’ultimo, infatti, non solo riteneva che la morte fosse essa stessa una possibilità, concezione che nei tempi moderni si è molto affievolita, ma inoltre egli riuscì a scegliere il momento della propria morte, poiché si diede la morte suicidandosi per non cadere sotto i colpi dei suoi nemici.


A Seneca fu chiesto di scegliere tra il morire onorando la propria filosofia e la propria dottrina, quindi con il suo stesso suicidio, oppure sotto le coltellate dei soldati guidati dall’Imperatore Nerone.


Colpi che sarebbero stati molto meno dolorosi della morte che si autoinfluì il filosofo, tra l’altro.


Le linee fondamentali del pensiero di Seneca le rintracciamo, dunque, nell’idea che “vivere nel male è sconsigliato”.


Se una vita viene vissuta da quest’ultimo punto di vista, ovvero quello della sofferenza, per il ragionamento di Seneca allora è preferibile la morte rispetto alla prosecuzione su tale degradante strada che si è costretti a vivere.


Oggi possiamo notare una linea di continuità con il pensiero di Seneca nell’ultimo specchio moderno di tale problema, ovvero quella situazione rappresentata da coloro che si trovano in stato vegetativo e sono tenuti in vita da una macchina, senza la quale morirebbero.


Ha senso vivere una vita dipendenti da una macchina e senza nessuna possibilità di potersi alzare dal letto d’ospedale?


Probabilmente, Seneca direbbe di no.


Si tratta di una vita troppo degradante per il soggetto, la quale unica funzione diviene proprio… quella di restare in vita, seppur morto dal punto di vista esistenziale, 


E tutto ciò non in proprio nome ma, buona parte delle volte, in nome e per conto dei familiari, per non farli soffrire.


Infatti, seppur la dottrina del romano era improntata più su esempi valoriali di carattere negativo che “sporcavano” la vita, rendendola invivibile, oggi, potremmo rielaborare quella concezione anche per guardare più a fondo riguardo al lato oggettivo del problema sulla dignità della vita… rappresentato proprio da coloro che sono attaccati, per poter continuare a vivere, a delle macchine.


È nel momento in cui osserviamo un soggetto in questo tragico stato che ci domandiamo quanto realmente possa essere angosciante vivere una vita senza i piaceri più “normali” di una vita comune, come ad esempio poter respirare in modo autonomo.


Una vita senza poter uscire da una camera d’ospedale che vita è?


Sembrerebbe proprio una vita… senza vita.


Ma si può, quindi, parlare ancora di “vita” in questi casi?


Difficile dare una risposta certa poiché la speranza dovrebbe essere sempre l’ultima a morire.


Si dovrebbe sempre, fino alla fine, tentare di riscattare la propria vita, sperando che all’improvviso si riesca a tornare a godere dei piaceri più normali che quest’ultima ha da offrire.


Ma la realtà non è sempre così rosea come lo sono le aspettative di chi tiene prigioniero un parente nella solitudine dell’ausilio di una macchina per continuare a vivere.


Ad esempio, il sistema delle cure palliative, ovvero quei farmaci che sedano un soggetto per lenire il dolore di una malattia incurabile, ci dovrebbe far comprendere facilmente come sia erroneo pensare che la medicina abbia la risposta a tutto.


Chiaramente esistono malattie che non possono essere curate e situazioni che non possono essere salvate


Talvolta, come nel citato caso delle cure palliative, la medicina è un semplice inganno, il cui scopo è quello di addolcire una verità troppo amara per quel soggetto, ovvero l’impossibilità di curarsi celata sotto farmaci antidolorifici.


E se la medicina non può salvare tutti… che succede per quei soggetti che si trovano nella zona grigia su cui stiamo riflettendo?


L’Eutanasia nasce proprio da questo momento del pensiero umano, ovvero dalla presa di coscienza che non tutto è salvabile.


Per arrivare a concepire la possibilità di un suicidio indolore e medicalmente assistito, c’è bisogno di passare obbligatoriamente dallo step principale di allontanamento tanto dalla vita vista come qualcosa di sempre bello e soave, quanto dalla morte vista come qualcosa di sempre malvagio e opprimente.


Solo tentando di ricostruire un equilibrio avremo la possibilità di conoscere dove risiede la verità.


In mezzo a queste due visioni, ovvero quella della vita sempre rosea e della morte sempre tragica, troviamo le esperienze dei soggetti che non hanno una chiara connotazione in uno dei due insiemi ma che si trovano in balia di un qualcosa che è ricostruibile come “a metà” tra la vita e la morte.


La particolarità di questi poveri soggetti, definibili come “dimenticati”, sembrerebbe essere proprio quella di occupare la già tante volte citata zona grigia dove, pur essendo ufficialmente ancora in vita, non lo sono realmente... dato che il dolore sovrasta ogni forma di bene e di purezza che il Mondo può offrire a questi individui, seppur sedati e fisicamente non sofferenti.


Quanto può essere brutto avere una malattia incurabile?


Solo chi psicologicamente lotta contro una malattia incurabile può saperlo.


Cosa prova un soggetto che sa di avere le ore contate?


L’esistenza di malattie che sfuggono alla possibilità di cura da parte della medicina ci pone il dubbio sulla limitatezza della medicina stessa e ci apre le porte ad una speranza quasi “obbligata”, in un futuro che non da risposte certe.


Ma dov'è finita la libertà del paziente?


Poiché solo quest’ultimo sa esattamente il disagio psicologico che è costretto a subire, nell’attesa di un miracolo o una cura medica ultramoderna e tecnologicamente avanzata.


In questo caso, il soggetto che subisce la malattia, non può scegliere né la vita né la morte ed è costretto ad una lunga agonia.


Egli può decidere solo di sopravvivere, in balia di respiratori artificiali o macchine per la nutrizione enterale4.


Da questa forma di meditatio mortis prende il via tutto quel filone che riconosce nell’Eutanasia la possibilità, vera e concreta, di poter decidere sul quando morire. 


O quantomeno, il momento del morire ultimo e “fisico”, poiché spesso coloro che ritengono che sia giunto il momento di salutare per sempre il Mondo lo fanno con la consapevolezza di chi ormai mentalmente ed esistenzialmente è già morto da tanto tempo.


Ed è per questo che il pensiero di Seneca diventa la base di ciò che oggi noi chiamiamo Eutanasia.


In tal modo differenziamo lo scegliere la morte per motivi futili, dallo scegliere la morte per motivi giusti e apprezzabili.


Nella modernità si tende, infatti, a difendere sempre la vita, a qualsiasi costo… poiché essa è necessaria e sempre positiva; tutto ciò in nome della speranza.


Ma la speranza non è la risposta, bensì un qualcosa più simile ad una scommessa (almeno in determinati contesti).


Lo insegna in primis il Cristianesimo, ovvero una religione che si basa sulla possibilità che dopo la morte vi sia qualcosa “oltre” la vita vissuta sulla Terra.


Eppure, la realtà di oggi dove si preferisce sempre difendere il valore della vita piuttosto che accettare la scelta della morte, come direbbe Seneca, proviene dal fatto che mentre la vita può essere soggetta ad approvazione da parte di altri, la morte sarebbe al contrario una scelta unica e personale.


Potremmo poi definirla quasi come una doppia scelta poiché, spesso, oltre al soggetto che sceglie è anche il contesto naturale occupato dallo stesso ad avere voce in capitolo.


Eppure, nonostante un tale numero di varianti l’ultima parola deve e non può che spettare sempre all’individuo, in quanto titolare del proprio corpo.


Può sembrare una banalità ricordarlo ma, nel momento in cui la morte diventa affare di altri rispetto ai proprietari del corpo “morente”, siamo già all’interno del diritto; poiché qualcun altro sceglie per noi.


È chiaro però che esistono sia dei contesti dove scelgono i familiari, ad esempio, perché il soggetto malato non è capace di esporre una propria volontà propria, sia altri contesti dove è solo la “pressione” familiare a vincolare la scelta del soggetto. 


Una situazione classica simile a quella presentata per prima sopra è chiaramente l’individuo che si trova in coma, oppure quella di un minore che non ha l’età per decidere autonomamente sul proprio corpo.


Nella seconda ipotesi, al contrario, ricadono invece tutti quei soggetti vittime dei propri familiari, i quali non vorrebbero la morte del parente poiché non ne comprendono il dolore, costringendo il malato a rinunciare volontariamente per evitare di far soffrire coloro che ama e lo amano.


Queste sono chiaramente situazioni diverse, dove il peso delle parole di un soggetto o di un altro cagiona una differenza importante e non di poco conto sulla risoluzione della faccenda.


In questo frangente non dobbiamo dimenticare l’elemento valoriale che viene posto in essere nel momento in cui si sceglie di morire.


Seneca, dopo una vita a favore della morte scelta e non della morte subita, si suicida proprio per non essere ucciso dagli uomini di Nerone.


Questo è uno stratagemma per riaffermare le proprie idee?


Forse… eppure leggendo le strazianti pagine scritte da Tacito riguardo alla morte del precedentemente citato filosofo, non possiamo non immergerci nel dolore di Seneca.


Dolore che non è quello fisico, effettivamente scritto e ricostruibile bensì è di tipo psicologico, il quale ha portato il filosofo ad accettare trattamenti assolutamente dolorosi pur di non prostrarsi davanti al nemico.


Seneca verrà elogiato dallo stesso Tacito, proprio per questa sua coerenza nella scelta riguardo la propria morte.


Quest’ultimo è, come già si sarà compreso in modo indiretto, l’autore che ne racconta la crudele morte fin nei minimi dettagli.


Dubbi sono sorti riguardo alla veridicità del dolore autoinflittosi e patito da Seneca, eppure il simbolismo lasciatoci dallo scrittore latino ci permette di immergerci nei panni del morente per comprendere quale tipologia di dolore era realmente superiore per Seneca all’atto della sua morte per mano nemica.


Prima di arrivare a riflettere riguardo l’esempio più forte che ci è arrivato oggi, dal passato, ovvero proprio la dipartita di Seneca, è interessante aprire una parentesi sulle credenze filosofiche di quest’ultimo in rapporto con quelle di Platone, autore citato qualche riga fa.


La figura del saggio è decisiva per entrambi i due grandi pensatori del passato, ovviamente per motivi tra di loro simili ma comunque diversi.


Questo soggetto, infatti, sia per Platone che per Seneca dovrebbe raggiungere una qualche forma di apatia per poter vedere chiaramente come stanno le cose.


Possiamo, dunque, affermare che il Mondo delle idee5 per Platone e la coerenza massima6 per Seneca siano quegli obiettivi finali per la vita di coloro che sono reputati essere saggi.


Questa forma di apatia ingloba l'estraneità dal dolore ed è ottenibile solo e soltanto con la morte.


Mentre per Seneca è abbastanza chiara l’utilità di questo strumento, dato che quest’ultima rappresenta semplicemente una “via d’uscita”, nel momento in cui le cose non dovessero andare per il verso giusto, per Platone non è così facile rintracciare il motivo per il quale stava così a cuore a quest’ultimo filosofo l’elemento del morire.


Ebbene, per Platone l’uomo si reincarna continuamente, quindi nel momento in cui l’anima si stacca dal luogo magico dove le idee circolano libere, ovvero l’Iperuranio, questa finisce nel Mondo Terrestre, reincarnandosi di volta in volta e osservando sempre meglio il Mondo idilliaco dell’Iperuranio ma dimenticandosi di buona parte di quel Mondo, non appena diventato carne.


È chiaro, dunque, che un soggetto che non riesce a ricordare nulla o quasi del Mondo delle idee non può vivere una vita degna, poiché sarà sempre un bruto e non un soggetto che ha visto la verità (almeno nell’ottica di Platone).
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