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Esipuhe


Minusta on kaukana siitä, että hyökkäsin ketään täällä tai tuomitsen ketään. Pikemminkin se on minun näkemykseni asioista, kuten tulkitsen sen alla. Voi hyvinkin olla, että toinen tai toinen ajattelee, että se olisi radikaali näkemys asioista. Mutta joskus minusta tuntuu, että pistät pääsi hiekkaan. Älä reagoi, se selviää itsestään. Uskon, että tämä ketju kulkee läpi koko kirjoituksen. Kuten sanoin, tämä ei ole kenenkään holhoamista, vaan mielipiteeni erilaisista asioista kotimaassa ja ulkomailla.





Huhtikuu 2022



Ukrainan sota


Voiko olla, että yhdelle ihmiselle on annettu liikaa valtaa, vai voiko yksittäinen ihminen tehdä mitä haluaa? Olet jo nähnyt, kuinka tämä kehittyi viimeisen kahden vuosikymmenen aikana, ja olet antanut sen muuttua ja toimia haluamallasi tavalla. Lisäksi häntä seurusteltiin tuomalla suuria määriä raaka-aineita. Historiasta ei näytä olevan opittu mitään. Usein on käynyt niin, että yksilöt käyttivät valtaa ja muiden on jouduttu kärsimään siitä. Ajattelen muun muassa toista maailmansotaa tai ehkä Rooman valtakunnan aikoja, jolloin ihmiset osasivat auttaa itseään likvidoimalla Caesar-nimisen despootin. Mutta se ei tarkoita, että poistat sellaisen henkilön. Mutta tässä yhteydessä minun on kysyttävä itseltäni, miksi meillä on hyvin varustetut salaiset palvelut, jotka reagoivat vastaavasti. Tiedät esimerkiksi kuinka suhtautua vastustajiin, ja näimme, että ei liian kauan sitten, esimerkiksi kun henkilö tapettiin suurlähetystössä tai hallintokriitikko katosi vankilaan elinkautiseksi. Saattaa hyvinkin olla, että tällaiset toimet kokevat päinvastaista tulosta, mutta mikä on vaihtoehto. Näemme tämän nyt Ukrainassa, jossa kymmeniä tuhansia ihmisiä teurastetaan ja maailma enemmän tai vähemmän seuraa, kuinka mies haluaa valita itsensä "tsaariksi". Tässä yhteydessä en myöskään voi kuvitella, että jos joku toteuttaa koko asian tehokkaasti, kenelläkään muulla olisi houkutus seurata tämän despootin jalanjälkiä. Kuten sanoin, tämän ei missään nimessä pitäisi olla kehotus eliminoida ihminen, koska kenelläkään ei ole siihen oikeutta. Ongelman juuri on mielestäni yhdelle ihmiselle liian suuren vallan antaminen, mikä on osoittautunut virheeksi koko tarinan ajan. Tällä presidentillä ei tietenkään pitäisi olla rahapulaa, joten hänen on katsottava ympärilleen lisävaikutusta varten ja mikä voisi olla helpompaa kuin vallan turvaaminen ja laajentaminen. Vain koko jutulla on viimeinen käyttöpäivä ja sellaisilla ihmisillä, kuten menneisyys osoittaa, ei yleensä ole pitkää elinikää, puhumattakaan luonnollisesta kuolemasta. Ihmisten täytyy vain kärsiä, kun sellaiset ihmiset ovat elossa, enkä näe sitä.




Toukokuu 2022



Ilmoitus


Minua hämmästyttää aina, kun sanot vähittäiskauppaketjun mainoksessa, että mukana on enemmän Tirolia. Minusta kaikki on hyvin, kun viitataan johonkin Itävallan yhdeksästä liittovaltiosta, mutta kuten sanoin, maamme koostuu useammista liittovaltioista. FRG ei koostu vain Baijerista. Jos asiaa katsoo, niin huomaa, että eräs kauppaketju oli myyty ulkomaille ja nyt tällaisia lausuntoja tehdään.



Covid-kuolemat


Minulle on epäselvää, kuinka on mahdollista, ettei Covid-taudeista ja niistä aiheutuvista kuolemista voida luoda tarkkaa tietoa. Eikö olekin niin, että ensimmäinen asia, jonka teet vihkimisen yhteydessä, on se, että sinulta pyydetään e-korttia. Tämä koskee tietysti myös kaikkia muita terveyspalveluita. Sosiaaliturvatunnus on luonnollisesti merkitty tähän korttiin, ja siksi koko Itävallassa on vähintään yksi indeksoitu numero, joka on olemassa vain kerran. Joten sinulla on yksi numero, joka mielestäni voidaan linkittää erittäin helposti. On selvää, että kuolemaan johtavat kriteerit pitäisi määritellä selkeästi, mutta sitten minulla on merkityksellistä tietoa. Tätä materiaalia voidaan siis varmasti käyttää asianmukaisiin arviointeihin, ja sen pitäisi olla myös poliittisten päätösten perusta.



Ilmastonmuutos


Minua hämmästyttää aina, kuinka kauan kestää ennen kuin yhteiskunnassa tapahtuu liikettä, enkä tarkoita vain kotimaatani, vaan uskon, että tämä on kansainvälinen ongelma. Vuosien ajan ihmiset nojasivat taaksepäin ja toivat paljon energiaa ulkomailta. Kyllä, hinta oli luultavasti oikea, mutta koko jutulla oli myös se haittapuoli, että se oli valtavasti riippuvainen näistä vientimaista. Tunnemme tämän nyt vastaavasti, emmekä tiedä, kuinka voimme päästä pois tästä kierteestä. Okei, sillä välin on vaihtoehtoisia energioita, mutta kaikki menee liian hitaasti. Kun luen tiedotusvälineistä, että 2/3 Itävallan koko kaasutarpeestamme kuluu Wienissä ja Ala-Itävallassa, minun täytyy kysyä itseltäni, miksi katollisia taloja on niin paljon. Mielestäni näitä kattoja voidaan käyttää aurinkopaneeleina erittäin hyvin, eikä se myöskään välttämättä pilaa ympäristön ulkonäköä. Lisäksi voidaan huomata, että kerätty energia voidaan käyttää samassa rakennuksessa, mikä puolestaan minimoisi osan putkistosta rakennukseen ja sieltä pois. Kyllä, idea tuulivoimaloista on varmasti hyvä, mutta se ei välttämättä vaikuta ympäristön ilmeeseen. Jos tässä yhteydessä puhutaan hiilidioksidipäästöjen vähentämisestä, niin yli 10 vuoden jaksot ovat minulle erittäin pitkiä. Lähestymistavat tällä alalla ovat hyviä, mutta mielestäni se kestää aivan liian kauan. Mitä luonnonkatastrofeja täytyy tapahtua, ennen kuin vihdoin tajuat, että aikamme on loppumassa, kello ei ole viidestä kahteentoista, vaan kello on jo kaksitoista.



Rokotusvelvollisuus


Eteenpäin lähettäminen tarkoittaa, että olen rokotettu 3 kertaa. Miksi? Kyse ei välttämättä ole minusta ihmisenä, vaan pikemminkin siitä, että olen aina ihmisten keskellä. Voin saada tartunnan ja tartuttaa muita. Lisäksi näen kansalaisvelvollisuuteni suojella ympärilläni olevia, jos todella sairastun. Asun tässä maassa ja siksi minulla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Näen rokotuksen yhtenä velvollisuutena. Ilmeisesti olen yksi harvoista, jotka jakavat näkemykseni, muuten ei olisi tarvinnut käydä poliittista keskustelua siitä, pitäisikö rokotus nyt ottaa käyttöön vai ei. Varmasti on kaksi näkökulmaa. Toisaalta vastustan ehdottomasti yksityiselämääni tunkeutumista oikeudellisten esteiden kautta, mutta kuten sanoin, siitä keskustelusta olisi voinut jäädä, jos olisi täyttänyt kansalaisvelvollisuutensa. On selvää, että edes kahden vuoden pandemian jälkeen emme vieläkään tiedä, kuinka käsitellä sitä, sitä ei ole tutkittu tarpeeksi siihen. Tämän dilemman kanssa joudumme varmasti elämään pidempään. On myös selvää, että näillä rokotteilla on sivuvaikutuksia, mutta pidän sivuvaikutusten riskiä parempana kuin olla hengityskoneessa viikkoja ja sitten ehkä kuolla. Varsinkin kun sivuvaikutuksista johtuvan sairauden prosenttiosuus on pienempi kuin Covid-potilas.



300 hv ja enemmän


On mahdollista, että olen jo iäkäs ja siksi minulla on ehkä vanhentuneita näkemyksiä tässä asiassa, mutta jotkut asiat autojen ja muiden teknisten laitteiden tuotannossa eivät lakkaa hämmästyttämästä minua. Periaatteessa ajatus sähköautoista on mielestäni hyvä, vaikka mieleeni tuleekin, että sen suunnitelmat ovat olleet autoteollisuuden "laatikossa" pitkään. Syynä tähän saattoi olla se, että raakaöljyn resursseja haluttiin käyttää, kunnes ne loppuivat. Mutta koko jutulla on ainoa haittapuoli, että tämä ei välttämättä hyödytä ilmastoamme, mikä näkyy toistuvasti erilaisissa katastrofeissa. Toinen seikka, joka minun on huomautettava, on se, että autoteollisuus tuottaa ajoneuvoja, joissa on liian suuri moottoriteho. 100 hv ei riitä, tarvitset vähintään 150 ja vielä enemmän. Muistan, että ensimmäisessä autossani oli 34 hv ja se riitti. Kyllä, suuremmat hevosvoimat ovat etu ohitettaessa, mutta missä minun pitäisi ajaa moottoritehokkaammalla ajoneuvolla, kun nopeusrajoitukset ovat melkein joka maassa. Kyllä, eikä kukaan voi vakuuttaa minua siitä, että kulutus on alhainen, alle 100 hv:n moottoriteholla tämä olisi varmasti vähemmän, mikä on myös ympäristön kannalta hyvä. Okei, minulla on 200 hv:n auto, joka kestää ehkä enintään 130 km/h ja saastuttaa ympäristöä. Asia on selvä, enkä halua syyttää alaa tai yhteiskuntaa, mutta ilmeisesti auto, jossa on paljon tehoa ja paljon teknisiä röyhelöitä, on statussymboli, jonka molemmat mainitut ryhmät ottavat huomioon. Millainen statussymboli se sitten oli, kun autoja ei ollut?



Teknisten laitteiden laatu


Jos ostat tänään minkä tahansa teknisen laitteen, oli se sitten tietokone tai kodinkone, sinun on harkittava, kuinka kauan se kestää. Aikaisemmin erä valmistettiin suurempia määriä ja osa laitteita otettiin pois tuotannosta ja käytiin läpi. Varmistustarra oli sitten kiinnitetty koko erään. Ilmeisesti näin ei ole enää nykyään. Niitä valmistetaan kymmeniä tuhansia kappaleita, ehkä vielä Aasiassa, ja koko tuotanto menee testaamatta jälleenmyyjälle. Saattaa hyvinkin olla, että tuotannon testaaminen sen tahdissa on kallista, mutta loppuasiakas muistaa valmistajan, jossa hän tietää onko testannut vai ei. Koska jos hän näkee, että tämä laite on toiminut moitteettomasti vuosia, hän mielellään käyttää tätä valmistajaa uudelleen ja on sitten valmis maksamaan siitä kohtuullisen hinnan.



Throwaway Society


Onko nykyään niin, että sinulla on aina oltava uusin laite, muuten et ole ajan tasalla. Muistan erään asian, jossa kannettava tietokone ostettiin uutena sopivasta liikkeestä ja sen avaamisen jälkeen piti todeta, että näppäimistö oli viallinen. Joten seisoimme tämän jälleenmyyjän luona, joka hyväksyi tämän laitteen epäröimättä ja antoi meille uuden kannettavan vastineeksi. Kun kysyin, mitä rikkoutuneelle laitteelle tapahtuisi, sain vastauksen, että se hävitettäisiin jälleenmyyjän pääkonttoriin. Kyllä, mitä se tarkoittaa? Koska tämä on vaarallista jätettä, se on myös hävitettävä asianmukaisesti. Okei, niin taas pala vaarallisempaa jätettä jossain Afrikassa. Mutta minulle on täysin käsittämätöntä, että ruokaa käydään kauppaa vielä huonommin. Kyse ei ole pelkästään kotitalouden ruoan hävittämisestä, vaan mielestäni paljon enemmän kaupasta, joka loppujen lopuksi ajattelee, ettei kyseinen ruoka ole seuraavana päivänä myynnissä. Mielestäni jos syy on molemmin puolin, eli vähittäiskauppa ja asiakkaat. Jotkut luulevat, että sitä ei myydä seuraavana päivänä, toiset haluavat vain hyviä tavaroita. Kyllä, mutta loppujen lopuksi asiakas maksaa hinnan kymmenistä miljoonista tonneista ruokaa, joka päätyy tehtaalle. Onko meillä siihen varaa, koska tuottaja ottaa harvoin tavaroita takaisin.



Kansainvälistä ruokaa


Olen aina hämmästynyt, kun kuulen tai luen, kuinka ruokaa kuljetetaan ympäri Eurooppaa. Se alkaa lihalla, elävällä tai kuolleella, ja jatkuu perunoilla ja vastaavilla. Olemme varmasti vakaa maatalousmaa, jossa tätä ei tarvitse tehdä. Meillä on tarpeeksi maanviljelijöitä, jotka ovat iloisia nähdessään tuotteitaan myynnissä lähiseudullaan. Tällaista ruokaa ei välttämättä tarvitse kuljettaa puoleen Eurooppaan. Ennen kaikkea on mielestäni toinen näkökohta, nimittäin se, että tuottajan kustannushyötylaskennassa, varsinkin näin alhaisilla hinnoilla, kuljetus ei ole aivan halpaa ja se vahingoittaa myös ympäristöämme, jos kuorma-autoja tulee yhä enemmän. kaduilla päivittäistavaroita, joita on saatavilla myös sisämaassa.



Riippuvuus ulkomailta


Vuosikymmeniä sitten oletettiin, että kotimainen tuotanto on liian kallista, joten haettiin halvempia tuotantotiloja. Näitä löydettiin myös entisen itäblokin maista, ja siksi ne siirrettiin sinne. No, muutaman vuoden se meni hyvin, mutta sitten luultavasti korkeat kustannukset taas vaikuttivat ja niin piti etsiä vielä halvempia tuotantotiloja. Niitä löydettiin myös Aasiasta ja tuotanto meni sinne. Mutta mitä ei otettu huomioon, oli se tosiasia, että tästä tuotannosta tehtiin riippuvainen. Vain Aasia ei ole vain "kulman takana". Sillä välin lähes jokaiseen tekniseen laitteeseen tai moottoriajoneuvoon rakennetaan siru ja ne kallistuivat aina siihen asti, että myös tuotantolaitoksista puuttui raaka-aineet tällaisten sirujen valmistukseen tai ne vähenivät. Tämä kaikki oli ennen pandemiaa. Sitten tuli Covid ja lisäksi konttilaiva, joka tukki Suezin kanavan ja ruokki tätä kaikkea tätä entisestään. Nyt eletään vuotta 2022 lisähyökkääjän kanssa, joka luulee naapurivaltionsa olevan osa Venäjää. Jos nyt olettaa, että katamme suuren osan energiatarpeestamme ulkomailla ja odotamme myös teknisten komponenttien toimituksia Aasiasta, en näe tulevaisuutta kovin ruusuisena. Tämä vaikuttaa luonnollisesti myös inflaatioon, joka on noussut äärimmäisen maailmanlaajuisesti, eikä mielestäni ole vielä saavuttanut kattoaan. Tarkoittaako se, että olemme siellä missä olimme 1930-luvulla? Vain merkit ovat silloin hieman erilaiset. Valtaan on varmasti noussut mies, joka ajatteli, että hänen täytyi kaataa koko maailmanjärjestys sodalla. Kyllä, hyvä tai ei, meillä on nyt sama skenaario. Meillä on vallanhimoinen hallitsija, joka ajattelee, että valtion itsemääräämisoikeus on vain jotain, mikä on kirjoissa, ja siksi hänen ei tarvitse pitää siitä kiinni. On myös pandemia, jota emme ole kaukana hallinnassa, ja kaiken lisäksi laukkaava inflaatio. Hyvä sekoitus toiseen maailmansotaan. Voi olla, että tämä näkemys on liian pessimistinen, mutta meidän pitäisi katsoa tosiasioita silmiin



Korruptio


Mielestäni korruptio on melko laaja käsite, mutta sillä on suuri vaikutus. Maassamme on jo selvää, että tämä sana on erittäin helppo ja ennen kaikkea nopeasti suuhun. Tätä lajia on enemmän ja vähemmän kaikkialla maailmassa. Eikö tämä ala pienestä ympyrästä, jossa et ole edes tietoinen siitä. Eikö esimerkiksi illalliskutsu voi olla eräänlaista korruptiota, sillä useimmiten odotan jotain vastineeltani, oli sitten kyse aineellisista tai eiaineellisista arvoista. Toisin sanoen koko juttu alkaa pienestä mittakaavasta ja ulottuu tietysti politiikkaan ja sen ulkopuolelle. Minua kuitenkin häiritsee tässä yhteydessä se, että tämä sana on erittäin helppo lausua ilman laillista perustaa. Mutta mitä ei taas voi tulkita, on se, että hyväksyn sekä kutsun illalliselle että "sopimukset" laajemmissa piireissä. Koska siinä on paljon muutakin kuin näkee. Jos se on pieni palvelus, jota tällaiselta lähestymistavalta odottaa, voi tapahtua, että siitä tulee paljon suurempi vahinko vastuuhenkilöille. Tarkoitan tällä sitä, että palveluksen hyväksyminen aiheuttaa suurta haittaa yhteiskunnalle. Näin tehdessäni en välttämättä sisällytä postchasereita, joihin tietyissä olosuhteissa pitäisi sisältyä edellytys. Tarkoitan tällä sitä, että ei vain puolueellista ole merkitystä, vaan paljon enemmän tulee ottaa huomioon hakijan elämänlaatu. Voi hyvinkin olla, että siellä on eduskunnan tutkintavaliokunta, mutta meillä on myös toimiva oikeuslaitos. Siinä määrätään, mitä korruptiolla tarkoitetaan ja miten siitä rangaistaan. Minun mielestäni tutkintakomitean tehtävänä on vain todeta moraalinen väärinkäyttö, mutta eikö moraali ole vanhentunut malli? Näissä asemissa ei ilmeisesti ole tietoinen siitä, mitä tekee korruptiolla ja siihen liittyvillä työhuijauksilla, ja kansalaisen kustannuksella.



Yleishallinto


En tiedä, miten tämä rakennetaan muissa maissa, ja siksi voin vain lainata, miten se on omassa maassani. Ensinnäkin on huomattava, että järjestelmä on jo otettu käyttöön Kaiserin ajoilta ja "rakennettu" entistä enemmän. Tämä voi tarkoittaa, että noin viidennes BKT:sta virtaa tälle alueelle. Mutta nyt sanotaan yhä uudelleen, että tämän hallinnon pitäisi olla kansalaisia varten, mutta onko se todella sellaista? Joskus, ja voin katsoa taaksepäin useiden vuosikymmenten kokemuksella, minusta tuntuu, että virkamies on oikeassa ja kansalainen väärässä. Eikö niin, että joku voisi olla myös oikeassa. Minusta näyttää myös siltä, että menettelyä jonkin hankkimiseksi pidennetään keinotekoisesti yhä enemmän esteillä ja mahdollisesti muodoilla ja menettelyillä. Elämme tietokoneen aikakautta, jolloin monet asiat voitiin tehdä muutamassa sekunnissa. Mutta kyllä, siellä on tunnuslause "digitointi". Olemme jo "läpinäkyviä ihmisiä", joissa tietoja meistä on tallennettu mitä erilaisimpiin paikkoihin. Mutta kyllä, tässä yhteydessä tulee jälleen sana: tietosuoja. On selvää, että sitä ei kannata vesittää, mutta kannattaa myös muistaa, että dataa voi verkottaa eri toimistoista ja kuten sanoin, se ei todellakaan ole enää ongelma nykyään. Ehkä jotkut kirjatut kirjeet ilmoituksista jäävät sitten pois. Tällä hetkellä huomaan, että hallintokoneistoa paisutetaan yhä enemmän. On totta, että aika ei pysähdy ja että aina tulee uusia innovaatioita, jotka on otettava huomioon. Lisäät tällaisia muutoksia vain, koska ne ovat välttämättömiä, etkä vaivaudu tarkistamaan, onko tämä jo tehty eri muodossa aiemmin. Voi hyvinkin olla, että tämä vaatii paljon työtä, mutta tietysti uusi järjestelmä vie myös aikaa. Koko jutulla on kuitenkin se etu, että tämä ei ole liian turvonnut ja sen seurauksena se löytyy helpommin.



Aseet


On mielenkiintoista kuinka paljon aseita on olemassa ja ennen kaikkea kuinka paljon niitä valmistetaan. Jossain se on minulle ymmärrettävää, kun katson ihmiskunnan varhaista historiaa, jossa ihmiset elivät enemmän tai vähemmän metsästyksestä ja myös tuottivat siihen sopivia aseita. Mutta jos nyt oletetaan, että maailma voidaan tuhota monella tavalla sillä asepotentiaalilla, joka tällä hetkellä on saatavilla, minulla tulee kylmät väreet selkärankaani. On myös olemassa vaara, ja näemme sen juuri nyt, että näitä aseita käytetään, enkä välttämättä puhu ydinaseista, koska silloin se on ohi tämän planeetan osalta. On myös mielenkiintoista, kuinka kymmeniä miljoonia panostetaan tällaisten tuotteiden tuotantoon ja esimerkiksi unohdetaan köyhä väestö, kuten Afrikassa. Sijoitamme mieluummin rahat uusien aseiden tutkimiseen, toistensa vaarantamiseen ja elektroniikkajätteemme lähettämiseen Afrikan "roskakoriin". Jos nyt tarkkaan tätä tarkasti, mielestäni on olemassa kaksi skenaariota. Ensimmäinen on se, että jatketaan samalla tavalla ja köyhemmissä väestöryhmissä tapahtuu nopeammin kapinoita, jotka sitten johtavat maailmansotaan, ja toinen on se, että lyhennämme koko asiaa kokeilemalla heti kaikkia aseita, koska mitä varten meillä on, koska tämä. Kyllä, mutta kuten sanoin, silloin se olisi ohi planeetan kanssa. Ihmislaji, ja tietysti minun on luettava itseni heihin, näyttää valtaa vain uusilla ja monilla aseilla. Mielestäni eläimet ovat älykkäämpiä kuin kukaan ihminen. Ainakin he tappavat vain, kun he tarvitsevat sitä elämänsä vuoksi, mutta ihmisillä on erilainen näkemys asioista. Hän osoittaa voimansa suurella rahalla ja aseilla ja hänellä on halu käyttää myös näitä aseita. Kuinka hullua se on? Mutta no, minäkin kuulun tähän olentoon. Rahat, joita laitamme uusien aseiden tutkimukseen, olisi luultavasti parempi sijoittaa, jos sijoittaisimme ne jätteiden välttämiseen ja siten vapauttamaan Afrikasta esimerkiksi vaarallisen jätteen ja elektroniikkajätteen.



Muutto


Tiedän, että tämä on tunteita herättävä aihe, mutta haluan silti lisätä tähän muutaman asian. Ehkä se antaa yhdelle tai toiselle erilaisen tavan tarkastella sitä. Kun vanhempani karkotettiin entisestä Jugoslaviasta toisen maailmansodan lopussa kuoleman uhalla, he päätyivät Wieniin. Taustana oli, että he olivat Tonavan swabeja ja siksi heidän äidinkielensä oli saksa. Heidät vastaanotettiin vuonna 1944 sanoilla: Miksi puhut saksaa niin hyvin? Mitä sinä haluat täältä? Hiipiä kotiin. Kyllä, vuoden 1944, jolloin kaikki pommitettiin, ja nykyisen Itävallan välillä oli ero. Mutta en myöskään voi kuvitella, että maahanmuuttajalta kysyttäisiin tällaisia kysymyksiä tai annettaisiin tällaisia ohjeita tänään. Vanhempani eivät olleet tuolloin saaneet Itävallan valtiolta ainuttakaan "Schillingiä" saati riittävästä asunnosta. He asuivat jonkin aikaa pakolaiskodissa, jossa vähintään 30 ihmistä oli samassa huoneessa, kunnes he saivat vuokrata asunnon omin voimin. He eivät olleet rikastuneet vuosien varrella, mutta heillä oli ollut paljon vaurautta. Miltä näyttää tänään? Rajamme ovat enemmän tai vähemmän avoimet, mikä on mielestäni oikein, mutta Euroopan unioni ja poliitikot ovat muun muassa sitä mieltä, että me pystymme siihen. Jotkut keskustelevat siitä, kuinka jakaa pakolaiset ympäri Eurooppaa ja lähestyvät meitä ei. johtopäätös ja muut harjoittelevat turvapaikkahakemusten täyttämistä ja siihen liittyvää vastaavaa lomakkeiden tulvaa. Okei, maahanmuuttajien tyyppi ei silloin ollut kovin erilainen kuin nykyään. Molemmat karkotettiin kotimaastaan, joskus asevoimin.. Vanhempani tapauksessa partisaanit halusivat tuhota saksankielisen vähemmistön sekä pohjoisesta että etelästä. Ainoa ero on, että vanhempani joutuivat työskentelemään kaiken eteen eivätkä saaneet tukea uudesta kotimaasta. Nykypäivän pakolaiset saavat suojaa, ruokaa ja vähän taskurahaa. Kuinka paljon kaikki maksaa. Joten kysyn itseltäni, kuinka kunkin Euroopan maan kansalainen tulee tukemaan tätä muuttoaaltoa verorahoilla. Kyllä, ihmiset sanovat aina, että Euroopassa on melkein vain rikkaita maita ja me selviämme siitä. Voisimme itse asiassa käyttää veroja muualle, missä se luultavasti olisi tarpeellisempaa. On totta, että jos meillä ei olisi maahanmuuttoa, Euroopan väkiluku vähenisi ja siksi tietty määrä maahanmuuttoa on tarpeen. Tässä yhteydessä en ymmärrä vain yhtä asiaa, miksi kansalaisuusprosessi kestää niin kauan. Jos toistan sen vuoteen 1944, niin vanhempani tervehdittiin sanoilla ja hyvin lyhyessä ajassa heillä oli katto päänsä päällä ja myös omat tulot työstä. Tässä yhteydessä muistan erään tunnetun saksalaisen päivälehden raportin, joka todella järkytti minua tuolloin. Kyse oli siitä, että yhdessä kahdesta suurvallasta (USA ja Venäjä) muutama miljardööri oli kokoontunut yhteen ja asettanut viisinumeroisia käteissummia Afrikasta tulevien pakolaisten käyttöön. Taustana oli, että he pystyivät maksamaan näillä rahoilla salakuljettajilleen Afrikasta Eurooppaan. Nämä ihmiset, jotka antoivat nämä rahat, tekivät sen siitä syystä, että suurella määrällä siirtolaisia he voivat vahingoittaa Euroopan unionia taloudellisesti. Maantieteellisesti kumpikaan suurvalta ei tarvitse vahvaa Eurooppaa. Mutta laskelma ei näyttänyt onnistuvan, ainakin minusta näyttää siltä. Mitä Euroopan unioni tekee siellä? Hän pohtii, miten rajat turvataan ja onko tämä kansallinen vai kansainvälinen asia. Lisäksi tälle liikkeelle annetaan paljon rahaa, joka, kuten sanoin, on verorahoja. Voin vain kuvitella, että meitä eurooppalaisia ei oteta vastaan samalla tavalla näiden pakolaisten lähtömaissa, saati tällaisten etuoikeuksien hyödyntämisestä. On totta, että tarvitsemme tietyn virran, kun yhteiskuntamme kutistuu, mutta tämä voitaisiin myös tehdä paljon vähemmän byrokraattisella tavalla ja pienemmällä kustannuksilla ja aikaa. Esimerkiksi jos vähennän maahanmuuttajien tukea minimiin, enkä puhu tuen puuttumisesta, kuten vanhempani kokivat, vaan yhdeksi tai kahdeksi kuukaudeksi. Jos työtä ja kattoa ei löytyisi, niin henkilön olisi lähdettävä maasta uudelleen, koska kuinka kansalainen tulee elättääkseen henkilöä kuukausiksi ja vuosiksi. Se saattaa kuulostaa ankaralta, mutta voin kuvitella, että jotkut ihmiset harkitsevat muuttoa EU:hun.
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