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			1. INTRODUCCIÓN

			Patricio Solís

			Este libro es el resultado final de un proyecto de investigación titulado “Desigualdad y movilidad social en la Ciudad de México”, que inició en 2008 financiado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt) de México. El objetivo principal de este proyecto fue analizar la movilidad social intergeneracional en la Ciudad de México,[1] mediante una aproximación metodológica que, además de recuperar las perspectivas clásicas de los análisis sociológicos de la movilidad social, permite incorporar nuevas miradas centradas en el enfoque longitudinal y la perspectiva del curso de vida. 

			A la fecha de inicio del proyecto, se vislumbraba ya en México (igual que en otros países de América Latina) un renacer en el interés sociológico por el análisis empírico de la movilidad social y la transmisión intergeneracional de la desigualdad.[2] Además de una serie de estudios locales o regionales, se había levantado en 2006 la primera encuesta nacional sobre movilidad social (CEEY, 2008), y tanto sociólogos como economistas comenzaban a analizar estos datos. En el periodo transcurrido de 2009 a la fecha este interés se ha acentuado, y la disponibilidad de datos nacionales también ha crecido. 

			Destaca entre los nuevos datos la realización de una segunda Encuesta Nacional de Movilidad Social, la Emovi 2011,[3] así como de la segunda Encuesta Demográfica Retrospectiva (Eder 2011) por parte de un equipo de investigadores de varias instituciones y el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI),[4] que sin ser una encuesta especializada sobre movilidad social incluye módulos especiales socioeconómicos que permiten analizar con profundidad los efectos de la desigualdad social de origen en los comportamientos demográficos de los mexicanos. Los resultados de investigaciones recientes que utilizan estos datos (Solís, 2016b; Vélez et al., 2015; Coubès et al., en prensa) nos ofrecen un panorama general de los niveles y tendencias en la movilidad social intergeneracional en México que no estaba ni de cerca disponible hace una década.

			¿Qué puede entonces aportar un proyecto como el que dio origen a este libro, restringido geográficamente en la Ciudad de México, a la discusión en curso en torno a los niveles y tendencias de la movilidad social intergeneracional y la transmisión intergeneracional de la desigualdad? 

			A nuestro juicio, su principal contribución radica en dos aspectos. El primero es que, al hacer énfasis en lo local frente a lo nacional, el análisis se enriquece mediante la consideración de los “efectos de contexto” más acotados y homogéneos, asociados a las condiciones sociales e históricas que ha experimentado la Ciudad de México en las últimas décadas. En este sentido, la reducción de escala al “caso” de la mayor ciudad del país nos permite retomar viejas discusiones sobre la movilidad intergeneracional en las grandes áreas metropolitanas de la república, y al mismo tiempo recuperar los ejes de debate de las investigaciones más recientes realizadas a escala nacional, pero con el enfoque analítico de un contexto social e histórico particular. 

			En segundo lugar, esta investigación realiza contribuciones sustantivas al incorporar aproximaciones metodológicas y temáticas poco tratadas en los estudios nacionales de movilidad social. De manera destacada, el diseño metodológico del estudio incorporó un enfoque longitudinal que permite realizar, a partir de los datos de una encuesta levantada en 2009 y de una serie de entrevistas a profundidad, un seguimiento retrospectivo de las trayectorias educativas y ocupacionales de los entrevistados, incorporando así la perspectiva del curso de vida al estudio de la estratificación social. Adicionalmente, la encuesta incluye otros temas no considerados en los estudios previos, por ejemplo, el acceso al capital social y los patrones de selección de parejas que contribuyen a entender mejor las consecuencias sociales de la desigualdad.[5]

			El proyecto de investigación ha dado lugar ya a varias publicaciones.[6] Este libro constituye un esfuerzo final por ofrecer un panorama más amplio de los patrones de estratificación y desigualdad social en la ciudad y sus consecuencias. Para ello, convocamos a un grupo de investigadores, todos con intereses en los temas de desigualdad y estratificación social, para que hicieran uso de los datos generados por el proyecto y propusieran el análisis de temas específicos de su interés. La dinámica de trabajo consistió en la realización de seminarios de discusión en los que los investigadores presentaron y discutieron sus avances, recibiendo retroalimentación de sus colegas y así afinando sus resultados. 

			El resultado es un libro con capítulos de autoría individual en el que se incluyen diversos tópicos, pero todos construidos a partir de las mismas fuentes de datos y entretejidos alrededor de un eje temático central, que es el análisis de los procesos que contribuyen a la reproducción intergeneracional de las desigualdades sociales. 

			Además de esta introducción y los anexos, el libro tiene ocho capítulos. En el capítulo titulado “Movilidad intergeneracional ocupacional y económica en la Ciudad de México”, de mi autoría, se retoman las preocupaciones de los estudios clásicos de movilidad social realizados en la ciudad a finales de los años sesenta (Muñoz y Oliveira, 1973; Contreras Suárez, 1978), así como las discusiones de la última década sobre la disponibilidad de oportunidades de movilidad en las grandes ciudades del país (Solís, 2007; Cortés, Escobar y Solís, 2007). También se discute la bibliografía económica reciente sobre movilidad social, que a diferencia de la tradición sociológica analiza la movilidad de ingresos y no la movilidad ocupacional. La mayor aportación de este capítulo radica en el análisis de la asociación entre la movilidad intergeneracional ocupacional y económica. El resultado es que esta asociación es débil, lo cual sugiere que nos encontramos ante una “movilidad ocupacional devaluada”, es decir, una estructura ocupacional relativamente fluida que, sin embargo, no apareja a la movilidad ocupacional los cambios en la posición económica que se esperarían del movimiento jerárquico entre ocupaciones.

			El tercer capítulo, elaborado por Iliana Yaschine, se titula “El proceso de estratificación ocupacional de los habitantes de la Ciudad de México. ¿Igual para mujeres y hombres?”. Este capítulo se propone estudiar, mediante la actualización de los modelos clásicos de análisis de trayectorias (path analysis) propuestos inicialmente por Blau y Duncan (1967) y más tarde utilizados por muchos otros autores, la asociación entre la ocupación y la escolaridad de los padres (factores adscritos), la propia escolaridad, y el logro ocupacional de las personas en su primera ocupación y a los 30 años de edad. Los resultados muestran la coexistencia de factores adscritos y no adscritos como determinantes de la escolaridad, el estatus de la primera ocupación y el estatus de la ocupación a los 30 años, hallazgos que se sostienen tanto para mujeres como para hombres. Sin embargo, existen diferencias de género en la importancia de ciertos factores frente a otros que probablemente revelan algunas de las particularidades que las desigualdades de género imponen sobre el logro ocupacional de hombres y mujeres en la Ciudad de México.

			Estos dos capítulos presentan una mirada de conjunto de la movilidad social y los factores asociados al logro ocupacional en la Ciudad de México. Los tres capítulos siguientes analizan aspectos más específicos del logro educativo y ocupacional. El trabajo de Emilio Blanco, titulado “La desigualdad de oportunidades educativas en la Ciudad de México: persistencias y transformaciones”, toca el tema de la desigualdad en logros educativos, que es sin duda uno de los factores principales que contribuyen a la reproducción intergeneracional de la desigualdad. Específicamente, busca responder cómo ha evolucionado en el tiempo la desigualdad social en las probabilidades de transición de las personas entre los distintos niveles educativos. Asimismo, analiza en qué medida el origen social se relaciona con el tipo de instituciones en las que se transita, y cómo estas instituciones influyen en las probabilidades futuras de transición. Los análisis revelan que la desigualdad social se ha reducido notablemente en la transición a la educación secundaria, pero se ha mantenido relativamente estable en las transiciones a los niveles medio superior y superior. El origen social no sólo se asocia con la probabilidad de experimentar una transición, sino también con el tipo de institución educativa a la que se transita. Estas instituciones, a su vez, tienen un efecto propio sobre las probabilidades de transición al siguiente nivel, con lo que contribuyen a reproducir las desigualdades sociales.

			En el capítulo escrito por Nicolás Brunet, que lleva por título “Estratificación ocupacional y retornos de capital social en la búsqueda de empleo. El caso de la Ciudad de México”, se propone estimar los retornos del capital social movilizado por los residentes de la Ciudad de México a la hora de encontrar empleo. Según una hipótesis de uso instrumental, los individuos suelen utilizar sus redes sociales y conexiones con este propósito. Particularmente, se concentra en la asociación entre el uso de capital social y las posibilidades de encontrar un “mejor” trabajo. Para lograrlo, propone un esquema de tres “macro-clases” ocupacionales jerárquicamente ordenadas: “Servicios y patrones”; “Segunda jerarquía” y “Baja calidad”. El trabajo concluye con algunos resultados sugerentes sobre el uso del capital social en la búsqueda de empleo, entre ellos, la primacía del uso de redes familiares sobre otro tipo de vínculos más débiles, el poco impacto general del uso de capital social sobre las probabilidades de mayor logro ocupacional y, de manera interesante, el hecho de que el uso de contactos “mixtos” (familiares y no familiares) es el que presenta mejores rendimientos en el mercado de trabajo. El trabajo concluye con una serie de recomendaciones metodológicas para avanzar en la agenda de investigación sobre los efectos del capital social en la estratificación social.

			El capítulo “Patrones transicionales en trayectorias laborales de los jóvenes en la Ciudad de México: entre la desigualdad estructural y el cambio social”, elaborado por Fiorella Mancini, profundiza en el análisis de las trayectorias ocupacionales tempranas de los residentes de la ciudad. Los primeros años en el mercado de trabajo suelen caracterizarse por la inestabilidad, la desprotección y, en general, condiciones de precariedad e informalidad. Pero estas tendencias pueden acentuarse en un contexto social de creciente desigualdad social. En el trabajo se analiza la conformación de patrones transicionales divergentes y desiguales entre los trabajadores jóvenes de la Ciudad de México. Para ello, se observan trayectorias laborales de hombres y mujeres a partir de una serie de combinaciones de estados entre el tipo de ocupación de los trabajadores y el sector de actividad. Mediante un análisis de secuencias en las trayectorias laborales (entre el primer empleo y los 40 años de edad) se construyen tipologías de patrones transicionales que luego son sometidas a regresiones multinomiales, con el fin de conocer las posibilidades de cambio social en el tiempo, así como el impacto de la desigualdad sobre la pertenencia a cada uno de los tipos encontrados. Los resultados sugieren que los efectos de la desigualdad estructural son más extendidos y persistentes que los del cambio social entre los jóvenes, lo cual revela el carácter persistente de la desigualdad en mercados de trabajo heterogéneos y polarizados como el que presenta la Ciudad de México.

			A diferencia de los cinco trabajos iniciales, que realizan un análisis general o específico del proceso de estratificación social, los últimos tres capítulos se orientan al estudio de lo que Grusky (2008) ha llamado “las consecuencias de la estratificación”, es decir, los efectos de los regímenes de desigualdad social sobre otros fenómenos. 

			En el capítulo escrito por Santiago Rodríguez, titulado “Pautas y tendencias de homogamia educativa y ocupacional en la Ciudad de México”, se analizan los cambios y permanencias en la formación de parejas con niveles educativos y ocupacionales similares. Como lo han señalado numerosos autores (Mare, 1991; Smits, Ultee y Lammers, 1999; Kalmijn, 1998), los procesos de selección de pareja y, en particular, la intensidad relativa de las uniones entre personas con niveles educativos y ocupacionales similares (homogamia) son un indicador de la rigidez de la estratificación social tan importante como la ausencia de movilidad social. En este sentido, preguntarse “¿Quién forma pareja con quién?” revela el grado de permeabilidad de la estructura social de la misma forma que lo hace la pregunta de “¿Quién experimenta movilidad social?”. Entre los principales resultados de este capítulo se encuentra que tanto la homogamia educativa como la ocupacional son mayores en los extremos de las distribuciones educativas y ocupacional, lo cual es indicativo de una tendencia a la mayor reproducción social entre las franjas superiores e inferiores de la estructura social. Adicionalmente, lejos de reducirse, la homogamia educativa y ocupacional se ha incrementado en las cohortes más recientes, síntoma probablemente de un cierre en las posibilidades de interacción social entre las personas con distintos niveles socioeconómicos.

			Un tema de especial relevancia en el ámbito de la discusión contemporánea sobre desigualdad social en América Latina es el de la legitimación de la desigualdad social, es decir, la aceptación de la alta desigualdad social como un atributo necesario e incluso deseable en nuestras sociedades. Este tema es analizado en el capítulo titulado “Movilidad social y actitudes frente a la desigualdad en la Ciudad de México”, de Ismael Puga. En este trabajo se estudian los efectos de distintos factores, entre ellos la escolaridad, la clase social y la movilidad intergeneracional, sobre la percepción del nivel de ingresos y las “brechas justas” de ingreso en la población. Entre los resultados más interesantes de este capítulo se encuentra que la mayor escolaridad se asocia con una mayor tolerancia a la desigualdad, lo cual descarta la existencia de un “efecto iluminación” asociado con la escolaridad. También revela que la clase social de pertenencia y la movilidad intergeneracional de clase tienen efectos significativos sobre las percepciones de las “brechas justas” de ingreso. Esto apunta a la importancia de estudiar las actitudes hacia la desigualdad social no desde un nivel estrictamente individual, sino desde las experiencias que experimentan los individuos en función de su pertenencia a colectividades como las clases sociales.

			El capítulo final, de Eduardo Rodríguez Rocha, titulado “El papel de las percepciones de movilidad social de los padres y su relación con las posibilidades de logro educativo de sus hijos”, se distingue de todos los anteriores por utilizar la información cualitativa proveniente de las entrevistas a profundidad como fuente de datos principal. Este capítulo analiza las percepciones que el grupo de personas entrevistadas tiene respecto a su propia trayectoria educativa y laboral previa. En segundo lugar, aborda las expectativas del eventual logro educativo de los hijos. Apoyándose en hallazgos de investigación previos, en este trabajo se explora en qué medida las ideas que los padres han construido respecto al potencial logro educativo de sus hijos dependen de sus percepciones de logro educativo y de movilidad social experimentada. Se argumenta que las percepciones que los individuos han construido inciden en las valoraciones depositadas en la educación como un canal para la probable movilidad social ascendente de sus hijos. Adicionalmente, el trabajo da cuenta de que dichas valoraciones difieren tanto por el estatus ocupacional y el nivel de vida alcanzado por los individuos como por la heterogénea oferta educativa.

			Finalmente, como coordinador del proyecto deseo expresar mis agradecimientos al Conacyt por haber otorgado el financiamiento para su realización; también a El Colegio de México por su apoyo logístico y administrativo; a las dos personas que realizaron dictámenes académicos al libro y que otorgaron valiosas sugerencias y observaciones para su mejora, y a Daniel Cobos, por su apoyo en las labores de edición final.

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] A lo largo del libro utilizamos el término “Ciudad de México” para referirnos a la Zona Metropolitana del Valle de México, que integra a los municipios de la actual Ciudad de México (antes delegaciones del Distrito Federal) y los municipios conurbados del Estado de México e Hidalgo, espacio geográfico de cobertura del proyecto de investigación. Más adelante, en la sección metodológica de esta introducción ofrecemos mayores detalles al respecto.

				

				
					[2] Entre los trabajos sobre estratificación y movilidad social publicados en México durante los años previos al inicio del proyecto destacan: Solís (2002, 2007), Cortés y Escobar (2005), Zenteno (2003), Parrado (2005), Pacheco (2005), Zenteno y Solís (2007), Cortés, Escobar y Solís (2007).

				

				
					[3] http://www.ceey.org.mx/site/movilidad-social/diseno-emovi-2011

				

				
					[4]  http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/

				    hogares/modulos/eder/2011/

				

				
					[5] En el anexo 1 describimos los aspectos metodológicos y el contenido temático de estas fuentes de información. En el anexo 2 se reproduce el cuestionario de la encuesta.

				

				
					[6] Ver Solís (2012a), Santiago Hernández (2015) y Triano (2012).

				

			

		

	
		
			
			2. MOVILIDAD INTERGENERACIONAL OCUPACIONAL Y ECONÓMICA EN LA CIUDAD DE MÉXICO

			Patricio Solís

			2.1 INTRODUCCIÓN

			Los estudios de movilidad social intergeneracional analizan la asociación entre el origen social de las personas y su condición social actual. La magnitud de esta asociación es importante, ya que nos indica en qué medida una sociedad permite que las personas cambien de posición social, sin privilegios, ataduras o lastres derivados de sus orígenes sociales. En otras palabras, la movilidad social intergeneracional es un indicador de la apertura social, de la disponibilidad de oportunidades de bienestar para todos los miembros de la sociedad, y del grado de transmisión intergeneracional de las desigualdades sociales.

			El objetivo de este trabajo es analizar los niveles de movilidad social intergeneracional en la Ciudad de México. Sede de los poderes de la república en su ciudad central, y por muchas décadas polo principal del desarrollo económico del país, la Ciudad de México es un espacio dinámico y desigual: es al mismo tiempo una tierra de oportunidades sociales y económicas, y un escenario en el que se materializan las desigualdades y la exclusión social; es un polo de progreso y desarrollo económico, y también una ciudad en la que conviven de cerca la marginación y la pobreza con el poder económico y político. 

			Esta dualidad entre oportunidad y desigualdad es la que hace a la Ciudad de México un caso de sumo interés para analizar los niveles y tendencias de la movilidad social intergeneracional. Los estudios de movilidad social realizados a finales de la década de los sesenta (Muñoz y Oliveira, 1973; Contreras Suárez, 1978) mostraron que, a pesar de la persistencia de la marginalidad social como fenómeno estructural, las personas y las familias encontraban en el mediano y el largo plazo vías de movilidad social ascendente. Esta relativa apertura, que favorecía tanto a quienes habían nacido en la ciudad como a los numerosos contingentes de migrantes de otras entidades del país, se expresaba en altas tasas de movilidad social intergeneracional.[1] 

			Ciertamente, la alta migración proveniente de áreas rurales representaba un factor que en sí mismo contribuía a incrementar las tasas de movilidad intergeneracional, pero éstas también eran el resultado del dinamismo de la economía, que contribuyó a la transformación de los mercados de trabajo y generó oportunidades colectivas de movilidad social hacia ocupaciones calificadas. A esto habría que sumar la débil asociación neta entre orígenes y destinos ocupacionales, que no imponía fuertes restricciones para la movilidad ocupacional entre padres e hijos. En este sentido, las altas tasas de movilidad social observadas durante el periodo sustitutivo de importaciones en la Ciudad de México y otras grandes ciudades mexicanas se explicaban por la combinación de factores demográficos (migración rural-urbana), macroeconómicos (alto crecimiento económico) y sociológicos (una estructura social relativamente fluida, en la que los destinos de las personas no se encontraban fuertemente atados a sus orígenes) (Solís, 2007; Zenteno y Solís, 2006; Solís, 2016b). 

			Cuarenta años después, ya entrado el siglo XXI, las condiciones que produjeron las altas tasas de movilidad intergeneracional han cambiado significativamente. La Ciudad de México, igual que el país, ha pasado por varias crisis económicas y ha perdido parte de su dinamismo industrial, aunque no ha dejado de experimentar transformaciones importantes en su mercado de trabajo (García, 2009; Pacheco, 2004). La migración a la ciudad ha perdido importancia relativa, por lo que el efecto de la migración sobre las tasas de movilidad social debe haber declinado sustancialmente. 

			En este nuevo contexto social y económico nos preguntamos sobre el estado actual de la movilidad social intergeneracional en la Ciudad de México. ¿En qué medida la ciudad sigue siendo un entorno que favorece la movilidad social? ¿Cómo se compara la ciudad con el contexto nacional a este respecto? 

			2.2 DIMENSIONES DE LA MOVILIDAD SOCIAL:  EL ENFOQUE SOCIOLÓGICO Y EL ECONÓMICO

			Responder estas preguntas implica definir el espacio de la movilidad social, es decir, cuál es la dimensión en la que evaluaremos la posición social de las personas. El análisis de la movilidad social intergeneracional tiene una larga tradición en la sociología y un fuerte desarrollo reciente en la economía. Una de las principales diferencias entre los estudios sociológicos y económicos es justamente la definición del espacio en el que se evalúa la movilidad. Mientras que la sociología se ha decantado por el estudio de la movilidad ocupacional, ya sea a través de la definición de “clases sociales” o mediante escalas de estatus ocupacional, los estudios económicos se orientan más al estudio de la movilidad económica o de ingresos. 

			Como señalan Grusky y Kanbur (2006a), estas diferencias reflejan, más que simples orientaciones metodológicas, supuestos básicos subyacentes de cada disciplina. La perspectiva sociológica ve en las posiciones en el mercado de trabajo el principal mecanismo institucional para la distribución de recompensas sociales de distinta índole, incluyendo las económicas (por ejemplo, los ingresos monetarios), pero también otro tipo de bienes o recursos valiosos, como el prestigio, el capital social, el poder, etcétera. Bajo este supuesto, la inserción ocupacional definiría probabilidades diferentes de acceso a “paquetes de recompensas sociales” (Grusky, 2008). Por tanto, la movilidad ocupacional entre orígenes y destinos sería evidencia de un cambio en la posición de las personas en el espacio multidimensional de la estratificación social. 

			En contraste, la bibliografía económica reciente sobre movilidad social intergeneracional se decanta claramente hacia la movilidad en los ingresos monetarios o la riqueza (Solon, 1992; Fields y Ok, 1999; Ferreira et al., 2012). Detrás de esta selección se encuentra un supuesto derivado de las teorías neoclásicas de bienestar que vincula directamente los recursos monetarios con el bienestar social de las personas. Así, aunque en campos afines como la medición de la pobreza se ha reconocido ya la importancia de los enfoques multidimensionales que extienden la definición de bienestar a ámbitos no monetarios (Alkire y Foster, 2011; Bourguignon y Chakravarty, 2003; Coneval, 2009), esto no ha permeado hacia los estudios económicos de movilidad intergeneracional (Grusky y Kanbur, 2006a). 

			Es posible que los enfoques sociológico y económico no sean contrapuestos, sino complementarios. Los estudios sociológicos no suelen poner en duda el supuesto de que la movilidad intergeneracional ocupacional implica movilidad económica, pero se ha señalado que el grado de asociación entre ambas formas de movilidad puede variar significativamente de una sociedad a otra (Breen, Mood y Jonsson, 2015). Por su parte, los estudios económicos de movilidad no suelen preguntarse en qué medida la movilidad intergeneracional económica depende de la inserción ocupacional, y por tanto se vincula a procesos de generación y reproducción de la desigualdad institucionalizados en el mercado de trabajo. 

			Una mirada en conjunto a la movilidad ocupacional y económica podría contribuir a generar un enfoque más comprensivo sobre la movilidad social intergeneracional en la Ciudad de México. Es justamente este enfoque combinado el que perseguimos en este capítulo. Para ello, primero analizamos por separado los niveles de movilidad intergeneracional ocupacional y económica. Luego revisamos ambos tipos de movilidad de manera simultánea, con lo cual intentamos dilucidar la cuestión de en qué medida la movilidad ocupacional se asocia con la movilidad económica. 

			2.3 ANTECEDENTES DE ESTUDIOS SOBRE  MOVILIDAD SOCIAL INTERGENERACIONAL EN MÉXICO 

			Antes de avanzar a la sección empírica del trabajo, es importante situarlo en el contexto de la investigación sobre movilidad social intergeneracional en México, por lo que aquí discutiremos de manera breve algunos antecedentes importantes. 

			El interés por la movilidad social en la sociología de América Latina se remonta a las décadas de los cincuenta y sesenta, con el estudio pionero de Germani y diversos proyectos con datos de encuesta que le siguieron en varios países. Los estudios más relevantes realizados en nuestro país analizaron la movilidad ocupacional en Monterrey (Balán, Browning y Jelin, 1977) y la Ciudad de México (Muñoz y Oliveira, 1973; Contreras Suárez, 1978). 

			Hemos señalado ya que uno de los resultados más relevantes de estos estudios son las altas tasas de movilidad ocupacional, indicativas de la existencia de amplios canales de ascenso social. Los altos niveles de movilidad se reflejaban también en la mejora de las condiciones económicas y los niveles de vida de la población residente en estas ciudades, que, a pesar de la persistencia de fenómenos como la marginalidad y la pobreza, particularmente en las periferias y las zonas de asentamiento de nuevos migrantes, experimentaban una mejora constante y sostenida, apoyada por las altas tasas de crecimiento económico. 

			Luego de un par de décadas en las que el tema perdió vigencia, los estudios de movilidad ocupacional intergeneracional han recobrado importancia en México, con la publicación de una serie de estudios que analizan los patrones actuales de movilidad social, luego de dos décadas de crisis y cambio estructural (Solís, 2002, 2007, 2012b; Cortés y Escobar, 2005; Cortés, Escobar y Solís, 2007; Zenteno y Solís, 2007). Uno de los resultados más sobresalientes de esta nueva ola de estudios es que las tasas absolutas de movilidad intergeneracional ocupacional, tanto en las grandes áreas urbanas como a escala nacional, siguen siendo considerablemente altas, e incluso en algunos casos mayores que las registradas en las encuestas realizadas en la década de los sesenta. Además, las tasas de movilidad ocupacional tienen claramente un sentido ascendente (Solís, 2016b). 

			Este resultado, que en primera instancia contradice la percepción de que el periodo de crisis, cambio estructural y bajo crecimiento económico implicó una reducción drástica de la movilidad social, se explica por tres tendencias seculares poco advertidas previamente: 1) la continuidad del éxodo rural-urbano a las grandes ciudades del país, aunque con menos vigor que en los años sesenta; 2) una expansión gradual pero sostenida de las ocupaciones no manuales, tanto calificadas (profesionales, técnicos especializados, directivos), como de rutina (oficinistas, trabajadores de comercio), y 3) la persistencia de altos niveles de fluidez social, es decir, de una asociación neta entre orígenes y destinos ocupacionales relativamente débil.[2] 

			No obstante, las altas tasas de movilidad ocupacional intergeneracional deben ser analizadas bajo el tamiz de otros datos menos alentadores. Por una parte, se advierte una probable reducción de la fluidez social en las cohortes más jóvenes (Solís, 2007, 2012b, 2016b; Zenteno y Solís, 2007), síntoma de una tendencia hacia el cierre de las oportunidades de movilidad en años recientes. Por otra, es probable que, a diferencia del pasado, en tiempos actuales la movilidad ocupacional intergeneracional no garantice la movilidad económica, pues una proporción significativa de quienes “ascendieron” en la jerarquía ocupacional no experimentó mejoras sustantivas en sus ingresos y niveles de vida.

			Es importante detenerse en este punto, pues justamente alude a la relación entre movilidad intergeneracional de clase y movilidad económica, preocupación central de este capítulo. En mi estudio para la ciudad de Monterrey, basado en encuestas realizadas en 1965 y 2000, reporté que, “vista desde una perspectiva de largo plazo, la movilidad ascendente hacia ocupaciones no manuales es hoy menos redituable económicamente que en el pasado” (Solís, 2007: 70). De manera independiente, Kessler y Espinoza (2007) llegaron a una conclusión similar para el caso de Argentina, y acuñaron el término “movilidad espuria” para hacer referencia a la movilidad ocupacional ascendente que no se traducía en movilidad económica. 

			Esta aparente disociación entre la movilidad ocupacional y la movilidad económica puede tener varias explicaciones. Una de ellas es la caída generalizada de los ingresos laborales, resultado del impacto negativo de las crisis económicas y de la posterior política de contención salarial que comenzara con los llamados “pactos económicos” a mediados de los ochenta. El impacto regresivo se refleja en la caída de los ingresos reales de los hogares, que en los vaivenes económicos de los últimos 35 años no han logrado recuperar su nivel de finales de los años setenta, tal como lo evidencia la gráfica 2.1, que muestra justamente que los ingresos medios reales de los hogares en 2012 eran incluso inferiores a los estimados en 1977. 

			Esto implica que en el mismo periodo histórico en el que la movilidad ocupacional intergeneracional se mantuvo en niveles altos y en sentido predominantemente ascendente, los ingresos monetarios de los hogares no crecieron en términos reales, e incluso registraron un ajuste a la baja. Dado que la mayor parte de los ingresos de los hogares provienen del trabajo, esta combinación sólo pudo haberse presentado a partir de una fuerte depreciación de los salarios de las ocupaciones, y particularmente de las de jerarquía media y alta, que son el principal destino de la movilidad ocupacional observada en el periodo. Es decir, la combinación a escala macrosocial de una alta movilidad ocupacional ascendente y un nulo o negativo cambio en los ingresos reales de los hogares es una evidencia indirecta de que para un amplio sector de la población la movilidad ocupacional ascendente no se asoció con mejoras sustantivas en sus ingresos. 

			Aunque esta hipótesis es sugerente, en este trabajo no profundizamos en ella, ya que esto requeriría un análisis más detallado de la evolución de los ingresos de los hogares, tema que se encuentra fuera del alcance de nuestra fuente de datos. En cambio, nos centraremos en otra dimensión de la movilidad económica, que es la movilidad relativa. La movilidad relativa se refiere a los cambios de posición en la distribución de recursos económicos entre orígenes y destinos, independientemente de los cambios absolutos en la disponibilidad de estos recursos.[3]

			Pocos estudios empíricos en México han analizado la movilidad intergeneracional económica. En ausencia de información intergeneracional de ingresos, una opción es construir índices de riqueza a partir de la disponibilidad de activos y servicios en la vivienda, tanto en la familia de origen como en la vivienda actual de la persona entrevistada (Torche, 2010a; Solís, 2012a, 2013; CEEY, 2013; Behrman y Vélez Grajales, 2015), y a partir de estos índices estimar tablas de movilidad o bien, como lo hacen los estudios de movilidad intergeneracional de ingresos, la correlación intergeneracional (Solon, 1992; Fields y Ok, 1999; Ferreira et al., 2012). 
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			A partir de este tipo de medidas basadas en índices de activos, el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (CEEY) elaboró tablas de movilidad intergeneracional de riqueza para 2011. El informe concluye que “México se caracteriza por contar con una composición relativamente movible entre los estratos medios, pero con una persistencia de la inmovilidad importante en los extremos de la distribución” (2013: 18). Con un método similar para el cálculo de la riqueza en orígenes y destinos, Behrman y Vélez Grajales (2015) estiman una elasticidad intergeneracional (coeficiente ß en un modelo de regresión lineal) de entre 0.56 y 0.66, dependiendo de la cohorte, con una asociación mayor para las cohortes más jóvenes, mientras que Torche (2010a), con datos para 2006, estima un coeficiente de 0.66. Aunque no existen medidas comparables para otros países, la magnitud de estos coeficientes sugiere que en México la asociación entre orígenes y destinos económicos es mayor que la asociación entre orígenes y destinos ocupacionales.

			En resumen, los estudios previos revelan que la movilidad ocupacional intergeneracional en las grandes ciudades y el país en su conjunto mantuvo niveles altos y un sentido predominantemente ascendente, pero la movilidad intergeneracional económica fue mucho menor. Parece haberse presentado entonces una disociación entre la movilidad ocupacional y la movilidad económica. ¿Se sostienen estas tendencias en la Ciudad de México, o acaso ésta presenta características particulares en su carácter de principal ciudad y polo de concentración económica y política? 

			2.4 VARIABLES Y MÉTODOS

			Para responder estas preguntas analizaremos la movilidad intergeneracional ocupacional y económica a partir de los datos de la Encuesta sobre Desigualdad y Movilidad Social (Endesmov) 2009. Con respecto a la movilidad ocupacional, el referente para el origen social (“origen”) es la posición ocupacional del padre o jefe(a) económico del hogar cuando la persona entrevistada tenía 15 años de edad. El “destino” ocupacional se evalúa a partir de la posición ocupacional actual de la persona entrevistada. En el caso de las personas no ocupadas en el momento de la entrevista, se considera la posición ocupacional en el último trabajo, siempre y cuando éste haya terminado en los cinco años previos a la entrevista.[4] 

			Para calcular la movilidad ocupacional clasificamos los orígenes y destinos ocupacionales a partir de un esquema de clases ocupacionales[5] basado en la propuesta original de Erikson, Goldthorpe y Portocarero (1979) (EGP), aunque con algunas modificaciones que dan cuenta de especificidades de los mercados de trabajo en México.[6] El esquema se explica en detalle en el cuadro 2.1. Esencialmente, este esquema agrupa las ocupaciones en ocho clases sociales de origen y siete clases de destino (se omiten las clases agrícolas en el destino, ya que el número de personas en estas clases en la Ciudad de México es demasiado pequeño). Sobre la base de este esquema construimos tablas de movilidad social intergeneracional (cuadro A4.1 del anexo 4), que a su vez sirvieron para calcular una serie de medidas descriptivas de movilidad intergeneracional de clase (Solís y Boado, 2016). 

			Con respecto a la movilidad económica, ya señalamos las dificultades para medir la movilidad de ingresos en ausencia de información sobre el ingreso en la familia de origen. Ante esta situación, optamos por la construcción de índices relativos de riqueza, utilizando un método similar al que propusimos en Solís (2012a, 2013) y que han utilizado en paralelo otros autores ya citados (Torche, 2010a; CEEY, 2013; Behrman y Vélez Grajales, 2015). Esta metodología consiste en calcular, a partir de la disponibilidad de activos y servicios en la vivienda, índices que permiten ubicar la posición económica relativa de las personas con respecto a otras personas incluidas en la encuesta.[7] 
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			De acuerdo con esta metodología, el “destino” económico de las personas se calculó mediante un Índice de Riqueza Relativa (IRR), que incluye la disponibilidad de los siguientes activos y servicios en la vivienda: número de baños, de focos y de automóviles; disponibilidad de reproductor de DVD, computadora personal, impresora, lavadora de ropa, horno de microondas, acceso a internet, televisión de paga y servicio doméstico, además del índice de hacinamiento en la vivienda. Estas variables fueron procesadas a través de un análisis de componentes principales policórico (Kolenikov y Ángeles, 2004), que dio lugar a una solución de dos factores, los cuales a su vez fueron integrados en un índice único luego de ponderarlos por su proporción de la varianza total explicada. 

			El “origen” económico fue obtenido mediante un IRR similar al anterior, utilizando las preguntas sobre disponibilidad de activos, bienes y servicios en la vivienda a los 15 años de edad de la persona entrevistada.[8] En este caso la disponibilidad de bienes y activos está fuertemente asociada a la cohorte de nacimiento del entrevistado,[9] por lo que ajustamos índices estandarizados por cohorte, de manera que el índice no presenta un sesgo positivo en las cohortes más recientes. Por tanto, el IRR correspondiente a los orígenes económicos refleja la posición económica relativa de origen con respecto a otros miembros de la misma cohorte de nacimiento.

			Tanto en orígenes como en destinos convertimos el IRR a una escala centílica, de tal manera que, por ejemplo, un valor de 50 corresponde a una persona que se encuentra en el percentil 50 de la distribución relativa de riqueza.[10]

			En las próximas secciones analizamos la movilidad intergeneracional ocupacional y económica por separado. Luego, integramos las medidas de movilidad ocupacional y económica, con el fin de analizar su grado de asociación. Para esto último, además de utilizar medidas descriptivas, proponemos un modelo estadístico de análisis de trayectorias. Los detalles metodológicos de ese modelo los discutimos en la sección respectiva.

			2.5 ESTRUCTURA OCUPACIONAL Y ESTRATIFICACIÓN  ECONÓMICA EN ORÍGENES Y DESTINOS

			Comenzamos nuestro análisis con una descripción general de la estructura ocupacional y la asociación entre clases ocupacionales y riqueza relativa. El cuadro 2.2 presenta las distribuciones ocupacionales de origen y destino para ambos sexos, así como los valores del IRR en los que se sitúan los percentiles 25, 50 y 75 de casos en cada clase. El cuadro resume una gran cantidad de información, por lo que al analizarlo procederemos por partes, primero con una breve descripción de la estructura de clases actual, luego con sus cambios intergeneracionales, y por último con la asociación entre la pertenencia de clase y la riqueza relativa. 

			La estructura de clases actual de la Ciudad de México se distingue por tres rasgos. El primero es que, en comparación con el contexto nacional, existe una alta concentración de personas en la llamada “Clase de servicios” (clases I y II). En 2012 las clases I y II sumaban 16% del total para el país en su conjunto (Solís, 2016b); en la Ciudad de México alcanzan 23%. También es mayor la proporción de personas en la llamada clase no manual de rutina, compuesta principalmente por oficinistas y trabajadores en ventas en negocios establecidos. Esta concentración es un indicador de que las oportunidades de acceso a las clases ocupacionales de mayor jerarquía son mayores en la ciudad que en el resto del país. 

			El segundo rasgo, que contrasta marcadamente con el anterior, es la concentración de las clases trabajadoras en posiciones de baja calificación. La clase VIIa+IIIB, que agrupa tanto a trabajadores fabriles sin calificación, a empleados en el comercio pequeño y a trabajadores no calificados en servicios personales, agrupaba a 21.1% en 2009, es decir, casi tantos trabajadores como la clase de servicios. En contraste, la clase de trabajadores manuales calificados y semicalificados (V+VI) apenas alcanzaba 13%. Es decir, tal como lo han señalado diversos estudios sobre el mercado de trabajo en la Ciudad de México (García, 2009; Pacheco, 2004), los puestos de trabajo para los trabajadores manuales asalariados se concentran en las posiciones de baja calificación. 
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			El tercer rasgo es la importancia de las ocupaciones independientes, tanto de pequeños empleadores (IVa) como de trabajadores por cuenta propia sin empleados (IVb). En conjunto, estas dos clases agrupan a una de cada cuatro personas ocupadas. En los estudios europeos sobre clases sociales, estas dos clases han sido identificadas con la “pequeña burguesía”, es decir, con propietarios de pequeños comercios o negocios de servicios que cuentan con acceso limitado al capital y se desempeñan con márgenes de mayor independencia en sus relaciones laborales que las clases asalariadas (Erikson y Goldthorpe, 1992). Si adoptáramos esta perspectiva, la Ciudad de México podría entonces ser catalogada como el paraíso de la pequeña burguesía, ya que el peso de esta clase es aproximadamente el doble del observado en el promedio europeo (Breen y Luijkx, 2004). Sin embargo, la realidad de los mercados de trabajo en la Ciudad de México dista mucho de la de los países europeos. La clase IVb está integrada en alta proporción por trabajadores por cuenta propia con muy baja disponibilidad de capital que aprovechan un entorno urbano favorable para el “cuentapropismo”, y encuentran en el microcomercio y la provisión independiente de servicios personales una alternativa a ocuparse como trabajadores asalariados en condiciones precarias. En este sentido, es más atinado asociar la clase IVb con el trabajo por cuenta propia de subsistencia que con una pujante “pequeña burguesía”, y reservar esta calificación para la menos numerosa clase de pequeños empleadores (IVa).

			Aunque esta caracterización es válida para el conjunto de hombres y mujeres, existen diferencias importantes por sexo. Estas diferencias reflejan la segregación ocupacional por género en las distribuciones de clase de hombres y mujeres (Solís y Cortés, 2009). Entre estos efectos destaca una mayor representación femenina en las clases de servicios y no manual de rutina, aunque acompañada de una subrepresentación en el interior de este grupo de quienes alcanzan posiciones en la clase superior. También puede observarse una participación restringida de las mujeres en el trabajo asalariado manual.

			El contraste de las distribuciones de origen y destino revela que, lejos de permanecer estática a lo largo del tiempo, la estructura ocupacional ha experimentado grandes cambios intergeneracionales.[11] Hemos señalado antes a la migración rural-urbana como un componente determinante de la alta movilidad ocupacional observada en los años sesenta. Hoy en día tiene un papel menor, pero sin duda importante; 10% de las personas, prácticamente todas ellas migrantes o hijas de migrantes, tiene orígenes en las clases agrícolas (IVc+VIIb). La reproducción de estas clases es imposible una vez que las personas migran a la ciudad, lo que contribuye a elevar las tasas observadas de movilidad intergeneracional ocupacional entre los actuales residentes de la ciudad.

			Pero más allá del efecto de la migración, se advierten otros cambios que han facilitado la movilidad intergeneracional ascendente. Las clases de servicios (I y II) y no manual de rutina (IIIa+IIIB) se expandieron significativamente, con una ganancia de 19 puntos porcentuales entre las distribuciones de origen y destino, lo que confirma la ampliación de las oportunidades de movilidad ocupacional ascendente hacia estas clases. Al mismo tiempo, se verifica la pérdida de centralidad de la clase obrera tradicional (V+VI), con una caída intergeneracional de 8 puntos, acompañada de estabilidad en el volumen de las clases que agrupan a los trabajadores independientes (IVa y IVb) y las clases manuales de baja calificación. 

			En conjunto, estos cambios nos indican que, a pesar de la falta de dinamismo reciente del mercado de trabajo en la Ciudad de México, en perspectiva intergeneracional sí se presentaron cambios que facilitan la movilidad ocupacional, y particularmente la movilidad hacia destinos en las clases superiores. 

			Finalmente, la mediana del IRR por clase ocupacional revela una evidente asociación entre la pertenencia de clase y los niveles relativos de riqueza, tanto en orígenes como en destinos. Las clases de servicios (I y II) poseen los niveles mayores de riqueza. Un escalón por debajo se encuentra la clase no manual de rutina (IIIa+IIIB), seguida por las clases de trabajadores independientes y de obreros calificados (IVa, IVb y V+VI). También resulta evidente que en los orígenes las clases agrícolas muestran los niveles económicos más bajos, seguidas de la clase de trabajadores manuales de baja calificación (VIIb+IIIb).[12] Entonces, en términos generales podemos concluir que la pertenencia de clase impone un orden jerárquico en términos de las oportunidades de acceso a los recursos económicos, particularmente en las clases extremas. 

			No obstante lo anterior, al comparar las distribuciones del IRR en orígenes y destinos se aprecia una reducción significativa en la brecha relativa que separaba a las clases de servicios y no manual de rutina del resto. Así, por ejemplo, la mediana del índice de riqueza relativa para la clase no manual de rutina en la clase de origen era de 79, y en la clase de destino se redujo a 53, un valor muy cercano al de las clases IVa y IVb. Adicionalmente, la dispersión en los niveles de riqueza en las clases I a IIIa+IIIB creció.[13] Todo esto sugiere que la pertenencia a estas clases ofrece hoy en día menores certezas de alcanzar una alta posición económica relativa, hecho que abona a la hipótesis de disociación entre la movilidad intergeneracional ocupacional ascendente y la movilidad económica ascendente. 

			2.6 MOVILIDAD INTERGENERACIONAL OCUPACIONAL

			El cuadro 2.3 presenta cinco indicadores resumen de movilidad ocupacional intergeneracional, todos derivados de las tablas de movilidad intergeneracional de clase (cuadro A4.1 del anexo 4). El primer indicador es el índice de disimilitud, que representa el número mínimo de personas que, dadas las distribuciones de clase totales observadas en orígenes y destinos, estarían obligadas a experimentar movilidad social. El valor de este índice es de 17.3% para los hombres y 26.8% para las mujeres. Ésta sería la movilidad mínima “forzada” por el cambio en la estructura de clases, y, por tanto, es un proxy del impacto neto del cambio estructural en la movilidad ocupacional intergeneracional.[14]
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			La movilidad total es el porcentaje de casos que no tienen la misma clase de origen que de destino. Cerca de 80% de hombres y mujeres experimentaron movilidad, o visto desde el ángulo opuesto, sólo 1 de cada 5 personas mantiene la posición de clase de sus padres. Es evidente que para los residentes actuales de la Ciudad de México la movilidad intergeneracional ocupacional, lejos de ser una excepción, es la experiencia más frecuente.

			Es importante anotar que el porcentaje de movilidad total es cuatro veces superior al índice de disimilitud. Esto nos indica que la movilidad intergeneracional en la Ciudad de México no se explica sólo por los cambios macrosociales en el volumen de cada clase ocupacional, sino que en ella inciden flujos importantes de circulación entre las clases que son independientes de estos cambios. Resulta claro entonces que al analizar la movilidad ocupacional a lo largo del tiempo no es apropiado derivar conclusiones a partir de la revisión de los cambios históricos en la estructura ocupacional. 

			Aunque la tasa de movilidad total intergeneracional es alta, su magnitud no es atípica para el contexto latinoamericano o nacional. Si acaso, se encuentra un poco por encima de los niveles reportados en estudios recientes realizados tanto en México (Solís, 2016b) como en otros países de América Latina (Solís, 2016c). Así, por ejemplo, la tasa de movilidad total se estimó en 69% para el conjunto nacional en 2011, en 60% para Monterrey en 2000, y en 68% para las áreas urbanas del país en 1998 (Solís, 2012b). En el contexto latinoamericano, se estimó en 66% en Argentina, 77% en Brasil, 66% en Chile, y 64% en Perú (Solís 2016c).[15] Es decir, la norma prevaleciente en México y América Latina la constituyen las altas tasas de movilidad intergeneracional, y la Ciudad de México se apega a esa norma, aunque con tasas un poco mayores a las del conjunto nacional. 

			Si adoptamos el orden jerárquico del cuadro 2.1, podemos estimar medidas de movilidad intergeneracional ascendente y descendente. La movilidad total ascendente alcanza 54.6% entre los hombres y 50.9% entre las mujeres. Esto significa que alrededor de dos terceras partes de la movilidad total tienen un sentido ascendente. El predominio de los movimientos ocupacionales ascendentes es coincidente con lo que se ha reportado en estudios previos para el conjunto nacional y las áreas urbanas. También es consistente con los cambios en las distribuciones ocupacionales de orígenes y destinos reseñados en la sección previa, que ya apuntaban hacia la expansión de las clases no manuales y la desaparición forzada de las clases agrícolas. 

			Se ha señalado que las medidas de movilidad total tienden a sobredimensionar la movilidad social, ya que contabilizan como movilidad los intercambios entre clases con niveles jerárquicos relativamente similares. Por tanto, se ha propuesto como alternativa utilizar medidas resumen de “movilidad vertical” que consideran sólo la movilidad que tiene lugar entre las barreras de clase más significativas, y no la movilidad entre clases con niveles de jerarquía similares (Erikson y Goldthorpe, 1992; Solís, 2016a). Para evaluar la movilidad vertical en el caso de la Ciudad de México definimos, a partir de las diferencias en posiciones económicas relativas, cuatro grupos de “macro-clases”: a) I+II; b) IIIa+IIIB a V+VI; c) VIIa+IIIb, y d) IVc+VIIb. La movilidad vertical sería aquella que ocurre entre estas clases y no en su interior.

			Como era previsible, las tasas de movilidad vertical son menores a las de movilidad total; 57% de los hombres y 63% de las mujeres experimentaron movilidad vertical intergeneracional; la movilidad vertical ascendente fue de 42% y 37%, respectivamente. Parecería entonces, con este criterio, que la movilidad ocupacional que representa movilidad social efectiva es menor a la movilidad total. No obstante, los niveles de movilidad vertical y vertical ascendente siguen siendo considerablemente altos.

			¿En qué medida esta movilidad ocupacional ha traído cambios sustantivos en la condición de vida de las personas? ¿Existe un paralelo entre la movilidad ocupacional y la movilidad ascendente socioeconómica? Volveremos más adelante a estas preguntas, pero antes analizaremos las tendencias generales en la movilidad intergeneracional económica. 

			2.7 MOVILIDAD INTERGENERACIONAL ECONÓMICA

			Como explicamos en la sección metodológica, los índices de riqueza relativa miden la posición económica relativa a partir de la disponibilidad de bienes y activos en la vivienda a los 15 años de edad y en la actualidad. La escala de medición es centílica, de modo que, por ejemplo, una movilidad positiva de 10 puntos indica que, con respecto a sus orígenes, la persona ascendió socioeconómicamente en 10 puntos porcentuales en la distribución de riqueza relativa. 

			En el cuadro 2.4 presentamos las medidas resumen de movilidad intergeneracional económica. Incluimos datos nacionales, que estimamos utilizando la Encuesta Nacional de Movilidad Social (Emovi) 2011 a partir de una metodología lo más cercana posible, de modo que son cifras relativamente comparables.[16] La elasticidad intergeneracional se estima en 0.40 para los hombres, 0.38 para las mujeres, y 0.39 para el total. Es decir, por cada punto de incremento en la posición económica de origen se estiman alrededor de 0.40 puntos de incremento en la posición económica de destino.

			De las personas en la Ciudad de México, 40% experimentó una movilidad intergeneracional de 25 puntos o más, independientemente del sentido de la movilidad. Si atendemos a la distribución de casos según el sentido y la magnitud de la movilidad, encontramos que alrededor de 20% de las personas experimentó movilidad ascendente significativa (25 puntos o más). Otro 16% tuvo movilidad ascendente de corto alcance. En contraste, más de la cuarta parte (28%) mantuvo una posición relativa estable (±10 puntos) y 36% tuvo movilidad descendente.[17] 

			[image: ]

			[image: ]

			El contraste con los datos nacionales muestra que, en términos comparativos, la movilidad intergeneracional económica ha sido considerablemente mayor en la ciudad que en el conjunto nacional. En el país en su conjunto la elasticidad intergeneracional es prácticamente 50% mayor (0.58 frente a 0.39); la mediana de la diferencia absoluta entre orígenes y destinos es 5 puntos menor (15 frente a 20); el porcentaje de personas que mantuvo una posición estable con respecto a sus padres asciende a 37%, frente a 28% en la Ciudad de México, y quienes experimentaron movilidad de largo alcance (ascendente o descendente) representan sólo 30%, frente a 40% en la ciudad.

			En resumen, tal como ocurre con la movilidad ocupacional, la movilidad económica es más frecuente en la Ciudad de México que en el conjunto nacional. Como señalamos antes, esto se explica en parte por el efecto de la migración rural-urbana, que implica movimientos económicos relativos importantes con respecto a unos orígenes rurales caracterizados por el bajo nivel socioeconómico. Pero también es indicativo de que, incluso en un contexto económico y social no tan favorable como el que ha vivido la Ciudad de México en los últimos 35 años, ésta sigue siendo un espacio de relativa fluidez social y de mayores oportunidades de movilidad social en relación con otras áreas del país. 

			2.8 ¿ASOCIACIÓN ENTRE LA MOVILIDAD  OCUPACIONAL Y ECONÓMICA?

			Hasta aquí hemos analizado la movilidad ocupacional o de clase y la movilidad económica por separado. Una pregunta importante es hasta qué punto ambas formas de movilidad se encuentran relacionadas entre sí. El cuadro 2.5, que cruza las categorías de movilidad ocupacional y económica tal como las describimos en los cuadros 2.3 y 2.4, ofrece una primera respuesta. 

			Aunque se puede percibir una asociación positiva entre ambas formas de movilidad, la intensidad de la asociación es débil. Ciertamente, quienes experimentaron movilidad ocupacional ascendente, y en particular movilidad vertical ascendente, tienen mayor movilidad económica ascendente.[18] Sin embargo, otra proporción significativa se mantuvo inmóvil económicamente (alrededor de 30% en ambos sexos), y otro tanto sufrió incluso movilidad económica descendente. Tampoco se verifica un descenso económico entre la mayoría de las personas con trayectorias de inmovilidad ocupacional descendente. De hecho, un tercio de quienes vivieron movilidad vertical descendente en lo ocupacional tuvo movilidad ascendente relativa en lo económico.

			Estos datos son un indicio de que existe un amplio margen de independencia entre la movilidad intergeneracional ocupacional y económica entre los residentes actuales de la Ciudad de México. Sin embargo, debemos corroborar esta primera impresión con un análisis más meticuloso que nos permita identificar las múltiples vías de asociación entre orígenes y destinos ocupacionales y económicos. Para ello, proponemos ajustar un modelo de análisis de trayectorias (path analysis) como el que se describe en la gráfica 2.2. Este modelo tiene como variable dependiente el destino económico de las personas, y como variables independientes los orígenes ocupacionales y económicos y el destino ocupacional. El modelo supone que existe una relación jerárquica entre la posición ocupacional y la posición económica de las personas, según la cual la posición económica se encuentra subordinada (parcialmente) a la posición ocupacional. Es por ello que postula asociaciones causales entre la posición en la jerarquía ocupacional y la posición económica, tanto en el origen (sendero “B”) como en el destino (sendero “D”). También se postula una asociación directa entre el origen ocupacional y el destino ocupacional (“A”), así como entre el origen y el destino económico (“F”). Finalmente, el modelo también incluye las asociaciones “cruzadas” entre el origen ocupacional y el destino económico (“C”) y el origen económico y el destino ocupacional (“E”).
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			Este modelo permite identificar los efectos directos e indirectos de los orígenes ocupacionales y económicos sobre el destino económico de las personas. El origen ocupacional puede afectar el destino económico ya sea directamente (“C”) o indirectamente por medio de tres senderos: el origen económico (“BF”), el destino ocupacional (“AD”) o el sendero que pasa primero por el origen económico y luego por el destino ocupacional (“BED”). Por su parte, la asociación entre orígenes y destinos económicos puede también ser directa (“F”) o indirecta, a través del destino ocupacional (“ED”). Finalmente, el destino ocupacional tiene sólo vínculo directo con el destino económico (“D”). 

			Una dificultad práctica para estimar este modelo a partir del esquema de clases ocupacionales que hemos utilizado hasta ahora es que las clases de origen y destino son variables categóricas (con ocho y siete categorías para orígenes y destinos, respectivamente). Aunque existen técnicas que permiten incluir variables categóricas exógenas y endógenas en ecuaciones estructurales y en el análisis de mediación (Drukker, 2014; Breen, Karlson y Holm, 2013), los modelos resultantes se tornan bastante complejos por la multiplicidad de senderos posibles, además de que se dificulta estimar los efectos directos e indirectos, ya que la escala de las variables dependientes, y, por tanto, la de los coeficientes estimados, debe modificarse para incluir las variables categóricas dependientes por medio de variantes del modelo lineal generalizado (por ejemplo, regresiones logísticas multinomiales). 

			Debido a lo anterior, al ajustar el modelo optamos por sustituir la clase ocupacional por el ISEI,[19] un índice internacional de estatus ocupacional ampliamente utilizado en la investigación sobre estratificación social y movilidad ocupacional. A diferencia de la clase social, el ISEI tiene una escala continua, lo que permite estimar de manera directa y con modelos de regresión lineal convencionales los coeficientes especificados.[20] Tanto los ISEI de origen y de destino como los IRR se incluyen en el modelo como variables estandarizadas. 

			Los resultados de los modelos se presentan en la gráfica 2.3. En términos generales no existen grandes diferencias entre hombres y mujeres,[21] por lo que aquí nos limitaremos a comentar los resultados para ambos sexos. En primer lugar, destaca la magnitud de la asociación total entre el origen y el destino económico. El efecto total, que deriva de sumar los senderos F y ED, se estima en 0.39, un coeficiente de magnitud similar a la elasticidad intergeneracional reportada en el cuadro 2.3. Se debe apuntar, sin embargo, que una parte de este efecto total (coeficiente de 0.08, cerca de 20% del efecto total) se canaliza a través de la asociación con el destino ocupacional (ED). Es decir, existe cierta intermediación de la dimensión de logro ocupacional en la asociación entre origen y destino económico de las personas.

			Con respecto a los efectos del origen ocupacional, éstos son de menor magnitud que los del origen económico, aunque de ninguna manera despreciables. El efecto total, que se calcula al sumar los efectos parciales C, BF, AD y BED, asciende a 0.17. La mayor parte de la asociación entre origen ocupacional y destino económico es indirecta, a través del origen económico (BF), con un coeficiente de 0.13. En cambio, la asociación con el destino económico por medio del destino ocupacional (AD+BED) es de muy poca magnitud (0.07). Esto último corrobora los resultados descriptivos del cuadro 2.4: existe muy poca asociación directa entre la movilidad ocupacional y la movilidad económica, aunque la asociación indirecta mediante el efecto del origen ocupacional sobre el origen económico es importante.

			Por su parte, el destino ocupacional también tiene un efecto significativo sobre el destino económico. Este efecto, que debido a los controles estadísticos del modelo debe interpretarse como independiente de los orígenes ocupacionales y económicos, se estima en un coeficiente de 0.22. 
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			En resumen, una vez sumados los efectos directos e indirectos, el destino económico de las personas se ve afectado en un coeficiente total de 0.39 por el origen económico, de 0.17 por el origen ocupacional, y de 0.22 por el destino ocupacional. Ciertamente, la magnitud mayor del coeficiente para el origen económico indica la preeminencia de su influencia sobre el destino económico de las personas, pero esto no significa que los efectos de la posición en la jerarquía ocupacional sean irrelevantes, ya que sumados alcanzan una magnitud similar a la del origen económico. En cualquier caso, los efectos ocupacionales no parecen implicar una concomitancia entre la movilidad ocupacional y la económica (de ahí la baja asociación observada en los descriptivos del cuadro 2.4, y el bajo coeficiente agregado de los senderos AD+BED en el modelo), sino la influencia directa que ejerce la posición en la jerarquía ocupacional sobre la posición económica, tanto en el origen como en el destino.

			2.9 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

			En la década de los sesenta la Ciudad de México, igual que las otras dos grandes áreas metropolitanas del país, era un polo de crecimiento económico y de oportunidades de movilidad social. La ampliación de la estructura productiva, particularmente en el sector industrial, ofrecía oportunidades de inserción laboral en el empleo manufacturero a una amplia gama de trabajadores, tanto nativos como migrantes rurales. Esto, aunado a la incipiente expansión de las ocupaciones no manuales, trajo condiciones estructurales favorables para la movilidad social intergeneracional.

			Hoy en día, medio siglo después, la Ciudad de México vive un panorama diferente. La crisis de los años ochenta y la liberalización económica posterior implicaron un cambio de rumbo en su perfil económico y su mercado laboral. La caída generalizada de los salarios reales acontecida a inicios de los años ochenta y durante los periodos de crisis (1994-1995 y 2008-2009) implicó una reducción drástica de los ingresos de los hogares. El empleo asalariado industrial perdió dinamismo frente a otras actividades, como el pequeño comercio y los servicios de baja calificación. Al mismo tiempo, la centralización de las actividades financieras y de servicios a la producción dio lugar a una gradual pero a la larga significativa expansión del empleo en ocupaciones no manuales calificadas y semicalificadas. Por último, la migración a la ciudad, que hasta los setenta tuvo un carácter masivo y predominantemente rural, se redujo sustancialmente y se diversificó en sus orígenes, de modo que el peso de las procedencias rurales en el perfil de los habitantes de la ciudad ha perdido importancia relativa. 

			En este contexto histórico cambiante, ¿cuáles han sido las tendencias en la movilidad social? En este trabajo nos hemos propuesto responder esta pregunta mediante un análisis de la movilidad intergeneracional ocupacional y económica. Nos hemos ocupado, por un lado, de describir los niveles de movilidad a partir de la utilización de una serie de medidas convencionales, y, por otro, de analizar la asociación entre ambas dimensiones de la movilidad, bajo la premisa, adelantada por estudios previos, de la posible disociación entre la movilidad ocupacional ascendente y la movilidad económica.

			Con respecto a la movilidad ocupacional, nuestros resultados revelan que los niveles de movilidad absoluta intergeneracional actual siguen siendo considerablemente altos en la Ciudad de México. La mayor parte de las personas adultas que trabajan se encuentra en una clase ocupacional diferente a la de sus padres. Más aún, la mayor parte de la movilidad ha sido en sentido ascendente, es decir, de ocupaciones de menor a mayor jerarquía, e involucra movimientos importantes, es decir, es movilidad vertical o de largo alcance. 

			Este dato contrasta con las interpretaciones hoy en día prevalecientes sobre la movilidad social intergeneracional en México, que apuntan a una escasa movilidad social intergeneracional. ¿Cómo explicar la prevalencia de altos niveles de movilidad intergeneracional de clase en un contexto de relativo estancamiento económico, pérdida de dinamismo del empleo industrial, y dificultades generalizadas para la creación de oportunidades laborales, como el que ha experimentado la ciudad en las últimas tres décadas?

			Existen al menos dos explicaciones. En primer lugar, a pesar de las dificultades recién descritas, la estructura ocupacional en la ciudad no ha permanecido inmutable, sino que ha experimentado cambios graduales que, acumulados en un periodo histórico amplio como el que comprende el análisis de orígenes y destinos ocupacionales en una tabla de movilidad social intergeneracional, terminan por ser significativos numéricamente. Esto, aunado al efecto de la migración rural, de menor magnitud que en el pasado pero todavía importante, se ha reflejado en cambios intergeneracionales en las distribuciones ocupacionales que facilitan cierto tipo de movilidad social, por ejemplo, la movilidad hacia las clases de servicios (I y II) y la movilidad de las clases agrícolas a las no agrícolas.

			En segundo lugar, si bien el cambio global en las distribuciones ocupacionales de padres e hijos facilitó la movilidad intergeneracional, la mayor parte de la movilidad ocupacional observada en la Ciudad de México no se explica por el “cambio estructural”, sino por la alta frecuencia de los movimientos de circulación entre clases ocupacionales, es decir, de movimientos de salida y entrada a las ocupaciones que son en principio independientes del ritmo de expansión o contracción global de las clases. O sea, un factor que contribuye de manera decisiva a explicar la permanencia de altas tasas de movilidad en ausencia de grandes cambios en la estructura ocupacional es que existe una relativamente alta fluidez social en la movilidad intergeneracional de clase. 

			Puede concluirse que estos resultados son bastante consistentes con los de otros estudios recientes para el conjunto del país (Solís, 2012b, 2016b). La movilidad intergeneracional ocupacional de los residentes actuales de la Ciudad de México ha sido muy alta, incluso mayor que en el conjunto nacional, y aunque se percibe cierta rigidez en el acceso a las clases superiores, en términos generales no se identifican fuertes barreras para el tránsito entre las clases ocupacionales.

			¿Significa esto que, a pesar de las dificultades sociales y económicas ya descritas, la Ciudad de México se caracteriza aún por ser un espacio favorable para la movilidad social? Para responder esta pregunta analizamos no sólo la movilidad ocupacional, sino también la movilidad económica. Como señalamos al principio del capítulo, existe evidencia que sugiere que la movilidad ocupacional ascendente no implicó ganancias sustantivas en los ingresos monetarios de la población, aunque no poseemos evidencia directa en la Endesmov 2009 que nos permita profundizar en esta hipótesis. En ausencia de esta información, nos hemos concentrado en el análisis de la movilidad económica relativa. Para ello, construimos índices que miden la posición económica relativa (PER) a partir de la disponibilidad de bienes y servicios en la vivienda, tanto para la familia de origen como la de destino. 

			La asociación neta entre orígenes y destinos económicos es significativamente menor en la Ciudad de México que a escala nacional, lo cual confirma la percepción de que la ciudad es un entorno de mayores oportunidades de movilidad social que el país en su conjunto. No obstante, los niveles de movilidad económica son menores a los de movilidad ocupacional. Así, por ejemplo, sólo 20% de las personas experimentó cambios ascendentes de más de 25 puntos porcentuales en su posición económica relativa, mientras que cerca de 42% tuvo movilidad ocupacional ascendente de largo alcance. 

			Más aún, existe tan sólo una débil correspondencia entre la movilidad intergeneracional ocupacional y la movilidad intergeneracional económica. Incluso la movilidad ocupacional vertical ascendente, es decir, aquella que cruza las barreras más importantes entre las clases, no garantiza la movilidad económica ascendente. Nuestro escrutinio a partir de un modelo de análisis de trayectorias confirma este resultado, ya que se identificó apenas un débil efecto de la asociación entre orígenes y destinos ocupacionales sobre el destino económico. Este resultado, sin embargo, no implica que la dimensión ocupacional es irrelevante como determinante de la posición económica de las personas. Más bien nos indica que esta asociación no transita por la movilidad ocupacional, sino por la asociación que existe entre la posición ocupacional y la posición económica, tanto en orígenes como en destinos.

			En síntesis, nuestro análisis revela la complejidad de las tendencias en la movilidad ocupacional y económica en un periodo de profundos cambios sociales en la Ciudad de México. Por una parte, se mantiene un amplio dinamismo en la movilidad ocupacional, producto de cambios seculares en la estructura ocupacional, de la persistencia de cierto efecto de la migración rural, y sobre todo de la ausencia de grandes barreras sociales a la movilidad individual entre las clases. Por otra parte, se advierte que, a pesar de que la ciudad ofrece mayores oportunidades de movilidad económica que el país en su conjunto, la movilidad económica no ha sido tan alta como la movilidad ocupacional. De hecho, existe una clara disociación entre ambas formas de movilidad. Nos encontramos entonces ante la paradoja de una movilidad ocupacional devaluada, es decir, de una estructura ocupacional relativamente fluida que, sin embargo, no empareja a la movilidad ocupacional los cambios en la posición económica que se esperarían del ascenso o el descenso personal en la jerarquía ocupacional.

			NOTAS AL PIE

			
				
					[1] Esta tendencia no era exclusiva de la Ciudad de México, sino también de las otras grandes áreas metropolitanas del país, como lo mostró el estudio pionero de Balán, Browning y Jelin (1977) en Monterrey.

				

				
					[2] De hecho, los niveles de fluidez en la movilidad ocupacional en México no difieren significativamente de los observados en el promedio de países europeos. Es decir, igual que en varios países de América Latina, el régimen de movilidad social en México se caracteriza por la coexistencia de alta desigualdad distributiva y altos niveles de fluidez social (Torche, 2005; Solís, 2016c).

				

				
					[3] Así, por ejemplo, una persona puede experimentar movilidad económica relativa si pasa de situarse en el percentil 20 al percentil 50 de la distribución de ingresos, independientemente de que sus ingresos reales hayan o no aumentado en el periodo. De esto se deriva que la movilidad económica relativa depende de la combinación de los cambios individuales en la disponibilidad de recursos y el cambio global en la distribución de estos recursos.

				

				
					[4] Se consideró el último trabajo para incluir a un mayor número de mujeres no ocupadas en el momento de la entrevista. El número total de casos con información válida de orígenes y destinos ocupacionales fue de 963 hombres y 624 mujeres, que corresponden a 97.0% y 69.9% del total de personas entrevistadas, respectivamente. 

				

				
					[5] Siguiendo la tradición de estudios actuales de estratificación social, llamaremos “clases ocupacionales” o simplemente “clases” a estas agrupaciones de posiciones ocupacionales.

				

				
					[6] La principal diferencia con el esquema original EGP es que separamos a los empleados en pequeños comercios (a los que denominamos “IIIb”) de la clase “No manual de rutina” (IIIa+IIIB), y los agrupamos a la clase de “trabajadores de baja calificación manuales y de servicios” (VIIa). Las condiciones de mayor precariedad laboral en que se encuentra la mayoría de los empleados en pequeños comercios los aproximan más a los trabajadores de baja calificación en servicios que a los trabajadores de oficina.

				

				
					[7] Estas medidas parten del supuesto, planteado inicialmente por Friedman (1957), de que el consumo es función del ingreso permanente. Según esta hipótesis, la disponibilidad de activos y bienes de consumo en el hogar es un indicador apropiado del ingreso permanente, incluso mejor que el ingreso actual declarado, ya que este último no sólo está sujeto a un mayor error de medición, sino también a fluctuaciones coyunturales.

				

				
					[8] El IRR de origen corresponde al subíndice NSFO que forma parte del Índice de Orígenes Sociales utilizado en otros capítulos de este libro. La metodología para la construcción del NSFO puede consultarse en el anexo 2 de este libro.

				

				
					[9] Esta asociación se debe a que ciertos bienes y servicios se han hecho más accesibles para las familias a lo largo del tiempo, o incluso no existían cuando los entrevistados de las cohortes más antiguas tenían 15 años de edad.

				

				
					[10] En el cuadro A4.2 del anexo 4 del libro se presentan estadísticas de la disponibilidad de bienes y servicios por quintiles de los IRR, tanto en orígenes como en destinos, que muestran la consistencia interna de ambos índices.

				

				
					[11] Es importante especificar que los cambios observados entre orígenes y destinos no sólo responden al cambio histórico en la estructura de clases, sino también a otros factores que influyen en la distribución de origen, como la fecundidad y la migración diferencial por clase, aunados al hecho de que la estructura de origen no responde a un contexto histórico específico. 

				

				
					[12] En las clases agrícolas de destino los niveles de riqueza no son los más bajos, pero este dato debe ser tomado con cautela debido al reducido tamaño de la muestra y a las condiciones extraordinarias de quienes viven en la Ciudad de México y se dedican a actividades agrícolas. 

				

				
					[13] Por ejemplo, el rango intercuartil del IRR para la clase IIIa+IIIB pasa de 26 en la clase de origen a 45 en la de destino.

				

				
					[14] El índice de disimilitud es mayor para las mujeres debido al ya comentado efecto de la segregación ocupacional por género en los destinos ocupacionales. 

				

				
					[15] Estas cifras se presentan sólo para fines comparativos generales, aunque no son estrictamente comparables debido a que utilizan esquemas de clasificación ocupacional con algunas diferencias entre sí.

				

				
					[16] La diferencia se debe a que la lista de bienes y servicios disponibles en la familia de origen no coincide totalmente en la Endesmov 2009 y la Emovi 2011.

				

				
					[17] Debido a que los índices IRR miden posiciones relativas y no cambios absolutos en el nivel de riqueza, por cada persona que experimenta movilidad ascendente debe haber otra que desciende. Esto explica que, a diferencia de lo que ocurre con la movilidad ocupacional, los porcentajes de movilidad ascendente sean similares a los de movilidad descendente.

				

				
					[18] Así, por ejemplo, la movilidad económica ascendente (corta o larga) fue de 41.6% entre los hombres con movilidad ocupacional vertical ascendente, frente a cerca de 33% para los que tuvieron movilidad ocupacional vertical descendente (las cifras correspondientes son 38.4% contra 33.4% para las mujeres, y 40.2% en contraste con 33.0% para ambos sexos en conjunto).

				

				
					[19] International Socioecomic Index of Occupations, ver Ganzeboom et al. (1992).

				

				
					[20] Aunque desde un punto de vista conceptual el ISEI es una medida de jerarquía ocupacional diferente a la clase social, su comportamiento se apega al patrón jerárquico de las clases tal como se presenta en el cuadro 2.2 de este trabajo.

				

				
					[21] Si acaso se observa una menor asociación entre el ISEI de destino y la PER de destino, así como una ligeramente mayor asociación entre orígenes y destinos económicos para las mujeres.
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Grifica 2.1. Distribucién de los hogares mexicanos por sus ingresos mensuales promedio,

1977 y 2012 (pesos equivalentes a septiembre de 2012).
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Pasos (2012)
Fuente: 1977: Encucsta Nacional de Tngreso-Gasto de los Hogares 1997 (sve, 1981, 2012: Ciileulos propios a partir de la evici
2012 sobre la base de métodos de cleulo de ingreso corriente utilizado por coNBVAL.
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Cuadro 2.3. Medidas resumen de movilidad intergeneracional
entre clases ocupacionales (%).

Hombres Mujeres
Indice de disimilitud origen-destino 17.3 26.8
Movilidad total 80.4 800
Movilidad total ascendente 516 509
Movilidad vertical 570 63.2
Movilidad vertical ascendente 118 374

Fuente: Estimaciones propias a partir de la Endesmov 2009.
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Clase de origen Clase de destino

Cuartiles. Cuartiles,

del 1k de origen del 1w de destino

% Q. Q@ @ % Q Q@ Q

b 184 30 49 70 197 23 4T 69
V4VI 210 38 130 2 45 68
Vila+IITh 20 EJNP RIS VAR T
IVe+VIIh 100 5 17 03 25 32 6l

Fuente: Estimaciones propias a partir de la Endesmov 2009.





OEBPS/image/portadilla3.jpg
DESIGUALDAD, MOVILIDAD SOCIAL
Y CURSO DE VIDA
EN LA CIUDAD DE MEXICO

Patricio Solis
(editor)

EL COLEGIO DE MEXICO





OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.otf


OEBPS/image/cuadro2-4a.jpg
Cuadro 2.4. Medidas resumen de movilidad econémica
intergeneracional, Ciudad de México y México.

a) Ciudad de México

Mediana de la diferencia absoluta,
IRR origen-destino

Elasticidad intergeneracional de la riqueza

Distribucién por magnitud
Ascendente larga (Mas de +25 puntos)
Ascendente corta (entre +11 y +25 puntos)
Estable (entre -10 y +10 puntos)
Descendente corta (entre -10 y -25 puntos)
Descendente larga (Menos de -25 puntos)

Total

Hombres

20

0.40

20
14
29
17
19
100

Mujeres
20

0.38

19

28
15
21
100

Total
20

0.39

20
16
28
16
20
100
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Gréfica 2.3. Resultados de modelos
de andlisis de trayectorias, por sexo (continuacién).
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Cuadro 2.5. Distribucién de la movilidad econémica relativa segin

la movilidad ooupacional intergeneracional, por sexo (%).

Movilidad economica

Movilidad de clase
Hombres
Vertical descendente
No vertical descendente
Inmovilidad
No vertical ascendente
Vertical ascendente
Total

Mujeres

Vertical descendente
No vertical descendente
Inmovilidad

No vertical ascendente
Vertical ascendente
Total

Vertical descendente
No vertical descendente
Inmovilidad

No vertical ascendente
Vertical ascendente

Total

DL

268
202
230
216
152
19.9

2.1

17.3
228
18.8
19.9

260
181
20.4
22.2
16.9
19.9

DC

88
200
187
19.5
12.3
138

7
225
220
226
13.6
17.9

132
206
176
21.0
12.9
15.7

IN

319
268
293
283
309
209

238
310
309
20.2
203
287

279
217
30.0
28.7
301
29.4

Ac

126
172
14.8
15.7
18.3
16.2

AL

204
176
164
19.1
212
195

203
119
184
55
22.6
182

204
163
17.3
12.4
219
18.9

Total

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0

DL- Descendente larga
DC- Descendente corta
IN- Inmovilidad

AC- Ascendente corta
AL- Ascendente larga

Fuente: Estimaciones propias a partir de la Endesmov 2009,
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Cuadro 2.1. Esquema de clases ocupacionales “casmIN” adaptado.

Clase

Descripeion

1. Alta clase de servicios

1L Baja clase de servicios

IITa+IIIB. No manual de rutina

IVa. Pequehos empleadores
(no profesionales)

IVb. Trabajadores por cuenta
propia (no profesionales)
VAVL Trabajadores

manuales calificados

VlIla + IIIb. Trabajadores
de baja calificacion

Ve + VITh. Clases agricolas

Grandes propietarios, altos directivos
v funcionarios, profesionales
Directivos intermedios, técnicos
especializados

Trabajadores de oficina, trabajadores
en comercios establecidos (3+empleados)

Pequefios patrones (<10 empleados) que
no ejercen como profesionales o técnicos
especializados

Trabajadores por cuenta propia que no
ejercen como profesionales o téenicos
especializados

Capataces industriales, trabajadores
asalariados manuales calificados

Trabajadores asalariados de baja
calificacién en la industria y los servicios,
trabajadores en comercios pequenos

(<5 empleados)

Trabajadores agricolas independientes
¥ jornaleros agricolas

Fuente: Elaboracion propia con base en el esquema kop (1979).
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Cuadro 2.2. Estructura de clases ocupacionales en origenes
y destinos, cuartiles del fndice de Riqueza Relativa (iRr)
para cada clase, por sexo.

Clase de origen Clase de destino
Cuartiles Cuartiles
del mn de origen del mn de deatino

% QL Q2 Q@ % QL Q2 @3

a) Hombres

1 60 80 92 99 119 59 8 90
I 50 88 93 9 114 43 70 85
IMa+ITTB 103 63 78 87 187 29 56 73
Va 58 40 57 83 65 2 51 8l
b 208 20 50 72 217 22 46 70
V4V 202 41 57 76 180 28 45 69
VIIa+ITh 222 22 39 56 165 19 3 60
VeVl 97 6 10 2 04 32 4 T
b) Mujeres

g 67 69 95 98 110 47 70 88
I 54 88 94 97 124 42 62 8T
IMa+I11B 91 66 81 91 172 31 53 78
Va 56 32 59 70 54 21 48 81
Wb 156 31 48 66 197 23 4T 68
V4VI 220 36 55 72 130 22 44 64
Vilas1ilb 253 19 ¥ s 21 16 87
VeV 03 4 9 15 03 2

) Total

1 63 75 95 99 1.0 58 79 90
n 52 88 93 97 124 42 64 86
Ma+I1IB. 98 64 79 90 172 51 54 76

Wa 57 87 58 75 54 2 51 81
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Gréafica 2.3. Resultados de modelos
de andlisis de trayectorias, por scxo.
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Gréfica 2.2. Modelo de asociacién entre el origen ocupacional
¥ econémico, el destino ocupacional y el destino econémico.
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Fuente: Elaboracién propia.
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b) Méico

Mediana de la diferencia absoluta,
IR origen-destino

Elasticidad intergeneracional de la viqueza

Distribucién por magnitud.
Ascendente larga (Més de +25 puntos)
Ascendente corta (entre +11 y +25 puntos)
Estable (entre -10 y +10 puntos)
Descendente corta (entre -10 y -25 puntos)
Descendente larga (Menos de -25 puntos)
Total

Hombres
16

0.60

15
18
37
16
15
100

Mujeres
15

15
18
37
15
15

100

Total
15

18
37
15
15
100

Fuente: Kstimaciones propias a partir de la indesmov 2009 y la Emovi 2011.





