

  [image: Immagine di copertina. La guerra: un'analisi antropologica, di Bronisław Malinowski]




  [image: Articolo25]


 



  33




  BRONISŁAW MALINOWSKI




  LA GUERRA


UN'ANALISI ANTROPOLOGICA




Edizioni Trabant




  



    © 2024 Edizioni Trabant, Brindisi
www.edizionitrabant.it


 



    FACEBOOK: facebook.com/edizionitrabant




    INSTAGRAM: @edizioni_trabant




    THREADS: @edizioni_trabant


 



    X: @edizionitrabant





    ISBN: 978-88-32091-59-5




Titolo originale: An Anthropological Analysis Of War


Traduzione: Marcello Donativi




    La presente opera è di pubblico dominio ai sensi dell'articolo 25 della legge 633/1941 e successive modificazioni.


    La veste grafica, le immagini, gli apparati di prefazione e note del curatore, ove non diversamente specificato, sono © 2024 Edizioni Trabant – tutti i diritti riservati.


 

  




NOTIZIE BIOGRAFICHE


1884 – 1914


Bronisław Malinowski nasce il 7 aprile 1884 a Cracovia, al tempo parte dell’Impero Austro-Ungarico, da un insegnante e la rampolla di una famiglia di possidenti terrieri.


Nel 1902, dopo il diploma, inizia a frequentare l’Università di Cracovia. In un primo momento i suoi interessi sono per la fisica e la scienza; tuttavia, la lettura de Il Ramo D’Oro di James Frazer durante un periodo di malattia lo spinge a mutare indirizzo e studiare le scienze sociali. Dopo un dottorato in filosofia a Cracovia, frequenta l’Università di Lipsia, dove studia psicologia e matura la decisione di dedicarsi all’antropologia. Nel frattempo, compie dei viaggi per il mondo, visitando (tra gli altri) il Nord Africa e il Medio Oriente.


Nel 1910 si trasferisce a Londra e inizia a collaborare con C. G. Seligman. Del 1911 è il suo primo articolo, ancora in polacco, del 1912 le prime pubblicazioni in lingua inglese.


 


 


1914 – 1917


Nel giugno del 1914 lascia l’Inghilterra per l’Australia con una borsa di studio della British Association for the Advancement of Science, con il progetto di recarsi da lì nell’attuale Papua Nuova Guinea. Lo scoppio della Prima Guerra Mondiale, al termine dell’estate, gli crea una serie di problemi dovuti al fatto di essere cittadino austro-ungarico in territorio britannico. Dopo un iniziale stato di fermo, decide di non fare ritorno in Europa e ottiene dalle autorità locali il permesso di recarsi a Papua e nelle isole adiacenti per compiere delle ricerche etnologiche sul campo. Nel corso di diversi soggiorni nelle isole della Melanesia tra il 1914 e il 1917, vive per lunghi periodi nei villaggi dei nativi, ne impara la lingua e approfondisce i costumi, fino a scoprire la forma di scambio inter-tribale chiamato Kula, che gli darà la fama.


 


 


1920 – 1942


Nel 1920 pubblica il primo resoconto delle sue esplorazioni, un articolo sul Kula per il periodico Man. Nel 1922 dà alle stampe Argonauts of the Western Pacific, la poderosa monografia sull’argomento che in breve diventa un successo mondiale, facendo di lui uno degli antropologi più famosi del momento. Segue un fruttuoso periodo di impegno con la London School of Economics, fatto di numerose conferenze, articoli e saggi. Nel 1931 ottiene la cittadinanza britannica.


Allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale decide di trasferirsi negli Stati Uniti e insegnare presso l’Università di Yale.


Muore per un attacco di cuore il 16 maggio 1942. È sepolto a New Haven, nel Connecticut.




NOTA DEL CURATORE


Se è vero, com’è vero, che ogni testo va inquadrato nel periodo storico in cui è stato scritto, ciò vale ancora di più in questo caso. Il presente volume si compone di due articoli di Malinowski, in ordine (non ce ne vogliate) inverso rispetto all’anno in cui sono stati scritti.


Il primo, intitolato An Anthropological analysis of War, fu originariamente pubblicato nel gennaio 1941 su The American Journal of Sociology (vol. XLVI, n. 4) e in seguito ristampato nel volume Magic, Science and Religion and Other Essays, a cura di Robert Redfield (Boston, 1948). Malinowski scrive dagli Stati Uniti, dove si è trasferito allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale. In quel momento gli USA mantengono lo stato di neutralità; Italia e Germania sono ancora alleate e l’avanzata tedesca pare inarrestabile; la Francia è caduta e la sola Gran Bretagna sembra provare a opporsi alla marea nazista. La guerra è dunque ancora ristretta all’Europa e ad alcune sue colonie, anche se a un osservatore acuto come il nostro autore non sfugge la piega mondiale che minaccia di prendere e in parte ha già preso. Bisogna tenere conto di ciò per comprendere alcune allusioni che fa agli avvenimenti del presente, a volte anche in modo criptico (“Non c’è tempo da perdere a giocherellare mentre Roma brucia – o, più correttamente, mentre Roma aiuta Berlino a bruciare il mondo”).


Il secondo, riportato in appendice, è un articolo di qualche anno prima, cui fa spesso riferimento nel primo. Si intitolava The Deadly Issue e comparve sull’Atlantic Monthly del dicembre 1936. In quel momento la Seconda Guerra non è ancora iniziata, ma la situazione internazionale è talmente tesa da lasciare presagire che scoppierà prima o poi.


I due articoli si completano e integrano a vicenda. Le tesi esposte sono, tutto sommato, le stesse, benché nel più recente ci sia un maggiore senso di urgenza, dettato dal conflitto in corso, e uno sguardo forse più severo nei confronti della guerra. Se nel 1936 Malinowski sembrava riconoscere alla guerra di avere svolto un compito importante nell’evoluzione umana, benché ormai anacronistico, al punto da rimpiangere in qualche misura la “guerra di una volta” in contrapposizione a quelle moderne, nel 1941 è più attento a non lasciarsi andare a certe idealizzazioni.


In comune resta una teoria di fondo: che, cioè, la guerra sia tutt’altro che un fenomeno di origine naturale o biologica e, dunque, si possa pensare a un’umanità che ne faccia a meno. Gli uomini primitivi, secondo Malinowski, potevano essere violenti, aggressivi, essere tutt’altro che gli abitanti di un perduto paradiso terrestre; ma non avevano nulla di paragonabile a una guerra. Se avesse fatto in tempo a leggerlo, si sarebbe dunque detto profondamente in disaccordo con Salvatore Quasimodo e il suo Uomo del mio tempo: “Sei ancora quello della pietra e della fionda / uomo del mio tempo”. No, secondo l’antropologo polacco, l’uomo contemporaneo non è ancora quello della pietra e della fionda: per certi aspetti, forse, è molto peggio.
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Le note al testo, ove non diversamente specificato con la sigla NdT, sono dell’autore.




I

LA GUERRA ATTRAVERSO I SECOLI


In qualsiasi convegno di scienze sociali sul tema della guerra si potrebbe a buon diritto rivendicare un posto per l’antropologia, in quanto studio dell’umanità per eccellenza. Ma, ovviamente, l’antropologo non deve apparire solo come un valletto che annuncia l’arrivo della guerra nell’evoluzione umana; né tanto meno come il clown delle scienze sociali, che diverte il convegno con aneddoti sul cannibalismo o sulla caccia alle teste, su assurdi riti magici o pittoresche danze di guerra.


A tale argomento di studio l’antropologia ha fatto più male che bene, quando ha creato confusione con messaggi ottimistici provenienti dal passato primordiale, i quali dipingono gli antenati dell’uomo come se vivessero in un’età dell’oro di pace perpetua. Ancora più confuso è l’insegnamento di coloro che sostengono o insinuano che la guerra sia un patrimonio essenziale dell’uomo, un destino psicologico o biologico di cui egli non potrà mai liberarsi. [1]


Esiste tuttavia un ruolo legittimo per l’antropologo. Dal momento che studia le società umane sulla più ampia base della prospettiva temporale e della distribuzione spaziale, egli dovrebbe essere in grado di dirci che cos’è realmente la guerra. Se, cioè, si tratta di un fenomeno culturale presente sin dagli albori dell’evoluzione; quali sono le sue cause determinanti e i suoi effetti; che cosa essa crea e che cosa distrugge. Questo è il genere di domande che appartiene alla scienza dell’uomo. Le forme, i fattori e le forze che definiscono e determinano la guerra umana dovrebbero quindi essere analizzati secondo una corretta teoria antropologica della guerra.


Tutti questi problemi non hanno solo un risvolto teorico, ma anche pratico. Come membro di un convegno sulla guerra, ispirato da interessi pragmatici oltre che filosofici, l’antropologo stesso deve conoscere a fondo le circostanze attuali della guerra e i problemi pratici che derivano dalla crisi contemporanea. Non c’è tempo da perdere a giocherellare mentre Roma brucia – o, più correttamente, mentre Roma aiuta Berlino a bruciare il mondo.


Il problema principale che dobbiamo affrontare al giorno d’oggi è semplice e di vitale importanza; esso è dettato dal buon senso, è indispensabile per una sana politica di Stato, passa attraverso riflessioni astratte e filosofiche, persiste al di sopra delle grida di battaglia di eserciti trincerati e di diplomazie intriganti, ed è il seguente: dobbiamo abolire la guerra o dobbiamo rassegnarci ad essa per scelta o per necessità? È auspicabile una pace permanente e questa pace è possibile? Se è possibile, come possiamo attuarla con successo? C’è ovviamente un prezzo, e molto caro, da pagare per qualsiasi grande cambiamento nelle istituzioni umane. In questo caso, chiaramente, il prezzo da pagare è la cessione della sovranità statale e la subordinazione di tutte le unità politiche a un controllo mondiale. Se questo sia un sacrificio minore o maggiore in termini di progresso, cultura e personalità rispetto ai disastri creati dalla guerra è un altro problema, la cui soluzione può essere prefigurata da argomenti antropologici.


Credo che il compito di valutare la guerra in termini di analisi culturale sia oggi il principale dovere della teoria della civiltà. Nei paesi democratici l’opinione pubblica deve essere liberata dai pregiudizi e illuminata da una sana conoscenza. Gli Stati totalitari stanno investendo nell’indottrinamento delle menti dei loro sudditi così tanta energia, lungimiranza e ingegneria costruttiva almeno quanto ne spendono nella produzione di armamenti. Se non ci impegneremo dal punto di vista scientifico ed etico nell’obiettivo contrario, non saremo in grado di opporci a loro. Allo stesso tempo, comprendere a pieno la guerra dal punto di vista culturale, nel suo rapporto con la nazionalità e lo Stato, nelle sue qualità e nei suoi effetti, nel prezzo che esige e nei vantaggi che offre, è necessario anche per sperare di arrivare a qualsiasi cambiamento radicale.


Chiedersi cosa sia la guerra come fenomeno culturale significa essenzialmente porsi le seguenti domande: cosa la provoca a livello biologico, quali effetti ha a livello politico e su quali basi culturali si poggia. Quando in seguito parleremo di istinto combattivo e aggressività, vedremo che un combattimento organizzato non è una semplice reazione violenta determinata dall’impulso dell’ira. La prima distinzione che emergerà da questa analisi sarà infatti quella tra combattimenti organizzati e collettivi da un parte, e atti di violenza individuali, sporadici e spontanei dall’altra; questi ultimi sono alla base degli omicidi e dei disordini civili, ma non della guerra. Dimostreremo poi che i combattimenti organizzati devono essere discussi in modo completo in riferimento al loro contesto politico. Le lotte all’interno di una comunità hanno una funzione completamente diversa dalle faide o dalle battaglie tra tribù diverse. Anche in queste ultime, tuttavia, dovremo distinguere tra una guerra culturalmente efficace e operazioni militari che non lasciano alcun segno permanente né in termini di diffusione, né di evoluzione, né di effetti storici duraturi. Da tutto ciò emergerà il concetto di “guerra come contesa armata tra due unità politiche indipendenti, per mezzo di una forza militare organizzata, nel perseguimento di una politica tribale o nazionale”. [2] Con questa definizione minima di guerra, saremo in grado di vedere quanto sia inutile e confuso considerare le risse, le baruffe e le faide primitive come autentici antecedenti della nostra attuale catastrofe mondiale.




II

LA GUERRA E LA NATURA UMANA


Dobbiamo affrontare innanzitutto la questione dell’aggressività come comportamento istintivo; in altre parole, chiederci se la guerra sia causata da motivazioni intrinsecamente biologiche. Espressioni come “la guerra è più antica dell’uomo”, “la guerra è insita nella natura umana”, “la guerra è determinata biologicamente” o non hanno alcun significato o significano che l’umanità deve condurre guerre allo stesso modo in cui tutti gli uomini devono respirare, dormire, riprodursi, mangiare, camminare ed evacuare, ovunque vivano e qualunque sia il loro grado di civiltà. Ogni studente lo sa, ma la maggior parte degli antropologi ha ignorato i fatti appena citati. Lo studio dell’uomo ha certamente eluso la questione del rapporto tra cultura e fondamenti biologici della natura umana. [3]
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