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L’intuizione della filosofa tedesca Edith Stein sulla questione
dell’empatia, un vissuto particolare presente nel soggetto umano,
ha stimolato la mia indagine. L’empatia si qualifica come quel
vissuto che ci permette di sentire dentro lo stato d’animo
dell’altro sapendo che non è il proprio. Si esce da se stessi per
andare a cogliere il vissuto altrui, senza però che ci sia
immedesimazione nell’altro, sentendo esattamente ciò che l’altro
vive.

 
La finalità di questo lavoro, sulla
base di questo assunto, è quella di dare una risposta ad un
interrogativo particolare: è possibile ascrivere a Gesù, nella sua
vera umanità, un vissuto empatico nei confronti delle persone che
gli sono accanto? Esiste la possibilità di una relazione empatica
tra Gesù e il Padre?  
 
Nel panorama teologico
contemporaneo trovo naturale che la cristologia vada alla ricerca
di una ristrutturazione dinamica e versatile in modo da poter
rispondere alle nuove questioni che si aprono nel campo della
cristologia. Da tempo proliferano gli studi cristologici, ma la
novità rilevante rispetto al passato è stata proprio l’apertura al
dialogo con altri ambiti disciplinari che hanno permesso differenti
proposte di lettura dell’evento Gesù Cristo.  
 
Sappiamo qual è stato il punto di
partenza dell’ortodossia cristiana, la definizione della
formulazione dogmatica del concilio di Calcedonia nella quale è
stato definito il mistero della compresenza nella persona di Gesù
Cristo di due nature, divina e umana, senza confusione, né
mutamento, senza divisione, né separazione; Egli è consustanziale
al Padre per la divinità e consustanziale a noi per l’umanità,
tranne nel peccato. Si è specificata, pertanto, la piena
consistenza dell’umanità di Gesù - che ha un corpo e un’anima - la
sua esistenza divina e umana, per la «
communicatio idiomatum», intesa quale comunicazione delle
proprietà, lo scambio tra le due nature, con caratteristiche
proprie, senza che alcuna di esse perda la propria integrità.  


La storia di Gesù di Nazareth, da
sempre al centro dell’interesse degli studiosi di tutto il mondo, è
da una parte simile a quella di altri uomini nati in Palestina,
dall’altra unica e irripetibile, è un evento storico che si è
svolto in un tempo e in un luogo determinato, tra varie difficoltà,
fraintendimenti, pericoli, condizionamenti dati dal contesto in cui
si è svolta. La sua vita scorre dalla nascita all’infanzia a
Nazareth, trascorsa a tratti serena, a tratti agitata da
avvenimenti contingenti. Attraversa un periodo in cui Gesù è stato
presente, comunque, nel silenzio dei vangeli, durante il quale
cresceva, lavorava, faceva esperienza, pregava, si confrontava con
i suoi coetanei, fino al giorno del battesimo in età adulta, che
gli ha aperto la strada per la vita pubblica. Inizia la missione
affidatagli dal Padre, nell’annuncio del Regno e della salvezza per
tutti gli uomini, alternando giorni di entusiasmo - con la folla
che lo segue e lo acclama - a giorni pervasi di quella drammaticità
e da sentimenti di tristezza, solitudine, paura della morte e
delusione che sono autenticamente umani. Continua la sua esistenza
a contatto con la gente che lo ascolta e lo segue, ma c’è anche chi
lo rifiuta e lo disprezza e altri ancora che all’inizio lo hanno
seguito, poi, col tempo lo hanno abbandonato. Il vangelo registra
più volte la difficoltà che ha la gente nel comprendere Gesù, ciò
che dice e compie: «chi è costui?» (
Mc 1,27); «Perché costui parla così?» (
Mc 2,7); «Chi è costui al quale anche il vento e il mare
obbediscono?» (
Mc 4,41); Egli non si poteva d’altra parte catalogare tra
la gente comune, era un uomo del tutto particolare. Gesù, figlio
del falegname Giuseppe, è il Figlio di Dio che spogliandosi della
sua divinità si è incarnato, si è assimilato agli uomini ed è
proprio considerando questa sua umanità che è sorta col tempo, in
campo cristologico, la questione sulla sua scienza e sulla sua
autocoscienza.  
 
Nel primo capitolo il lavoro
coinvolge l’antropologia filosofica che guarda all’uomo nella sua
totalità, per cercare di comprendere qualcosa dell’uomo Gesù.
Infatti, come ogni uomo ha un corpo vivente e senziente, un’anima
umana, un’operazione e una volontà umana, rispettando le
definizioni dogmatiche. Lo studio sull’essere umano procede
iniziando da ciò che è visibile all’esterno, il corpo, penetrandolo
fino a raggiungere la parte più profonda dell’interiorità, per
cogliere quel “nucleo” che ci rende unici.  
 
Per delineare nei punti principali
il problema antropologico presento il contributo della filosofa
tedesca Edith Stein. Il metodo di studio scelto dalla filosofa
tedesca è quello fenomenologico. La fenomenologia nasce in Germania
all’inizio del Novecento per opera del filosofo e matematico
tedesco Edmund Husserl che, nel secondo volume della sua opera 
Ricerche logiche, tratta del 
metodo fenomenologico, che parte dall’atteggiamento
naturale, quello che nasce nel quotidiano, che è un vedere
sensibile. Si inizia considerando “le cose stesse” (
an die Sachen selbst) guardandole senza pregiudizi, lo
sguardo va indirizzato all’essenza della cosa. Per arrivare a
questo, va messo tutto tra parentesi, fuori circuito, fare 
epochè di tutto l’atteggiamento naturale che mostra il
mondo esistente nella sua attualità.  
 
Edith Stein, affascinata dalla
fenomenologia di Husserl che considera “il filosofo del nostro
tempo”, segue per alcuni semestri i suoi corsi presso l’università
di Gottinga e nel giro di pochi mesi entra a far parte del “circolo
fenomenologico”. Seguirà Husserl a Friburgo e ne diventerà
l’assistente. Inizialmente si attiene agli insegnamenti del suo
maestro, poi, col tempo se ne allontana. Husserl è il relatore
della sua tesi sull’empatia. Edith Stein, infatti, studia i vissuti
della coscienza, ma approfondisce specificamente la genesi del
vissuto empatico, utilizzando, punto dopo punto, la metodologia
fenomenologica. Il termine “empatia” era stato già utilizzato dal
filosofo e psicologo tedesco Theodor Lipps - senza essere, però,
ben tematizzato ed analizzato - per dimostrare la possibilità di
definire concretamente il modo di conoscere il vissuto estraneo,
cosa che, invece, fa la Stein seguendo propriamente il metodo
fenomenologico. “Empatia”, nella lingua tedesca è 
Einfühung, dal verbo 
fühlen, che significa “andare a tentoni” o “sentire
nell’anima”, e la preposizione 
ein, “dentro”, pertanto, l’empatia si delinea come un
“sentire dentro”.  
 
È propriamente a questa sua ricerca
che rivolgo maggiormente la mia attenzione.
 
Edith Stein si pone una domanda
fondamentale a cui darà risposta: 
chi è l’uomo? Per lei è necessario conoscere la realtà nei
vari fenomeni, o meglio, in tutte le forme in cui essa appare alla
coscienza dell’essere umano. Entra, però, in seguito, nello
specifico umano, della persona umana, della sua costituzione, dei
soggetti estranei e le loro esperienze vissute. Analizza la vita
della coscienza che non è come lei stessa afferma “una scatola”
nella quale sono racchiusi i vissuti, ma sono i vissuti stessi che
confluendo uno nell’altro costituiscono la coscienza. Non c’è
un’anima, una coscienza senza un “io”, che può occupare questo o
quel posto nell’anima, ma è solo nel punto più profondo che trova
la sua propria dimora.  
 
Una caratteristica specifica della
vita psichica umana è l’
intenzionalità, nozione presente in Husserl e che
definisce la capacità di dirigersi verso qualcosa, le cose, gli
oggetti, le persone. La coscienza non è statica, ma è cognitiva,
dinamica, tende sempre verso qualcosa che è altro da sé.  
 
Una breve disamina del pensiero di
Max Scheler e Theodor Lipps è necessaria per chiarire un discorso
che si andrà successivamente ad intrecciare con quello
cristologico. Con Scheler si parlerà di “sentire” l’altro come 
Mitfühlen, “sentire con” (co-sentire), per Lipps come 
Einsfühlen, “uni-sentire”. Edith Stein respinge sia l’idea
di unipatia di Lipps che quella del cosentire di Scheler, infatti,
considera l’empatia (
Einfühlung), o meglio l’atto empatico, il movimento del
soggetto che tende verso l’oggetto, secondo la nozione di
intenzionalità.  
 
Edith Stein delinea tre gradi
dell’empatia: 
l’emersione del vissuto, 
la sua esplicitazione riempiente, 
l’oggettivazione del vissuto esplicitato. L’empatia,
vissuto esperienziale che la filosofa definisce 
sui generis, mi consente di ascrivere una coscienza ad un
altro soggetto, ad un altro io: «
es sind uns fremde Subjekte und ihr Erleben gegeben» (ci
vengono dati dei Soggetti estranei e la loro esperienza vissuta)

  [1]
. Al termine della sua speculazione la filosofa afferma che il
soggetto dell’empatia non è l’ “io” o il “tu”, ma il “noi”,
infatti, precisa chiaramente che: «dall’ “Io” e dal “Tu” emerge il
“Noi” in guisa di un Soggetto di grado più elevato»

  [2]
.  
 
La scelta del metodo d’indagine in
questo capitolo è fondamentalmente fenomenologico, ma anche il
metodo di studio scientifico proprio della psicologia gioca, in
alcune parti del capitolo, un ruolo essenziale per l’obiettivo da
raggiungere. Grazie ad esso è possibile osservare nella persona le
azioni, gli stati d’animo, i sentimenti, i cambiamenti psicologici
a cui va incontro, come sa affrontare la realtà. Grazie alle
indagini nel campo sperimentale, che osserva e analizza in maniera
obiettiva la realtà, possiamo avere una conoscenza più oggettiva
della realtà stessa. Importanti in alcuni casi sono le indagini di
laboratorio effettuate secondo le ultime tecniche strumentali più
avanzate.  
 
Nel secondo capitolo,
particolarmente innervato di psicologia, il lavoro tratteggia
l’esistenza di Gesù Cristo a partire dal concepimento fino alla
morte, ripercorrendo gli avvenimenti come ci vengono narrati nei
vangeli e ogni aspetto che appartiene all’umanità focalizzando
l’attenzione, in particolare, sulla sua psicologia umana. Sebbene
consapevole dei limiti, con l’ausilio della psicologia, ripercorro
il “modo” di vivere di Gesù per coglierne i sentimenti, le
emozioni, gli umori, gli stati d’animo, le paure, il modo di
comportarsi e di relazionarsi con le persone, con i discepoli, con
Dio, suo Padre, mettendo in evidenza la sua vera umanità. Entro nel
particolare del carattere e della personalità di Gesù secondo i
dati recenti che provengono dalle ricerche psicologiche e
neuroscientifiche. Ho avuto necessariamente bisogno di una
metodologia multiprospettica, un confronto interdisciplinare per
poter osservare la questione sotto diversi aspetti: il metodo
storico critico di cui si avvale la scienza biblica, quello
filosofico, in modo particolare quello fenomenologico, insieme al
contributo della psicologia col suo metodo osservativo e
sperimentale. Inoltre, quello clinico che appartiene propriamente
alla psicanalisi e quando necessario quello scientifico delle
neuroscienze.  
 
La psicologia, in modo specifico,
mi aiuta a delineare, per quanto possibile, la personalità di Gesù.
Per parlare dei vari aspetti della personalità presentando tutte le
conoscenze attuali ci vorrebbero molte pagine, ma una cosa è certa,
gli studiosi concordano nel riconoscere che l’interazione tra la
natura, intendendo le caratteristiche genetiche e l’ambiente
eserciti una grande influenza sulla formazione della personalità.
Personalità è un concetto dinamico che ha a che fare soprattutto
con le persone con le quali entriamo in relazione, è in presenza
degli altri che decliniamo la personalità e lo sviluppo personale.
Gli studiosi fanno partire tutto dalla fase intrauterina in cui si
stabiliscono relazioni con la madre, il padre e con gli altri, a
seconda dell’interazione con essi. Si tratta di un legame affettivo
molto intenso e importantissimo che avrà ripercussioni sulla salute
e sulla sfera psichica del bambino. Occupa una posizione di
preminenza la conoscenza che Gesù ha di Dio, l’esperienza profonda,
intima, dialogica con il Padre nella preghiera. È un Padre che Egli
chiama “
abbà”, 
ipsissima vox Jesu, voce di Gesù e della sua coscienza,
che esprime la spontaneità e l’immediatezza di questo rapporto
fatto di confidenza e sottomissione, nella totale obbedienza,
testimonianza di quell’amore infinito da parte di colui che è stato
generato nell’amore dal Padre.  
 
Oggetto di interesse sono i
sentimenti di Gesù che rivelano la sua persona, la sua reale
condizione umana. La narrazione dei vangeli è intessuta di
sentimenti che vengono espressi attraverso i 
verba affectuum presenti in tutti e quattro gli
evangelisti, diffusi in modo uniforme. Particolarmente frequente e
di esclusiva attribuzione a Gesù è il sentimento di compassione,
seguono il turbamento, l’afflizione, la gioia, la meraviglia,
l’esultanza nello Spirito ed altri ancora che esprimono chiaramente
i moti dell’animo. Rivelatori della sua persona sono in particolare
i verbi che indicano turbamento e non mancano verbi che indicano 
reazioni, ossia sentimenti che derivano da un particolare
atteggiamento altrui. Sono proprio i vangeli, dunque, a mettere
spesso in luce, in alcuni momenti decisivi, l’eccezionalità del
sentire di Gesù.  
 
Lo stile di vita di Gesù, le opere
che compie, le parole che annuncia, la singolarità con cui si
muove, lasciano intuire una novità che rinvia alla sua profondità
personale di Figlio in relazione con il Padre. Quella tra Gesù e il
Padre è l’epifania di una relazione che viene da molto lontano, da
un rapporto assolutamente unico ed eterno in cui il Padre è
l’origine del suo essere personale: «Dio nessuno lo ha mai visto:
il Figlio unigenito, che è Dio ed è nel seno del Padre, è lui che
lo ha rivelato» (
Gv 1,18). Il Padre è l’interlocutore di un dialogo
costante che attraversa tutta la sua esistenza terrena. Insieme
alla preghiera il rapporto dialogico di Gesù con il Padre deve
tener presente un altro dato importante che non può assolutamente
essere trascurato: Gesù è il Figlio «pieno di Spirito Santo» (
Lc 4,1) e agisce «con la potenza dello Spirito» (
Lc 4,14), ne consegue che anche la sua relazione umana di
Figlio non può essere pensata se non alla luce dello Spirito Santo.
Infatti, ogni atto solenne nella vita di Gesù è opera dello Spirito
e ne rivela la presenza.
 
Raccolto il materiale per
raggiungere l’obiettivo di fondo della ricerca, procedo analizzando
il 
sentire di Gesù verso la famiglia, gli amici, i discepoli,
la gente e in modo particolare nei confronti del Padre. Mi chiedo
cosa sente e come, se realmente provi empatia. Chiarita la sua
posizione nei confronti delle persone, devo chiarire che tipo di
relazione c’è tra l’io di Gesù e il tu del Padre. È possibile che
Gesù “senta dentro” il Padre? Come si potrà affrontare la questione
a livello di natura divina e al livello della persona? Si può
parlare di originarietà e non-originarietà? Cosa sente del Padre,
perché e come lo sente? La questione coinvolge la Trinità delle
Persone? Un altro aspetto estremamente importante che approfondisco
è la mediazione della corporeità.  
 
Il primo spunto per l’indagine mi è
stato offerto leggendo il capitolo primo del libro di Edith Stein, 
Il problema dell’empatia, nel punto in cui tratta
dell’essenza degli atti dell’empatia:  
 
   



«Noi abbiamo intrapreso questa
indagine nella generalità più pura; abbiamo cioè preso in
considerazione e tentato di descrivere in generale l’empatia in
quanto esperienza della coscienza estranea, senza peraltro tener
conto del tipo cui appartengono tanto il Soggetto che esperisce
quanto quello la cui coscienza viene esperita. Abbiamo soltanto
trattato dell’io puro del Soggetto dell’esperienza vissuta,
interpretandolo ora dalla parte del Soggetto, ora dalla parte
dell’Oggetto e nient’altro è entrato nella nostra indagine. Così
appare l’esperienza che un Io in genere può cogliere di un altro Io
in genere. È in questo modo che l’uomo coglie la vita psichica
dell’altro, è in questo modo che egli coglie pure, in qualità di
credente, l’amore, l’ira e i comandamenti del suo Dio: non
diversamente Dio può cogliere la vita dell’uomo. Dio, in quanto
conoscenza perfetta, non s’ingannerà mai sui vissuti degli uomini,
mentre gli uomini si ingannano tra loro sulla conoscenza dei
reciproci vissuti. Ma pure per Dio i vissuti degli uomini non
diventano vissuti propri, né hanno per lui la stessa specie di
datità»

  [3]
.  
 
   



A farmi persistere nell’impresa,
misurandomi col valore delle intuizioni della Stein, è stata poi la
domanda che la filosofa pone alla fine della sua tesi dottorale: 

 
   



«Ma come stanno adesso le cose in
rapporto alle persone puramente spirituali, la cui rappresentazione
non implica di per sé alcuna contraddizione? È forse impossibile
pensare che tra loro non vi sia qualche relazione? Ci sono stati
degli uomini che, in un improvviso cambiamento della loro persona,
hanno creduto di esperire l’influsso della grazia divina, altri che
nelle loro azioni si sentivano guidati da uno spirito protettore.
(Non bisogna subito pensare al “daimonion” di Socrate che in fondo
non dev’essere inteso alla lettera). Chi deciderà se qui si tratti
di un’esperienza genuina oppure di quella oscurità sulle proprie
motivazioni, che abbiamo trovata nel considerare gli idoli
dell’autoconoscenza. Ma, forse, in quest’ambito non è già data, con
le immagini illusorie di un’esperienza del genere, anche la
possibilità eidetica di una vera esperienza? In ogni modo mi pare
che lo studio della coscienza religiosa sia il miglior mezzo per la
risposta a questo problema, come d’altra parte tale risposta sia
del più grande interesse per il campo della religione. Nel
frattempo, lascio ad ulteriori ricerche la risposta al quesito
posto e mi accontento in questa sede di un “non liquet”»

  [4]
.  
 
   



Sono consapevole che la
bibliografia per ogni singolo tema affrontato, a supporto e a
convalida della mia ricerca, è immensa, pertanto, ho dovuto
restringere il campo e prediligere, quale 
focus della mia attenzione, le opere dei vari autori,
teologi, filosofi, psicologi, ecc., più vicini al tema specifico.
Spero che questo saggio piuttosto che un limite venga inteso come
uno stimolo per la cristologia contemporanea a non fermarsi, ad
andare avanti, a speculare come san Paolo nell’Areopago di Atene
che coraggiosamente non è rimasto nel silenzio, ma ha osato dire la
sua nel rispetto e nella ragionevolezza senza pretendere di
convincere nessuno, seguendo solo il coraggio della franchezza che
ha contraddistinto la sua predicazione di Gesù Cristo. Qualsiasi
discorso su Dio rimane congettura, tuttavia, non è improprio
affermare che la teologia ed ogni discorso che gira intorno ad essa
non può rimanere rinchiusa in una scatola, come se fosse un’impresa
privata del teologo, piuttosto, deve dialogare con le altre
scienze.  
 
Aggiungo ulteriore bibliografia per
un personale approfondimento dei temi in questione.  
 
A tutti i professori – in
particolare Nicola Ciola e Piero Coda - che hanno contribuito alla
stesura di questa tesi esprimo la mia infinita gratitudine.
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“
  

Solo chi si sperimenta come persona, come totalità che possiede un
senso, può capire altre persone; se no ci rinchiudiamo nella
prigione della nostra particolarità; gli altri ci diventano un
enigma oppure, ancora peggio, li modelliamo a nostra immagine e
distorciamo così la verità”
  

    
[1]
  
  

.

 
   



   



Prima di parlare di una possibile
relazione empatica tra Gesù e il Padre, data la complessità del
tema, è necessario prendere in esame la struttura della persona
umana e successivamente la questione dell’empatia, secondo
l’approccio fenomenologico della filosofa Edith Stein

  [2]
.  
 
Per la mia ricerca è stato
necessario creare un’interazione tra filosofia e teologia, è noto,
infatti, sostiene la Stein, che entrambe contribuiscono - ciascuna
secondo il proprio ambito, con un modo di procedere proprio e
separato - all’edificazione di una metafisica e proseguono fino a
quando non giungono ad incontrarsi. La filosofa riconosce che san
Tommaso, nel prologo della 
Summa Teologica, ha spiegato con grande chiarezza
l’autonomia di entrambe le scienze e la loro differenza, che
consiste nella scelta dell’oggetto e del metodo. L’oggetto della
teologia è Dio, ma si occupa anche del mondo, di tutte le cose
create, perché tutto viene da Dio e torna a Lui, mentre l’oggetto
della filosofia è il mondo creato, ma ha interesse anche per Dio
perché in tutte le creature c’è un rimando a Lui. Diverso è anche
il metodo usato, infatti, la teologia parte dalla Rivelazione e si
serve della ragione naturale per rendere più comprensibili le
verità della fede, mentre la filosofia ha come base la conoscenza
naturale e considera le verità di fede come punto di riferimento
per criticare i suoi risultati. Essendoci un’unica verità non ci
può essere nulla che contrasti con la verità rivelata, pertanto, la
filosofia si mette a disposizione della teologia fornendole quei
mezzi dialettici necessari per l’esposizione delle verità di fede
ed in essa trova la risposta a tutte quelle domande di senso che si
pone, di fronte alle quali i mezzi di conoscenza di cui dispone non
riescono a soddisfare

  [3]
. La filosofia, inoltre, come sostiene il filosofo Rondinara,
mantiene un ruolo mediatore tra la teologia e la scienza, uno
spazio concettuale che non si identifica con nessuna delle due
discipline, uno “spazio neutro” capace di interagire con loro senza
che ci sia compromissione, né pretesa di risolvere i loro problemi
specifici

  [4]
.
 
 Fatta questa premessa, vorrei
precisare che per lo studio delle opere di Edith Stein ho
utilizzato i testi tradotti in italiano. Molti sono i suoi scritti,
la filosofa tedesca spazia in molti campi del sapere, ma questo
lavoro è il risultato dell’analisi effettuata in particolare sulle
sue più importanti opere filosofiche e sulla lettura degli scritti
autobiografici, cercando di delineare i punti fondamentali e gli
elementi più caratterizzanti della sua riflessione, per giungere ad
una visione d’insieme più completa possibile.  
 
Particolare attenzione ho posto
alle seguenti opere: La 
struttura della persona umana. 
Corso di antropologia filosofica;
 Potenza e atto.
 Studi per una filosofia dell’essere; 
Introduzione alla filosofia; 
Psicologia e scienze dello spirito. Contributi per una
fondazione filosofica; 
Natura, persona e mistica. Per una ricerca cristiana della
verità; 
Essere finito e Essere eterno. Per una elevazione al senso
dell’essere; 
Il problema dell’empatia.   
 
In molte di esse il filo conduttore
è rappresentato dall’articolazione del tema antropologico, dalla
domanda sull’essere umano e come sia costituito. La filosofa è
stata fin dall’inizio dei suoi studi attratta dai problemi legati
al soggetto umano e al suo modo di relazionarsi con gli altri. Lei
stessa scrive diverse volte che c’è sempre una correlazione tra noi
e gli altri, un soggetto umano isolato non è che un’astrazione. Il
suo oggetto di studio è dunque arrivare a comprendere la struttura
della persona umana che si rileva, a mano a mano che procede
nell’analisi, sempre più complessa.  
 
Questo studio che la filosofa
prosegue attraverso ulteriori approfondimenti raggiunge il culmine
nella sua dissertazione sull’empatia, un particolare vissuto che
mostra come il soggetto umano sia aperto all’intersoggettività e al
mondo che lo circonda colto nella sua autenticità. Nella sua
riflessione sull’empatia traspare inequivocabilmente il metodo
fenomenologico husserliano, che non fa uso di dottrine tramandate,
delle opere dei Padri o di pensieri di altri filosofi, piuttosto va
alla ricerca di ciò che è necessario per la soluzione di una
determinata questione. La studiosa Carla Bettinelli nota che: «Per
quanto riguarda il metodo e lo scopo della fenomenologia, la Stein
stessa, rimanda all’opera fondamentale di Husserl, 
Ideen, che ella, in qualità di assistente personale, ha
potuto consultare prima ancora della pubblicazione»

  [5]
, anticipando i risultati del suo maestro, come lei stessa
ricorda nei suoi scritti autobiografici.  
 
La fenomenologia, considerata la
filosofia del nostro tempo, non vive di presupposti o pregiudizi,
piuttosto preferisce “andare alle cose stesse”, vedere la realtà
così come si manifesta, guardare al mondo dei “fenomeni” applicando
la messa fuori circuito della posizione d’esistenza. La riduzione e
l’analisi fenomenologica esige un diverso orientamento del pensiero
e dell’intuizione, come afferma Husserl:
 
   



 «[…] dobbiamo “riflettere” cioè
rendere oggetti questi stessi atti e il loro contenuto di senso
immanente. In quanto intuiti, esaminati teoricamente, gli oggetti
vengono posti come realtà effettive, in una modalità d’essere
qualsiasi. […] proprio quegli atti, che finora non sono mai stati
oggettuali, devono ora diventare oggetti di apprensione e di
posizione teoretica; in nuovi atti dell’intuizione e del pensiero,
dobbiamo osservarli, analizzarli nella loro essenza, descriverli,
trasformarli in oggetti di un pensiero empirico o ideante. Ma
questo è un indirizzo mentale che urta contro le nostre più solide
abitudini, che si sono rafforzate sempre più, a partire dal momento
iniziale della nostra evoluzione psichica»

  [6]
.
 
  



Sospendendo ciò che è empirico,
esistenziale, temporale, la filosofa partendo dal presupposto che
ci sono soggetti umani e le loro esperienze vissute, focalizza
l’attenzione sul “rendersi conto” di ciò che l’altro vive
interiormente - sapere cosa sia tale rendersi conto e non le vie
attraverso cui sia possibile giungere ad esso - che costituisce
l’essenza dell’atto empatico. Grazie a questa analisi chiarisce
quello che accade nel momento in cui un essere umano incontra un
altro essere umano e da questo giungere a comprendere la nostra
costituzione. Attraverso la mediazione del corpo si arriva a
cogliere la vita psichica dell’altro ed altri atti spirituali.
Analizza la costituzione dell’individuo psicofisico, intendendo per
“costituzione” il modo in cui si offre. Partendo dalle
caratteristiche dell’essere umano legato alla temporalità, fragile
e contingente, seguendo sempre un’accurata analisi fenomenologica,
risale all’Essere che ha come connotazione fondamentale l’eternità.
  
 
Di questa figura femminile così
interessante, versatile e poliedrica hanno scritto parecchi
studiosi, sociologi, filosofi, educatori. Da diversi anni
l’interesse per lei sia in campo teoretico sia nella riflessione
mistica e teologica ha stimolato gli studiosi a scrivere
monografie, studi specifici sulle sue opere filosofiche, articoli
che riguardano i vari ambiti di cui si è interessata. È prima di
tutto in campo filosofico che ha lasciato un segno di grande
originalità, tanto da creare un ponte tra la filosofia
contemporanea, in qualche modo sintetizzata dalla fenomenologia di
Husserl e la tradizione medievale, da lei amata e studiata con
grande dedizione, espressa dal pensiero di Tommaso. Dalla sua voce
e con il contributo degli studiosi che hanno approfondito le sue
opere mi è stato più facile avere una visione più chiara del suo
pensiero che in alcuni punti risulta di non facile comprensione.  

 
La scelta del metodo d’indagine in
questo capitolo è fondamentalmente fenomenologico, che ci permette
di giungere alle cose stesse (
an die Sachen selbst), all’essenza attraverso
l’intuizione.
 
La persona umana è un organismo
vivente che appartiene al mondo vegetale e animale, ma possiede una
propria struttura specifica e una coscienza, ha un corpo, una
psiche, un’anima, dunque, è costituita da una serie di aspetti, di
cui quello predominante è lo spirito, che la differenzia da tutte
le altre creature. L’essere umano è essenzialmente spirito.
 
Mi occupo prima della struttura
della persona umana secondo l’articolazione proposta da Edith Stein
e successivamente affronterò un tipo particolare di vissuto da lei
approfondito, appunto, quello empatico - che permette di sentire
interiormente lo stato d’animo dell’altro con la consapevolezza che
non sia vissuto in prima - per farne una trasposizione nell’uomo
Gesù cercando di capire se abbia vissuto una relazione empatica con
le persone e ancora di più con il Padre.  
 
Si rende necessaria un’analisi
essenziale della persona per distinguere ciò che è legato
esclusivamente al mondo esterno e che ha a che fare con la
percezione - che permette, quindi, di sentire gli oggetti in carne
e ossa, ossia nel senso reale di come sono dati - dall’empatia in
cui l’oggetto non è presente, infatti, non è possibile toccare uno
stato d’animo.  
 
 Edith Stein analizza la vita della
coscienza isolandone i vissuti che la costituiscono, in questo modo
il vissuto empatico si qualifica come un uscire da se stessi per
andare a cogliere il vissuto altrui, senza la possibilità di una
unipatia. L’empatia, infatti, non significa provare antipatia o
simpatia per qualcuno, così come non ha nulla a che fare con il
sentire insieme o l’immedesimarsi in qualcun altro sentendo
esattamente ciò che l’altro vive.  
 
L’autrice descrive l’essenza degli
atti di empatia attraverso i quali si coglie l’esperienza vissuta
estranea. La persona umana ha la capacità di sentire dentro lo
stato d’animo dell’altro, ma senza viverne l’originarietà, ossia lo
coglie in modo non originario, non è un vissuto personale, che si
vive qui e ora. La persona sa con certezza che lo stato d’animo
provato da un altro non è il suo, non è originario.  
 
 Dovrò dare una risposta alla
seguente domanda: se questo stato di cose vale per i soggetti umani
cosa succede quando parliamo di Gesù, una persona nella quale
convivono la natura divina e quella umana?
 
Il metodo di studio scientifico
proprio della psicologia gioca, in alcune parti del capitolo, un
ruolo essenziale per l’obiettivo da raggiungere. Grazie ad esso si
possono osservare delle persone i vari atteggiamenti, le azioni,
gli stati d’animo, i sentimenti, le eventuali problematiche
psichiche, con tutte le variabili a seconda della situazione.
Grazie alle indagini nel campo sperimentale si possono studiare i
cambiamenti a cui una persona va incontro e successivamente operare
un confronto tra i vari individui. D’altra parte, la modalità
tipica del metodo scientifico è quella di raggiungere una
conoscenza della realtà il più oggettiva possibile, nonché
verificabile.   
 
   



   



1.1 EDITH STEIN INCONTRA IL
FONDATORE DELLA FENOMENOLOGIA
 
   



Non si può comprendere la filosofia
e tutto il pensiero di Edith Stein senza conoscere prima, per
grandi linee, il metodo fenomenologico del suo maestro, Edmund
Husserl. Egli getta le basi di una nuova indagine filosofica, la 
fenomenologia, pubblicando nel 1900-1901 
Ricerche logiche (
Logische Untersuchungen). Importanti sono anche 
Filosofia come scienza rigorosa

  [7]
 (
Philosophie als strenge Wissenschaft) nel 1911 e 
Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia
fenomenologica I

  [8]
 (
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen
Philosophie I) nel 1913.  
 
La sua inclinazione per la
filosofia viene presto alla luce, in particolar modo dopo la
lettura del secondo volume delle 
Ricerche logiche nel quale Edmund Husserl propone il suo
metodo fenomenologico, la 
fenomenologia, nuova forma di filosofia intesa come
scienza rigorosa

  [9]
.Il primo volume delle 
Ricerche logiche fece scalpore per la critica allo
psicologismo che dominava in quel momento. Nel secondo volume che
uscì l’anno seguente c’era una novità, per la prima volta per
trattare problemi logici veniva utilizzato il metodo che Husserl
chiamò 
metodo fenomenologico, che estese, poi, a tutti i campi
della filosofia. Edith ne rimane affascinata, così, infatti,
scrive:
 
   



  «Le 
Ricerche logiche avevano suscitato scalpore soprattutto
perché apparivano come un distacco radicale dall’Idealismo critico
di impronta kantiana e neo-kantiana. Vi si riconobbe una “nuova
Scolastica”, poiché lo sguardo si distoglieva dal soggetto per
rivolgersi alle cose: la conoscenza apparve di nuovo un accogliere
che riceve la sua legge dalle cose stesse, non - come nel
Criticismo - un determinare che costringeva le cose ad accettare la
sua legge»

  [10]
.  
 
  



La giovane Edith, da quel momento,
non ha che un pensiero, seguire le lezioni di Husserl. Così, si
trasferisce a Gottinga decisa a non perdere una lezione del
fenomenologo

  [11]
, lì si discute di filosofia giorno e notte, ovunque si parla
solo di “fenomeni”

  [12]
. L’impatto dirompente del libro di Husserl 
Ricerche logiche aveva condotto a Gottinga molti studiosi
attratti dalla portata rivoluzionaria dei principi del nuovo metodo
che «prometteva una filosofia come scienza dei veri inizi, delle
origini, delle radici di tutte le cose e con essa una scienza
fondata su intuizioni evidenti»

  [13]
. La nuova metodologia puntava ad un «ritorno alle cose stesse»
attraverso la descrizione dei “fenomeni”, ossia afferrando solo ciò
che ci si mostra in modo evidente, al fine di raggiungere una
scienza rigorosa basata su dati assolutamente indubitabili. D’altra
parte in tutti gli studiosi che ascoltavano Husserl c’era «una
nostalgia dell’oggettivo, della santità dell’essere, della
chiarezza e della purezza dell’oggetto, della cosa stessa»

  [14]
.
 
A ventuno anni racconta il suo
incontro con Husserl - che ammira profondamente «perché di una cosa
ero fermamente convinta: Husserl era il filosofo del nostro tempo»

  [15]
 - con queste parole:
 
   



  «[…] vidi per la prima volta
Husserl “in carne ed ossa davanti a me”. Il suo aspetto non aveva
nulla di appariscente o sconvolgente. Era il classico tipo di
professore distinto. Statura media, portamento dignitoso, una testa
bella e importante. Il suo accento tradiva subito l’origine
austriaca: proveniva dalla Moravia e aveva studiato a Vienna. Anche
nella sua serena amabilità c’era qualcosa della vecchia Vienna.
Aveva appena compiuto 54 anni. Dopo la discussione generale chiamò,
ad uno ad uno, i “nuovi” presso di sé. Quando dissi il mio nome,
disse: “Il dottor Reinach mi ha parlato di Lei. Ha già letto
qualcosa di mio? “Le 
Ricerche logiche”. […]“Tutte le 
Ricerche logiche?” Tutto il secondo volume. “Tutto il
secondo volume? Questa è davvero un’impresa eroica”,
dissesorridendo. Cosi venni ammessa»

  [16]
.  
 
  



Tralasciando le altre opere di
Husserl sulla matematica e la logica delineo i punti fondamentali
del metodo fenomenologico, quale originale approccio del filosofo
tedesco al problema della conoscenza.  
 
Va fatta una premessa. Per i
fenomenologi la filosofia non è una scienza deduttiva perché non
trae i suoi teoremi, come la matematica, da un certo numero di
assiomi, da principi non dimostrabili seguendo catene di
dimostrazioni che seguono leggi logiche. Le verità filosofiche sono
tante, col tempo potrebbero venirne fuori delle altre, senza essere
dedotte da percorsi logici noti. La filosofia non è una scienza
induttiva, ma induzione e deduzione possono aiutarla, fornendo il
materiale e successivamenteconsentendone l’esposizione dei
risultati. Come strumento valido serve un metodo che sia “sui
generis”, una conoscenza intuitiva delle verità filosofiche che
siano evidenti e non abbiano bisogno di nessuna deduzione. La
fenomenologia, infatti, è distante dalla filosofia kantiana e dalla
tradizione aristotelico-tomista, c’è qualche punto di convergenza
con Platone e nella corrente neoplatonica agostiniana-francescana,
nell’ambito della filosofia e teologia del Medioevo. Grazie al
metodo fenomenologico si ha la visione dell’essenza delle cose

  [17]
.  
 
Il termine “fenomenologia” indica
la descrizione di ciò che appare, di ciò che a noi si manifesta. In
realtà, non è nuovo nell’ambito filosofico, Kant lo aveva già
utilizzato precedentemente dandogli un altro significato

  [18]
. Egli, infatti, per indicare i limiti della percezione
sensibile oppone “fenomeno” inteso come ciò che è oggetto della
conoscenza umana, a “noumeno” come cosa che è in sé e che resta
inconoscibile.  
 
Husserl studia la logica e la
matematica, critica la psicologia, la scienza del suo maestro
Brentano, affermando in 
Ricerche logiche che le leggi logiche sono universali e
necessarie e non posso assolutamente dipendere da quelle
psicologiche. È per questo che si deve partire per prima cosa dall’
“atteggiamento naturale” - che è per noi quotidiano e col quale
viviamo il mondo in maniera immediata, irriflessa - in modo da
permetterci di comprendere la diversità delle varie cose che
abbiamo davanti, alcune delle quali sono inanimate, altre viventi.
Le inanimate sono ferme, fisse, statiche, possiamo vederle da più
lati, mentre le animate si muovono e costituiscono un’unità, pur
essendo stratificate. Tutte le cose ci chiedono di essere scrutate,
è riduttivo rimanere al solo vedere sensibile, piuttosto ci deve
essere il desiderio e l’impegno di trovarne l’essenza, a cui si
perviene attraverso un’
intuizione eidetica, che è fonte di conoscenza. È
importante cercare l’essenza, il “che cosa”, Husserl propone, così,
la fenomenologia come scienza a priori, eidetica

  [19]
, la sua peculiarità è di riferirsi alle essenze, oggetto
proprio del metodo fenomenologico. Il termine utilizzato per
esprimere l’essenza è 
Wesen o 
eidos (per Platone indica l’idea, per Aristotele la
forma).  
 
Il filosofo intende combattere quel
modo di pensare che considera i risultati dei processi percettivi
come obiettive descrizioni del mondo e i contenuti della mente come
verità da considerarsi ovvie

  [20]
. Va assunto un atteggiamento fenomenologico, per coglierne
l’essenza le cose devono essere osservate in carne e ossa. Le cose
(
Sachen) esaminate - intendendo con questo termine gli
oggetti fisici, gli esseri umani, anche ciò che creano - devono
essere sottoposte a seria indagine, viste in tutta la loro
ampiezza, cogliendo intuitivamente le loro caratteristiche.  
 
La scienza rigorosa che propone
Husserl ha come punto di partenza l’analisi dell’essenza
dell’essere umano. Colui che compie questa operazione - utilizzando
un metodo descrittivo-essenziale e uno conoscitivo - scopre che il
soggetto umano con la sua coscienza e con il vivere della
coscienza, quindi, con i suoi vissuti (
Erlebnisse), può rendersi conto di vivere esperienze che
hanno specificità. Ci sono atti compiuti da tutti i soggetti umani,
si parla, pertanto, di una specificità essenziale universale, che è
oltre, rispetto a ciò che rimane soggettivo. In questo modo, dalla
coscienza si arriva all’autocoscienza, livello massimo di
consapevolezza, dove ognuno riesce a cogliere il senso di sé. Per
arrivare a questo è necessario iniziare dall’ 
epochè, non l’
epochè scettica - la sospensione del giudizio, il modo di
dimostrare l’inesistenza della verità, atteggiamento per giungere
all’atarassia, all’impassibilità - ma quella fenomenologica che, al
contrario, pensa che si possa arrivare alla verità.  
 
Importante è avvicinarsi al mondo
come se fosse la prima volta, va «messo tra parentesi» (
Die Einklammerung), tenuto sospeso, «messo fuori circuito»
(
Die Ausschaltung), senza il filtro della propria
esperienza. Husserl dice:  
 
   



 «Noi mettiamo fuori gioco la tesi
generale inerente all’essenza dell’atteggiamento naturale, mettiamo
tra parentesi quanto essa abbraccia sotto l’aspetto ontico: dunque
l’intero mondo naturale, che è costantemente ″qui per noi″, ″alla
mano″, e che continuerà a permanere come ″realtà″ per la coscienza,
anche se noi decidiamo di metterlo tra parentesi. Facendo questo,
com’è in mia piena libertà di farlo, io non nego questo ″mondo″,
quasi fossi un sofista, non metto in dubbio la sua esistenza, quasi
fossi uno scettico; ma esercito l’ “epoché″ fenomenologica»

  [21]
.
 
   



Non si nega affatto l’esistenza del
mondo, ma va lasciato da parte qualsiasi atteggiamento ingenuo,
come è naturale nell’esistenza quotidiana, qualunque fattualità e
contingenza che ci porti lontano dallo scopo: coglierne l’essenza.
In questo modo, siamo in grado di analizzare con obiettività il
mondo, i fenomeni della coscienza e dello spirito

  [22]
. Husserl esprime questo come 
riduzione eidetica, primo punto base e fondamentale del
suo metodo, per arrivare all’essenza che si dà nell’intuizione
della coscienza.  
 
In questo discorso vanno inserite
anche le scienze positive che si basano sull’atteggiamento naturale
e che, partendo da un base matematica non vanno a cercare il senso
dei fenomeni, quanto di interpretarli, secondo la quantità più che
la qualità, anche se poi, in forma implicita, accettano differenze
essenziali tra i vari fenomeni, delineando i diversi settori sui
quali rivolgere l’indagine. La Stein afferma che in una qualsiasi
indagine di una scienza positiva le verità essenziali sono
presupposte ovvie, anche se chi fa la ricerca non se ne rende
conto. Il botanico, ad esempio, che definisce la caratteristica di
una pianta è convinto di sapere cosa sia una pianta, o uno storico
che trattando della storia di un popolo non ha interesse ad
esaminare cosa sia un popolo. Sono questi i presupposti delle
scienze positive. Certamente, prosegue la filosofa, qualsiasi
ricercatore lascia tali presupposti indiscussi, ma con questo non
si intende che tutto sia chiaro e realmente ovvio. Questi, in
verità, hanno bisogno di una trattazione particolare che è compito
dell’ontologia ed è questa che va considerata come il fondamento
proprio delle scienze positive

  [23]
.  
 
Una volta che il mondo è stato
messo fuori circuito rimane, afferma Husserl, una 
regione dell’essere, per tanto tempo sconosciuta: questa è
la 
coscienza pura, con i suoi vissuti e il suo io puro. Il
mondo è visto come un fenomeno che si manifesta e che, pertanto,
può essere colto dal soggetto che ha una coscienza, con un flusso
continuo di vissuti che si irradiano dall’io.  
 
Questo è l’aspetto strutturale
della persona umana, l’ossatura portante di un soggetto umano,
definito “puro”

  [24]
, ossia considerato in sé, nella sua essenza. Husserl parla di 
riduzione trascendentale (secondo punto del metodo
fenomenologico) che consente di giungere alla sfera trascendentale.
Dichiara, inoltre, il “principio di tutti i principi”: «Ogni
intuizione originariamente offerente è una sorgente legittima di
conoscenza, che tutto ciò che si dà originariamente nell’intuizione
è da assumere come esso si dà, ma anche soltanto nei limiti in cui
si dà»

  [25]
. Alla fine, dopo aver messo tutto tra parentesi, non rimane
che la coscienza, ciò che si dà alla coscienza, che si manifesta ed
è il fenomeno, da non intendersi come apparenza che si contrappone
alla cosa in sé. Rimane, appunto, “la coscienza pura”, l’ ”io
puro”, inteso come flusso di vissuti (
Erlebnisse), ossia ciò che è da noi vissuto. Viviamo atti
intenzionali compresenti, atti intenzionali esperienziali
presentemente vissuti, atti che compiamo quando viviamo qualcosa a
livello di percezione, come pensare, decidere, riflettere, vedere.
La 
riduzione eidetica coglie il “che cosa” dell’oggetto, la 
riduzione trascendentale l’essenza dei vissuti

  [26]
.  
 
Husserl parte dal 
cogito di Cartesio, ma va oltre e chiarisce la natura
delle varie esperienze vissute, quindi della coscienza, utilizzando
la nozione di 
intenzionalità, mutuata dalla gnoseologia
aristotelico-scolastica, ripresa poi da Brentano, secondo cui la
caratteristica della coscienza è quella di tendere verso qualcosa,
un qualcosa che è altro da sé

  [27]
. Nella sua opera più significativa il fenomenologo afferma:
«la coscienza è sempre coscienza di qualcosa»

  [28]
. Si parla, dunque, di coscienza intenzionale, una coscienza
non chiusa, statica, ma costitutivamente aperta all’esperienza, è
cognitiva, tende verso qualcosa. C’è un 
atto intenzionale soggettivo o noetico, originario (polo
soggettivo della coscienza) e un 
contenuto oggettivo o noematico, non originario (polo
oggettivo della coscienza). La coscienza intenzionale è coscienza
di, qualcosa riempie di contenuto il mio vissuto soggettivo. Non va
mai scisso l’atto soggettivo e il contenuto oggettivo, sono
interdipendenti, soggetto e oggetto sono sempre implicati nella
conoscenza, esiste tra loro una correlazione dinamica inscindibile.
Ciò che non può essere messo in dubbio nel momento in cui si compie
la riduzione fenomenologica è il fatto che la coscienza è immanente
e che, per esistere, non ha bisogno di qualcosa di reale

  [29]
. Husserl aggiunge ancora che:  
 
   



 «Poiché ogni percepito ha uno
sfondo di esperienza, l’afferrare può dirsi un estrarre. […]. Ogni
percezione di cosa ha quindi un alone di «intuizioni» di sfondo e
anche questo alone è un «vissuto di coscienza», o in breve
«coscienza», e precisamente «di» tutto ciò che di fatto viene visto
nello «sfondo» oggettuale insieme a ciò che viene attentamente
percepito»

  [30]
.
 
  



Edith Stein scrive al riguardo: 

 
   



 «Siamo soliti indicare il
dirigersi verso un oggetto come intenzione. Esistono molteplici
vissuti intenzionali. L’intenzione percettiva si distingue in modo
particolare perché crede di avere dinanzi a sé un ente in carne e
ossa e in se stesso. Il fatto che tale intenzione sia diretta ad un
ente la differenzia, ad esempio, dalla intenzione della volontà che
concerne un dover essere non ancora esistente. Che essa crede di
avere dinanzi a sé questo ente 
in se stesso, la distingue da qualsiasi intenzione
simbolica, la quale è diretta ad un ente per mezzo di un altro,
attraverso un segno: ad esempio una traccia di ruote che rimanda al
carro che le ha lasciate. Infine, l’
essere in carne e ossa di ciò che si è guardato distingue
l’intenzione percettiva da quella del ricordo e da quella della
fantasia che presentificano unicamente attraverso l’immaginazione»

  [31]
.
 
  



C’è ancora da dire che per avere
un’esperienza eidetica bisogna avere esperienza empirica. La
filosofa, infatti, afferma che ogni conoscenza comincia con i
sensi, seguendo il principio fondamentale stabilito da Tommaso per
la conoscenza, il più noto nella filosofia scolastica: “
nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu”.
Anche Husserl afferma che ogni conoscenza inizia dalla
percezione.
 
Edith segue Husserl a Friburgo. È
qui, il 3 agosto 1916, che discute la dissertazione per il
dottorato su un tema specifico, 
il problema dell’empatia

  [32]

. Il lavoro è talmente ben fatto che Husserl intravede in
esso alcune anticipazioni di alcune tesi che egli stesso tratterà
successivamente. La Stein ricorda e scrive: «Sono già arrivato a un
buon punto della Sua tesi. Lei è una piccola ragazza dalle grandi
doti”. Poi divenne un poco più serio. Ho solo qualche dubbio se
questo lavoro possa essere pubblicato accanto alle 
Idee nell’Annuario. Ho l’impressione che Lei abbia
preceduto per qualche aspetto la seconda parte delle 
Idee”. Queste parole mi dettero uno scossone interiore»

  [33]
. Subito dopo la sceglie come sua assistente.  
 
Edith scrive vari testi, tra questi
uno da lei particolarmente amato, ma di difficile collocazione, è 
Introduzione alla filosofia

  [34]
, nel quale è presente chiaramente il metodo fenomenologico sia
nel fondamento teoretico sia nella sua applicazione
all’antropologia filosofica. L’interesse della filosofa si
concentra su un tema che sarà il suo punto di forza: la questione
antropologica, studiare la persona umana.  
 
Importante è stata l’amicizia con
Roman Ingarden e con la fenomenologa Hedwig Conrad-Martius, una
delle prime donne in Germania ad intraprendere lo studio
universitario; sarà, poi, la volta della Stein e di Gerda Walther

  [35]
. Una sera, proprio in casa dell’amica Hedwig, Edith prende un
libro dalla sua libreria e ne rimane rapita, non la lascia
indifferente, si tratta della vita di Santa Teresa D’Avila, una
mistica spagnola dell’ordine carmelitano. Legge tutto il libro
senza fermarsi fino alle quattro di notte, è questo a farle
conoscere e a mostrarle che: «questa è la verità»

  [36]
. Colpisce la sensibilità di Edith che non scinde più cultura e
fede e si abbandona completamente a questa nuova grande emozione,
come si intuisce chiaramente nel suo scritto, 
Psicologia e scienze dello spirito. Contributi per una
fondazione filosofica:  
 
   



 «Esiste uno stato di riposo in
Dio, di totale rilassamento di ogni attività spirituale, in cui non
sia fanno piani, non si prendono decisioni e non solo non si
agisce, ma si rimette ogni cosa futura alla volontà divina e ci si
“abbandona” completamente al “destino”. Si riceve questo stato dopo
che un vissuto, che ha superato le mie forze, ha completamente
consumato la forza vitale spirituale e ha privato la persona di
ogni attività. Il riposo in Dio, rispetto al venir meno
dell’attività per la mancanza di forza vitale, è qualcosa di
completamente nuovo e particolare»

  [37]
.  
 
  



Cominciano le discussioni col
maestro, il carattere forte e la personalità che la
contraddistingue

  [38]
 non le permettono di lasciare nulla al caso, ma non si
arrende, lascia Husserl, va a lavorare a Spira, intensifica lo
studio della filosofia, in modo particolare è attratta da quella di
san Tommaso D’Aquino

  [39]
. Alla ricerca di un dialogo tra la fenomenologia e la teologia
cattolica, «[…] la Stein veniva quindi a collocarsi non come
semplice ripetitrice di un maestro, ma come intermediaria tra il
più grande filosofo cattolico e le correnti di pensiero e la
problematica del proprio tempo. Aveva scoperto la sua missione come
pensatrice cattolica»

  [40]
. È lei a rivelare la differenza che c’è tra la fenomenologia
trascendentale di Husserl e la filosofia cristiana di Tommaso, o
meglio tra «l’orientamento teocentrico di quest’ultima e quello
egocentrico dell’altra»: inoltre, «Husserl cerca l’ ”assoluto”
punto di partenza nell’immanenza della coscienza, per Tommaso esso
è rappresentato dalla fede»

  [41]
. È così che:  
 
   



 «Si fronteggiano da una parte la
coscienza trascendentalmente purificata, che opera nell’immanenza,
dall’altra Dio e il suo rapporto con le creature. Si comprende,
allora, che in secondo luogo, la fenomenologia si attui come una
scienza delle 
essenze, nel senso di ciò che corrisponde come 
possibilità alle funzioni spirituali della coscienza,
mentre la fattualità è il campo di ricerca della fenomenologia
delle scienze positive. Al contrario, la filosofia di Tommaso
considera il mondo reale, i fatti accessibili mediante l’esperienza
e la fede»

  [42]
.
 
  



La Stein resterà comunque fedele al
metodo fenomenologico, ma innervato sulla metafisica, farà più che
altro una rilettura del tomismo in chiave fenomenologica. È alla
ricerca della verità, c’è una continua evoluzione, un procedere
dalla fenomenologia alla metafisica cristiana che chiamerà
filosofia cristiana

  [43]
.  
 
Edith Stein rispettando la scienza
rigorosa del suo maestro, in grado di arrivare ad una verità
universale, ad una conoscenza assoluta, ma non alla metafisica, si
stacca dal suo professore prendendo una strada di pensiero
differente: si apre alla trascendenza. Edith afferma:
 
   



 «Originariamente matematico, egli
ricercò anzitutto i fondamenti della matematica (
Filosofia dell’aritmetica); nello stesso tempo si trovò a
constatare le intime connessioni esistenti fra matematica e logica,
e ciò lo indusse ad una riflessione di principio sull’idea e la
funzione della logica formale. Il tomo I delle sue 
Ricerche logiche fu di portata epocale in quanto
rappresentò una rottura radicale con tutte le forme di relativismo
scettico (psicologismo, storicismo, ecc.) ed il ristabilimento
della nozione di verità oggettiva. La riflessione sull’idea della
logica instillò in Husserl la convinzione che la logica non ci si
presenta come una scienza conclusa; essa anzi pone una quantità di
problemi insoluti che non si può sperare di risolvere se non con
numerose ricerche particolari. Una serie di tali ricerche
particolari viene condotta nel tomo II delle 
Ricerche logiche. A tal fine, Husserl s’è costituito un
proprio metodo di ricerca, un metodo d’analisi oggettiva delle
essenze (cronologicamente, al primo posto e dunque la riduzione
eidetica, al secondo quella trascendentale. […]. Questo
orientamento verso le essenzialità oggettive fece si che ai suoi
tempi la fenomenologia apparisse come il rinnovarsi di una tendenza
scolastica. […]. L’influsso della fenomenologia nel corso di questi
ultimi anni ha provocato nelle scienze positive, segnatamente nella
psicologia e nelle scienze dello spirito, una profonda
trasformazione metodologica. Lo stesso Husserl, lavorando alle 
Ricerche logiche, giunse alla conclusione d’aver trovato,
nel metodo da lui sviluppato, ilmetodo universale per la
costituzione d’una filosofia come scienza rigorosa. Esporne la
portata universale e il fondamento ultimo fu compito delle 
Idee per una fenomenologia pura e per una filosofia
fenomenologica. La ricerca d’un punto di partenza assoluto del
filosofare lo condusse al dubbio cartesiano modificato, alla
riduzione trascendentale, alla scoperta della coscienza
trascendentale come un terreno per vaste ricerche»

  [44]
.
 
  



  



  



   



   



   



   



1.2 LA STRUTTURA DELLA PERSONA
UMANA
 
   



Il testo della Stein che ho
utilizzato in questo paragrafo - 
La struttura della persona umana

  [45]
 - nell’edizione italiana presenta prima della prefazione una
chiarificazione riguardo la scelta della traduzione di alcuni
termini tedeschi. Il termine 
Mensch in tedesco indica l’uomo nel senso di essere umano,

Mann è l’uomo di sesso maschile e 
Frau è l’essere umano di sesso femminile. Si fa notare
come nella traduzione il termine 
Mensch sia stato utilizzato intendendo l’essere umano in
generale, ma anche spesso come uomo, questo quando non esiste
possibilità di equivoco. Altri termini importanti nel testo sono,
per indicare il corpo, 
Korper e 
Leib; il primo nella scuola fenomenologica viene usato per
indicare il corpo materiale, senza vita, mentre con 
Leib si intende il corpo animato, vivente. A seguire,
viene messo in evidenza con simboli differenti quando il termine
“forma” o i suoi derivati, come “formazione”, “formato”, ecc,
traducono la parola tedesca 
Form e 
Formung; quando in altri casi traducono il termine 
Gestalt e 
Gestaltung, o anche 
Bild e 
Bildung. Si specifica, inoltre, che dove il termine 
Form segue un senso legato a quello di Aristotele, il
termine 
Gestalt indica più che altro la forma esterna. Il termine 
Aufbau che troviamo nel titolo del testo originale ha vari
significati: costruzione, composizione, edificazione, montaggio,
composizione, struttura

  [46]
.  
 
Nella 
Struttura della persona umana Edith Stein è ferma e decisa
nell’affermare che come punto di partenza è necessario formulare
una dottrina sull’essere umano, un’antropologia, per rispondere ad
una precisa domanda: «che cos’è l’uomo?»

  [47]
. L’oggetto sotto indagine è l’essere umano, il metodo
utilizzato per lo studio è quello fenomenologico, per arrivare a
ciò che è essenziale. Si aggiunge a questo la speculazione di san
Tommaso sull’antropologia. La pensatrice tedesca, inoltre, non
evita anzi si confronta con le posizioni di pensiero contemporanee,
tante sono le filosofie sull’uomo nel Novecento. Si tratta del
positivismo, dell’idealismo tedesco, della psicologia del profondo
che si occupa di ciò che nell’uomo si trova al livello più
profondo. Si capisce come la sfera interiore acquisti sempre più
importanza. Ciò che avviene in superficie è conseguenza di quello
che accade all’interno di noi, si comprende il profondo attraverso
ciò che accade nella vita cosciente. A partire da questo, si mette
all’opera la psicanalisi che riferendosi alle forze che agiscono
nel profondo parla di pulsioni. È facile capire quanto diventi
difficile nel groviglio delle varie correnti filosofiche definire
l’essere umano, ma la questione ontologica va affrontata.  
 
A tale proposito, la Stein
disapprova la filosofia esistenziale di Martin Heidegger

  [48]
, sulla questione dell’Essere, in particolare, il suo 
Dasein, la visione dell’uomo come l’
esserci, infatti, il filosofo tedesco ritiene che è solo a
partire dall’esistenza che si può trovarne la risposta. La Stein ne
critica, in particolare, l’impostazione riferendosi ad 
Essere e tempo

  [49]
 (
Sein und Zeit) - scritto nel quale Heidegger pone a
fondamento dell’essere, l’esserci, trattando in questo modo il
problema ontologico nell’ottica puramente esistenziale - affermando
che «la vita profonda di cui parla Heidegger è una vita spirituale.
L’essere umano è libero, in quanto può e deve decidersi per il vero
essere. Per lui però non c’è alcun altro fine se non quello di
essere se stesso e di persistere nel niente di cui il suo essere è
costituito»

  [50]
. La Stein, ritenendo che il filosofo ha confuso la
comprensione dell’essere con il senso dell’essere, afferma che:


   



  «[…] non è possibile esaminare la
comprensione dell’essere, senza fare i conti con il senso
dell’essere. […] si assiste ad uno spostamento del 
fondamento se si considera la questione della comprensione
dell’essere e non quella del senso dell’essere, come problema
fondamentale. Sarebbe pur sempre possibile con un’analisi corretta
e adeguata della comprensione dell’essere chiarire nello stesso
tempo il senso dell’essere»

  [51]
.  
 
   



Heidegger, d’altra parte, lancia
accuse a Husserl che in realtà, non si domanda cosa significhi
“essere” e che l’immanenza della coscienza è piuttosto
un’estraneazione al senso dell’essere; non c’è apertura o passaggio
alla questione fondamentale della metafisica, pertanto, la domanda
di sempre rimane: che cos’è l’essere?

  [52]
 Si deve guardare, allora, all’uomo secondo una metafisica
positiva che dia ragione del nulla e delle domande di senso
dell’esistenza umana: una metafisica cristiana.  
 
L’antropologia cristiana presenta
l’uomo come una creatura, ma diversa da tutte le altre; è creato ad
immagine e somiglianza di Dio, ha impressa, nel suo spirito,
l’immagine della Trinità

  [53]
. È nell’interiorità che abita la verità, come afferma
sant’Agostino che ci ha offerto la massima interpretazione
dell’uomo spirituale: «
Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat
veritas»

  [54]
. Egli ha forte la certezza che l’uomo nella sua ricerca della
verità deve trascendere tutto ciò che appartiene al mondo,
trascendimento che non deve essere mirato a ciò che è visibile,
alle cose esterne, ma diretto a Dio. Cercando il modo di parlare
della Trinità Agostino analizza l’interiorità dell’uomo che è
quanto abbiamo di più somigliante a Dio. L’uomo deve guardare oltre
la sua stessa natura psicologica che può mutare per spingersi in
profondità fino a raggiungere il fondo dell’anima, la sua radice,
quel fondo non relazionato in ognuno di noi dove scopre che vi
abita Dio. Scrive nel 
De Trinitate X, 9, 2: «Quando si dice allo spirito:
“conosci te stesso”, nello stesso istante in cui comprende le
parole “te stesso”, esso si conosce e questo per la sola ragione
che è presente a se stesso».  
 
È attraverso Husserl, che fa
riferimento ad Agostino, che la Stein trova l’intuizione per
scavare nel profondo, per spingersi fin dove è possibile,
raggiungendo il fondo dell’anima. Sottolinea come sia Agostino che
Teresa d’Avila - che giudica maestri dell’autoconoscenza e
dell’autodescrizione - abbiano potuto capire qualcosa delle
inesprimibili e misteriose profondità dell’anima, illuminandole.
Così: «non soltanto i 
fenomeni, la superficie agitata della vita dell’anima sono
per loro fatti innegabili d’esperienza, ma anche le forze che
pulsano nell’immediata vita cosciente dell’anima, ed infine,
perfino la stessa essenza dell’anima»

  [55]
.  
 
La domanda fondamentale rimane
sempre scoprire chi è l’uomo, come si possa articolare la struttura
della persona umana. Ferma nei due principi fenomenologici, 
considerare le cose stesse e 
puntare lo sguardo all’essenziale, guarda a tutto ciò che
ci è davanti “in carne e ossa” per scoprirne l’essenza attraverso
l’intuizione che «non è solo la percezione sensibile di una certa
singola cosa come essa è qui e ora; vi è un’intuizione di ciò che
essa è secondo la sua essenza e ciò può, a sua volta, significare
ciò che è secondo il suo 
essere proprio e ciò che essa è secondo la sua 
essenza universale»

  [56]
. La Stein afferma ulteriormente:
 
   



 «Non andare a consultare le teorie
sulle cose; escludere dove è possibile tutto ciò che si ascolta, si
legge o che si è costruito da soli, avvicinarsi a esse con uno
sguardo privo di pregiudizi e attingere dall’intuizione immediata.
Se vogliamo sapere cos’è l’essere umano, dobbiamo porci nel modo
più vivo possibile nella situazione in cui facciamo esperienza
dell’esistenza umana, vale a dire di ciò che noi sperimentiamo in
noi stessi e di ciò che sperimentiamo nell’incontro con gli altri»

  [57]
 .
 
  



Sostiene, inoltre, che:
 
  



 «L’atto in cui l’essenza viene
afferrata è una intuizione (
Anschauung) spirituale, che Husserl ha denominato
intuizione (
Intuition). Essa sta dentro ogni singola esperienza come
fattore indispensabile - non potremmo parlare di uomini, animali,
piante, se in ognuna di queste cose che percepiamo qui e ora noi
non afferrassimo un universale che indichiamo con un nome comune -
può però esserne svincolata e può essere effettuata per se stessa»

  [58]
.
 
  



La persona è vista dalla Stein come
corpo vivo senziente (
Leib), come anima e come spirito, non come 
Körper, ossia corpo inanimato, come un cadavere. Parte
costitutiva del suo essere è la dimensione spirituale, ma tutte le
componenti che la costituiscono sono in relazione tra loro e non
può essere diversamente. Siamo di fronte ad un’analisi
antropologica che:  
 
   



 «[...] cogliendo le strutture
umane per mezzo di un atto di autoriflessione, le oggettivizza
attraverso il riconoscimento della loro presenza in ogni essere
umano colto empaticamente come 
alter ego. In tale processo si individuano i momenti
sostanziali dell’essere umano stesso, pertanto l’aspetto
fenomenologico, cioè descrittivo essenziale, si lega a quello
ontologico, cioè metafisico sostanziale»

  [59]
.   
 
   



Edith Stein ha come punto di
partenza, per l’analisi dell’essere umano, ciò che gli si presenta
davanti agli occhi nell’esperienza viva, ciò che è esteriore,
l’altezza, la bassezza, il colore dei capelli o degli occhi e così
tutte le altre caratteristiche che sono proprie di ogni cosa
materiale, infatti: «
l’essere umano è 
cosa materiale come le altre, sottoposto alle stesse
leggi, inserito nell’ambito della natura materiale»

  [60]
. C’è, però, una differenza perché l’essere umano non è solo
corpo materiale, ma per il fatto di potersi muovere da sé è
vivente, in questo è differente da una pietra o da qualsiasi altro
oggetto statico: è un 
essere animato. L’essere umano è “un microcosmo”

  [61]
. Seguendo quanto le indica Husserl, Edith Stein propone la
dottrina rinascimentale dell’essere umano inteso come microcosmo,
che ha la possibilità tanto di elevarsi quanto di degradarsi

  [62]
.  
 
Parte dallo studio di Aristotele
sull’anima. Esiste un’
anima vegetativa, che indica un principio vitale interiore

  [63]
, quella che ha la pianta alla quale possiamo dare esternamente
una forma differente, ma possiede qualcosa in più, può prendere
forma autonomamente, organizzare il materiale preso esternamente
secondo la sua forma interna. Ad un livello più alto si trova
l‘animale nel quale si riscontra una vita psichica, possiede un’
anima sensitiva che si struttura in base a stimoli e
reazioni

  [64]
. Per quanto riguarda l’uomo tutti gli elementi considerati
valgono anche per lui, tuttavia, ha ancora qualcosa in più, ha un
’anima intellettiva e lo spirito che lo contraddistingue.
L’essere umano è responsabile di se stesso, ciò che egli è dipende
solo da sé, può e deve “formare” se stesso, è qualcuno che può dire
di sé 
io e questo:  
 
   



 «Nessun animale può farlo. Guardo
negli occhi di un animale e qualcosa da lì mi guarda di rimando.
Penetro dentro un’interiorità, dentro un’anima, che avverte il mio
sguardo e la mia presenza. Ma è un’anima muta e prigioniera,
imprigionata in se stessa, incapace di ritrarsi oltre se stessa e
di comprendersi, incapace di uscire da se stessa e giungere a me.
Guardo negli occhi di un essere umano e il suo sguardo mi risponde.
Mi lascia penetrare nella sua interiorità o mi respinge. Egli è
signore della sua anima e può chiuderne o aprirne le porte. Può
uscire da se stesso e penetrare nelle cose. Quando due esseri umani
si guardano, un io sta di fronte a un altro io. Può essere un
incontro che avviene sulla soglia o nell’interiorità. Quando è un
incontro nell’interiorità, allora l’altro io è un tu. […] Essere
persona vuol dire un essere libero e spirituale. Il fatto che
l’essere umano è una persona lo differenzia da tutti gli esseri
naturali»

  [65]
.
 
  



Il processo formativo nell’uomo
coinvolge l’intera persona. La spiritualità della persona ha a che
fare con l’essere vigili e aperti, non solo posso dire che sono e
che vivo, ma so del mio essere e so del mio vivere. Questo sapere
non è riflessivo, ma è una luce che illumina la vita spirituale. La
coscienza di sé è rientro in se stessi, la coscienza dell’altro è
un’apertura verso l’esterno

  [66]
.  
 
E la libertà con cosa ha a che
fare? Con il potere (
Können): io posso. L’uomo può catturare con lo sguardo
un’infinità di cose che gli si presentano innanzi e che lo invitano
a cercare di comprenderle. Abbiamo davanti a noi un’infinità di
oggetti percepibili dai nostri sensi, coglierli o meno è la
prerogativa dell’uomo che può in questo modo, in base alla sua
scelta, avere una visione del mondo riduttiva e superficiale, o ne
viene provocato, attratto e sorge il desiderio di prenderne
possesso. Dove l’animale segue un istinto, in tutto questo l’uomo è
libero, non è sottomesso ad un gioco di stimoli-reazioni, può
decidere di resistere, di opporsi, di rimanere indifferente

  [67]
.Nel momento in cui viviamo le sensazioni date da un oggetto,
queste si trasformano in stati del nostro corpo ed in questo modo
possiamo avere di esso maggiori informazioni.  
 
Dal potere sorge, poi, la
possibilità del dovere (
Sollen). Proprio perché l’io dell’uomo è libero è capace
di scopi, obiettivi e di impegnarsi al massimo per realizzarli. La
Stein afferma: «
Potere e 
dovere, 
volere e 
agire sono intimamente connessi»

  [68]
. Alle cose operate dall’intelletto contribuisce in modo
fondamentale la volontà, siamo noi a decidere come agire, quando e
in che modo. L’essere umano è in grado rispetto alle altre creature
di esplicare al massimo la sua attività creativa e l’anima che lo
caratterizza è inscindibilmente unita al corpo. Attraverso di essa
può decidere di spingersi oltre. Scrive la Stein: «Col corpo
l’anima affonda una radice del suo essere nel mondo materiale. […]
L’anima deve anche organizzare ciò che va assumendo e così
strutturarsi, educarsi, fare di sé una forma e conformarsi ad
un’immagine, nonché intervenire in modo formativo sul mondo
esteriore»

  [69]
.
 
Si comprende quale sia la forma
fondamentale della vita psichica propriamente umana: l’
intenzionalità, che implica tre fattori: l’
io, colui che si rivolge verso un oggetto, l’
oggetto a cui l’io è rivolto e l’
atto in cui l’io si rivolge all’oggetto

  [70]
. Il mondo intero cade sotto i nostri sensi ed è in questo modo
che lo percepiamo, infatti: «ciò che soggettivamente è essere
spirituale si lascia innanzitutto caratterizzare attraverso la
polarità di soggetto ed oggetto che chiamiamo intenzionalità. La
vita spirituale è esser-(dis)teso tra questi poli, mirare ad un
oggetto; il che è la forma più alta dell’essere spirituale»

  [71]
. Il mondo, però, non lo ritroviamo davanti a noi in un solo
colpo, la percezione non è un atto unico, infatti, «percepire gli
oggetti significa percepire unità cosali “formate” in maniera
determinata. Il passaggio da un atto all’altro è un progredire nel
contesto di un solo mondo di cose»

  [72]
.  
 
Lo spirito che attraverso
l’intenzionalità ordina il materiale sensibile e lo fa guardando
dentro un mondo infinito di oggetti si chiama 
intelletto (
Verstand o 
Intellekt). Esso parte dalla percezione sensibile, ma può
andare oltre, può cercare la struttura formale delle cose, può fare
lavoro di astrazione. Ciò dipende dalla sua volontà, qualsiasi cosa
è eseguita in modo volontario, per questo lo spirito è insieme
intelletto e volontà, dunque, il conoscere e il volere, si
condizionano reciprocamente

  [73]
. Da tenere presente è il fatto che la materia che è soggetta a
formazione spirituale non è fatta solo di sensazioni, di ciò che è
legato solo alla sensibilità, così come il mondo non è solo mondo
percettivo, ma tra loro esiste un collegamento.  
 
È importante sapere cosa sia una 
sensazione e cosa si intenda per 
percezione, perché costituiscono il modo per cogliere
informazioni su tutto ciò che ci circonda e sul proprio organismo.
Ogni individuo è inserito nel mondo fisico dal quale costantemente
arrivano ai suoi organi di senso un’infinità di stimoli, pertanto,
con 
sensazione si intende «l’impressione soggettiva, immediata
e semplice che corrisponde a una data intensità dello stimolo
fisico»

  [74]
. Le sensazioni sono soggettive, ognuno ne ha esperienza
diretta, possono essere comunicate agli altri che riescono
tranquillamente a comprenderle. Spesso nel confronto fra le
sensazioni personali e quelle degli altri c’è similitudine, questo
accade nel momento in cui entrambi sono posti di fronte allo stesso
stimolo e nelle stesse condizioni.  
 
Il mondo della percezione,
costituito da tutto ciò che ci circonda, sia oggetti che eventi, è
il risultato di una catena psicofisica, ossia come il risultato di
una serie di mediazioni sia fisiche che psicologiche, anche
fisiologiche. Tutto ciò che ci circonda produce continuamente
molteplici e indefinite radiazioni che possono essere luminose o
sonore, ecc., sono stimolazioni che suscitano determinate
sollecitazioni, chiamate stimolazioni prossimali. Queste non vanno
intese in maniera statica, ma come situazione dinamica, quindi
soggetta a mutamenti continui. Se la stimolazione prossimale è
particolarmente intensa produce una serie di impulsi nervosi che
vengono poi trasmessi come messaggio nervoso ad una regione
cerebrale, definita area di proiezione, che riceve ed elabora le
informazioni che concernono un particolare tipo di sensibilità.
Pertanto, una stimolazione come evento fisico crea una successione
continua e veloce di eventi fisiologici e alle fasi terminali di
questi corrisponde al livello cerebrale, sul versante degli eventi
psichici, la 
percezione, ovvero «l’impressione diretta e immediata
della presenza di determinate forme della realtà ambientale»

  [75]
. Così, ad esempio, se ad essere interessato è il sistema
acustico la percezione è l’udire qualcosa, se riguarda il sistema
visivo la percezione riguarderà la vista di oggetti, fissi o in
movimento, e così via.  
 
L’animale, ad esempio, quando si
trova di fronte a qualcosa prova attrazione o repulsione, questo
determina le sue reazioni, così è anche per l’essere umano.
Infatti, a seconda che si senta oppresso o pieno di energia guarda
alle cose come minacciose o gradevoli. In questo modo la sua vita
si definisce secondo una scala di stati interiori in cui vive
differenti “umori” e molteplici atti intenzionali ed è così che
vengono alla luce qualità oggettive che chiamiamo qualità di valore

  [76]
. Il mondo, per quanto riguarda gli oggetti, si rivela come
mondo di valori, gradevole e sgradevole, brutto o bello, cattivo o
buono, sacro e profano, utile o dannoso, che ci fa stare bene e
felici o ci fa stare male e depressi

  [77]
.  
 
Ma cosa intendiamo per “valori”? I 
valori si possono definire come ciò che ha a cuore una
persona, ciò per cui pensiamo valga la pena vivere. Senza valori
non si può vivere, essi non sono innati, sono frutto di una scelta
responsabile, libera, scoperti o appresi in qualche modo

  [78]
, sono concetti trascendentali. I nostri comportamenti sono
mediati dai valori che possiamo definire come degli ideali
astratti, durevoli di una persona. Ci sono i 
valori ultimi, quelli che riguardano i fini ultimi da
raggiungere nella vita e i 
valori strumentali riguardanti i modi di agire, i mezzi
per raggiungere gli scopi indicati dai valori ultimi

  [79]
. Si può riconoscere la persona, nel senso pregnante del
significato di persona, dai valori che ha e che vive, valori verso
cui è disponibile e che segue avendoli ricevuti. La persona che ha
personalità quando vive i valori e crea delle opere, cerca in tutti
i modi che escano da sé, cosa che succede quando coglie il mondo
esterno.
 
 L’uomo, dotato di corpo e di
psiche, che vive di sensazioni, percezioni e valori, persona
spirituale e libera nel quale è fondamentale l’intenzionalità che
caratterizza la sua vita, deve formare se stesso. L’essere umano, o
meglio, la persona umana, non è solo corpo vivente, infatti, si
dice che si ha un corpo e si può dominare, si può anche dire che si
è nel corpo, allora esattamente «io sono l’essere umano e ho corpo
e anima. Il mio corpo è un corpo umano e la mia anima è un’anima
umana; ciò vuol dire però un corpo personale e un’anima personale»

  [80]
.  
 
 È nella 
Struttura della persona umana che Edith Stein, dialogando
con Tommaso, affronta il rapporto tra corpo e anima, giungendo ad
affermare che non abbiamo a che fare con due sostanze distinte, ma
corpo e anima formano un’unica sostanza: «Il corpo è qualcosa anche
senza l’anima, ma è questo corpo solo grazie a questa anima e in
unità con essa. Per questo si deve dire che il corpo umano senza
l’anima non è una sostanza e che l’essere umano nella sua interezza
è 
una solasostanza»

  [81]
. Per Tommaso l’anima umana è “
forma corporis”, possiede 
habitus, potenze, una vita attuale, è un’anima spirituale
o razionale, una sostanza spirituale che non è necessariamente
legata al corpo. L’anima, però, non è solo “forma” del corpo, ma di
tutto l’essere umano, che ha una struttura stratiforme. Edith Stein
afferma chiaramente:
 
   



 «L’unità della “forma” sostanziale
vuol dire che tutto ciò che una cosa è dovrebbe essere ricondotto a
una sola “forma” sostanziale; che quindi nell’essere umano non
esiste una pluralità di “forme”, delle quali una farebbe del suo
corpo una cosa materiale, un’altra costituirebbe il fondamento
della vita organica e altre ancora i fondamenti della vita animale
e spirituale. Noi diremmo che tutto questo è racchiuso nella specie
“uomo”. La specie non diventa per questo qualcosa di “composto”;
significa solo che sta in essa il fondamento del fatto che gli
individui in cui tale specie si realizza mostrano una struttura
stratiforme»

  [82]
.
 
   



 La persona umana che ha un’anima
umana può dire di sé “io”. Può esserci un’anima senza io? Non può
esistere un’anima umana senza io e questo io, che si manifesta
all’esterno con gli atti, occupa un posto diverso dell’anima. C’è,
però, un punto nello spazio dell’anima in cui ha il suo luogo
proprio di pace ed è lì che torna sempre, nel punto più profondo. È
in questo punto profondo che l’anima si raccoglie, per questo la
Stein sostiene che da nessun’altra postazione può abbracciare se
stessa. Da quel punto prende decisioni importanti, si impegna
seriamente per un qualcosa, può donarsi senza riserve. Questi sono
tutti atti della persona umana. Si chiama 
coscienza «la funzione dell’anima con la quale percepiamo
una tale chiamata che approva o condanna le nostre azioni quando
sono accadute o già mentre stanno accadendo. […] La coscienza
“giudice” non solo esprime giudizi sull’azione, ma ci dice qualcosa
del nostro essere: la “buona” o “cattiva” coscienza non è essa
stessa buona o cattiva, ma testimonia il modo di essere dell’anima»

  [83]
.  
 
 L’uomo, pertanto, non deve vivere
rimanendo sulla superficie, deve scendere in profondità, questo
deve farlo per avere in mano la sua vita e viverla in pienezza, in
questo modo riesce ad accogliere quanto gli può giungere
dall’esterno. È solamente dall’interno, dal profondo di noi stessi
che arriva il discernimento per sapere cosa si deve accogliere e
cosa va tralasciato, da lì arriva la giusta risposta. Importante è,
dunque, “cercare se stessi” per possedersi, per aversi in mano, ma
questo, sempre nella libertà. Pertanto, è solo colpa della persona
se l’anima non giunge alla pienezza del suo essere e della sua
forma

  [84]
. La Stein ci informa anche che:
 
   



 «L’io appare come un punto mobile
entro lo spazio dell’anima; dovunque esso si fermi e prenda
posizione, là si accende la luce della coscienza che illumina un
certo ambito: sia nell’intimo dell’anima, sia nel mondo oggettivo
al quale questo io si volge. Nonostante la sua mobilità, l’io resta
tuttavia sempre legato a quell’immobile punto centrale dell’anima,
in cui si trova veramente a casa sua. Verso questo centro esso
viene continuamente richiamato […] e non solo viene chiamato alla
più alta grazia mistica, ossia al matrimonio spirituale con Dio, ma
anche a prendere le decisioni ultime, quelle cui è chiamato
l’essere umano come persona libera»

  [85]
.   
 
  



L’io, d’altra parte, non è
certamente una cellula cerebrale, ma «ha un senso spirituale che è
accessibile solo nei nostri vissuti. Ed anche la localizzazione
dell’io può essere determinata solo a  partire da un vissuto.
Questa localizzazione vissuta (così come quella data
fenomenicamente in altri) non deve essere determinata fisicamente»

  [86]
. La filosofa tedesca aggiunge che potremmo recarci in
qualunque punto del nostro corpo ed essere presente in esso,
sebbene alcune parti ci siano certamente più vicine di altre, come
il cuore e la testa.   
 
È possibile sapere qualcosa di più
sull’io, ma in che modo specifichiamo l’anima?  
 
La riflessione della filosofa parte
da un esempio. Sono presa totalmente da un problema, ma nello
stesso momento sento un rumore che proviene dalla strada, vedo i
fogli dove scrivo e altri fogli sparsi intorno e qualsiasi altra
cosa si trovi nei pressi. La concentrazione sul problema fa si che
da tutto il resto ne sono toccata solo perifericamente.
L’attenzione sul problema è reale, lo fisso con lo sguardo
spirituale, ma non finisce qui, c’è qualcos’altro in noi a cui non
si presta attenzione e non si vuole far emergere. È una
preoccupazione, un’inquietudine, siamo coscienti che esiste, è
sotto, non in superficie, è posta nel “fondo dell’anima”

  [87]
. Si parla, allora, di “centro” e di “periferia” che non indica
una spazialità dell’io. Ci rendiamo conto che si resta nel
problema, ma non in ciò che si sente e si vede. In questo si può
trovare un parallelismo nella vita all’esterno, infatti, come
l’occhio guardando ha un campo visivo limitato, così esiste, anche,
un campo visivo spirituale e:
 
   



 «[…] in esso un prestare
attenzione fissando ed un percepire nella periferia. Il campo
visivo spirituale non è parte dell’io, è qualcosa di oggettivo, che
appartiene all’io, è il mondo oggettivo, nella misura in cui, ogni
volta, viene abbracciato dalla sua coscienza. L’attenzione
“centrale” dell’io al suo tema e la percezione “periferica” sono
modalità diverse di coscienza. Questa contrapposizione di “centro”
e “periferia” non indica alcuna estensione, alcuna spazialità
dell’io stesso. Esso può per questo essere inteso, in certo qual
modo, precisamente, come ”il punto” da cui partono i “raggi” della
coscienza diversamente orientati. Husserl ha indicato il soggetto
degli atti, ciò da cui si irradia tutta la vita della coscienza,
come “io puro” e lo ha caratterizzato, così, in maniera funzionale.
È privo di estensione, di qualità, di sostanza»

  [88]
.
 
  



La Stein prosegue la riflessione
riguardo l’anima sottolineando che non è solo “forma” del corpo (
forma corporis), ma è “forma” di tutto ciò che è l’essere
umano. Facendo spesso riferimento a Tommaso, lo riprende anche nel
momento in cui tratta il rapporto tra genere e specie, tra essere
animale ed essere umano, arrivando ad una differente conclusione.
Infatti, se il 
principium individuationis (il principio di individualità)
deve essere unico, come sono possibili le due caratterizzazioni?
Per Tommaso

  [89]
, il principio di individuazione è la materia (
materia signata quantitate), afferma, infatti, che il 
principium individuationis non può essere dato dalla
materia indeterminata, come sosteneva Aristotele, ma dalla 
materia signata, ossia determinata nello spazio e nel
tempo, è questa a costituire l’eterogeneità degli individui. Tale
materia, sebbene non differisca da un’altra materia assume,
comunque, una differenza specifica costituendo una molteplicità di
individui. Solo gli angeli, per Tommaso, composti unicamente di
sostanza spirituale hanno il 
principium individuationis dato dalla forma e non dalla
materia, dal momento che ne sono privi. La Stein rivendica un
principio qualitativo nella determinazione individuale rispetto ad
una considerazione puramente quantitativa. In 
Essere finito e Essere eterno è esplicito il suo
disaccordo con Tommaso perché egli designa l’individualità
nell’ordine della 
de ratione materiae, invece di sostenere che rispetto
all’animale nell’uomo ciò che essere considerato individuale è lo
spirito

  [90]
.  
 
Momento importante per la soluzione
alla questione dell’individuazione è la distinzione operata dalla
filosofa tra 
Wesen - che considera il 
to ti en einai, ossia ciò che determina ogni oggetto,
l’essenza particolare - tra 
Wesenheit, ossia l’essenzialità, l’essenza universale e il

Begriff, ossia la determinazione concettuale. Così,
l’essenza fa parte dell’oggetto, il concetto fa riferimento
all’oggetto e l’essenzialità è indipendente dall’oggetto, è il
senso dato dal nome

  [91]
. La distinzione tra essenza, essenzialità e concetto è
fondamentale per capire il pensiero della filosofa, infatti,
distinguere l’essenzialità dall’essenza fa si che ci sia un essere
che è 
Wesenheit sein, cioè un essere che aderisce all’essenza,
ma ne resta distinto, pertanto, nega che sia la materia ad essere
il principio di individuazione. Per la Stein l’individuazione è
data dall’essenza intesa non come universalità formale, ma come 
Lebenwesen che è 
Einzelwesen, un essere individuale, quindi unico

  [92]
. Inoltre:
 
   



 «Partendo dalla distinzione tra 
das e 
was, la Stein considera la 
prote ousia come 
tode ti (
erstesSeindes) ovvero come 
das; mentre, con riferimento alla predicazione, considera 
was come 
deutero ousia (
zwites Seindes). Afferma, quindi, che il termine 
ousia non può semplicemente tradursi con essenza e che
parlando di sostanza occorrerà distinguere se si intenda riferirsi
alla sostanza prima oppure alla sostanza seconda»

  [93]
.
 
  



Nel testo 
La struttura della persona umana la pensatrice tedesca
afferma che la materia si oppone sia allo spirito che alla forma.
Scrive:
 
   



 «Dal momento che abbiamo la
materia opposta sia allo spirito che alla forma, sembrerebbe che
anche questi ultimi debbano avere lo stesso significato. Ma la
“materia” ha, in entrambi i casi, lo stesso significato? Ci siamo
già visti obbligati a operare una distinzione; infatti, la materia
potrebbe essere intesa come una forma vuota che si lascia riempire
da diversi contenuti. Come riempimento abbiamo individuato ciò che
si presenta formato nella vita spirituale e che io ho determinato
“forza”. Un altro l’abbiamo osservato nella materia che riempie lo
spazio che ora, per distinguerla chiaramente, chiamerò “materia”»

  [94]
.   
 
  



Sembrerebbe che la materia prima
sia quella che si oppone alla forma, mentre con materia seconda
quella che si contrappone allo spirito, volendo tradurre ciò che
afferma la filosofa in termini tomistici

  [95]
, comunque sia il principio di individuazione non sta nella
materia, ma nell’anima. L’anima umana è il “
nucleo della persona”, perché «il tutto che chiamiamo
“persona umana” trova in essa il centro del suo essere»

  [96]
. Il corpo è individuale perché ha un’anima individuale, non ci
sono due sostanze, il corpo individuale e l’anima individuale,
perché il corpo umano senza l’anima, dice la filosofa, non è
sostanza, pertanto, l’essere umano è, nella sua totalità, una sola
sostanza.  
 
All’interno dell’essere umano ci
sono una serie di sostanze materiali (la Stein le definisce 
Stoffe, ossia “materie”) che al di fuori di esso sono
sostanze indipendenti, ma quando sono all’interno dell’unità
dell’essere umano non lo sono più. Il corpo non è indipendente, ha
la psiche, la quale è subordinata allo spirito, all’anima
spirituale che occupa il posto di prestigio. La filosofa definisce
questo punto importante della sua riflessione, affermando:  
 
   



 «In questa unità si introduce
un’intera serie di “materie” (
Stoffe) che, al di fuori di questa unità, sono sostanze
indipendenti, ma che, al suo interno, cessano di esserlo. Esse
entrano in un organismo alla cui legge strutturale le leggi loro
proprie si ordinano e si subordinano. Tuttavia questo stesso
organismo - cioè il corpo vivente umano, nella misura in cui si
lascia afferrare come organismo – non è affatto dal canto suo una
sostanza indipendente, ma a sua volta si ordina e si subordina a
un’unità superiore e al suo principio strutturale: tutto ciò che è
corporeo è allo stesso tempo corporeo e psichico. […] L’anima
spirituale entra nell’unità della natura umana occupando un posto
centrale e dominante. Essa conferisce al tutto il carattere della
personalità e dell’autentica individualità e attraversa così tutti
i livelli»

  [97]
.
 
  



Il tema dello spirito, segno
distintivo fondamentale dell’essere umano, trattato anche nelle in
altre opere della Stein, è studiato in maniera dettagliata
nell’opera 
La struttura della persona umana. Il termine tedesco 
Geist (spirito), sottolinea la Stein, traduce i termini
latini 
intellectus, 
mens, 
spiritus che sono tutti indicativi dello spirito, senza,
però, esaurirne il significato profondo della parola. L’
intelletto (
Intellekt) sta ad indicare lo spirito che conosce e nel
caso di intelletto come spirito umano ci si riferisce ad una
potenza dell’anima; la 
mens è la parte superiore dell’anima, propriamente
dell’anima umana soggetta alle leggi della ragione (
Vernunft), il 
rationabile, che comprende intelletto e volontà, e si
riferisce ad un conoscere e tendere spirituali non sensibili.  


È certo che in Dio possiamo parlare
di intelletto divino, ma non possiamo affermare una 
mens divina. Dopo l’
intellectus e la 
mens c’è lo 
spiritus che in origine ha il significato di “alito”, come
la parola greca 
pneuma

  [98]
. Questo termine non rimanda a qualcosa di statico, fisso,
stabile, ma al contrario si contraddistingue come qualcosa di
leggero, lieve, impalpabile, mobile, non legato allo spazio.
Invece: «Un essere spirituale che è legato ad un corpo (come
l’anima umana) ha indirettamente, anche un certo vincolo spaziale.
Abbiamo però già detto prima che essa può 
spiritualmente abbandonare il luogo in cui si trova 
con il corpo vivente, può recarsi cioè in un altro posto
senza lasciare quello che occupa “realmente”, può cioè essere
contemporaneamente in più luoghi: si tratta in un caso e nell’altro
di un diverso essere-in-un-luogo»

  [99]
.
 
Infatti, «in un ente che non è puro
spirito, lo spirito è vincolato dalla materia, c’è nel suo essere
qualcosa di non-essere, esso non è nella più alta attualità e, in
lui, vi è un contrasto tra ciò che si “forma” e ciò che è
“formato”»

  [100]
.
 
   



   



1.3 IL 
CORPO
 
   



Edith Stein studia la struttura
ontologica della persona: corpo - anima - psiche - spirito.  
 
La Stein afferma: «È altrettanto
certo considerare la persona umana come realtà unica, come unità di
corpo vivente e anima»

  [101]
. Nella fenomenologia il corpo non è affatto considerato né la
prigione dell’anima, né un luogo di peccato, al contrario, tanti
sono stati i fenomenologi che hanno mostrato verso il corpo una
particolare attenzione, come Max Scheler, Maurice Merleau-Ponty,
Jean Paul Sartre. Se per la filosofia greca il corpo è la prigione
dell’anima, per la religione cristiana ha una sua propria
importanza, sulla base dell’Incarnazione, il 
Logos, il Figlio di Dio ha preso carne umana, un vero
corpo, nessuna apparenza. Tralasciando, per il momento, il senso
cristiano, andiamo ad esaminare come i suddetti filosofi hanno
sottolineato l’importanza della realtà “corpo”.
 
Per Scheler l’unità della persona è
importante, non implica il dualismo corpo-anima perché la persona è
un’ “unità bio-psichica”, con una certa prevalenza, però, della
sfera spirituale. Infatti, sottolinea che:
 
   



 «[…] l’essere vivente è un X che
si delimita da se stesso; esso possiede una “individualità”, per
cui dividerlo in parti significa annientarlo, togliergli
l’esistenza. […] l’uomo, grazie al suo spirito, è ridato a se
stesso una terza volta: nell’autocoscienza e nella facoltà di
oggettivare i suoi processi psichici e il suo sistema
senso-motorio. La “persona” umana deve perciò essere intesa come il
centro che trascende l’opposizione tra organismo e ambiente»

  [102]
.
 
   



Merleau-Ponty, filosofo e uno dei
massimi esponenti della fenomenologia del Novecento, ne
approfondisce l’aspetto della percezione. Scrive: «Se è vero che io
ho coscienza del mio corpo attraverso il mondo, […] è anche vero,
per la stessa ragione, che il mio corpo è il perno del mondo, e in
questo senso ho coscienza del mondo per mezzo del mio corpo»

  [103]
.
 
Questa intenzionalità del corpo,
questo suo esporsi verso il mondo, verso l’ambiente che lo
circonda, è qualcosa di originario. Questa sua originaria apertura
verso ciò che è esterno non è oggettivante come quella che
appartiene all’intelletto, il quale possiede le cose come oggetti
che si mette di fronte, ma consiste nell’essere posto nel mondo,
che non può possedere, ma verso il quale costantemente è diretto.
L’intelletto può dare giudizi sulle cose del mondo e oggettivarle,
perché sono date ad un corpo, gli sono davanti, cosìcché può
toccarle, vederle, sentirle, viverle. Così, il mondo si offre al
corpo, come il corpo è esposto al mondo. Come apertura originaria
al mondo, il corpo è, dunque, trascendenza. È aperto al mondo, è
sempre continuamente proteso verso le cose, non resta in sé, ma è
subito fuori di sé, così come l’occhio che non vede se stesso, ma
ciò che ha davanti, ossia le cose del mondo, senza il mondo non ci
sarebbe neanche la vista

  [104]
. Il corpo abita il mondo, per questo è inserito nella sua
verità, mai situata al di là di quello che si percepisce; Pensarla
diversamente, o meglio:
 
   



 «Il dubbio che attende dalla
ragione il criterio di distinzione tra illusione e realtà è un
dubbio da cui può essere percorso solo un Io decorporeizzato che
non abita il mondo. Infatti posso interrogarmi sulla differenza che
separa il reale dall’immaginario solo perché, abitando il mondo,
già mi sono fatto un’esperienza di queste due dimensioni»

  [105]
.
 
  



Così dicendo, in questo senso, il
corpo è nella verità, considerando anche il fatto che Husserl
afferma che «l’evidenza non è altro che il vissuto della verità»

  [106]
, una verità data da questo suo vivere, abitare il mondo. Il
corpo, dice Merleau-Ponty, abitando il mondo occupa uno spazio e
questo spazio «è un certo possesso del mondo da parte del mio
corpo, una certa presa del mio corpo sul mondo»

  [107]
. C’è, poi, chi ha effettuato indagini fenomenologiche sul
corpo così profonde, da arrivare ad affermare, come J. P. Sartre,
che: “io sono il mio corpo”:
 
   



 «Ma, nello stesso tempo, io
sfuggo, col pensiero astratto al senso che sono, cioè taglio i miei
legami col mondo, mi pongo in stato di semplice osservazione
esterna, ed il mondo svanisce nell’equivalenza assoluta delle sue
infinite relazioni possibili. Il senso, infatti, è il nostro
essere-nel-mondo in quanto noi dobbiamo esserlo sotto forma
d’essere-nel-mondo. Queste osservazioni possono essere
generalizzate, possono essere applicate a tutto l’insieme del 
mio corpo, in quanto è il centro di riferimento totale che
le cose indicano. In particolare, il nostro corpo non è solamente
ciò che da tempo è stato chiamato “la sede dei cinque sensi”; è
anche lo strumento ed il fine delle nostre azioni»

  [108]
.
 
  



Il corpo è il mio corpo, qualcosa
di materiale, diverso da tutti gli altri. Per Husserl, e per chi
segue il suo pensiero, il corpo è una cosa materiale, è senziente,
è un organo volitivo, è espressione della psiche e dello spirito, è
organico ed è un organo di percezione da cui parte la conoscenza

  [109]
. Tutto parte dal corpo, in particolare dalla percezione,
momento fondamentale nella conoscenza, in cui un oggetto si mostra
in carne e ossa, si presenta così com’è. Il tatto è tra tutti i
sensi quello più importante.
 
Edith Stein distingue il corpo
inteso come 
Körper e come 
Leib.
 
Per prima cosa si deve pensare al
corpo come 
Körper, 
corpo fisico, come corpo senza vita, del quale non
possiamo averne esperienza, ma solo immaginarlo. Mentre per le cose
materiali, i due sensi, il tatto e la vista sono correlati, questo
non vale per il corpo. Se prendo un oggetto in mano lo tocco e lo
vedo, ma non posso fare la stessa cosa con la mia schiena, che
certamente riesco a toccare, ma sicuramente non posso vedere. Ci
sono parti del corpo che nella percezione restano comunque non
soddisfatte, infatti, anche se la testa ruotasse gli occhi, questi
non si guarderebbero mai. Dal corpo, poi, non ci si può
allontanare, se gli oggetti, le cose sono là, il corpo è sempre
qui. A tal proposito, la Stein scrive:  
 
   



 «[…] anche se chiudiamo gli occhi
e protendiamo le mani dinanzi a noi, in modo che nessun membro del
corpo tocchi un altro membro, cosicché non possiamo né vedere né
toccare il corpo proprio, nemmeno in questo caso ce ne possiamo
sbarazzare, dato che anche allora esso sta là ineluttabilmente
nella sua piena “corporalità propria”»

  [110]
.  
 
  



 Il corpo fisico è un corpo che ha
sensazioni, pertanto è un 
corpo vivente senziente, è 
Leib, è corpo proprio, capace di movimento, volitivo,
psichico, spirituale ed, inoltre, esso è:
 
   



 «[…] il centro intorno al quale si
ordina tutto il mondo spaziale, appare situato in questo stesso
corpo fisico, esso forma in un certo qual modo un ambito “zero”
rispetto al quale tutta la spazialità esterna e tutti i cambiamenti
di orientamento che rende possibili, sono cambiamenti in tale
ambito. Il corpo fisico-vivente sembra interporsi tra me ed il
rimanente mondo corporeo, quest’ultimo sembra separato da me e
nuovamente legato a me»

  [111]
.  
 
  



Il 
Leib è il mio corpo vivente e si trova al 
punto zero di orientamento

  [112]
 ed è strumento dell’io. Il corpo ha una 
Lebenskraft, una forza vitale all’interno, che dà forma
alla materia. Questa forza giunge sia dagli stati del corpo come
forza organica, che dai sentimenti dell’io come forza psichica.
Queste forze determinano la causalità interna del corpo proprio
(corpo vivo senziente), insieme alla forza vitale che giunge dallo
spirito (
Geist). Nel momento in cui si crea una differenza tra
scienze della natura e scienze dello spirito in relazione al 
Leib (corpo vivo) e al 
Körper (corpo fisico), la collazione spazio-temporale,
così come viene utilizzata dalle scienze della natura, può solo
riferirsi al 
Körper, mentre per individuare il 
Leib è necessario «dar vita ad una scienza degli individui
spirituali; allora qui l’individualità deve significare qualcosa di
diverso che nelle scienze della natura: non semplicemente una
singolarità numerica, piuttosto uno stato qualitativo proprio»

  [113]
. È così che la Stein compie un passaggio dalle scienze della
natura che si occupano solamente del momento quantitativo, alle
scienze dello spirito che sono in grado di cogliere dall’interno
l’essenza della persona individuale, senza avere bisogno di
elementi esterni

  [114]
. Infatti, come ho descritto in precedenza, la filosofa colloca
il 
principium individuationis nella qualità di un ente.
Sottolinea chiaramente che: «L’individualità della cosa significa
che è 
numericamente una. L’individualità della persona significa
pure la stessa cosa, ma anche che essa è qualitativamente singolare
e che la singolarità è il mezzo per cogliere l’unicità»

  [115]
.
 
Una breve accenno al concetto di
causalità, che riprenderò più avanti. C’è un legame tra corpo e
causalità? Certamente. Esiste una causalità psichica intesa come
stimolo-risposta, ossia la modalità con cui una persona risponde a
determinati stimoli-eventi. Se, ad esempio, cammino e uno mi dà una
spinta, se non chiede scusa mi arrabbio, se mi chiede scusa la
risposta è diversa; si stabilisce un’attribuzione causalediversa.
Nella causalità, oltre alle forze vitali, si deve considerare
importante il ruolo della volontà. Il corpo vivo si manifesta come
organo di volontà, dove ogni intervento della volontà fa iniziare
una nuova causalità, cosa che non avviene in un corpo materiale nel
quale esiste una causalità ininterrotta. È la capacità dell’io di
dare origine ad atti che dipendono dalla sua volontà e libertà a
rompere la causalità, utilizzando il corpo vivo senziente come
strumento di movimento, di azione, di qualsiasi cambiamento, che
diventa espressione di quanto accade all’interno, nella vita
interiore, nell’intimo della persona.  
 
Si parla, dunque, per il corpo
vivente di esteriorità ed interiorità. Tuttavia:
 
   



 «Il corpo vivente è un corpo nello
spazio, ed in un certo senso si deve anche dire che ciò che è
animato è proprio là dove si trova il corpo, anzi è “rinchiuso in
esso”. Ma non è spaziale così come lo sono gli organi interni,
poiché la vita dell’io è assolutamente aspaziale, ad essa non si
può assegnare alcun luogo determinato. Contrassegnare il corpo
vivente come l’ “esteriorità” di questa “interiorità” aspaziale ha
senso perché l’intimo si rende visibile nel corpo vivente e perché
esso - in virtù del suo ruolo di portatore dell’
espressione della vita dell’anima - appare nel mondo
spaziale»

  [116]
.   
 
  



Afferma la Stein che tutto questo,
comunque, non esaurisce il significato che diamo al termine persona
umana, che ha delle caratteristiche in senso assoluto. Infatti: 

 
   



 «La testa e tutto il corpo vivente
sono cose fisiche, percepibili da me con i sensi esterni. Ma in
questa percezione io sono soggetto a strane limitazioni come per
nessun altro corpo; di fronte al mio corpo non ho una completa
libertà di movimento, non posso osservarlo da tutti i lati perché
non “mi libero da esso”. Perciò di fronte ad esso non ho solo la
risorsa della percezione esterna, lo percepisco anche dal di
dentro. Perciò è corpo vivente (
Leib) e non solo corpo (
Körper), è il “mio” corpo vivente, è mio come nessuna
altra cosa esterna è mia; perché abito in esso come nella mia
dimora “innata” e sento ciò che succede in esso e di esso, e
sentendo lo percepisco»

  [117]
.  
 
  



L’essere umano, proprio come
qualsiasi altro essere vivente, possiede un corpo materiale
sottoposto alle leggi della fisica, diciamo che è un 
Körper, ma in realtà per affermare questo si ha bisogno di
una “laboriosa astrazione”

  [118]
, perché l’essere umano ha un corpo vivente attraverso il quale
può esprimere l’interiorità, può manifestare l’anima, lo spirito,
perché corpo vivente e spirito sono tra loro uniti in modo
particolare. Per Edith Stein l’interiorità dà forma al corpo vivo.
La correlazione tra loro sarebbe fortissima se il corpo non facesse
resistenza, ma seguisse tutte le variazioni dell’anima, che ne
fosse espressione, mantenendosi flessibile. Difficilmente si piega,
però, a ciò che gli suggerisce l’anima, pertanto, nei corpi
empirici questo rimane un ideale.  
 
È chiaro, allora, che:
 
   



 «I corpi viventi materiali hanno
tutti una maggiore o minore “pigrizia”, che si frappone al gioco
alterno dell’impressione; qualche stato è defluito prima che
potesse manifestarsi all’esterno, qualche espressione si è
“irrigidita”, fissata, quando il vissuto dalla quale è sgorgata è
svanito già da molto tempo. Allora rimangono chiuse
nell’interiorità moltissime parti della totalità dei vissuti, come
della totalità delle fasi che, in un deflusso continuo, formano il
singolo vissuto»

  [119]
.
 
  



Il corpo ha una capacità
essenziale, è un organo di espressione, può manifestare la vita
interiore che ha la caratteristica di dirigersi verso l’esterno,
pertanto, un’emozione che sento dentro si trasforma in un
atteggiamento esteriore, in un’espressione visibile attraverso il
corpo, come, ad esempio, un cambiamento dei tratti del volto o un
diverso tono della voce manifestano la gioia o la tristezza, ecc.
Nel caso di una persona che prova ira, questa si nota all’esterno
attraverso un particolare atteggiamento dato dal corpo, ma può
accadere anche che pur provando ira nell’interno non ci sia
percezione esteriore, o ancora, che un fastidio manifestato da una
smorfia nel viso sia percepita prima esternamente che internamente.
 
 
Pensare che l’espressione e ciò che
viene espresso non abbiano un legame tra loro è fuori dalla realtà,
perché entrambi «formano un’unità concreta che si può separare solo
in modo astratto: l’una non è semplice aspetto esteriore, piuttosto
aspetto esteriore animato, l’altro non è semplice interiorità,
simile a quella che si trova all’interno della vita interiore
stessa come motivazione di un vissuto attraverso un altro»

  [120]
.  
 
Questa unità concreta non si può
separare se non per astrazione:  
 
   



 «Così come un vissuto motivante
(ad esempio un sentimento) prescrive, attraverso il suo 
senso, quale o eventualmente quali (se esistono più
possibilità) altri vissuti (ad esempio che tipo di atti volontari)
possono risultare da esso, allo stesso modo tra la vita interiore e
la sua espressione c’è una connessione interna, una connessione di
senso. Non ogni espressione esterna può essere espressione di una
interiorità, piuttosto qui domina una legge rigida che attribuisce
in modo preciso, come sua possibile espressione, un determinato
aspetto esteriore ad una siffatta interiorità»

  [121]
.
 
  



La Stein prosegue la riflessione
ritenendo che tra l’espressione e il sentimento non c’è una
connessione causale, ma motivazionale. Posso esprimere un
sentimento, come, ad esempio, la gioia che sento perché è accaduto
qualcosa di speciale. Però, il cambiamento nel viso, il sorriso per
la gioia, viene vissuto in maniera inattuale perché non è subito
consapevole e solo attraverso un atto della riflessione posso avere
la percezione del cambiamento verificatosi nel mio corpo. Ed
inoltre, per il fatto di poter oggettivare i vissuti espressivi,
questo permette anche di poterli riprodurre in maniera volontaria.
Così, posso sorridere mostrando una gioia che in realtà non c’è. Si
precisa, anche, che non tutti i sentimenti che abbiamo producono un
atteggiamento del corpo perché, cosa importante, «noi “uomini
civilizzati”, come tutti sanno, dobbiamo “dominarci”, dobbiamo cioè
impedire ai nostri sentimenti di manifestarsi in un’espressione del
corpo proprio; nello stesso modo siamo limitati nelle nostre azioni
e con ciò al tempo stesso nei nostri atti di volontà»

  [122]
.  
 
Siamo chiamati, dunque, a limitare
e controllare le nostre azioni. Fondamentale è sempre la volontà
che sicuramente esercita un influsso non indifferente
sull’atteggiamento del corpo. Infatti:  
 
   



 «Un ampliamento delle possibilità
espressive della personalità si fonda solo nel dominio della
volontà sul corpo vivente (indipendentemente dalle sue capacità
espressive), che gli consentono un intervento nel mondo esterno. In
virtù della loro origine dall’anima ogni azione volontaria - come
ogni azione istintiva, che proviene dalle profondità dell’io - ha
l’impronta della caratteristica personale e la imprime anche
all’opera che essa produce. La vita personale, che si esprime in un
gesto manuale, fa scorgere dietro a tutto ciò che mostra, ai
caratteri della scrittura, ai segni, il pennello o martello
(analogamente i prodotti del pensiero contengono, oltre al loro
contenuto oggettivo, tracce della spontaneità interiore, alla quale
debbono la loro esistenza). Tutto il mondo, di cui un individuo si
occupa, porta l’impronta della sua personalità, dei suoi tratti
tipici come della sua caratteristica personale»

  [123]
.
 
  



Certamente, afferma la filosofa
tedesca, è possibile lasciarsi andare, dare sfogo ai sentimenti. Se
non possiamo dire una cosa brutta al proprio capo di lavoro, è pur
vero che possiamo pensare o desiderare per lui qualsiasi cosa, non
propriamente positiva. Un sentimento può finire non solo in
un’espressione corporea, non c’entra solo la volontà, ma anche
nella riflessione, che non rende inferiore, non spegne la forza del
sentimento che si esprime

  [124]
. Il corpo è molto importante, è un corpo vivo senziente e
l’anima lo compenetra, lo rende materia organizzata, un «corpo
vivente permeato di spirito, ma anche lo spirito diventa spirito
materializzato e organizzato»

  [125]
. Questo aspetto è estremamente importante nella visione
antropologica steiniana

  [126]
. Si va oltre perché nella religione cattolica i cristiani
prendono il corpo di Cristo nell’eucarestia, e pertanto, «chi
riceve in sé il corpo del Signore, vedrà santificato il suo stesso
corpo vivente»

  [127]
.  
 
La Stein, mettendosi a confronto
con i 
Dialoghi metafisici di Hedwig Conrad-Martius, sostiene una
teoria della concrezione individualizzante della persona, in merito
alla questione della materia prima. La filosofa è d’accordo con la
Conrad-Martius per quanto riguarda l’idea per cui tutti i corpi
materiali formati nascono da un fondamento che sta in profondità,
ma la Stein dà un fondamento anche a questa materia prima. Per lei,
infatti, non rimane un “oscuro fondamento”, c’è qualcosa che viene
“dal basso” e qualcosa che viene “dall’alto”:
 
   



 «Tutto ciò che conferisce forma,
già nelle opere inferiormente formate, nella “materia”, è calato
dall’alto nella stessa dall’essere originario, quale proprio essere
sostanziale. Ciò che rimane, in quanto ha origine “dal basso”, è
infine solo la 
materia prima, la cui determinazione rimane, però, oscura
nelle più diverse direzioni. Anch’essa ha la sua origine in Dio […]
La vita è certo una forma dell’essere, ma la vita delle creature
terrestri non è essere puro, bensì diuturno passaggio dalla
potenzialità all’attualità, ma da una potenza che non è mera e
vuota possibilità»

  [128]
.
 
  



La materia prima, dunque, non è un
oscuro fondamento, per quello che è la sua origine e la Stein
dubita che sia il fattore che determina l’individuazione e la
formazione degli esseri, in particolare quelli personali. Così,
tenendo fuori la materia prima dall’ultima determinazione
individuale, la filosofa sostiene che «ciò che riceve in sé la
“forma vivente”, l’
entelechia, non è la prima materia, bensì una “sostanza”,
quindi già qualcosa di formato»

  [129]
.  
 
In 
Potenza e atto scrive:  
 
   



 «Se “nello stesso corpo” una forma
sostanziale fa posto ad un’altra, la “stessità”, allora, è
rappresentata dalla materia informe? Anche ciò, chiaramente, non è
accettabile e tuttavia la vita deve pur aver preso inizio da una
“parte di materia” (formata attraverso una forma materiale). […]
Ebbene, cosa può essere questa “stessità” se non lo è né la forma
sostanziale né la materia? Rimane la forma oggettuale
dell’individuo, il “questo qua” in una continuità dell’essere»

  [130]
.
 
  



La concreazione individualizzante
corporea non deve il permanere della “stessità” alla materia prima,
quando un corpo prende vita e forma da un materiale inorganico
preesistente ritornando dopo la vita ad essere semplice materia, la
stessità che lo individua non sarà la materia informe, ma altro.
Pertanto, la forma vivente non va a coincidere con la forma
materiale, presupponendo quest’ultima come materiale già formato
per la concrezione individuale personalizzante

  [131]
.  
 
Scrive Edith Stein:
 
   



 «Se “l’anima della vita” viene
caratterizzata come atto dell’organismo, con essa viene allora
inteso ciò che dà l’essere all’intera forma organica e cioè
l’essere peculiare che chiamiamo “vita”. Se in rapporto a ciò,
quanto viene “animato” per mezzo dell’anima viene chiamato
“potenza”, con esso non è più intesa la mera materia, ma già un
prodotto materiale formato. […] allora non è certo indifferente
quale forma l’abbia preceduta: infatti, è una materia 
determinata che è pronta alla ricezione della vita ed è
appunto una materia di volta in volta diversamente determinata per
questa o quella forma vivente. La progressiva costruzione dello
stesso organismo significa, in primo luogo, quanto segue: ricezione
della materia necessaria alla costruzione […] ed informazione (
Hineinformung) della materia ricevuta nella forma
peculiare dell’organismo che si modella»

  [132]
.
 
  



Una cosa è per la sua forma -
pensiero che concorda con quello di Tommaso - pertanto, la materia
è formata dalla forma che ha priorità ontologica. Così, la materia
prima riceve la sua forma da altro, non da sé, dall’essere primo,
dalla causa prima e così la creazione è la causalità prima che è
alla base di ogni cosa

  [133]
. La materia prima ha la sua giustificazione nell’atto creativo
di Dio, un pensiero che la Stein non condivide con la
Conrad-Martius.
 
   



   



1.4 LA 
PSICHE
 
   



Oltre al corpo proprio (
Leib) ogni soggetto si caratterizza all’interno per la
vita psichica, parliamo così di soggettività che si realizza solo
nell’essere umano. Ogni soggetto umano ha un corpo vivo e una
psiche, è un individuo psicofisico. Edith Stein analizza un’altra
componente fondamentale della persona umana: la 
psiche (
psyche)
.  
 
In una lettera del 27 aprile 1917
indirizzata al suo amico polacco Roman Ingarden, anche lui allievo
di Husserl, la Stein riferendosi alla psiche scrive: «So anch’io
che il concetto di psiche non è ancora chiaro, lo diventerà solo
quando sarà perfettamente elaborato il concetto di spirito, ancora
tutto da pensare»

  [134]
.  
 
In 
Introduzione alla filosofia la Stein inizia così:
 
   



 «L’anima o, come da questo momento
in poi preferiamo dire - poiché utilizziamo l’espressione “anima”
in un altro senso - la 
psiche non va identificata con il flusso di coscienza né
con il flusso continuo originario del vivere né con la totalità dei
vissuti, con le unità fornite di un contenuto determinato e di una
durata determinata, che si costituiscono in ogni flusso continuo.
La persona viene definita come una unità di corpo vivente e di
anima, ma non di un corpo vivente e coscienza. […]. Per 
psiche si intende una realtà del mondo, mentre la
coscienza - colta in purezza - è libera e contrapposta a tutto
quello che esiste - come ciò per la quale questo tutto è qui»

  [135]
.
 
  



Si comprende subito che non è
possibile parlare di anima senza coinvolgere la psiche e lo
spirito, infatti, in realtà è un unico processo, non si può
separare. La filosofa tedesca anche in 
Essere finito e Essere eterno parla dell’anima esprimendo
chiaramente il suo pensiero:  
 
   



 «L’anima è lo spazio al centro di
quella totalità composta dal corpo, dalla psiche e dallo spirito;
in quanto anima sensibile (
Sinnenseele) abita nel corpo, in tutte le sue membra e
parti, è fecondata da esso, agisce dando ad esso forma e
conservandolo; in quanto anima spirituale (
Geistseele) si eleva al di sopra di sé, guarda il mondo
posto al di fuori del proprio io - un mondo di cose, persone,
avvenimenti - entra in contatto intelligentemente con questo, ed è
da esso fecondata»

  [136]
.
 
  



Si nota come l’anima venga distinta
dalla psiche e dallo spirito e come la psiche dalla coscienza (
Bewusstsein): la psiche è una dimensione dell’essere
umano, la coscienza è una struttura portante, è impossibile non
averla. La Stein è d’accordo con Husserl - che al riguardo entra in
polemica con Brentano - quando sottolinea che la psiche non deve
essere identificata col flusso di coscienza. Tuttavia, tra la
psiche e la coscienza c’è una connessione, i vissuti della psiche
possono essere esaminati dall’io ed hanno un’intenzionalità che
viene considerata consapevolmente dall’io. Chiarito questo aspetto
la Stein afferma:  
 
   



 «[…] come un 
όν [ente] del mondo reale la psiche si inserisce, allo
stesso modo della cosa materiale, nella categoria suprema della
realtà. Essa è una 
sostanza, una unità concreta di condizioni interiori o di
qualità (
accidenti) e nel corso della durata del suo essere
attraversa una serie di stati mutevoli (
modi). Essa e le sue qualità sono soggette in modo
determinato a cambiamenti regolati, dipendenti dalle circostanze
reali nelle quali si trovano: esse dipendono dalla categoria della 
causalità»

  [137]
.
 
  



La problematica che costituisce
l’area di ricerca della Stein è, dunque, la psiche e la causalità.
Per fare questo inizia risalendo alla posizione critica di Hume
proprio sul concetto di causalità per sostenere la validità del suo
pensiero e per esaminare con attenzione quale significato possa
avere nell’ambito della psiche. Prima di lei, il merito che Husserl
attribuisce a Hume è quello di avere scoperto il terreno
d’indagine, l’analisi dei fenomeni dell’interiorità, fermo restando
i suoi limiti. Per comprendere, fino a dove sia possibile, come si
strutturi la causalità all’interno della psiche è necessario
analizzare quest’ultima. Nel contesto della causalità è necessario
distinguere quella che è propria della psiche e quella propria
della natura fisica. La psiche è un mondo a sé, così come la natura
fisica. Anche la forza si manifesta in maniera differente nei due
ambiti, nella psiche attraverso i suoi modi vissuti, nella natura
fisica attraverso l’accadimento. Con questo si rende doveroso fare
una distinzione tra la sfera dei vissuti e la sfera dei sentimenti
vitali, quest’ultima viene considerata una sfera di livello
inferiore rispetto alla prima.  
 
È necessario anche il confronto con
il filosofo francese Henri Bergson perché se da una parte la
filosofa tedesca è d’accordo con lui nel considerare la psiche un
continuo flusso di momenti qualitativi, ne prende, però, le
distanze nel momento in cui non condivide la riflessione secondo
cui non è possibile individuare le parti di questo continuo flusso
di momenti e il posto che occupano. La filosofa spiega che è
certamente difficile cogliere le sfumature di un colore, ma è
possibile distinguere un colore da un altro, pertanto, si può
indicare il sentimento vitale dell’una e dell’altra qualità ed i
relativi gradi di tensione. La Stein distingue una 
causalità esatta, base delle scienze fisiche e una 
causalità prescientifica che si manifesta nell’esperienza
del mondo materiale. A quest’ultimo tipo di causalità dobbiamo
riferirci per capire cosa accade nella psiche

  [138]
.   
 
La psiche è una sostanza, ha una
dimensione temporale, ma nessuna estensione spaziale. Il mondo
agisce sulla psiche attraverso il corpo e la sua forza interna,
anche l’ambiente condiziona la psiche, infatti: «il 
mondo esterno, dal quale la vita psichica dipende in modo
funzionale è la realtà totale, nel cui contesto è inserito il corpo
vivente materiale, indifferentemente se il soggetto lo sappia o
meno. L’
ambiente è l’ambito oggettuale che l’individuo ha di
fronte attraverso i suoi atti spirituali, ambito di cui è
cosciente, e non importa se ad esso spetti o meno una esistenza
reale»

  [139]
.  
 
L’insieme degli stati se sono
determinati dal mondo esterno hanno origine nella psiche, se
ricevono condizionamenti dall’ambiente cosciente sono compiuti
dall’io, sono la sua vita spirituale, pertanto, la vita psichica
attuale è formata dalla sensibilità e dalla spiritualità, in
connessione con la realtà

  [140]
. La psiche ha qualità che sono disposizioni, capacità rispetto
a determinate situazioni, sono capacità di tipo sensibile, altre
spirituali. La psiche, come il corpo, inteso come 
Leib, come corpo vivo, è qualcosa che si sviluppa, le sue
qualità le conquista col tempo, pertanto:  
 
   



 «Possiede le sue qualità, non
dall’inizio della sua esistenza, piuttosto le acquisisce nel corso
della sua «vita»; questa vita è la serie degli stati che essa
attraversa o espresso diversamente: la continua trasformazione
della forza vitale negli stati attuali psichici; nel corso di
questo processo la forza vitale viene guidata in una direzione
precisa, «disposta» a certi compiti ed in ciò consiste la
formazione delle disposizioni psichiche»

  [141]
.  
 
  



Lo sviluppo e le qualità della
psiche si dispiegano partendo da una predisposizione originaria.
Quanto non è predisposto nella psiche non si può sviluppare, dove
vi è una predisposizione, insieme a circostanze favorevoli, in quel
caso si ha il dispiegamento massimo nella qualità sviluppata.
Raggiunto il punto massimo di sviluppo non deve essere oltrepassato
altrimenti inizia una regressione, un declino, il decadimento della
qualità, come scrive la Stein, un “intorpidimento” della capacità.
Infatti, le circostanze che hanno causato l’ascesa possono in
seguito portare al decadimento e la filosofa pone come esempio la
capacità di godimento presa dal cibo che si può attenuare con
l’eccesso, fino a perdersi del tutto

  [142]
.  
 
Edith Stein afferma a chiare
lettere: «Non esiste realtà psichica senza causalità. Se vengono
meno la sfera vitale e l’effettualità fenomenica che da essa nasce,
non c’è alcuna possibilità di costituzione di una psiche con
qualità e stati reali»

  [143]
.
 
Spostando l’attenzione dal campo
filosofico a quello psicologico, la psiche, per quanto sia
difficile condensare in poche parole cosa sia esattamente, viene
definita come l’insieme delle funzioni sia psichiche, cerebrali,
affettive, emotive, nonché relazionali, che non hanno niente a che
vedere con la dimensione corporea: si tratta di dinamismi interni

  [144]
.  
 
Secondo la concezione di S. Freud,
tre sono i livelli psichici: 
conscio, 
preconscio, 
inconscio, articolati in 
Io, 
Super-io, 
Es. Partendo dall’ultimo, l’Es è la parte inconscia,
legata alle pulsioni che restano estranee alla parte conscia della
persona. Il Super-io è la parte quasi inconscia, è costituita dalla
rappresentazione psichica delle regole morali della persona. La sua
funzione è quella di far sì che la parte inconscia, l’Es, soddisfi
le proprie pulsioni. È in questa dimensione che, nelle prime fasi
di vita, si interiorizzano i codici di comportamento che si
prendono dai genitori, ma in forma più severa. L’Io è la parte
cosciente della persona e viene considerato il mediatore tra il
Super-io e l’Es, tra i divieti imposti e le pulsioni, è ciò che
struttura la personalità

  [145]
.
 
Non si pensi all’uomo come diviso,
come dire che alcuni eventi appartengono al corpo e altri alla
mente: l’io è olistico (dal gr. 
òlos, che significa “tutto”, “intero”), «funziona sempre
come un insieme nel quale è difficile scindere i contributi delle
singole parti»

  [146]
. È interessante notare come:  
 
   



 «Io ho coscienza di me a vuoto;
bisogna che io pensi, senta, voglia, agisca, perché io possa, in
fondo a tali atti, sentire me stesso. E anche quando tali atti ci
sono, occorre che l’attenzione si rivolga su me stesso, perché
questa parola “io” acquisti il suo significato vivo e attuale.
Occorrono dunque delle condizioni perché si abbia l’autocoscienza:
cioè l’attenzione e l’attività; ma se ci sono, l’io appare a se
stesso, non in forza delle condizioni, ma per la sua propria luce.
La sua intima luce costitutiva, cioè la sua natura autocosciente,
c’è e rimane anche quando l’io non è nelle condizioni richieste,
perché appartiene in proprio all’io»

  [147]
.  
 
  



L’io è da intendersi come «un
principio unificatore di tutti i processi e le funzioni della
personalità: è l’agente centrale che opera in modo da unificare la
personalità e mantenere l’integrità. Essendo un principio
unificatore è un’astrazione e quindi difficile o impossibile da
definire»

  [148]
. L’io si sente e lo si conosce attraverso le sue funzioni

  [149]
. Mediamente tra i due e i tre anni un bambino dice “io” di se
stesso mostrando così lo sviluppo dell’autocoscienza

  [150]
.  
 
L’essere umano ha un corpo vivo,
una psiche, un’
anima (Seele).
 
   



   



1.5 L’
ANIMA
 
   



          La parola 
anima in Edith Stein presenta una variazione linguistica
molto interessante:
 
  



 «[…] mentre, infatti, nella
dissertazione di laurea la Stein parla di 
substanzielle Seele (anima sostanziale), in 
Introduzione alla filosofia utilizza il termine 
psyche, considerandolo come più corretto. Ciò sta ad
indicare un avvenuto cambiamento (o meglio un avvenuto chiarimento)
nel modo di concepire l’anima e la psiche, che si traduce sul piano
linguistico nel bisogno di fornire una chiara distinzione
concettuale. Con la conversione al cattolicesimo, infatti, la Stein
accoglie due diversi significati di anima. Da un lato, quello della
psicologia, per cui la psiche è anima nel senso di “unità di tutte
le qualità interne” e degli stati di un soggetto reale. [...]
L’anima, intesa nel senso della psicologia, comincia ad esistere
con l’esistenza dell’essere vivente a cui appartiene e finisce con
la sua morte. Dall’altro lato, quello religioso metafisico per il
quale l’anima è sostanza spirituale e perciò immortale»

  [151]
.
 
  



L’anima va ben al di là della
psiche pur non essendone separata, essa è fissa in se stessa,
«cresce a partire da una radice che determina l’intero essere delle
creature animate individuali in ogni loro dimensione»

  [152]
. L’anima, viene definita dalla Stein l’ “impronta individuale”
di una persona, infatti: «La forma sostanziale che modella il
singolo essere umano come organismo psico-corporeo, non può essere
in tutti una forma ugualmente indifferenziata, poiché questo
organismo nella sua totalità e la sua vita attuale hanno
un’impronta qualitativa individuale. […] la materia è ciò che è
universale, ciò che riceve essere e forma, mentre lo spirituale è
ciò che è attuale, ciò che conferisce essere e forma»

  [153]
.  
 
Il corpo vivente è un corpo umano e
l’anima è un’anima umana: «centro di quel complesso fisico-psichico
e spirituale che chiamiamo essere umano»

  [154]
, e noi dobbiamo «sempre considerare le cose dell’anima con
larghezza di vedute, come dotate di ampiezza e grandezza, senza
paura di esagerare, perché la capacità dell’anima sorpassa ogni
umana immaginazione»

  [155]
. L’anima ha conoscenza del mondo esterno e di se stessa: «è
consapevole di tutta la sua vita spirituale e può riflettere su se
stessa anche senza giungervi per la porta della preghiera»

  [156]
.  
 
Attraverso varie considerazioni il
senso proprio dell’anima è così specificato:
 
   



 «L’anima è lo “spazio” al centro
di quella totalità composta dal corpo, dalla psiche, e dallo
spirito; in quanto anima sensibile (
Sinnenseele) abita nel corpo, in tutte le sue membra e
arti, è fecondata da esso, agisce dando ad esso forma e
conservandolo; in quanto anima spirituale (
Geistseele) si eleva al di sopra di sé, guarda il mondo
posto al di fuori del proprio Io, un mondo di cose, persone,
avvenimenti, entra in contatto intelligentemente con questo, ed è
da esso fecondata; in quanto 
anima, nel senso più proprio, però, abita in sé, in essa
l’Io persona è di casa»

  [157]
.
 
   



Il legame con il corpo è importante
per l’anima, anzi essenziale. Scrive la Stein: «L’anima umana, con
la sua struttura personale e le sue qualità individuali, ci si è
manifestata come la “forma” di tutto l’individuo psicofisico. Sono
solita indicarla anche come “nucleo della persona”, poiché il tutto
che chiamiamo “persona umana” trova in essa il centro del suo
essere»

  [158]
.  
 
Per Edith Stein tutte le dimensioni
umane, sia fisiche che spirituali, vengono coinvolte quando si vive
collegati al nucleo profondo dell’anima, in questo modo la vita di
ogni persona dipende in ogni sua parte con questa radice. Così,
specifica Ottone, si può anche dire che «non vi è altro modo di
unificare se stessi se non rispondendo a quel richiamo originario
che risuona al “centro” dell’umano e che pure gli è “eccentrico”:
solo così, uscendo da sé, ogni parte di sé può essere valorizzata
come merita»

  [159]
.
 
C’è da chiarire un aspetto
importante. Quando la Stein parla di nucleo (
Kern) non intende aggiungere un’altra dimensione alla
struttura triadica della persona umana, corpo, anima, spirito,
piuttosto sottolinea che l’individualità propria di ogni persona si
imprime solo nell’anima ed in particolare nel nucleo della persona,
nucleo che è rappresentativo dell’essenza di ogni essere umano.
Esso è semplice e immutabile, in qualche modo predelinea il corso
della vita di una persona, ne prescrive il modo in cui la deve
percorrere, per quanto non ci sia necessità morale o rapporto di
causa ed effetto tra il nucleo e la sua attualizzazione

  [160]
. Questo nucleo della persona «deve essere attualizzato, per
quanto possibile, ed essere abitualmente conservato; se ciò accade,
è acquisito per l’eternità. Quanto invece poteva essere
attualizzato e non lo è stato è perduto per l’eternità, anche se
non in tutte le circostanze»

  [161]
.  
 
Per la fenomenologa le deviazioni
dal nucleo sono intese in senso negativo, sebbene il nucleo non
possa avere nulla di negativo, dal momento che rappresenta il
centro, la parte più profonda dell’anima. Dio non può aver creato
un’essenza individuale negativa, ma è nel corso dello sviluppo,
nella sua attualizzazione che sorgono le devianze. Questo perché la
vita umana è condizionata da molti fattori, il mondo, le relazioni
tra le persone, ecc. Il nucleo, però, è 
ens actu, è qualcosa che abbiamo da sempre, la nostra
peculiarità, manifesta l’unicità di ciascuna persona, la 
similitudo Dei, possedendo qualcosa della semplicità
divina, senza però raggiungere mai pienamente, in 
status viae, la sua estrinsecazione.  
 
Sappiamo dalla filosofa che corpo e
anima non sono due sostanze distinte, ma formano un’unica sostanza;
infatti, «il corpo è 
qualcosa anche senza l’anima, ma è 
questo corpo solo grazie a 
questa anima e in unità con essa. Per questo si deve dire
che il corpo umano senza l’anima non è una sostanza e che l’essere
umano nella sua interezza è 
una sola sostanza»

  [162]
. Come si può concepire questa unità tra corpo vivo e anima? La
Stein risponde con un esempio che tocca il quotidiano.
Colloquialmente diciamo che amiamo qualcuno con tutto il cuore, ma
tutti sappiamo che il cuore è semplicemente un organo del corpo in
senso stretto e non può amare. È esperienza quotidiana che qualcosa
che colpisce la nostra anima muova il cuore, nel senso reale, dato
che può cominciare a battere più forte o potrebbe anche fermarsi.
In questo caso risulta chiaro come il nesso tra stato psichico e
corporeo sia vissuto direttamente. Per quel che riguarda le altre
funzioni corporee la dipendenza dallo stato psichico va vista
empiricamente sulla base di osservazioni varie e ripetute
esperienze. La filosofa sostiene che se un’espressione del viso o
un gesto hanno valore simbolico e sono un “linguaggio dell’anima”
che ci permette di leggere in essa, quando ciò accade c’è un
meccanismo corporeo che può anche rimanere a noi sconosciuto, che
sta al servizio di questo nesso simbolico

  [163]
.  
 
Passando oltre, nello stesso modo
in cui l’esperienza ci dà prova della dipendenza del corpo dalla
psiche, questo vale anche per la situazione contraria. Uno stato di
angoscia dell’anima - nel caso di un disturbo dell’attività del
cuore, un affaticamento, un nutrimento insufficiente, o l’aumento
della temperatura corporea, queste e tante altre situazioni - non
fanno che mostrarci che è innegabile che tra il corpo e l’anima ci
sia un condizionamento reciproco

  [164]
. Infatti, scrive che:  
 
   



 «Di fatto il corpo umano, senza
l’anima, non è pensabile come sostanza materiale autonoma. Non è
perciò pensabile alcun evento materiale all’interno del corpo
umano, che non sia in qualche modo connesso con l’anima. […] Il
processo spirituale se è un processo psichico (se cioè si attua in
un essere umano, non in uno spirito privo di corpo), è un processo
psicofisico, che deve materialmente svilupparsi in forma fisica
corporea (
Leib)

  [165]
.  
 
  



Per ognuno c’è una vita diretta
verso l’esterno, l’accoglienza del mondo, ma la vita dell’anima va
oltre, «l’anima è il centro della persona, il “luogo” in cui
quest’ultima è presso se stessa. […]. La particolarità degli esseri
viventi animati, come siamo noi esseri umani, è che possono
trovarsi presso se stessi»

  [166]
. È questo “trovarsi presso se stessi” la peculiarità di ogni
persona. L’anima si riempie di ciò che gli è proprio, non è
dipendente dalle impressioni esterne e differentemente dal
carattere prende in sé il mondo dei valori conferendogli una sua
colorazione. L’anima ha profondità e quando si parla di profondità
dell’io, dice la Stein, è a questa profondità che ci si riferisce.
Ci sono sentimenti che possono essere vissuti in superficie, altri
in profondità.  
 
La Stein, allora, sottolinea
che:
 
   



 «C’è un vivere al quale partecipa
tutta l’anima, che agita tutti gli strati; l’io puro si pone come
punto di irradiazione del vivere, si pone allora totalmente nel
profondo ed ogni vissuto che si costituisce in questa situazione di
sforzo porta con sé i momenti costitutivi di tutti i gradi
dell’anima. E c’è - come estremo opposto - un vivere, nel quale
l’anima sembra totalmente “morta”, rimane assolutamente inerte e
l’io puro vive nel compimento totale di “atti impersonali”»

  [167]
.
 
   



Ugualmente, in 
Potenza e atto la Stein si occupa dell’anima. Si chiede
precisamente se il nucleo della persona si possa identificare con
l’anima, se essa formi l’individuo intero e se, raggiungendo la
parte più profonda dell’interiorità, possa esserci un’
anima dell’anima (
Seele der Seele). Dunque, si interroga: «Si può dire che
il nucleo (l’anima come “ciò che più è interiore”) formi l’anima
(nell’ulteriore senso dell’intera “interiorità”) e l’anima il
corpo? O non si dovrà piuttosto dire che il nucleo formi l’intero
organismo psichico-corporeo? In entrambi i casi si parlerebbe di un
esser-formato dell’anima»

  [168]
. Quando la Stein si chiede se si possa equiparare nucleo,
essenza e anima nell’essere umano risponde che dove ciò non è
possibile per l’animale perché non è persona, per l’essere umano la
risposta è affermativa

  [169]
.  
 
L’ “anima dell’anima” in 
La struttura della persona umana è «un che di spirituale e
l’anima come totalità è un essere spirituale la cui caratteristica
è quella di avere un’interiorità, nel centro, da cui essa deve
uscire per incontrare gli oggetti e al quale essa riporta quanto
riceve dall’esterno, un centro da cui, anche, essa stessa può dare
verso l’esterno. Qui è il centro dell’esistenza umana»

  [170]
. L’anima raggiunge la sua massima considerazione in 
Essere finito e Essere eterno perché essa è lo spazio
nell’interiorità dove abita Dio. Scrive ancora: «il vivente si
distingue dagli esseri materiali perché ha un «centro» del suo
essere, l’anima (o «principio vivificante»), se vogliamo conservare
questo termine per l’anima personale, che si manifesta solo
all’interno della totalità umana formata nell’io»

  [171]
. L’anima è:
 
   



 «[…] centro dell’essere del
vivente e fonte nascosta dalla quale attinge il suo essere e gli dà
una forma visibile. […]. Il termine anima ha un contenuto ancora
più caratteristico, per il quale l’interiore non è solo il punto di
partenza e il centro del dare forma esterna, bensì il luogo in cui
l’ente è sbocciato verso l’interno; in cui la vita non è più solo
un dare forma alla materia, ma un essere in sé; ogni anima è un
«mondo interiore» in sé, concluso anche se non è staccato
completamente dal corpo e dal mondo esterno»

  [172]
.  
 
  



L’uomo ha un cuore, vero e proprio
centro della vita, che è enormemente importante perché è
quell’organo del corpo alla cui attività è legata tutta la sua
vita. Nell’intendere comune il cuore è l’intimo dell’anima, ciò
probabilmente perché partecipa con più emozione a ciò che accade
nella profondità dell’anima ed è proprio in questo che si sente
fortemente il legame esistente tra il corpo e l’anima. Edith Stein
afferma: «Nell’intimo, l’essenza dell’anima si è schiusa verso
l’interno»

  [173]
. Se l’io vive in questo luogo può raggiungere la pienezza del
suo essere. In questo modo:  
 
   



 «I contenuti assorbiti dal di
fuori e penetrati, non rimangono solo come patrimonio della
memoria, ma si possono trasformare in “carne e sangue”. Possono
così diventare fonte di forza, dispensatrice di vita. Tuttavia è
anche possibile che penetri qualcosa di estraneo all’essenza, che
leda la vita dell’anima e costituisca un pericolo mortale, se non
raccoglie tutte le sue forze per eliminarlo»

  [174]
.
 
  



A mano a mano che la filosofa
procede nella sua indagine sulla persona umana approfondisce
ulteriormente il discorso sull’essenza dell’anima, nel contrasto
tra anima e spirito, affermando alla fine della sua riflessione che
una totale separazione tra loro non c’è perché la vita dell’anima è
un’attualità spirituale

  [175]
. Ci sono anche 
qualità statiche dell’anima, quelle che possiede nel suo
essere presso di sé, come ad esempio la purezza, la bontà o la
nobiltà, ecc. Queste qualità non sono proprietà durevoli
dell’anima, ma stati mutevoli, come i vissuti che ne fluiscono,
sono ciò di cui l’anima si riempie in modo permanente, non dal di
fuori, ma scaturiscono da essa di continuo. L’anima e le qualità
stabili sono importanti per considerare il carattere della persona.
Le qualità del carattere intese come capacità, di per sé non
appartengono né all’anima né al nucleo della persona. È il
carattere che si espande da esse verso l’esterno e le qualità
mostrano ciò che riempie l’anima interiormente. Così, prendendo
come esempio la bontà, questa manifesta la capacità di fare buone
azioni, chi è buono si comporta bene e la bontà non la perde anche
se non compie nessuna buona azione

  [176]
.  
 
Qual è il rapporto tra l’anima e le
sue qualità rispetto alla disposizione originaria?
 
Per le qualità già menzionate, ad
esempio la bontà, non ci sono circostanze esterne che possano
favorirne o impedirne lo sviluppo. Nel caso, le circostanze esterne
sono occasione per compiere azioni buone o cattive, quindi, per la
costituzione di qualità disposizionali corrispondenti. Si
acquisiscono virtù o vizi sotto l’influsso di un esempio buono o
cattivo,ma la purezza dell’anima non subisce variazione, non è
minimamente toccata e può venire alla luce anche compiendo
un’azione riprovevole, così come le cose buone compiute non
escludono una riprovazione interiore. Questa parte interiore che
rifiuta gli influssi non è inaccessibile solo alle forze esterne,
ma anche all’autoeducazione

  [177]
. Se è vero che non dobbiamo pensare ad uno sviluppo
dell’anima, non dobbiamo rinunciare a vedere una maturazione
dell’anima, altra cosa rispetto allo sviluppo.
 
L’anima diventa visibile con
gradualità, non si mostra fin dall’inizio dello sviluppo psichico
di una persona. Fermo restando lo sviluppo psichico, l’anima,
dunque, matura e imprime il suo marchio allo sviluppo senza però
esserne essa stessa determinata. Il maturare e il mostrarsi della
vita e dello sviluppo del carattere devono essere distinti. Per
quanto concerne il manifestarsi dell’anima il rapporto col mondo
non è affatto indifferente. Questo rapporto è diverso dagli effetti
che, invece, le circostanze esterne esercitano nei riguardi della
formazione delle disposizioni originarie. Affinché una disposizione
possa dispiegarsi e le facoltà psichiche si sviluppino sono
necessarie circostanze esterne, un esempio della filosofa è quello
legato al talento per l’arte, che non si può avere senza che si
conoscano i valori estetici cui è riferita.  
 
Non è possibile dire cosa possa
risvegliare l’anima. Qualsiasi cosa può entrare, se ciò accade, non
si forma una o un’altra capacità, ma è l’intera ricchezza
dell’anima che si riversa nella vita attuale, compare in essa e la
vita si fa “piena di calore”

  [178]
.  
 
Cosa significa, vivere a partire
dalla propria anima? Semplicemente che la vita scaturisce da essa,
«che l’anima stessa è una fonte di vita. Quando essa si risveglia,
le nuove forze affluiscono alla vita spirituale e il mondo si
dischiude nuovamente all’individuo che vive. Se l’individuo non
fuoriesce dalla propria profondità, dalla propria anima, queste
forze finiscono per andare perdute»

  [179]
. Così, viene meno la sensibilità per i valori anche se
certamente riconosciuti e sembra che perfino le qualità stabili
scompaiano. Non c’è il bene che si irradia nei buoni sentimenti né
nelle buone azioni e nell’interiorità c’è il vuoto. Questo può
accadere nella vita di una persona in cui è accaduto qualcosa di
particolare, che le ha consumato tutte le forze dell’anima tanto da
condurla verso un progressivo avvizzimento. In questi casi c’è
bisogno dell’intervento di nuove forze che giungono da fonti
estranee perché essa possa risvegliarsi. Pertanto, quando l’anima è
messa fuori circuito dalla vita attuale viene a mancare nella
persona la sua nota individuale, propriamente, la sua nota
personale. Accadrà lo stesso se continuerà a vivere col suo stile
personale mantenendo la sua caratteristica. La sua vita sarà così
messa in azione dalla sensibilità oppure guidata da forze psichiche
estranee, ma non dal centro del suo essere. Viene a mancare, poi,
quella particolarità che ha vita con un nucleo ben definito.  
 
Quando si è di fronte ad una
persona che ha un comportamento definibile “senza anima”, si può
sostenere che la persona non si è ancora trovata o che
temporaneamente si è persa ed è inconoscibile la sua individualità.
Fa notare la filosofa, come solo nell’essenza psichica, l’anima e
la caratteristica personale, ossia l’individualità, sono
strettamente connesse

  [180]
. Per l’anima, dunque, si parla di “superficialità” e di
“profondità”, come ciò che costituisce propriamente il suo essere.
Riassumendo:
 
   



 «La personalità umana, osservata
come un tutto, ci si presenta come un’unità di caratteristiche
qualitative formata da un nucleo, da un principio formativo. Essa è
costituita da anima, corpo e spirito, ma l’individualità si imprime
in modo del tutto puro, privo di qualsiasi commistione, soltanto
nell’anima. Né il corpo vivente materiale, né la psiche intesa come
unità sostanziale di ogni essere sensibile e psichico-spirituale,
né la vita dell’individuo sono determinati integralmente dal
nucleo. In esso si fonda comunque la possibilità di accedere al
mondo dei valori, i cui gradi corrispondono ai gradi della sua
profondità e dunque al “carattere” in senso specifico. Il carattere
formato è in ogni caso dipendente dalla natura della psiche, delle
forze a sua disposizione e dalle capacità psichiche che non si
radicano nel nucleo, ovvero le capacità sensibili, la memoria e
l’intelletto»

  [181]
.
 
   



Concludendo, nelle opere di Edith
Stein l’anima è un concetto che a volte si confonde con la psiche;
in diversi contesti, l’uno sembra corrispondersi con l’altro, è
comunque lei stessa ad affermare che l’anima è «qualcosa» pieno di
mistero

  [182]
.   
 
   



   



2.1 IL MODO DI ESSERE DELLA PERSONA
UMANA
 
   



L’anima, ha precisato la Stein, non
abita nel corpo vivo come in una casa, non è un vestito che si
mette e si toglie e se i filosofi greci hanno inteso il corpo come
la prigione dell’anima, lo hanno fatto per esprimere il legame
realmente esistente tra loro

  [183]
: la materia diventa corpo vivo permeato di spirito e lo
spirito, a sua volta, non è che uno spirito materializzato.  
 
La riflessione non si ferma e a
questo livello di studio la Stein specifica l’idea di “forza” come
cosa comune sia del corpo vivente che dell’anima, concetto
fondamentale tanto nella psicologia che nella fisica, ma che, nella
contemporaneità, entrambe queste scienze vogliono eliminare

  [184]
.  
 
Nella 
Causalità psichica la Stein affronta la questione, parla
di forza vitale sensibile e spirituale guardando al meccanismo
psichico e alla possibilità che il comportamento umano possa essere
determinato in modo preventivo, come sosteneva la psicologia
naturalistica del suo tempo, per la quale l’essenza e la forza
dell’anima sono concetti legati al mito. Questa forza (
Lebenskraft) è ciò che unisce corporeo e spirituale. La
forza del corpo è da intendersi non in senso meccanico, ma come
qualcosa di organico che si manifesta nella crescita, nel lavoro,
nel rendimento, nella sofferenza: la forza fisica e la forza
spirituale non sono indipendenti tra loro. Quando il corpo è
sottoposto ad un’intensa attività fisica il fervore spirituale può
essere possibile come non esserlo, ma è necessario un grande
sforzo. È possibile il contrario, un intenso lavoro spirituale può
comportare un affaticamento fisico non indifferente

  [185]
. C’è un dispendio di forze in qualsiasi vissuto, a seconda
della intensità gli stati psichici consumano forza vitale.  
 
Precisa la Stein che «in uno stato
di esaurimento corporeo-sensibile, non riesco a provare sentimenti
di entusiasmo verso una determinata attività, mentre si ripresenta
subito, nei confronti della stessa attività, dopo che mi sono
“ristabilita”»

  [186]
. L’essere umano può disporre della propria forza grazie alla
sua libertà. Si può essere talmente stanchi da non avere più la
forza di finire di leggere un libro, ma subentra la 
motivazione, legge della vita spirituale che connette gli
atti tra loro. Così, se terminare la lettura di un libro è
importante, ad esempio, per superare un esame, in quel caso la
volontà raccoglie le “ultime forze”e le impiega per quello scopo
specifico, impegnandosi al massimo. Però, «la volontà non può
creare nessuna forza, può solo disporre della forza presente ed
eventualmente provvedere alla sua integrazione»

  [187]
. Può anche accadere, dice la Stein, che la motivazione, il
proposito della volontà consuma completamente la forza vitale
interiore, ma nonostante questo può continuare autonomamente e
allora, «questa capacità meravigliosa di produrre impulsi da se
stesso indica chiaramente una forza che giace al di là del
meccanismo della personalità individuale, che affluisce nell’io
volente in cui è ancorato»

  [188]
.
 
Tra tutte le forze esiste una
relazione. Con il termine “forza corporea” nell’essere umano la
filosofa si riferisce propriamente a qualcosa di vitale:
 
   



 «Con la forza del corpo materiale
essa ha in comune il fatto che può esprimersi nel movimento e
nell’inibizione del movimento, il fatto che può combinarsi con esso
e, nell’opporvisi, può esserne sopraffatta o può sopraffarlo; non
può, tuttavia, opporsi usando una quantità di forza maggiore di
quella di cui dispone. Questa quantità non può essere determinata
con esattezza. Dipende dalla costituzione materiale del corpo, ma
anche dalle funzioni biologiche; e l’una e l’altra stanno, a loro
volta, in una relazione funzionale reciproca»

  [189]
.
 
  



In un essere umano la forza fisica
si esaurisce non solo quando è impegnata in una reale attività
fisica, ma anche in un’attività spirituale. Ogni atto spirituale,
dunque, nel quale l’atto di volontà utilizza la forza che esiste, è
un esercizio di forza. La relazione tra la mia volontà e la forza
impiegata da me per qualcosa non è comprensibile e riconoscibile
direttamente. Un semplice esempio aiuta la Stein a chiarire il
significato di ciò che sta analizzando. Ho intenzione di andare a
trovare un ammalato per dargli gioia e questa è, senza dubbio, una
motivazione razionale. Un atto segue l’altro. Per arrivare a
destinazione il cammino da fare è lungo, ma anche qui si è
coscienti del lavoro da fare perché per raggiungere un obiettivo si
devono volere anche i mezzi

  [190]
. Camminando si impiega forza fisica. Ora, però, il modo in cui
la mia volontà mette il corpo in movimento non fa parte del mio
vissuto cosciente e del mio desiderio di realizzare l’obiettivo. 

 
La coscienza che si ha è quella
legata al sapere di poter fare qualcosa, della padronanza che ho
sul mio corpo e sul suo movimento. Qualora durante il cammino il
corpo si stancasse a tal punto da non farcela più, ciò che emerge è
il corpo, il quale sente la fatica, l’affanno, una pesantezza
incredibile e per proseguire nel cammino deve avere una notevole
forza di volontà per farlo. Dopo un minimo di riflessione se la
decisione presa è quella di continuare senza cedere, alla fine si
raggiunge la meta. La decisione originaria, sebbene motivata
razionalmente, valutata da opportune considerazioni, non ha, però,
tenuto conto di un fattore davvero importante, ossia la capacità
fisica personale. Edith Stein sostiene fermamente che:   
 
   



 «L’uomo può porsi gli obiettivi
basandosi su riflessioni puramente spirituali, ma non può
raggiungerli senza la collaborazione del proprio corpo. La
valutazione della propria forza fisica, valutazione che è essa
stessa un atto spirituale, può entrare nel contesto
conoscitiva-mente del porsi un obiettivo. Questa valutazione,
tuttavia, si basa su di un’esperienza di me stesso che è diversa
dall’attuazione di atti spirituali in cui ho esperienza vissuta di
me stesso come persona, come essere spirituale libero e
ragionevole»

  [191]
.
 
  



Se c’è una relazione stretta tra
forza fisica e spirituale e questo mostra l’unità dell’essere
umano, esistono anche casi in cui non c’è connessione tra loro. Una
grande forza fisica non è detto che abbia come corrispettivo
un’attività spirituale intensa. Esiste anche il contrario, persone
gracili di costituzione fisica che hanno invece una spiritualità
molto forte. Questo dipende dalla singola persona e dalle proprie
capacità personali, così come il dispendio di energie fisiche è
direttamente proporzionale alle capacità, alle inclinazioni, che si
trasformano opportunamente stimolate comportando un dispiego di
forze. Immaginiamo, dice la filosofa, di dover imparare una lingua
straniera. All’inizio è difficile, siamo convinti di non farcela,
per questo è necessaria molta forza, ma una volta diventati padroni
della lingua, il dispendio di energia è senza dubbio minore.  
 
La Stein specifica alcuni termini
importanti, parla di “potenze”: 
vires, 
virtutes, 
facultates (una serie di espressioni intese come forza,
capacità, disposizioni, facoltà). Si parla di 
disposizione (
Anlage), per indicare che c’è qualcosa per natura; di 
facoltà (
Vermögen) per significare il potere qualcosa e di 
capacità (
Fähigkeit), intendendo la possibilità di fare qualcosa

  [192]
. Interessante è il termine “forze” (
Kräfte), il quale «indica che la forza dell’essere umano
che pure è una sola, appare divisa nella molteplicità delle
potenze, e disponibile per prestazioni che hanno un contenuto
determinato»

  [193]
. Inoltre, avere 
talento è possedere la capacità di fare naturalmente
qualcosa bene, mentre avere 
inclinazione significa farla, per natura, volentieri. 

 
Così, la volontà dispone della
forza presente in una persona e in base alle sue capacità la
indirizza verso una determinata azione, fino a farla diventare un 
habitus. La volontà, dunque, «appare come l’elemento
dominante nell’intero ambito dell’organismo psico-fisico»

  [194]
. Non c’è più alcun dubbio, la Stein sostiene che essenziale,
fondamentale e significativa al massimo nella persona umana, è
quella potenza chiamata “forza di volontà”. La volontà può anche
spingersi oltre il proprio limite confidando nella grazia di Dio
che è fonte di sorgente inesauribile. In unione con la volontà
divina la forza di volontà diventa realmente infinita

  [195]
. Evidentemente, ci troviamo «nell’impossibilità di poter
determinare secondo leggi matematiche il comportamento di un essere
umano, che, invece, è il risultato di variabili, dipendenti, che
conferiscono al suo comportamento la caratteristica
dell’imprevedibilità e perciò della libertà»

  [196]
.  
 
La filosofa tedesca incede e
scrive:  
 
   



 «Mentre le essenze spirituali sono
sorrette dallo spirito dell’ambito a cui appartengono, l’uomo vive
a partire dalla sua anima, che è il centro del suo essere. Tuttavia
questa posizione centrale non significa che la totalità dell’io,
che si dispiega nell’anima, nel corpo vivente e nello spirito, sia
formata e condeterminata dall’anima. L’anima, invece, cresce a
partire da una radice, che determina l’intero essere delle creature
animate individuali in ogni loro dimensione. Se consideriamo questa
radice o questo nucleo come l’elemento che modella e forma l’essere
dell’individuo, è evidente che non tutti gli esseri e gli
accadimenti corporei e psichici sono formati originariamente dal
nucleo. Esistono processi sia psichici che fisici del tutto
indifferenti alla forma unitaria, alla “personalità”, e non ne
portano il sigillo. Questo non vale però per l’anima. Tutto ciò che
è anima si radica nel nucleo. Ma tutto ciò che è corpo, nella
misura in cui non è “specchio”, cioè espressione dell’anima e dello
psichico, laddove l’anima non si esprime - che sia essere
perdurante oppure anche attualità vitale - non è radicato in un
nucleo e cade al di fuori dell’unità della personalità individuale»

  [197]
.  
 
  



Il nucleo della persona si dispiega
nel 
carattere. La filosofa tedesca analizza il carattere e
scopre come ad esso corrisponda la persona come tale, mentre le
altre qualità sono date dall’adesione esteriore, dal consenso a ciò
che è percepibile con i sensi. Il carattere è l’insieme delle
qualità di una persona connesse al valore che risulta legato alla
vita affettiva e alla volontà. Per quanto abbia una struttura
universale, in ognuno si esprime in maniera singolare; coinvolgendo
la persona nella sua totalità le conferisce specificità personale
ed unità interna ed è per questo che si distingue da tutti gli
altri. È necessario partire dalle qualità psichiche per delimitare
il carattere, dunque, la sfera della personalità, ricordando che
esse sono disposizionali, sinonimo di capacità rispetto a delle
situazioni e possono essere sensibili (ad esempio l’acutezza della
vista) e spirituali (l’intelligenza, la passionalità o la forza di
volontà, ecc.). Il carattere della persona si delimita a partire da
tutte le qualità psichiche, quindi, non ha a che vedere con una
condizione sensibile, ad esempio se una persona veda bene o meno,
questa ha il ruolo di “circostanza esterna”, piuttosto è legato
allo spirito della persona. A tal riguardo, la filosofa sottolinea
spesso che la vita personale autentica si colloca tra le attività
spirituali nella vita dell’io. Il dominio dell’io per la persona è
di fondamentale importanza per la costruzione del carattere. Non
tutte le qualità spirituali coincidono con il carattere. Sottolinea
con chiarezza che:
 
   



 «[…] l’ambito autentico del
carattere è quello della vita affettiva e della volontà. Il
carattere è la capacità di sentire e l’impulso con il quale questo
sentire si trasforma in volontà e in azione. E poiché il sentire è
sinonimo di vivere i valori, poiché è la coscienza il luogo di
datità del mondo dei valori, così come la percezione per gli
oggetti della natura, allora possiamo anche dire che il carattere è
l’apertura (eventualmente anche la chiusura) all’ambito dei valori
ed il modo in cui si mobilita per la loro realizzazione»

  [198]
.
 
  



I valori sono posti secondo una
gerarchia. Alla gerarchia dei valori e del sentire i valori si
connette l’articolazione delle qualità caratteriali, a livelli
diversi di profondità. L’intervento del sentimento ha significato
ad ogni sentire, ad ogni atto che dà valore, c’è un sentimento o
meglio, è nello stesso tempo un sentimento, dice la Stein, uno
stato dell’io che agita il suo flusso e nel suo deflusso richiede
un cambiamento. L’influsso è forte in proporzione alla profondità
del valore sentito. Ad ogni valore corrisponde un atto del
sentimento, a questo atto spetta di fare, per così dire, colpo
sulla persona, deve agitare il suo animo, esercitare un effetto che
persista sul flusso del suo vivere. Il valore da realizzare è uno e
la realizzazione è in potere della persona che sente il valore,
pertanto, è necessario che dal sentimento scaturisca un atto della
volontà ed un’azione per la realizzazione

  [199]
. Se, però, il sentimento non è così forte e quindi non agisce
come invece dovrebbe, allora è irrazionale e ha valore negativo,
così la volontà e l’azione perché non procedono come richiede la
motivazione. A questo stadio si parla di mancanza di carattere e di
incapacità a sentire i valori o quantomeno di sentirli in maniera
adeguata, così come di un’incapacità del volere ad affermarsi. Se
non si sentono i valori pur sapendo che meritano, ciò è determinato
da uno stato della forza vitale che può essere circoscritto a quel
momento costitutivo. Da qui comprendiamo come la forza vitale
spirituale di una persona sia strettamente connessa al suo
carattere.  
 
È chiaro il ruolo che ha
l’intelletto e la sensibilità nello sviluppo caratteriale. I
sentimenti, secondo la loro essenza, sono atti fondati e come i
valori non esistono nel mondo in modo autonomo, sono qualità di ciò
che li sostiene, ossia dei beni. Queste qualità di valore, sostiene
la filosofa, formano un nuovo stato d’essere rispetto alle qualità
materiali e in questo modo trasformano in beni le “cose semplici”

  [200]
. Pertanto, come le qualità di valore non esistono senza una
scala d’essere inferiore, così gli atti di valore si presentano
uniti concretamente solo con quelli che offrono contenuti
materiali. Per fare discernimento sui valori del mondo e mettere in
atto la predisposizione per questi c’è bisogno della sensibilità. 

 
Se, poi, una persona non ha
quell’intelligenza per afferrare uno stato di cose o per capire le
conseguenze di azioni compiute, non sarà certamente neanche in
grado di comprendere le soluzioni giuste e certamente non
svilupperà le capacità corrispettive. Nell’ambito del carattere
esiste la possibilità dell’«autoformazione»

  [201]
. La persona ha il potere di sottomettere qualsiasi impulso
negativo che affiora dentro di sé, di reprimere inclinazioni
negative, di ostacolare il sopraggiungere di vizi, di cattive
abitudini e di altre cose riprovevoli.
 
Per una persona non è possibile un
processo evolutivo qualunque, per questo la sua “essenza” o
“nucleo” mette limiti alla sua capacità di cambiamento

  [202]
. Sappiamo che non tutte le qualità spirituali possono essere
riportate al carattere. Quelle intellettuali non hanno relazione
per la formazione del carattere - un’intelligenza intuitiva o
analitica non contribuisce a formare il carattere - che è legato
all’ambito della volontà e della vita affettiva, infatti, è con il
carattere che si sente un impulso che si trasforma nella volontà di
fare qualcosa. Il carattere risulta legato ai valori, come si
sentono, dando loro una gerarchia data dalle qualità caratteriali

  [203]
. L’esempio che la pensatrice tedesca ci offre riguarda la
sensibilità estetica. Un’opera d’arte che è oggettivamente e
unanimemente di grande valore può non essere la mia preferita, non
la sento, non mi dice nulla di particolare

  [204]
. C’è tra il valore e la persona un legame individuale e con
questo si crea la gerarchia. Secondo la Stein:  
 
  



 «L’incapacità di sentire
adeguatamente i valori o di sentirli così come essi si meritano,
quando ben si conosce quanto essi meritino, è determinato da uno
stato profondo della forza vitale, relativo al momento o anche
costitutivo. In questo vediamo che la forza vitale spirituale
specifica di un individuo è intimamente connessa al suo carattere e
nella sua struttura ha lo stesso ruolo che la forza vitale psichica
riveste nella struttura della psiche intera»

  [205]
.
 
   



La riflessione suscita interesse
perché, secondo quanto afferma la Stein, al carattere appartiene
anche un’altra particolarità, la possibilità di auto-formarsi.
Infatti, «è in mio potere soffocare impulsi negativi che si
ridestano in me, reprimere inclinazioni negative 
in nuce ed ostacolare sul nascere le corrispettive qualità
durature (cattive abitudini, vizi) che si vogliono formare»

  [206]
. È fondamentale l’intervento della forza di volontà perché
questa esprime la capacità di impegnarsi al massimo a favore dei
valori che si sentono; è, inoltre, «una forza dell’autoformazione
che […] non è delimitata da una predisposizione iniziale. […] È
l’io che si adopera per la realizzazione di un valore»

  [207]
. Se uno vuole dipingere, ma non ha delle particolari doti
artistiche, può comunque imparare qualcosa, alcune tecniche, però
non potrà diventare un’artista vero. D’altraparte la filosofa
stessa afferma: 
ultraposse nemo obligatur.  
 
Con le ultime riflessioni si è
raggiunta la sfera della 
personalità della persona. Questa viene indicata come
carattere in senso specifico. La filosofa afferma che «dal
carattere, come uno stato d’essere proprio di ogni persona,
delimitato in modo determinato all’interno della psiche,
distinguiamo il carattere come 
qualità impressa, come ciò che conferisce ad una persona
l’impronta della 
personalità»

  [208]
. Dunque, come ad ogni oggetto corrisponde un’essenza del
vissuto allo stesso modo accade anche con la struttura della psiche
e del carattere. Ad ogni valore corrisponde l’accettare i valori,
ad ogni ambito di valori corrisponde un genere di atti, si parla di
qualità caratteriale. Ogni qualità è qualcosa di tipico che può
essere comune anche ad altre persone. Il carattere inteso come
costituito da una serie di qualità, presuppone una forza limitata
che permette la formazione delle capacità, ma mai una formazione
completa. Alla struttura della psiche è connesso il fatto che le
persone hanno carattere e che con la limitazione di questo mostrano
gli “errori delle loro virtù”. Considerando il limite della forza,
in ogni carattere, quale “nota individuale”, si presenta una
mancanza di determinati ambiti di valore, un mutamento della
gerarchia, questo porta a delineare diversi tipi caratteriali. Dal
punto di vista sensibile non si può parlare di note individuali, la
filosofa ci spiega, sempre con esempi, che uno stesso oggetto si
può presentare in diversi modi alla persona che vede bene, al
miope, al daltonico. Se consideriamo, invece, l’intelletto si
presenta qualcosa di diverso.  
 
L’intelligenza o la stupidità
possono esistere in più persone allo stesso modo senza esserci nota
personale. Se verifichiamo il modo con cui viene affrontato un
problema o la presa di posizione rispetto al problema stesso, c’è
sempre, afferma la Stein, una caratterizzazione individuale. Questi
non sono atti puri dell’intelletto, ma un agire e un essere toccati
interiormente, pertanto, si riferiscono al volere e al sentimento.
Allora, se da un lato si può sostenere un’individualità di tutti i
vissuti, dall’altra, non tutti hanno una particolarità personale,
come aspetto distintivo, quindi, non c’è la stessa individualità.
Così, «quello che una persona vive, dipende, oltre che dalla sua
predisposizione, dalle circostanze esterne, che sono differenti per
una molteplicità di individui»

  [209]
.  
 
Per la filosofa si parla di
individualità, ma spiritualmente di personalità, «perché ciascuna
persona è unica in sé, non è un individuo tra tanti uguali, ma
ciascuna personalità è unica»

  [210]
. Quando ci si occupa della personalità che viene intesa come
carattere in senso specifico, parlare di una persona attribuendo ad
essa un carattere buono o cattivo non ci si riferisce al fatto che
la personalità in questione possieda qualità valide in generale.
Anche le qualità intellettuali sono qualità che possono esserci
senza che ci sia necessariamente un carattere buono, o mancare
senza che ci sia un carattere cattivo. Il riferimento va alla
sensibilità e al condizionamento verso i valori etici. Se
affermiamo che ci sono uomini di carattere e uomini senza carattere
non si intende dire che un uomo senza carattere non abbia nessuna
particolarità che lo renda unico rispetto agli altri, ma indica un
modo particolare della determinazione del volere

  [211]
. Ci sono qualità che appartengono alla personalità in maniera
più specifica di quelle intellettuali. Il riferimento non è rivolto
prevalentemente alla sensibilità per i valori morali della persona
e il condizionamento che determinano, ma alla recettività nei loro
confronti.
 
   



   



2.2 LO 
SPIRITO
 
   



 Nella persona umana esiste una
vita interiore sempre cosciente. L’io è come un occhio spirituale,
sempre vigile, che guarda l’interno e l’esterno, «può ricevere ciò
che gli si avvicina comprendendolo e in quanto persona libera può
rispondere in un modo o in un altro. L’uomo può fare questo e
poiché lo può fare è una persona spirituale, ha lo spirito,
supporto della sua vita nel senso di “averla in mano”

  [212]
.
 
 L’individuo psico-fisico che ha
un’anima, possiede anche lo 
spirito (
Geist).
 
In una lettera al suo amico Roman
la Stein gli accenna che, parlando della psiche, avrebbe trattato
dello spirito e con grande amore dato il suo particolare interesse
per questa dimensione peculiare ed importante della persona umana,
studiandone le caratteristiche specifiche. Riferisce anche che
l’avrebbe definita la “quarta parte”. Giustamente, A. M. Pezzella
fa notare che nonostante la filosofa consideri lo spirito come una
questione trattata per ultimo e tutta da approfondire

  [213]
 è quella che le è stata più a cuore. Questo perché lo
considera la parte predominante della persona, infatti, la Stein
afferma che il soggetto spirituale è l’io «[…] nei cui atti si
costituisce un mondo di oggetti e che in forza della sua volontà
crea esso stesso oggetti»

  [214]
.  
 
Lo spirito ha per la Stein, così
come per Husserl, un ruolo di primo piano in quanto rappresenta ciò
che contraddistingue l’essere umano in maniera più propria e scrive
con impeto emozionale che «lo spirito 
trova la verità non la 
produce. Essa è eterna. Se la natura umana, se l’organismo
psichico, se lo spirito del tempo si trasformano, allora anche le
opinioni degli uomini si trasformano, ma la verità non cambia»

  [215]
.  
 
Edith Stein attribuisce al suo
maestro il merito di aver elaborato l’
idea della verità assoluta e della 
conoscenza oggettiva ad essa corrispondente, rispetto al
relativismo della filosofia moderna citando il naturalismo, lo
storicismo e lo spicologismo

  [216]
. Così, prosegue sostenendo che:
 
   



 «Abbiamo trattato l’Io individuale
[…] come una parte della natura, il corpo vivente come un corpo
fisico fra gli altri, l’anima come fondata su di esso - subendo ed
esercitando degli effetti - inserita nella connessione causale,
tutto ciò che è psichico come accadimento naturale, la coscienza
come realtà. Da sola questa interpretazione non si può portare a
termine in modo conseguente: già nella costituzione dell’individuo
psico-fisico è venuto alla luce in più momenti qualcosa che esce da
questi schemi. La coscienza si è mostrata non solo come accadere
causalmente condizionato, ma nello stesso tempo costituente
l’oggetto (
object-konstituierend); con questo la coscienza esce dal
contesto della natura e le sta di fronte: la coscienza come
correlato del mondo oggettivo non è natura, ma spirito»

  [217]
.
 
  



Il 
Geist è la dimensione umana più elevata, è il mondo dei
valori, del senso vero delle cose, dell’intersoggettività, è
possibile, afferma la Stein, la realtà psichica in espansione solo
se il processo psichico è realizzazione di una vita spirituale.
Grazie allo spirito possiamo emergere da noi stessi, «un’apertura
in una duplice direzione, verso il mondo oggettivo, che viene 
esperito, e verso la soggettività estranea, lo spirito
estraneo, 
assieme al quale si esperisce e si 
vive»

  [218]
.  
 
La filosofa tedesca esalta lo
spirito anche grazie alla conversione, nella sua riflessione entra
la visione cristiana. La filosofa parte dallo spirito soggettivo,
segue quello oggettivo, arriva al puro spirito finito, infine, allo
spirito puro, all’eccellenza dello spirito, a Dio. La vita
intersoggettiva non avrebbe luogo senza lo spirito, non ci sarebbe
comunicazione fra gli esseri umani. Parla, appunto, di spirito
oggettivo in quanto ogni soggetto vive nel mondo e da questo può
trarre vita spirituale cogliendolo attraverso gli atti, come la
percezione, l’esperienza. A questo convergono le tradizioni, le
varie culture, le credenze, i costumi dei popoli. La sfera
soggettiva e quella oggettiva si influiscono a vicenda perché tutto
parte da un soggetto che vive di relazioni con gli altri e col
mondo. La sua considerazione va oltre, parlando della bellezza che
possiamo ammirare in un oggetto o nella natura, come, ad esempio,
guardando un paesaggio o davanti ad un’opera d’arte, che non sono
persone, ma trasmettono lo spirito. Tutta la creazione trasmette lo
spirito. Si sente lo spirito di un pittore attraverso la mediazione
delle sue opere, prodotte grazie alla sua organizzazione
psicofisica

  [219]
; sono “oggetti per soggetti”

  [220]
, ma non sono loro soggetti.  
 
Si può realmente parlare di
spirito? La Stein utilizza come esempio, per chiarire
ulteriormente, la bellezza di un paesaggio. Di fronte alla bellezza
di una montagna che ha le pareti rocciose illuminate dalla luna che
si staglia in un cielo pieno di stelle rimaniamo incantati, in quel
momento ogni cosa ci trasmette pace, armonia, bellezza
indescrivibile. La bellezza non è qualcosa di materiale per quanto
si riferisca a cose materiali. Chi guarda questo meraviglioso
paesaggio sente dentro di sé qualcosa di quella pace che promana
dal paesaggio stesso che si sta ammirando. Questo stato d’animo è
qualcosa di spirituale

  [221]
.   
 
Si parla, pertanto, di un soggetto
spirituale, un io che attraverso i suoi atti può costituire un
mondo di oggetti e con la sua volontà può, egli stesso, creare
degli oggetti. La filosofa prosegue nella sua ricerca e chiarisce
che gli atti spirituali hanno tra loro una connessione molto forte,
sono in relazione, è un legame che gli consente di passare dall’uno
all’altro mediante una “connessione di senso” delle varie
esperienze vissute e che chiama “motivazione”

  [222]
.  
 
Rinforza il suo pensiero
sostenendo, inoltre, che «la connessione di esperienze vissute dei
soggetti spirituali è un intero di senso (
Sinnganzes) vissuto (in modo originario o empatico) ed è
comprensibile come tale; proprio questo […] distingue la
motivazione della causalità psichica e la comprensione empatica di
connessioni spirituali dal coglimento empatico di connessioni
psichiche»

  [223]
.
 
Il 
Geist, mondo dei valori,ha una duplice intenzionalità, in
primo luogo è diretto verso un oggetto, poi, verso lo stesso
oggetto in quanto capace di portare un valore. Accade anche che il
soggetto che vive i valori coglie se stesso come oggetto, accade
che sentendo il valore del sentire il valore (
Werfühlen des Werfülens), scrive la Stein, ci si rende
conto di se stessi, sia come soggetto che come oggetto e «il
sentire il valore originale e il sentire riflesso vengono toccati
nuovamente a profondità diverse, così posso godere di un’opera
artistica e nello stesso tempo godere del mio godimento dell’opera»

  [224]
. Molto importante è l’intenzionalità, questo tendere verso
qualcosa, correlazione tra soggetto e oggetto; proprio con
l’intenzionalità cominciano tutti quegli atti che avviano alla vita
spirituale. Così, l’uomo piuttosto che rimanere attaccato al mondo
della natura entra in quello della libertà. Infatti, a tal
proposito, la filosofa sostiene che «il dirigersi verso qualcosa a
cui ci stiamo riferendo, l’
intentio, che si erge sul fondamento dei dati immanenti,
indica una nuova classe di vissuti, di unità che si costituiscono
nel flusso: la classe delle “apprensioni” o degli “atti”. Con essi
inizia la 
vita spirituale»

  [225]
.  
 
In 
Potenza e atto la Stein caratterizza ancora di più
l’essere spirituale. Parte da una distinzione fatta all’interno
della dimensione spirituale tra spirito soggettivo e spirito
oggettivo, tra spirito infinito di Dio e spiriti creati, tra lo
spirito puro e il legame dello spirito col non-spirituale.  
 
Da ciò segue che:  
 
   



 «Ciò che 
soggettivamente è essere spirituale si lascia innanzitutto
caratterizzare attraverso la polarità soggetto ed oggetto che
chiamiamo 
intenzionalità. La 
vita spirituale è esser-dis(teso) tra questi poli, mirare
ad un oggetto; il che è la forma più alta dell’essere spirituale.
La vita viene definita di buon grado come ciò che è in movimento da
se stessa, ossia come il vivente che si muove da se stesso. […] L’
intenzionalità, l’
intelligibilità e la 
personalità si lasciano esibire come contrassegno
specifico della vita spirituale»

  [226]
.
 
  



In 
Essere finito e Essere eterno, la riflessione è più
profonda. Partendo da materia e cosa afferma che la cosa è una
realtà in sé definita e sussistente, nel senso aristotelico, mentre
un oggetto che ha in sé la sua essenza è una sostanza sussistente;
ci sono, però, anche delle sostanze spirituali. Mentre ciò che è
materiale occupa uno spazio, lo spirituale non occupa uno spazio
determinato, perché è esteso, invisibile, non si può afferrare. Un
qualsiasi oggetto materiale ha un’estensione, necessita realmente
di uno spazio ed è in questo modo che si manifesta ai nostri sensi.
Al contrario, invece:
 
   



 «L’
essere spirituale è un 
essere in sé (
Sein in sich selbst). Lo spirituale ha una «interiorità»
in un senso assolutamente sconosciuto a ciò che è materiale ed
esteso. Se «esce da sé», questa esteriorizzazione può avvenire in
molteplici modi: come un «rivolgersi» verso gli oggetti (ciò che
Husserl chiama l’
intenzionalità della vita dello spirito), come un aprirsi
puramente spirituale a spiriti estranei, e come una penetrazione in
loro al fine di comprendere e partecipare della loro vita
spirituale; ma anche come uno strutturarsi nello spazio
(strutturando corpi animati e dando loro forma a materie estranee),
tuttavia, permanendo in sé. È a partire da questo centro interno
che l’essere spirituale si struttura e comprende in una unità ciò
che è e tutto ciò che si assimila, in un’assimilazione possibile
solo a un essere che è spirituale»

  [227]
.   
 
  



È chiaro come le qualità del
carattere siano legate allo spirito della persona e che le attività
spirituali si collocano nella vita dell’io.  
 
Rimanendo nel campo specificamente
fenomenologico, va affrontata la questione dell’
io e il flusso di coscienza. La Stein concorda con Husserl
nella possibilità di fornire una descrizione generale della
coscienza, come essenziale non come individuale e sottolinea che
«tale descrizione può riferirsi al singolo caso determinato
dell’essenza e includere in sé la posizione d’esistenza, la
posizione in un determinato luogo del flusso di vissuto individuale
e dunque in un determinato punto del tempo immanente»

  [228]
. Dunque, si può affermare l’aspetto individuale
dell’esistenza: io so di esistere. Ancora prima di questo, la Stein
afferma un’altra cosa importante a proposito della coscienza:
 
   



 «Ovviamene sappiamo che la
“coscienza” non deve essere indicata come conoscenza, se si prende
il termine “conoscenza” in senso stretto. Se con conoscenza si
intende - come abbiamo fatto - un atto nel quale si osserva un
oggetto che viene poi sussunto in un concetto generale, allora
quell’essere-cosciente-di-se-stesso, che prendiamo in
considerazione come fonte ultima di diritto, non è una conoscenza»

  [229]
.   
 
  



La coscienza, pertanto, non va
considerata come «una scatola che raccoglie in sé i vissuti, ma
questi stessi vissuti costituiscono, confluendo continuamente l’uno
nell’altro, il flusso della coscienza»

  [230]
. E poco dopo, aggiunge che l’essere coscienti non deve essere
pensato come un atto della riflessione, perché questo stesso è di
per sé un vissuto, ma piuttosto come «una luce interiore che
illumina il flusso del vivere e nel defluire stesso lo rischiara
per l’io vivente senza che questo vi sia diretto»

  [231]
. In ogni vissuto si distingue un 
contenuto, momento oggettivo (noematico), ciò che è
ricevuto nella coscienza, il 
vivere questo contenuto, il suo essere afferrato nella
coscienza (emozioni, benessere, malessere, e così via) e la 
coscienza di questo vivere

  [232]
.  
 
   



   



2.3 LA QUESTIONE DELL’ “IO”
 
   



La filosofa tedesca considera molto
importante la questione dell’essere. Il termine “essere” non è mai
stato considerato in maniera univoca, tanti filosofi, infatti,
hanno dato dell’essere interpretazioni differenti. Husserl
considera l’essere dell’essenza e l’essere della coscienza, H.
Conrad-Martius l’essere del reale, M. Heidegger l’essere
dell’esserci, con la Stein il discorso sull’essere coinvolge
l’essere finito e l’essere eterno. Comprendere il senso dell’essere
non è semplice, per questo la Stein non dimentica il contributo
fruttuoso della tradizione. Vive delle riflessioni e degli studi
dei suoi colleghi filosofi come Heidegger, che non considera
minimamente la tradizione metafisica, convinto che, in realtà, non
abbia fatto altro che nascondere il vero significato dell’essere.
Con il suo esserci è convinto di aver ritrovato il vero senso
dell’essere, ma il suo sbaglio è stato proprio quello di non
avergli dato alcun fondamento metafisico.  
 
Edith Stein cambia il riferimento,
è convinta, infatti, di dover recuperare il lavoro dei filosofi del
medioevo, in particolare di Tommaso, che spiegavano l’essere
partendo da Dio, ma si rende conto che una simile proposta non è
pensabile, né proponibile nel contesto contemporaneo, pertanto, si
deve partire dall’uomo, va ritrovata, dunque, in noi stessi la via
che porta all’essere. La coscienza viene intesa come territorio
ontologico: vivo e sono. L’uomo che cerca la verità, oggi come nel
passato, si imbatte in una certezza assoluta, quella del proprio
essere.  
 
Edith Stein, ricordando le parole
di sant’Agostino nel 
De Trinitate: «
Intima scientia est qua nos vivere scimus»

  [233]
 ed anche: «Colui che con scienza certa sa di vivere non dice
“so di essere sveglio”, ma “so di vivere”, dunque che dorma o che
sia sveglio, vivo»

  [234]
, in 
Essere finito e Essere eterno fa notare come:
 
   



 «Tutte le volte che lo spirito
umano nella sua ricerca della verità ha cercato un punto di
partenza infallibilmente certo, si è imbattuto in questo qualche
cosa inevitabilmente vicino: il dato di fatto del 
proprio essere. […] perché questo non si vede con l’occhio
della carne. È come una scienza interna che noi sappiamo di vivere.
[…] ha cercato di procedere Edmund Husserl il quale, nel suo sforzo
di fondare il metodo fenomenologico, esige la 
sospensione del giudizio (
epochè) di fronte a tutto ciò che noi, nell’
«atteggiamento naturale», come uomini che vivono nel mondo della
propria esperienza, accettiamo semplicemente, fiduciosi senza
indagare quindi di fronte all’esistenza dell’intero 
mondonaturale e di fronte alla validità della scienza
costituita. Rimane come campo di ricerca la 
coscienza, intesa come
 vita dell’Io; posso lasciare indeciso se la cosa che io
percepisco con i sensi esista o non esista realmente, ma non posso
cancellarla dalla percezione in quanto tale; posso dubitare che le
conseguenze che io traggo siano esatte, ma il pensiero argomentante
o deducente è un dato di fatto indubitabile. […] per tutto ciò in
cui io vivo e sono, ciò che si dona come l’essere dell’io cosciente
di se stesso. […] In ogni caso, nel «vivere» di sant’Agostino,
nell’ «io penso» di Cartesio, nella coscienza, nel vissuto in ogni
caso di Husserl, si cela sicuramente un 
io sono»

  [235]
.
 
   



 Importante è il tema
dell’esistenza che nella Stein inizia nel momento in cui pone a
confronto il suo maestro Husserl e Tommaso. Considera la visione
antropocentrica della fenomenologia husserliana che contro il
relativismo sottolinea che l’oggetto dell’indagine è il mondo così
com’è costituito dal soggetto, ma da un soggetto inteso non in
senso particolare, ma universale. Osserva la visione teocentrica di
Tommaso per il quale la verità arriva dalla Rivelazione divina
indagata dalla ragione umana. La Stein, senza mai tradire
l’impianto di base fenomenologico, si apre alla trascendenza per
scoprire la verità. La conversione religiosa ha certamente la sua
parte, l’essere umano è visto per quello che è: finito, limitato, è
una creatura.  
 
 In 
Essere finito e Essere eterno il tema centrale è l’essere,
studiato e approfondito in rapporto al soggetto: io sono, come
esistenza individuale. A. M. Pezzella osserva come la filosofa
comprenda che «dietro l’io vivo di Agostino, il 
cogito sum di Cartesio e l’io puro di Husserl si nasconda
un io sono, cioè un’esistenza individuale che vive la propria vita
indipendentemente dal fatto se ci si rifletta o meno su di essa»

  [236]
. Quello che ci fa capire la filosofa è che - dove Agostino
trova come certezza dell’uomo la sua esistenza, Cartesio il “cogito
ergo sum”, la certezza che l’uomo ha di se stesso come essere
pensante o Husserl che applica la messa fra parentesi del mondo
naturale introducendosi nei meandri della coscienza - la sfera che
resta, pur mettendo in dubbio ciò che si percepisce, è la coscienza
immediata del proprio essere. Non è frutto di deduzione, ma è
chiara evidenza, non la prima se parliamo secondo la condizione di
ciò che è temporale, neanche nel senso di un principio dal quale
dedurre altre verità, ma è il punto dal quale ogni essere umano
deve partire, è senza dubbio ciò che mi è più vicino. È
l’inseparabile punto di confine al di là del quale non si può
andare.  
 
 Per iniziare l’indagine si pone,
pertanto, in continuità con la filosofia moderna e contemporanea,
la coscienza come punto dal quale partire, ma amplia la riflessione
e giunge all’impianto metafisico, precisamente, alla metafisica
cristiana. La persona umana parte da un punto fermo che è
indubitabile: l’esperienza di se stesso. Questo pensiero è il punto
focale di alcuni esponenti del personalismo. Un personalista che
condivide con la Stein anche gli aspetti pedagogici, mi riferisco a
Luigi Stefanini, scrive:
 
   



 «Il punto di partenza di ogni
dimostrazione è l’esperienza che io ho di me stesso. L’io è il
fatto primordiale e centrale dell’esperienza. Fin dai primi anni di
vita […] il mio io già erompeva con una sua determinazione energica
e s’imponeva in affermazioni subitanee e talora prepotenti. Il mio
io mi accompagna poi per tutta la vita, con una presenza continua,
tenace, insistente, che vuole essere protagonista in ogni mio
colloquio con le cose, con gli altri, con Dio. Tutte le relazioni
che io posso stabilire con la realtà circostante o sovrastante
debbono passare attraverso questo punto di passaggio obbligato. Il
punto centrale di ogni prospettiva che si distenda dinanzi a me non
è sulla tela, ma nel mio occhio, nella mia coscienza. Se affermo
qualche cosa di qualche cosa, cioè se formulo un giudizio, a questo
giudizio è sempre sottinteso il giudizio primo che regge ogni
convenienza esteriore: io giudico che […]. Questa mia esperienza
della centralità dell’io si terrà in tutti coloro che dicono di sé
io»

  [237]
.
 
   



 Ciò che la filosofa vuole sapere
per andare avanti nella ricerca della verità dell’essere è capire
cosa sia questo “io” che è immediatamente consapevole del suo
essere: «Che cos’è l’essere di cui io sono consapevole? Che cos’è
l’io, che è consapevole del suo essere? Che cos’è quel moto dello
spirito in cui mi trovo e in cui sono consapevole di esso in quanto
mio e in quanto moto?»

  [238]
. Questo moto di cui parla è l’intenzionalità, la coscienza per
accedere all’essere.   
 
L’io reale vive infinite
esperienze, non ha la semplicità, la purezza, la trasparenza
dell’io puro. L’io è forma strutturale, appartiene ad ogni
coscienza, dà unità al flusso di coscienza ed è unicamente se
stesso e non altro

  [239]
. L’io, se lo consideriamo nella temporalità vive tutte le
esperienze, è sempre attuale, non rimane come era prima, né rimarrà
lo stesso nel futuro, ha un passato, vive nel presente, ci sarà in
un non ancora. Da questo momento, dialettica teoretica e aspetto
esistenziale si incrociano per avviare una speculazione che si
occupa interamente dell’essere umano.  
 
Per comprendere l’essere e l’io,
Edith Stein utilizza per lo scopo i concetti di Tommaso, ossia
potenza e atto. L’io reale è l’io personale, connotato dalla
corporeità e dalla psiche, che si presenta come persona in quanto
soggetto dotato di volontà e libertà: l’io è un io libero. Scrive
Edith Stein:
 
   



 «Il nome con cui ogni persona
definisce se stessa, è “Io”. “Io” può definirsi solo un ente che
nel suo essere è interno al suo proprio essere e, nello stesso
tempo, al suo essere distinto dagli altri enti. Ogni Io è unico, ha
qualcosa che non divide con nessun altro ente, qualcosa
di“incomunicabile” (questo il significato tomistico della
individualità). Con ciò non è ancora detto che esso sia unico, cioè
che non partecipi a nessun altro ciò che è. Il termine “Io” ha
infatti un significato universale, che può avere un riempimento in
ogni caso in cui viene applicato giustamente. Se per ogni persona
ci sia una “particolarità”, che essa non condivide con nessun
altro, è una questione che possiamo, per il momento, lasciare da
parte. Nel termine “Io” non si trova certamente tale particolarità.
L’incomunicabile, che appartiene ad ogni Io in quanto tale, è una
particolarità dell’essere: ogni Io ha il suo essere, che noi
chiamiamo vita, che si svolge di momento in momento, e diventa un
ente chiuso in sé, ed ognuno a suo modo è per sé così configurato
come non lo è per nessun altro ente, e come nessun altro lo è per
lui»

  [240]
.  
 
   



Questo “io” vive nel tempo, può
tornare indietro nel tempo e presentificarlo, ha un’attualità che
lo rende padrone dell’essere, può avere anche vuoti di memoria, può
riportare alla luce cose che credeva dimenticate, può fantasticare
e immaginare, può spingersi indietro nel tempo al massimo, ma tutto
si confonde e col tempo nasce la domanda: «È venuto dal nulla? Va
verso il nulla? In ogni attimo può aprirsi sotto di lui la voragine
del nulla?»

  [241]
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