
        
            
                
            
        

    

 













A mi esposa, Shura,

por soportar durante 56 años (ya) a este cuerdo

y a veces loco marido que se llama Ramón.



A Manuel de la Calva,

compañero de cien aventuras musicales, que, si estuviera aún con nosotros, habría aplaudido este libro.

RAMÓN ARCUSA



A mi Pepe, con quien celebro este año las bodas de plata.

TERESA GIMÉNEZ BARBAT







Prólogo

SI NO LEEN EL LIBRO, ¿CÓMO VOY A ESPERAR QUE LEAN EL PRÓLOGO?













Tengo que discrepar, amablemente por supuesto, del título que los autores han puesto a su libro: No lo compres, no te va a gustar. Error. Un amigo mío, que tenía un cargo relevante en El País nos lo explicaba a quienes nos mostrábamos críticos con la evolución del diario de Prisa: «No lo leáis si no os parece. Pero comprarlo sí debéis comprarlo. A los que estamos dentro nos va el salario en ello». 

Análogamente, el consejo que Ramón y Teresa ofrecen tan desinteresadamente a la potencial clientela de izquierdas debería disuadirla de la lectura, pero de la compra nunca jamás. Si luego no les gusta el contenido, cosa más que probable, siempre podrán sacarle utilidad para calzar una mesa, por ejemplo. Los autores añaden una explicación en el subtítulo: «Conversaciones no aptas para progres». Pero si no hay razón de utilidad para disuadir de la compra a los leales, menos debería haberla para espantar a los que no lo son. Estaría bien que lo compraran y después, ellos verían: pueden desistir en los primeros compases, pueden leerlo contra viento y marea y, quien sabe si alguno de ellos podría acabar viendo la luz y abjurando del pensamiento woke.

Hace ya bastantes años, mi amiga Teresa Giménez Barbat me escribió para contarme que ella y unos amigos tenían un chat para cambiar opiniones sobre asuntos de lo más diverso aunque estaba centrado mayormente en la cuestión de Israel. Quién nos iba a decir que tantos años después se iba a poner el tema judío tan dramáticamente de moda. Digo dramáticamente no solo por la violencia con que está planteado, sino sobre todo por la ceguera con que asiste al drama todo occidente, una Unión Europea incapaz de colegir que Israel es el valladar que nos defiende de la barbarie islamista, que de momento la amenaza a ella. Teresa me proporcionó la contraseña que yo agradecí mucho, en parte porque me permitió asomarme a una charla culta entre gente amable y en parte también porque me permitía satisfacer una apenas oculta vocación de voyeur a la que di satisfacción durante bastante tiempo.

Ella notificó el asunto a sus contertulios y recuerdo que Ramón Arcusa respondió: «¿O sea que Santiago González va a poder leer las tonterías que escribimos aquí?». Aunque yo creo que se trataba de una modestia impostada porque ya digo que era una charla culta y pertinente. La gente de mi edad debutamos en la adolescencia con canciones del Dúo Dinámico. Recuerdo haber escrito a Ramón para confesarle que en mi educación sentimental de aquellos años había dos canciones que marcaban el principio y el final de aquellos veranos de los años sesenta. El principio nos lo cantaba Petula Clark en «Down Town», que en su versión española se titulaba «Chao Chao» y la cantaba creo que Dyango.

La canción que marcaba el final de las vacaciones y la inminencia de la vuelta al curso era una canción del Dúo Dinámico, titulada «Amor de verano», que yo siempre titulé por mi cuenta «El final del verano», tomando como título el primer verso de la canción: «El final del verano / llegó y tú partirás. / Yo no sé hasta cuando / este amor perdurará/ pero sé que en mis brazos / yo te tuve ayer, etc.».

Ramón Arcusa, junto a la otra mitad del Dúo Dinámico, Manuel de la Calva, recientemente desaparecido, cumplían en este abril una efeméride gozosa, al cumplirse cincuenta y ocho años del triunfo de su canción «La, la, la», interpretada por Massiel en el Festival de Eurovisión, la primera vez que una canción española protagonizaba un triunfo semejante. Ramón publicó en 2020 unas muy entretenidas memorias que tituló con una canción que había compuesto para Julio Iglesias y que este convirtió en un éxito más que notable, «Soy un truhan, soy un señor (o casi)».

Teresa Giménez Barbat fue firmante del manifiesto que sirvió de base a la fundación del partido Ciudadanos y repartió sus años de militancia entre Ciudadanos y UPyD. Parlamentaria europea, fue promotora del Foro de Pensamiento Crítico, impulsora del proyecto Euromind, un lugar de encuentros centrados en la ciencia y el humanismo en el Parlamento Europeo. De su actividad y su mirada universal dejan constancia sus libros publicados: Polvo de estrellas; Diari d’una escéptica; Cityleaks, lo españolistas de la plaza Real; Mil días en Bruselas, diario irreverente de una eurodiputada y Contra el feminismo. Todo lo que odias de la ideología de género y no te atreves a decir, rigurosa deconstrucción de lo que hoy se entiende por tal cosa en el poder político y sus aledaños, partiendo de una cuestión básica: el feminismo entendido como un principio de igualdad entre el hombre y la mujer. Evidentemente, el feminismo que pretenden consagrar hoy sectores hegemónicos no aspira a semejante cosa y ha comenzado por asentar la desigualdad entre hombres y mujeres en lo que respecta a derechos y obligaciones, y hasta ante el Código Penal. El feminismo es una herramienta más en la agregación de descontentos con el que el populismo bautizado con el rótulo de posmarxismo pretende un cambio radical de la sociedad. Chantal Mouffe, mujer y guía del politólogo argentino Ernesto Laclau, publicó en 2015 un manifiesto a pachas con Íñigo Errejón que titularon Construir pueblo: Hegemonía y radicalización de la democracia. Faltaban aún varios años para que el carácter de Errejón se revelara en todo su esplendor, acusado de acosar sexualmente a mujeres, aquello que tanto decía combatir.

No lo compres es una larga conversación entre dos personas cultas, adultas e inteligentes que van desgranando una a una todas las cuestiones que forman parte de las preocupaciones de este tiempo desde el capítulo segundo, «Luego le tocó a Julio Iglesias». (El primero es un diálogo que constituye una explicación de propósito). La acusación contra el más universal de los cantantes españoles de haber acosado sexualmente a dos empleadas suyas en Miami es una pieza más de la estrategia citada de agregar descontentos para precipitar el cambio. No es la primera vez, tal como comentan ellos. Antes habían sido víctimas de idéntica acusación Plácido Domingo y Adolfo Suárez. Ramón salió en defensa cerrada de su amigo Julio con el que había colaborado a lo largo de veinte años como autor, productor y arreglista.

Es una larga conversación que fluye natural y sin cortes, aunque metodológicamente han impuesto divisiones temáticas, como si fueran capítulos. Por el diálogo van pasando cuestiones muy diversas y todas presentes en el día a día de la conversación nacional a partir de un criterio básico: la desmitificación para deshacer infundios, combatir prejuicios y devolver las polémicas al campo de la racionalidad.

Ellos van abordando asuntos como el cambio climático, los agravios de todas las minorías habidas y por haber, la igualdad entre géneros, reivindicación incuestionable, pero que el nuevo feminismo aborda desde sofismas puestos en el lugar que les corresponde por la racionalidad y los hechos. Tratan, por ejemplo, de la conclusión principal que obtienen del cambio climático, unos absurdos cambios en la fuente de la energía prioritaria, optando por energías renovables de sol y de viento, mientras el mundo real a nuestro alrededor acaba finalmente volviendo a la energía nuclear como una fuente limpia y rentable. Patrañas como el aumento del nivel del mar por el cambio climático. No hay un aumento acelerado del nivel del mar desde mediados del siglo XIX. Bill Gates ha cambiado radicalmente de opinión. Repaso a los disparates que se han sostenido en los últimos años sobre el apocalipsis inevitable que iba a traer aparejado el cambio climático. Cualquier ejemplo les viene bien, por muy descabellado que sea. Hace quince años, por ejemplo, se produjo el accidente nuclear de Fukushima, debido a un tsunami. La izquierda antinuclear española aprovechó el lance para llevar el agua a su molino y exigir el cierre de la central nuclear de Garoña, por el riesgo de que se produzca un accidente como el japonés. Hace falta un sentido del razonamiento alternativo para imaginar que un tsunami del Cantábrico podría arrasar una central situada 800 metros sobre el nivel del mar, como si estuviera en la playa de la Concha.

Por el toma y daca de su diálogo van pasando los límites de la sexualidad, la maternidad, la victimización de las mujeres, las cuotas de género, la brecha salarial, todo ello servido con datos y anécdotas pertinentes, que deberían hacer reflexionar al nuevo feminismo. Algo debe significar el hecho de que en Estados Unidos, habiendo la misma cantidad de hombres y mujeres trabajadores, aquellos mueren antes en un 92 por ciento y las mujeres el 8 por ciento. Y en España igual. Los hombres tienden a vivir más peligrosamente, como prueba el que los suicidios son mucho mayores en número entre los varones que entre las mujeres.

La conversación se centra ocasionalmente en temas de historia y, por decirlo con términos progresistas, de la memoria histórica, como la República, la represión, las checas que brotaron como flores del mal por toda la geografía republicana y, naturalmente, el asunto criminal de Paracuellos del Jarama. 

De ahí se pasa a la geoestrategia, con un dato relevante: la primera visita ilustre que recibió Pedro Sánchez en La Moncloa, después de ganar la moción de censura a Mariano Rajoy, apenas metió el colchón nuevo para sustituir el contaminado por el anterior inquilino, según las descabelladas memorias que le escribió su biógrafa Lozano, fue George Soros, del que sin duda le atraía su sueño de fragmentar España. 

Naturalmente estaban obligados a tratar la okupación de viviendas, que en España supone la negación de la seguridad jurídica para los propietarios de viviendas, bien sea porque los okupas se instalan en ellas por la fuerza o en la modalidad «inquiokupas», gentes que entran a vivir de alquiler y al cabo de cierto tiempo dejan de pagar y cuesta tiempo y dinero desalojarles, lo que no tiene comparación posible con países de nuestro entorno.

Análogamente hablan de otra ocupación, la que practica el Gobierno de Sánchez en las instituciones: el Tribunal Constitucional, la Fiscalía, el Consejo de Estado, el CIS, RTVE, EFE, la Sepi, Mercasa, Hispasat, Indra, Renfe… Solo quedan dos instituciones que se salvan de la ocupación sanchista: el Senado y el Tribunal Supremo.

El tema de la guerra de Oriente Medio también sale en la conversación, con Trump, Netanyahu y Hamás como actores protagonistas. También Israel. Y tratan del boicot a la Vuelta Ciclista a España, que fue arruinada por la izquierda al interrumpir la prueba en etapas claves de su recorrido para protestar por la presencia en ella de un equipo de Israel, a quien se quiso prohibir la participación en el Festival de Eurovisión, campaña que nuestra televisión pública abordó siempre con entusiasmo. En una edición pasada TVE mostró en pantalla la frase «Justicia para Palestina» antes de que sonase la canción israelí. Pese a ello los espectadores españoles le concedieron a Israel 12 puntos. A pesar de este gobierno antisemita e insensato, nuestros espectadores conformaron un público de los más entregados y pródigos con Israel.

No podía faltar el inadecuado uso del término genocidio, que entre nosotros ha practicado toda la izquierda, empezando por el presidente del Gobierno y sus ministros. Sin solución de continuidad hablan del animalismo, la crisis y evolución de Ciudadanos y las cancelaciones, de las que Arcusa ha sido víctima ma non troppo. Cuenta Ramón que Spotify desactivó en su catálogo la canción del Dúo «Quince años tiene mi amor», tratando como si fuera una confesión de pederastia una canción que él se ha hartado de definir como absolutamente blanca, un homenaje a las adolescentes que eran fans del Dúo Dinámico. Más ridícula si cabe es la censura impuesta por Amazon en el tema «Esos ojitos negros» en la que se tachó la palabra negros las dos veces que aparecía en la letra.

El género y el sexo también tienen su hueco en la charla. El género es un conjunto de preferencias que distinguen a cada sexo. La biología tiene más influencia en la determinación del género que la educación y la crianza. No es un constructo y es también binario: hay dos géneros que vienen dictados por los cromosomas y la exposición prenatal a las hormonas como causa primordial.

Después se extiende hacia el lenguaje inclusivo, la religión, derechas o izquierdas, votar a la izquierda no, gracias. Una de las cuestiones en las que más ha fracasado la izquierda en España, y en otros países, lamentablemente, es en su apoyo acrítico a movimientos identitarios y emancipadores de regiones que se reclaman naciones.

La ley del solo sí es sí o la violencia contra las mujeres ocasionalmente intervienen en la conversación. Helena Echeverri y Matilde Izquierdo, dos abogadas que intervienen en la conversación a preguntas de Ramón y Teresa, hablan sobre las denuncias falsas; los consejos de los abogados a sus clientas para que denuncien con el fin de poner la causa a su favor; el caso de Juana Rivas, el portentoso asunto de que los hombres matan por serlo. Y las mujeres que mueren por el mero hecho de ser mujeres, dicen. La verdad es que los psicópatas que matan a sus mujeres no odian a las mujeres en general. Odian a una en concreto, la suya, a la que reprochan haberles arruinado la vida, probablemente de manera injusta. También mueren «por el mero hecho de ser hombres» según esta terminología: los hombres representan entre el 80 y el 90 por ciento de las víctimas de los homicidios en general. Y la mayoría de los perpetradores son hombres como ellos. Pero también es obvio que los hombres no van matando ni a hombres ni a mujeres por la calle. Por eso constituye una tremenda falsedad decir, como predican las feministas radicales y que hemos comentado antes, que «las mujeres mueren por el mero hecho de serlo». Siempre es consecuencia de un problema que termina de forma trágica. 

También tienen cabida reflexiones sobre el islam y el islamismo, lo trans, la niña que quería ser niño y a la que unos padres desquiciados ponen en la senda de la transición hormonal, en un camino de improbable retorno y que afectará gravemente al equilibrio intelectual y afectivo de la criatura.

El libro termina con un añadido que expresa gratitud hacia los lectores, lo que indica que, a contrapelo del título, sí esperaban que lo lea un público lo más amplio posible; esperanza a la que me sumo gozoso con una recomendación, especialmente para los lectores progresistas. Cómprenlo y empiecen a leerlo. Verán como algo sí les gusta y comprobarán que al salir de su lectura, tienen algunos conocimientos de los que carecían antes.



SANTIAGO GONZÁLEZ











Por qué nos hemos tirado a la piscina













Teresa.   Te tengo que explicar por qué me he metido en esta empresa contigo.

Ramón.   Me intrigas y asustas.

T.   Cuando te haces mayor vas perdiendo referentes de futuro. Parece como si la gente estuviera deseando no volver a hacer nada de nada en la vida. Miras a tu alrededor y solo trabaja el que no tiene más remedio. Y es descorazonador.

R.   Imagino que es cultural o que no han sabido seguir demostrando su valía o que no pueden. 

T.   Entiendo que haya gente que, tras una vida de trabajo duro o poco atractivo, se echen a la jubilación de cabeza. Pero eso es morir un poco, ¿no?

R.   Creo que sí. Y es triste que se pierda lo mucho que tienen algunos aún que dar a la sociedad. Lo descorazonador es ver que hay doctores que se tienen que jubilar a la fuerza, ¡cuando faltan tantos!, perdiéndose, además, en la nada, la sabiduría y la experiencia que han acumulado… 

T.   ¿Es no caer en el pozo del olvido y la indiferencia lo que nos preocupa? Sin duda, eso será importante. Pero creo que tenemos un interés genuino en transmitir cosas que hemos aprendido. A mí me preocupa a dónde va el mundo. Será una estupidez, ya me dirás qué ínfimas posibilidades tenemos…

R.   El olvido sucederá tarde o temprano: no hay mal ni bien que cien años dure. Pero la vida sigue siendo interesante y apasionante.

T.   Bien dicho. Yo os quiero mirar a ti y a otros que estáis perfectamente en «la carrera», que no pensáis en la edad y que seguís como si nada.

R.   O casi. 

T.   ¡Eso! Me gusta tu humor. Tú, Ramón, me recuerdas a esos personajes que tanto admiro. Eres mi Clint Eastwood catalán. Españolista y catalán. 

R.   Soy catalán y español, eso lo tengo claro. Y lo de Clint Eastwood son palabras mayores, ¡ojalá! También lo admiro, por su carrera, su genialidad como director, y el que no ceje a su edad de dar la lata. Arcadi Espada dijo hace años en una entrevista que yo le recordaba a James Stewart. No está mal, ¿no?

T.   También me gusta. Los tres sois tipos altos, espigados y que dais la cara por vuestros principios.

R.   «Espigado» es todo un halago. Clint Eastwood dice lo que piensa y yo también. Más ahora que antes, que todo hay que decirlo. Y James Stewart es todo un señor… 

T.   Un «James Stewart catalán». Aunque aquí se lleva más el bajito, rechoncho e independentista. Pujol, Aragonés, Junqueras… No tienes ninguna posibilidad.

R.   No seas mala. Aunque es cierto que los indepes me dan agobio por un lado y lástima por el otro; hay que ver de lo que son capaces por conservar sus prebendas. Parece siempre que estén levitando por encima de los demás españoles porque creen merecer más derechos solo por dónde han nacido… No soporto su prepotencia y sus supuestas razones.

T.   Hablaremos también en este libro de lo que significó y significa el procès para nosotros. Pero no solo me gusta hablar contigo porque sufres como yo el ser catalán y español. Aún más que la catalana, es la parte James Stewart o Clint Eastwood tuya la que me interesa. En parte, estoy contigo en este libro porque quiero entenderla. Es como si tú tuvieras un secreto que tengo que conocer. Algo así como «el sentido de la vida…».

R.   Wow! No sé cómo interpretar tus palabras. Todos formamos parte de este teatro que es el mundo, la vida. Y todos tenemos también nuestros secretos y enseñamos nuestra mejor cara, hacemos cada uno nuestro papel. He cometido muchos errores, he sido gilipollas en bastantes ocasiones, y también he ayudado a todo aquel necesitado cuando podía hacerlo. Supongo que a todos nos pasa lo mismo, pero aquí estamos, divirtiéndonos, porque lo que contamos sería de risa —por risible—, aunque en el fondo duela. Y también es una forma de exteriorizar lo que pensamos, de un lamento a veces, de un grito en otras, de rebelarnos… Supongo que a ti te pasa lo mismo porque eres una mujer pez muy inquieta, ¿no?…

T.   Mujerpez es mi alias desde tiempo inmemorial. Quizá treinta años, fíjate. Yo «militaba»1 en una asociación que se enfrentaba a pseudociencias y supersticiones. Y apareció en la prensa un supuesto «hombre-pez» en Liérganes.2 Un humano con branquias y escamas en un puerto norteño, ¿te imaginas? Comprenderás que no me pude resistir. Y sí, creo que también soy inquieta, o, mejor, tengo inquietudes, como se decía antes. No está mal la oportunidad de escribir este libro para dar un pequeño testimonio, por si a alguien le interesan nuestras experiencias y puntos de vista.

R.   Creo que, en nuestro caso, pretendemos ayudar, reafirmar, recordar principios básicos, poniendo blanco sobre negro aquello que no entendemos, que vemos confuso, o simplemente denunciar cuando vemos que nos quieren dar gato por liebre; y porque vemos (y no somos los únicos) que esto se va al garete.

T.   No te falta razón. Aunque, como irás viendo, yo soy de las optimistas.

R.   Lo celebro. Pero estarás de acuerdo en que el sistema en el que nos han metido empieza a ser un disparate, y que a los dos nos gustaría cambiarlo. Mejorar la burocracia de la Unión Europea; que los jabalíes no entraran en Madrid porque son sagrados como las vacas en la India, que los lobos no fueran los buenos de la película, que la muerte de un lince ibérico no fuera portada en los periódicos, que los trans no hagan proselitismo en las escuelas, o que los árboles tengan más derechos que las personas… Y que bajara el ruido de la «insoportable murga feminista de cada día» (© Josu de Miguel), o que todas las exageraciones de un relato apocalíptico que hacen que trabajes más para que pagues impuestos de color verde sin rechistar no sirvan para que muchos inútiles vivan como Dios a nuestra costa…

T.   Es que escribimos este libro en una legislatura endemoniada. Y es que la política, en general, no solo en España, vive momentos inquietantes.

R.   La sociedad está cambiando (o la están cambiando), tanto y tan deprisa que no la conocemos. También admito la posibilidad de que estemos equivocados. En el fondo, y aunque pretendas no aceptarlo, porque sé que me vas a discutir mucho, estarás conmigo en que hay mucha gente en lejanos lares interesada en controlarnos, y que no siempre son los mismos. Te cuento. Me llegan mensajes a mi ordenador diciéndome que los cartuchos de mi impresora de tal color están bajos y debo cambiarlos. O que en mi nevera allende los mares hace falta cambiar el filtro del agua… ¿Cómo diablos lo saben, si no es entrando en mi intimidad? Tenemos las cookies que se meten en nuestros ordenadores como Pedro por su casa. 

T.   Son los algoritmos. ¡Pero también nos facilitan mucho la vida! Ya sabes que soy discutidora y escéptica por naturaleza. 

R.   Yo diría que eres como una Katherine Hepburn catalana, siempre buscándose líos. ¡No voy a ser el único que tenga un sosias norteamericano!

T.   Es un reparto muy WASP, muy blanco y hetero, ¿no crees? Empezamos fatal.

R.   Ya que nos hemos tirado las flores, ¿quién dijo miedo? Adelante con nuestros diálogos y que la gente decida quién de los dos tiene razón, si es que la tiene alguno. 

T.   ¡A por ello!







LUEGO LE TOCÓ A JULIO IGLESIAS













R.   Primero fue Plácido Domingo, luego Adolfo Suárez y con el libro ya avanzado, ha estallado la denuncia contra Julio Iglesias por presunto abuso sexual. Un tuitero decía que ya están preparando la denuncia al Cid Campeador…

T.   Pues fíjate que es un asunto que está profundamente relacionado con muchos de los temas que vamos a desarrollar en este libro. Desde las relaciones hombre-mujer, la influencia de los medios de comunicación, la asimetría penal hasta los problemas de los hombres que se sienten indefensos ante una denuncia.

R.   Y los postureos éticos, las cancelaciones… el relato woke.

T.   Quizá estaría bien que tú, que has tenido y tienes más contacto con Julio Iglesias, hicieras un pequeño resumen de cómo es Julio, de lo sucedido, con detalles que además se corresponden con muchos de los temas que abordamos en varios capítulos de este libro.

R.   Es que esto de Julio es un caso de libro. Todo empezó con la denuncia… Yo hice una defensa cerrada de mi amigo porque lo conozco bien y sé que él es incapaz de lo que lo acusan, y como tú escribiste con precisión en un artículo: «A Ramón no le cabe en la cabeza que Julio haya podido abusar sexualmente de ninguna mujer».

T.   Pues hoy en día, que nadie quiere poner la mano en el fuego por nadie, puedes parecer muy osado. Te mojas mucho.

R.   Bueno, porque, en este caso, puedo hablar con conocimiento de causa; además, es lo que hacemos en este libro, ¿no?

T.   Mientras esté verificado y se ajuste a la verdad, nos da igual quién lo diga.

R.   Exactamente. El mundo funciona con sus percepciones cambiantes. Si me apuras, de forma drástica. He leído comentarios sobre el tema, y me da por pensar que Franco hubiera contratado a muchos tertulianos de izquierdas como censores.

T.   Digamos que la percepción de los hechos es cambiante. Leyes políticamente correctas, una moralina ambiental y los grupos interesados dando la matraca defendiendo el feminismo radical.

R.   Pues el otro día pensaba que, de acuerdo con esa percepción y la aplicación de la ley actual, unos quince millones de españoles serían hoy juzgados por acoso sexual. En tiempos no muy lejanos, entre un joven y una chica, siempre tuvo que existir una mirada, un roce, una caricia, un beso robado, o aquello que se llamaba «tirar los tejos» y que fue la llama que prendió una relación, un noviazgo, y que felizmente terminaría en matrimonio y en una familia feliz. 

T.   O no, pero sí que eso podría ser considerado, con los parámetros de las talibanas feministas de hoy, acoso sexual: ¡todos los hombres a las galeras!

R.   Es que esta izquierda actual es de sacristía woke, porque recuerdo que, en la Transición, el PSOE de González y Guerra predicaba nada menos que el amor libre y todo el mundo lo aplaudía. Era la libertad en grado sumo, la venganza contra la dictadura, o así lo hacían ver.

T.   Sí, yo viví esa época donde uno tenía que liberarse sexualmente. Y te llamaban «antigua» a la mínima.

R.   Y escucha esto de la misma época. Leí un artículo de Pablo de Lora reciente donde mencionaba una pintada en el barrio de Moratalaz de un anarquista —con la A en un círculo— que decía: «Tía, si te violan, relájate y disfruta». Lo cuento para que veas que la izquierda actual ha cambiado su moral para crear miedo social, al ser más restrictiva, más monjil, más censora y estableciendo a la vez tensiones sociales y con su eterna fobia de crear malos y buenos según le convenga. 

Yo he conocido, he vivido, los tiempos del gran éxito de Julio, en los que él era el acosado. Muchas, muchísimas mujeres se hacían notar para que fueran elegidas y poder salir con él; unas fueron ocasionales y otras convivieron con él algún tiempo, intentando alargar el romance, pero sabiendo en su interior que pronto vendría otra a sustituirla, como ellas habían hecho antes. Para ellas, el salir con Julio era como un trofeo que anotar en su diario de amores o para presumir ante sus amigas, un recuerdo eterno, y se conformaban con ello. 

T.   Pero llegó Miranda y consiguió conquistar a uno de los hombres más deseados de la Tierra…

R.   Sí, y que en esos momentos duros de la denuncia lo arropó totalmente. La conoció en el año 1992. Pero antes de ella, Julio siempre fue exquisito en su trato con las novias que tuvo. Y con todas las mujeres, siempre siempre, un caballero. Por eso, lo que contaban no me cabía en la cabeza: nunca tuvo necesidad de abusar de ninguna mujer. Incluso cuando habían terminado una relación, quedaban como amigos, y las llamaba de cuando en cuando.

T.   Pero en las televisiones, por ejemplo, solo hablan de que Julio era muy besucón.

R.   Sí, pero una cosa es ser efusivo, besucón, y otra ser acosador o maltratador. Porque en todas las teles, y cuando digo todas, son todas, en mayor o menor grado, violaron su presunción de inocencia, y eso debería ser punible, y quizá tengan que rendir cuentas ante la justicia. Ya has visto que los abogados de Julio pusieron una denuncia a la ínclita Yolanda Díaz —nuestra ya no tan flamante viceministra, a pesar de que se enfundó un caro vestido para estar en los Oscar pasados—, la cual tendrá que, o bien retractarse de lo que dijo, o ir a juicio. Justamente, por ser ministra «de todos» tiene la obligación de respetar más a los ciudadanos que gobierna.

T.   Eso será un agravante, seguro. Pero les faltó tiempo a los canallas para enjuiciar a Julio sin pruebas ni sentencia.

R.   Pues espera, porque sé de buena tinta que su abogado tenía  preparadas querellas a más de medio centenar de periodistas, medios, etc., que se pasaron más de una semana quemando cientos de horas televisivas, condenándolo, con lo que eso supone para un personaje público. En primer lugar elDiario.es y Univisión, la que, por cierto, ya se ha retractado, quizá pensando en lo que le puede caer. El daño producido ha sido, es, inestimable, pero también te digo que las adhesiones que ha recibido nuestro artista de todo el mundo compensan de alguna manera el destrozo.

T.   Es que ha habido tantas incongruencias… Primero, con que la «investigación» de tres años, que luego fueron menos y que se podría haber escrito perfectamente en una tarde; la sorprendente decisión de la Fiscalía de no admitir a trámite la denuncia por no ser españolas las denunciantes… 

R.   Hay visos de chapuza. Yo tengo claro —y no solo yo—, que esas mujeres fueron engañadas por alguien, y probablemente renumeradas y empujadas para que presentaran la denuncia. Esta se presentó a través de una sospechosa asociación, Women’s Link Worlwide financiada por George Soros, del que hablaremos y del cual se dice que también financió al principio, y a través de José Luis Rodríguez Zapatero (vaya, vaya), a elDiario.es. Luego está la curiosa entrevista online que les hizo una juez (digo curiosa, porque, si la Fiscalía no puede legalmente admitirla a trámite, ¿por qué entonces las entrevistan…?). 

T.   Sí, lo leí. 

R.   Al parecer, vio en ellas tantas dudas e incongruencias que —es mi opinión— fue la gota que colmó el vaso, y se lo transmitiría a la Fiscalía para que no hiciera el ridículo. Luego, Julio sacó a la luz unos wasaps de las chicas, posteriores a esa «investigación», donde las dos, por separado, le hablaban con cariño, añorando sus encuentros. Después, una de las mujeres estaba en OnlyFans… Para mí, y fui el primero que lo dije en apariciones en las teles, eso tenía que ser un montaje, porque conozco a Julio, que, sin ser perfecto, sería incapaz de obligar a nadie a hacer algo de ese tipo sin su consentimiento.

T.   No hay que ser malpensados, pero es necesario encontrar al inductor, inductores, ¡o inductoras!, de esta denuncia falsa, que haber, tiene que haberlos, investigarlos y averiguar cuáles eran sus espurios propósitos y juzgarlos por ello.

R.   Como siempre, ¿quién o quiénes saldrían beneficiados si Julio Iglesias (un icono de la derecha, además de querido gran artista) era condenado? 

T.   Se admiten apuestas.











¡AY, EUROPA, AY!













R.   Para seguir «animándonos», si te parece, empezaremos recordando que nuestra Europa pinta menos hoy en el mundo que nunca. 

T.   Pues vaya ánimos. Yo tengo esperanza de que no sea así. Y me parece un gran paso el acuerdo de Mercosur, que tanto se discute ahora. Compensando los problemas para los agricultores, nos enlaza con una gran parte de Hispanoamérica. ¡Les acerca a Europa!

R.   Por supuesto, pero tenemos una espada de Damocles, siempre dispuesta a cambiar las reglas del juego, que se llama Trump.

T.   Cierto, y hoy el mundo es más inseguro, no solamente por las guerras, sino por la economía, que requiere seguridad jurídica y económica.

R.   Ya hablaremos de ello, pero convendrás conmigo en que la imagen de Ursula von der Leyen en el Despacho Oval frente a Donald Trump daba pena; más que pena: parecía una paloma mojada y desplumada. El presidente norteamericano nos sacó los colores —aparte de la tortura de los aranceles— por decir lo obvio: que la Unión Europea es hoy incapaz de defenderse por sí misma, y que, si queremos defensa, debemos pagarla. En su anterior mandato, Trump ya había criticado a Angela Merkel por sus políticas energéticas. Llueve sobre mojado. Hay que recordar que Ursula von der Leyen formó parte del Gobierno de Merkel, y ya era entonces muy «aficionada» a todo lo verde.

T.   Pues ya ves. Quisimos hacer un mundo mejor, ser ejemplo para todos, pero ese deseo ha resultado tener un coste tremendo y ser un fracaso político estrepitoso. El infierno está lleno de buenas intenciones…

R.   Tú, como eurodiputada que has sido, podrías contarnos cómo funciona la Unión Europea, y sabrás de los fallos, los defectos «corporativos» que entraña. Yo tengo mis propias ideas.

T.   Si tú supieras… Escribí un libro relatando mi experiencia.3 Pero quiero poner por delante que la idea de la Unión Europea es la más grande que ha visto el planeta. Antes, Europa era un guirigay de naciones que se mataban entre sí. Que distintas unidades políticas más pequeñas se agreguen en una mayor, y creen discursos comunes, es el mayor y más importante pasaporte para la paz que ha visto la humanidad. Por eso no soy independentista, entre otros motivos. 

R.   Estoy de acuerdo. Pero también pienso que la visión externa que tenemos muchos es que Bruselas nada, mejor dicho «navega», en un mar de burocratización que la hace poco o nada eficiente en la práctica y poco competitiva, aunque eso sí, está a la cabeza en el santoral del buenismo mundial.

T.   Desde luego, hay burocratización. Piensa que son ya décadas de existencia, y es una tentación para los políticos de todos los signos que sirva a sus intereses: buen trabajo y buen sueldo. Más o menos como tantas otras megaorganizaciones. Y sí, la verdad es que me quedé sorprendida de lo muy políticamente correcto que era todo. Cada vez estoy más convencida de que hay una relación entre la burocratización y ese buenismo del que hablas. Hay un tipo de pensamiento poco exigente intelectualmente que adopta grandes lemas y que funciona también como una aduana de entrada: si no piensas como yo, eres la ultraderecha y no entras.

R.   Decía Nadim Shehadi que «los burócratas de la Unión Europea tienen las manos atadas por la burocracia y las normas de contratación. No pueden usar sus redes para contratar a un consultor. Se los contrata por experiencia, contactos y capacidad de decisión. Pero hay un monstruo de reglas que les impide hacer justo eso. A veces tienen que saltarse o eludir esas reglas para tomar las decisiones correctas y contratar a la persona adecuada. Eso es corrupción y nepotismo, y se ven obligados por las reglas».4 

T.   No le falta razón. Alguien dijo: «Estados Unidos inventa, China copia y Europa regula». Pero ocurre en toda Administración pública: si aflojas las reglas y méritos de entrada, se te cuelan amigos y parientes. Si eres muy rígido, también tienes otros problemas. Pero la corrupción siempre es posible y el nepotismo existe, claro. Yo solo conozco el Parlamento Europeo, y había mucha gente allí que no parecían lumbreras, y que habían entrado de la mano de partidos políticos. 

R.   También este hombre se quejaba de que hasta en Europa existe entre el PSOE y el PP un antagonismo izquierda-derecha insuperable y que revierte, nos devuelve eternamente a la Guerra Civil.

T.   Pues no lo veo así. De hecho, tanto el PP como los socialistas votaban muy parecido. Hay mucho más acuerdo allí que en los Parlamentos nacionales. Pero cierta polarización es general. Y el tablero siempre está inclinado a favor de la izquierda. Sobre todo, en cuestiones sociales. Mucho postureo. 

R.   Todo el mundo quiere parecer más bueno que el otro, que no digan… Y volviendo a lo de Europa, lo sorprendente es que, por ejemplo, en vez de hablar de una vez por todas y buscar soluciones al gravísimo problema de la inmigración ilegal, se entretengan en promover leyes como la de obligar al embotellado con el insoportable tapón de plástico umbilical… y haciendo el ridículo universal más grande con lo del CO2, asunto en que la buenista Europa tiene las leyes más restrictivas posibles —mientras el resto de los países se ríen a mandíbula batiente—, arruinando empresas, ganaderos y agricultores con impuestos verdes innecesarios ya que, aparte de que el CO2 sea imprescindible por ser parte de la vida, en la atmósfera solo representa el 0,04 por ciento. Y de esta cifra, la actividad humana solo contribuye al 0,0016 por ciento del conjunto emitido. Y Europa, esa Europa, ejemplo de democracia buenista mundial, solo ayuda, «colabora», es decir, es «responsable» de ese apocalipsis un 0,00056 por ciento que, como comprenderás, suena ridículo.

T.   Como tú dices, se considera al CO2 como si fuera un gas tóxico, y, sin embargo, es el responsable de que tengamos un planeta más verde que hace cincuenta años. El problema es la ideologización. Una cuestión que debería ser científica se trata de manera emocional y subjetiva. Yo traté de enfocar mi voto en el Parlamento Europeo desde la ciencia. Para eso me apoyé en una plataforma, Euromind,5 que creamos como una especie de think thank con las mejores mentes. Pero incluso en mi grupo, ALDE,6 se dejaban arrastrar por una izquierda sandía: «verde por fuera y roja por dentro». Éramos muy pocos en este grupo los que votábamos a favor de la energía nuclear, por ejemplo. 

R.   Como has dicho, a pesar de tanto cenizo y según la NASA, la Tierra es más verde hoy que hace sesenta, cuarenta o veinte años cuando había mucho menos consumo de petróleo y menos coches.

T.   España ahora tiene una masa forestal impresionante. Pero cada vez menos gente en el campo. Y, en contraposición, más molinos de viento y placas solares…

R.   ¡Pobre campo! Encima aguantando que nuestros productos, especialmente los agrícolas, compitan con otros similares importados desde países donde resultan baratos porque a ellos no se les exigen las normas, reglas y certificaciones que afectan a los productos europeos.

T.   Muchas empresas se quejan de que deben destinar hasta el 20 por ciento de todo su tiempo al papeleo… y, evidentemente, debieran exigirse las mismas normas de seguridad alimentaria que imperan en Europa. Es demencial no hacerlo. 

R.   Un amigo me envió un extenso listado de todo lo que la Unión Europea ha hecho mal. Resumo: «Europa pasó veinticinco años luchando contra todo aquello que la hacía fuerte: contra la agricultura (porque contamina); contra la industria (no es sostenible); contra el carbón, el gas y la energía nuclear (no son ecológicos). Entre 2010 y 2020, cerraron más de tres millones de explotaciones agrícolas en la Unión Europea. Y ahora mira a su alrededor y se pregunta: ¿por qué nos estamos empobreciendo?».

T.   Pero los políticos siguen repitiendo el mantra: «Lideramos la transición verde». Hemos logrado lo imposible: empobrecernos con orgullo.

R.   En el año 2000, la industria representaba casi el 20 por ciento de la economía de la eurozona. Hoy ronda el 13 por ciento, y en países como Francia ha caído por debajo del 11 por ciento. La producción de acero —base de cualquier economía sólida— ha disminuido un 30 por ciento desde 2008, según la Asociación Mundial del Acero. Las fábricas se trasladaron a China, India, México y Vietnam, donde hay energía barata, menos burocracia y Gobiernos que aún saben lo que significa proteger la producción nacional.

T.   De ingenieros de motores a responsables de «sostenibilidad» e «inclusión con perspectiva de género». Nos quedamos con lo que queda: un sentimiento de superioridad moral. 

R.   Pero con eso no se come… Y hay cosas preocupantes. Ya hemos visto cómo Rusia puede poner en alerta y en vilo a toda Europa con sus drones, una Europa dormida que no está preparada para neutralizarlos, y que es consecuencia de políticas buenistas y de ineficiencia científica.

T.   Y un dato aún más preocupante: mientras potencias como China o Estados Unidos han aumentado el registro de patentes, la Unión Europea se ha estancado, y España ha retrocedido un 5 por ciento. No hay que descartar que ese abandono se deba al hartazgo de muchos creadores ante la tremenda burocracia y los altos impuestos, porque, ¿para qué?

R.   ¿Y qué podemos hacer? Tanto el PP como el PSOE en esto sí que están en el mismo bando en la Unión Europea, apoyando esas ideas de la Agenda 2030. Como sabes, la Agenda 20307 es como una biblia con mandamientos woke que se sacó de la manga la ONU sin decir quién o quiénes la habían promovido o articulado. Leo: «Es un plan de acción global adoptado por 193 países de la ONU en 2015 para lograr un futuro más sostenible. Se centra en 17 objetivos de desarrollo y 169 metas, diseñados para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y garantizar la prosperidad, la paz y la justicia para todos». Y no sé tú, pero yo, en cuanto suena la palabra «sostenible»,8 me echo la mano a la cartera. En la Agenda 2030 entra todo lo que vamos a criticar en estas conversaciones: el cambio climático, los agravios de todas las minorías habidas y por haber, la igualdad entre géneros (me apuntaría si no hiciesen trampas), y la promoción de fuentes de energía eólica y solar, que ya ves cómo están dejando nuestros paisajes…

Y no te quepa duda de que en todo esto hay un tufillo a buenismo. Son ideas a las que es imposible renunciar o simplemente cuestionar sin que te tachen de facha. Y lo peor: a estos ecomunistas se les unen decenas de simpatizantes de buena fe atraídos aún por el eco de Greta Thunberg, y con ese relato suyo apocalíptico que está ahí, mucho más pernicioso que el bendito CO2.

T.   Bueno, Greta dejó el tema nuclear y se pasó al antisemitismo. Sabe de dónde sopla el viento. Aunque después del fracaso de la flotilla de Gaza, esa que iba a plantar cara a Israel, no pareció tan buena marinera. Ahora anda con un altavoz por Cuba.

R.   A Cuba ha ido también Pablo Iglesias para sumarse a la gesta. Hospedado en un hotel de cinco estrellas y agasajado con una cena por el régimen para celebrar lo de la flotilla, ha manifestado que «se exagera» cuando se habla de la penuria de los cubanos… Estamos rodeados, y no precisamente de CO2, aunque parece que últimamente están empezando a hacer piña todos los Gobiernos para hacer frente a los vaivenes políticos y económicos de Trump. Creo que es una buena señal.

T.   Aunque estamos muy lejos de poder devolver el prestigio que una vez tuvo Europa en el mundo.

R.   Pero es que Putin primero y luego Trump han cambiado las reglas de juego. Ya no se respetan acuerdos o leyes internacionales de no agresión, sino que funciona la ley del más fuerte, como en la selva o el Far West. Fíjate lo que está pasando en Oriente Medio con Israel, que apoyado por Estados Unidos, ha atacado Irán (casi nos alegramos al principio por ser una «teodictadura» tremenda), pero el resultado es un futuro imprevisible, con la economía mundial por los suelos debido a la escasez de petróleo y su elevado precio, e Irán bombardeando a todos sus vecinos árabes, por ser amigos de los norteamericanos.

T.   Ya sabes que detesto a Trump, pero Irán está detrás del terrorismo internacional, por no mencionar Hamás, Hezbolá o los hutíes. Pero ya hablaremos. Los hechos en este mundo que nos ha tocado vivir van tan deprisa que cualquier noticia se hace vieja de un minuto para otro.

R.   Tendremos que escribir otro libro. 

T.   Si no acaba antes con el mundo el actual «choque de civilizaciones», del que hablaba Huntington.











¿CAMBIO CLIMÁTICO?













R.   Teresa, creo que hemos de hablar de lo que pensamos sobre el timo del llamado y tan cacareado Cambio Climático, con mayúsculas. Pero, antes de nada, me gustaría sentar una base que ha sido clave en mi vida y estoy seguro de que también en la tuya. Aunque no fui a la universidad y me sacaron del colegio a los doce años para ir a la Formación Profesional, pienso que el conocimiento lo es todo. Yo soy de los que pregunta siempre cuando no entiende algo. Como los niños. El mundo ha avanzado gracias a que, antes que nosotros, muchos de nuestros antepasados cuestionaron lo que los demás daban por hecho, como lo de que la Tierra era plana. Sin embargo, primero fue Pitágoras, luego Aristóteles y Eratóstenes después los que defendieron su esfericidad. Pero, para ello, alguien debió de tener dudas acerca de una creencia general, de lo que se daba por sabido, preguntarse y cuestionarlo. 

La filosofía nos enseña a ser eternamente niños, a preguntar el porqué de las cosas y de los razonamientos de lo que nos rodea, y repensar si todo es cierto, si alguien estuvo equivocado o si nos están tomando el pelo. Una definición que me gusta es esta: «La filosofía es amor por la sabiduría». Es por eso por lo que, como irás viendo, pongo en cuestión muchas de las creencias —o consignas— que nos han invadido en los últimos años, y que simplemente son contradictorias o merece la pena que las repensemos un poco para que no nos den gato por liebre. No pretendo estar en posesión de la verdad, pero al mismo tiempo imploro que nadie crea que la tiene. Solo las leyes de la física son ciertas y seguras, de momento. 

T.   Yo también creo que el pensamiento crítico, la razón y la ciencia son las mejores herramientas para enfrentarnos con lo que hay ahí, fuera de nuestras cabezas. 

R.   Efectivamente. Me gusta también una frase y una idea del profesor y pensador Félix Ovejero (que me encanta, por cierto, por su clarividencia). 

T.   Y a mí, no te olvides de que fuimos compañeros en el grupo fundacional de Ciudadanos.

R.   Wow!, sí, ya hablaremos de ello más adelante, si quieres. Pues Ovejero dice, o más bien nos avisa de que: «Cuando discutamos de un tema, si sale de la boca de nuestro interlocutor progre lo de «¡es que lo dice la ciencia!», habrá que corregirlo, y decirle lo obvio: que «la ciencia no tiene voz, no habla: si acaso, lo dicen los científicos».9

T.   Claro, hay mucha diferencia. Un científico puede estar equivocado, o peor, ¡comprado! Recuerda algunos escándalos de corrupción con las farmacéuticas, o cuando aseguraban que las embarazadas podían fumar sin peligro, o el daño que hizo la talidomida: el dinero corrompe y compra voluntades, también entre los científicos. O dejarse llevar por la ideología.

R.   La ideología woke…

T.   Espera, tenemos que definir woke, que me temo que es un asunto que saldrá varias veces más.

R.   Muy bien. Woke («despierto» en inglés) sería la idea de estar alerta, de ser plenamente conscientes ante cualquier injusticia de tipo racial, de desigualdad de género o de derechos de las personas LGTBI, etc. Es la base de las políticas identitarias en torno a ciertos colectivos, como trans, mujeres, musulmanes, negros, y defiende a veces ideas disparatadas, incompatibles con el conocimiento y el sentido común, y lo peor, niega la posibilidad de debatirlas… Hablan ex cátedra, como el privilegio que tenían los papas.

T.   Se silencia a quien discrepa. Por eso, seguro que nos tacharán de fachas, además de negacionistas, solo por ponernos tú y yo a charlar aquí.

R.   Pues que les den, porque trataremos de explicar nuestras razones, siempre intentando basarnos en el conocimiento consolidado y en el sentido común.

T.   Desde la modestia más total y absoluta. Porque yo, de las ciencias del clima y todo eso, conozco mis limitaciones, aunque me apasiona la cuestión, he leído a gente en la que confío y he organizado actos como el de «Cómo lidiar con el Cambio Climático»10 en Bruselas. 

R.   Un apunte más antes de continuar, y es algo en lo que no pensamos demasiado. Recuerdo una foto de la Tierra tomada en 1990 desde la sonda Voyager 1, a 6.000 millones de kilómetros de distancia, y somos un puntito de nada (de mierda iba a decir) en el espacio. Lo que quiero significar es que poco nos pasa. Estamos flotando en el espacio, sometidos a gravedades que no controlamos, tenemos una capa de aire resultona, mucha agua y terreno habitable en un planeta cuyo núcleo central es un polvorín de 2.424 kilómetros de diámetro y que está (solo) a una temperatura media de 6.000 grados centígrados y que supura por los volcanes. Y que —y esto sí que es insuperable— nuestra vida depende del sol, que produce manchas y tormentas solares con radiaciones y calor cambiantes, y que, de acuerdo a los ciclos de Milankovitch, cada 100.000 años cambia la órbita de la Tierra de circular a más elíptica y también la inclinación de su eje de rotación; y que todo eso nos aleja o acerca del astro luz y, por consiguiente (©Felipe González), enfriará o calentará la Tierra, y… dicho esto, y negando la mayor a Disney, la Tierra no tiene ni ojos, ni se ríe, ni siente. Simplemente hace lo que puede donde está, y sin que sepamos muy bien los porqués. Y repito: poco nos pasa.

Sobre el Cambio Climático (CC) hay, en primer lugar, una cosa sospechosa. En el primer intento lo llamaron calentamiento global, y como no les funcionaba bien, porque cada invierno era más frío en el Middle West americano y los polos no perdían hielo como decían, cambiaron al más genérico de Cambio Climático, donde nunca falta un roto para un descosido. El clima varía desde hace miles, millones de años, y la Tierra ha tenido siglos con ciclos variables de frío y de calor, debido principalmente a las manchas solares, y lo de Milankovitch. También le echaron la culpa a la capa de ozono, que se iba a destruir y colapsar la atmósfera, cosa que tampoco ha ocurrido.

T.   Bueno, el Cambio Climático es un hecho: como dices, el clima cambia desde el inicio del planeta Tierra, échale casi unos 4.540 millones de años. Y no solo las manchas solares; hay muchos fenómenos que nos afectan y que se repiten cíclicamente. 

R.   Cierto. Pero ellos se refieren a lo causado por el hombre. Pienso que todo esto del CC de origen antropogénico empezó con el auge del ecologismo, que para mí tiene cosas positivas, como cuidar el paisaje o mejorar el reciclaje de residuos, pero que ha frenado el desarrollo en múltiples países donde un ecologismo ideologizado y radical —como el del Gobierno de Sánchez— ha puesto en dificultades al sector del campo o ha promovido leyes como la de no limpiar los cauces (del Poyo, por ejemplo, que causó la mayor parte de víctimas en la DANA de Valencia) o de no desbrozar el bosque, causa de la mayor parte de incendios. El ecologismo es algo «inventado» básicamente para disfrazar a los comunistas, que después de la mala prensa de Stalin y la Unión Soviética, reciclaron no sus ideas, sino el apellido. Como aquel triste chiste que has contado antes y que los definía: verdes por fuera, y rojos por dentro.

T.   Creo que ecologistas, en el sentido de no estropear las maravillas naturales que hemos heredado y querer dejárselas lo menos alteradas posible a nuestros hijos, lo somos todos. 

R.   Sí, Teresa, pero no confundamos el ecologismo radical con la mera urbanidad que nos enseñaban, por lo menos a mí, de pequeño. A la Tierra le importa un bledo si la llenamos de plásticos o si se queman todos los montes o desaparecemos todos. Es a la vida, a los animales, al género humano a los que debe preocuparnos que se preserve el entorno. Claro que no hemos de tirar basura a las calles, ni plásticos al océano, que debemos reciclar al máximo y mantener nuestros bosques en buen estado, pero no destruyendo parte de lo que otros han hecho, yendo en contra de valores culturales que el hombre ha ido aprendiendo y practicando, y pienso en lo de la dicotomía lobos/granjeros o la falta de desbroce/incendios, como en California y en la España de Sánchez. 

T.   Es cierto que se legisla a veces desde la distancia. Y que los acuerdos a los que deben llegar los Gobiernos que están en coalición implican renunciar a determinados puntos de los programas para llegar a consensos. En el caso de Alemania, durante los Gobiernos de Merkel, ceder a los ecologistas o a la izquierda significó abrazar políticas «verdes» que exigieron unas «transiciones» absurdas a las energías renovables de sol y de viento. Cargándose, incluso, las centrales nucleares.

R.   ¡Nucleares que ahora ha decretado «verdes» la propia Unión Europea…!

T.   Sí, ya ves. ¡Y a mí que en el Parlamento Europeo me criticaron por mi postura pronuclear! Incluso invité a Bjørn Lomborg,11 para escándalo de los míos. Al final, para acabar siendo esclavos del gas ruso. Creo que con todo eso le dimos alas y financiación a Putin para lo de Ucrania. 

R.   Es que, por mantenerse en el Gobierno, no se debe acceder a decir que sí a todo. Como Sánchez en España. Los ecologistas son excomunistas. Se vistieron con la bandera del respeto y el cuidado de la naturaleza (causa noble en sí misma), y, probablemente, auspiciados por otros poderes más o menos ocultos (Rusia, Soros, la ONU, la religión woke), encontraron en lo del Cambio Climático la razón de su vida. Cuando hablo de poderes ocultos, me refiero al giro brutal (no puede ser casual) de echar la culpa de todo a los combustibles fósiles, al petróleo (quizá para bajar los humos a los países árabes productores), y a un inocente CO2.

T.   Ya sabes que yo no creo en esos «poderes ocultos». La gente, incluso los políticos, hacemos tonterías sin tener necesidad de apelar a fuerzas misteriosas.

R.   No seas inocente… Pero también he pensado, como acabas de decir, que esos ecologistas han seguido manteniendo muchos lazos con la actual Rusia, y que hace decenas de años, Rusia les motivó en la tarea de criminalizar ¡la verde hoy! energía nuclear, y convencieron, no solo a los socialdemócratas de toda Europa, sino incluso a los liberales, y a cierta derecha, de que la energía nuclear era lo peor del mundo, por los residuos, por el peligro (¡mirad Chernóbil, mirad Fukushima!), y que era mejor… importar energía en forma de gas… de Rusia. Misión cumplida. 

T.   Espero que en España se imponga el sentido común y no cierren la central de Almaraz ni ninguna otra. Por otra parte, el Gobierno de España y la Generalitat, en el último pacto de 2025, mantenían inicialmente el calendario de cierre las centrales nucleares en Cataluña, Ascó y Vandellòs, entre 2030 y 2035. Es el sectarismo y la ignorancia lo que los lleva a poner en peligro nuestro futuro y prosperidad. No creo que la exministra de Transición Ecológica Teresa Ribera, por mencionar a algún verdirrojo, esté dirigida por ningún poder en la sombra. Con la superioridad moral le basta.

R.   Poderes ocultos o intereses. 

T.   Ah, amigo, los intereses de la política. Sánchez, por seguir en el Gobierno, vende hasta su ideología. 

R.   Pues esos poderes ocultos decidieron cambiar el mundo y entre otras cosas echaron la culpa al CO2 que lanzamos a la atmósfera por toneladas. En el pasaje de mi vuelo de Madrid a Miami, ida y vuelta, Iberia me avisaba de que el viaje iba a causar el lanzamiento a la atmósfera nada menos que de 1.158,35 kilos por viajero, es decir, ¡más de una tonelada por ese vuelo! O sea, por mi culpa. Multiplica. No sé si pensar que soy bueno por alimentar árboles y plantas o que soy un villano sin remedio poniendo perdida la atmósfera con el dióxido de carbono. O si debiera suicidarme. Tú que eres de ciencias… 

T.   No soy de ciencias. Estudié Antropología. Encima «cultural».

R.   Ah, pues ya me explicarás las diferencias, que parece que son importantes. Luego nos dicen, para que lo entendamos los demás mortales, que una tonelada de CO2, en volumen, sería lo que tendría de agua una piscina de 10 x 25 x 2 m, o sea 500 m3. Es decir, que un solo viajero de avión sería culpable del lanzamiento a la atmósfera de 579 metros cúbicos de CO2 nada menos. Y yo con estos pelos. No pienso viajar más en avión. Y también hay controversia sobre si el CO2 o el aparentemente inocente vapor de agua es el que causa ese efecto invernadero y el que aumenta la temperatura…

T.   Pero seguro que a los enemigos en nuestra parte del mundo (pongamos que hablo de Rusia y de otros) les ha interesado poner trabas al desarrollo y han buscado desestabilizar política y económicamente a Europa apoyando a los que denunciaban los desastres sin fin de las centrales nucleares y que al final pasara lo que ha pasado. 
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