


 


 


A tutte le parole non dette, 


a tutti i discorsi non fatti, 


a tutto ciò che rimane inespresso.


 


… E a chi sa intuire l'inespresso
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Parlare…


senza aver niente da dire


comunicare


in silenzio


i bisogni dell’anima


dar voce


alle rughe del volto


alle ciglia degli occhi


agli angoli della bocca


parlare


tenendosi per mano


tacere…


tenendosi per mano


 


Paul Eluard


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 









 


COLLOQUI


 


Riflessioni sulla Comunicazione


con digressioni su Linguistica


e Netiquette


 


 


 


 


 


 


 


 


 


L’immagine in copertina è un’elaborazione grafica che utilizza l’opera del Maestro Etienne “Conversazioni”, visibile a Praiano (SA), sulla Costiera amalfitana.
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Emily Dickinson, Silenzi: 1212


 


	


				Alcuni dicono che


quando è detta


la parola muore.


Io dico invece che


proprio quel giorno


comincia a vivere


 


 


 


***


 


 


“Comunicare l’un l’altro, scambiarsi informazioni è natura; tener conto delle informazioni che ci vengono date è cultura”, diceva Y. W. Von Goethe.


 


 


 


***


 


 


 


 


Lei (M):… perché non ti piacciono gli emoticon? sono così comodi …


Lui(W): tu usi gli emoticon e poi non ti piace l’arte informale; vanno bene i due punti e la parentesi, poi critichi il water di Duchamp a Venezia, per l’arte moderna…


M : certo 


W : quello ha un senso, allora o si accetta tutto o niente


M : mica l’emoticon lo porto al museo…


W : e i due punti ha un senso? Il water è concettuale…


M : no, i due punti hanno un fine pratico, ☺ , non è più bello col sorriso? : concettuale poi…direi solo esibizionismo


W : il linguaggio lo considero più sacro dell’immagine


M : dici? Mah…per me non è la forma, ma il contenuto, a rendere sacro o meno qualcosa


W : il concetto è nella decontestualizzazione che rende l’opera comune anche artistica


M : sì, sì, sappiamo, ma non sono mica d’accordo


W : La poesia decontestualizza la parola, rende evanescente la sintassi


M : per la poesia sì, posso anche essere d’accordo


W : i due punti è come per l’etica di Spinoza, la geometria o meglio la matematica applicata al linguaggio


M : certo, more geometrico,  c’è bisogno di sintetizzare, anche nel linguaggio


W : si tolgono le vocali, hai notato ? “nn” per dire non, “tt” per dire tutto, “qlcs” per qualcosa…


M : già, si torna al passato, i Fenici non usavano le vocali, che furono poi aggiunte dai Greci… 


 


Questa, o pressappoco questa, la conversazione intercorsa tempo fa, che ha dato il via ad una “full immersion” (perdonate le contaminazioni da altre lingue, ma anche questo è linguaggio), nell’universo “Comunicazione”, immenso, certo, ma navigabile…


 


 


 


***


 


 


Siamo tutti d’accordo che comunicare è fondamentale, in ogni tempo e in ogni luogo. Potremmo dire che “comunicare è vita”. Comunicare per farsi capire, seguendo delle regole; ma più importante il contenuto della forma, a volte: “E' meglio che mi riprendano i grammatici anziché non mi comprenda la gente”. (Agostino d'Ippona). 


Ma anche la forma, come è importante!


Ricordiamo l’aneddoto della ‘virgola che uccide’: 


[…] qualcuno alla virgola dovette la vita. Presentando al suo re la domanda di grazia d’un condannato a morte, il ministro di giustizia vi aggiunse la postilla:


“Grazia impossibile, fucilarlo”.


Ma il sovrano, clemente, presa la penna cancellò la virgola del ministro e ne aggiunse una sua, dopo la prima parola, sicché risultò la frase:


“Grazia, impossibile fucilarlo”.     


(Cesare Marchi "Impariamo l’italiano" Rizzoli, pag. 20). 
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Cadmo 


 


Secondo il mito greco, fu Cadmo ad introdurre in Grecia l’alfabeto fonetico, quello cioè a cui ad ogni segno corrisponde un suono. Cadmo, fratello o zio di Europa, figlia del re dei Fenici, secondo le diverse versioni del mito, giunge a Creta per trovare la fanciulla, che è stata rapita da Zeus, il quale ha assunto le sembianze di un toro bianco; non riesce a trovarla, ma torna in patria riportando con sé le lettere dell’alfabeto. L’alfabeto infatti come si sa fu sviluppato dai Fenici, per le loro esigenze commerciali, rifacendosi ai geroglifici egiziani ed alla scrittura cuneiforme mesopotamica. Proprio a Creta si sviluppò un tipo di scrittura sillabica, la Lineare A, che ancora non è stata interpretata, che poi i Micenei trasformarono in Lineare B, scrittura che fu decifrata da Michael Ventris, nel 1953; lo studioso scoprì così, insieme al linguista John Chadwick, che essa era una forma primitiva di greco.


Dunque Cadmo, tornato in patria da Creta, divenne poi il fondatore di Tebe, uno dei centri più importanti della Grecia classica.


Il fatto che l’alfabeto sia collegato al mito di Europa, che da personaggio mitologico si trasformerà in denominazione geografica, è abbastanza singolare: sembrerebbe voler stabilire il primato culturale del continente europeo, primato che è presente nella mentalità eurocentrica, poiché senza dubbio l’alfabeto è stato uno dei principali veicoli di trasmissione di cultura e civiltà.


 Prima di Cadmo la conoscenza, e quindi il potere, erano nelle mani della casta sacerdotale, l’unica che sapesse interpretare gli innumerevoli segni della scrittura prealfabetica, difficile da apprendere e da trasmettere, ai contemporanei ed ai posteri.


La semplificazione della scrittura avviò un processo di diffusione del sapere, permettendone la fruizione a più vaste classi sociali, così come è avvenuto successivamente con la stampa a caratteri mobili di Gutenberg (XV sec), e così come sta avvenendo oggi, con Internet.


La frammentazione dei centri di potere culturali, la smaterializzazione, possiamo dire, delle fonti della conoscenza, attraverso il proliferare di siti, motori di ricerca, blog, forum, volendo considerare anche questi ultimi possibili trasmettitori di sapere, in un’ottica di sapere “allargato” e di comunicazione “onnicomprensiva”, ha fatto sì che i tradizionali detentori del potere culturale abbiano denunciato i rischi connessi ad un indiscriminato allargamento delle cd. ” agenzie educative” in generale e del sapere incontrollato ed incontrollabile in particolare.


 


 


 


 


 


Il Fedro di Platone. Teuth e l’alfabeto	


 


Torna alla mente il racconto che troviamo nel Fedro di Platone. Socrate racconta a Fedro come abbia sentito narrare che a Naucrati, in Egitto, vivesse un antico dio del paese, Teuth, a cui era sacro l’ibis, l’uccello dal lungo becco che si nutriva di serpenti e beveva solo nelle acque limpide. Teuth era stato l’inventore dei numeri, del calcolo, della geometria e dell’astronomia, oltre che del gioco della dama e dei dadi; ma soprattutto era stato colui che aveva inventato l’alfabeto. In quel tempo il re dell’intero paese era Thamus, chiamato dai Greci Ammone, che abitava a Tebe nell’Alto Egitto. Teuth rivelò al re le sue arti e disse che dovevano essere diffuse tra il popolo. Thamus gli chiese di illustrargli l’utilità di ciascuna, e mentre il dio lo faceva, il re approvava o disapprovava, con molti argomenti sia a favore che contro; quando giunsero all’alfabeto, Teuth disse che questo avrebbe reso gli Egiziani più sapienti e avrebbe aumentato la loro memoria, perché l’invenzione era come una medicina per memoria e sapienza. Ma il re rispose che se alcuni hanno il dono di creare arti nuove, altri giudicano se queste saranno utili o dannose a coloro che le useranno, e a proposito dell’alfabeto disse che questo avrebbe avuto un potere opposto, di produrre oblio nelle anime di quelli che lo avrebbero appreso, perché si sarebbero fidati di segni, estranei a se stessi, e non più della loro memoria interna.


Anziché una medicina per la memoria, era solo un mezzo per richiamare alla mente, che non costituiva vera sapienza, ma una semplice apparenza. I discepoli avrebbero potuto avere notizia di molte cose senza apprenderle, avendo così l’impressione di possedere molte conoscenze; al contrario sarebbero stati completamente ignoranti ed anche difficili da trattare, perché si sarebbero trasformati in sapienti apparenti e non sapienti per davvero.


Quindi Socrate continua dicendo che chi crede di poter tramandare un’arte per iscritto e pensa che poi chi legge troverà una cosa chiara e fissata per il fatto di essere scritta, è davvero ingenuo. Infatti accade per la scrittura ciò che avviene per la pittura: i prodotti della pittura ci stanno davanti come se avessero vita, ma se si domanda loro qualcosa, rispondono con un silenzio assoluto. Lo stesso avviene con le parole scritte: sembra che quello che dicono lo stiano come pensando, ma se le si interroga, rispondono sempre e solo in un unico modo. Le parole messe per iscritto poi, giungono a chiunque, sia a chi le sa intendere, sia a chi non ha alcun interesse per l’argomento, perché non distinguono a chi sia bene parlare e a chi no. Sono ingiustamente maltrattate e offese, ed hanno sempre bisogno del padre che le soccorra, perché non sanno difendersi né aiutarsi da sole.


 Per Socrate bisogna considerare un altro tipo di discorso, che è fratello di quello scritto, ma che è migliore e più forte di lui. Questo è il discorso che si scrive secondo scienza nell’anima di chi apprende, capace di difendere se stesso, che sa con chi parlare e con chi tacere. Fedro a questo punto capisce che Socrate si riferisce al discorso pieno di vita e di anima che pronuncia chi è sapiente e del quale lo scritto si potrebbe dire che è riflesso.


Come un contadino saggio, continua Socrate, seminerà in un campo adatto, così il sapiente, che conosce le cose giuste, belle e buone, “seminerà i giardini delle lettere” e scriverà solo per gioco; scrivendo farà tesoro dei ricordi per quando giungerà l’età dell’oblio, per sé e per chi avrà seguito le sue orme. Per Fedro è un bellissimo svago, rispetto ad altri così sciocchi, dilettarsi con le parole, raccontando storie sulla giustizia e tutte le altre cose. Ma Socrate precisa il suo pensiero: è molto più bello occuparsi di queste cose seriamente, usando la dialettica e scegliendo un’anima congeniale per seminare e piantare le parole con metodo scientifico. Queste parole sono in grado di difendere se stesse e chi le ha piantate, non sono sterili ma ricche di semi da cui nascono altre parole che, nel tempo, si trasmettono in altre indoli come seme immortale, quel seme che rende felice chi lo possiede quanto può esserlo un essere umano. 


 


…Responsabilità morale della scrittura, potremmo dire; o meglio, responsabilità di chi scrive.


“Le parole sono pietre”, prendendo a prestito da Carlo Levi.


 


 


 


 


Gorgia, Encomio di Elena


 


Ma si va oltre, o, se si vuole, si torna al passato: per Gorgia, Encomio di Elena, par.1, la parola è dotata d’un potere d’incantamento che “seduce, persuade e trasforma”. Gorgia fu un abilissimo letterato, che creò uno stile ricco e sorprendente, che poi fu ritenuto sovrabbondante ed enfatico, ma che mostrò a tutti i retori seguenti in che modo si potessero abbellire i propri discorsi. Per lui l’abilità letteraria può nascere anche con l’improvvisazione:


“…Presentandosi in teatro agli Ateniesi, osò dire: "Proponetemi un tema", e fu il primo a pronunciare questa frase arrischiata, mostrando così che sapeva tutto e che poteva parlare su tutto, affidandosi all'estro del momento (kairós)» (DK 82 A)


Nel Menone di Platone il protagonista del dialogo risponde a Socrate che gli chiede se “questi sofisti sembrano essere maestri di virtù” dicendo che di Gorgia gli piace soprattutto il fatto che non prometterà mai questa cosa, anzi deride gli altri quando li sente promettere, essendo per lui necessario rendere abili nel parlare.


Nell'Encomio di Elena, dove Gorgia difende la donna che con la propria infedeltà fu la causa della guerra di Troia, si assiste ad un vero e proprio “gioco” retorico (páignion). Egli afferma:


“Se poi fu la parola a persuaderla e a illuderle l’animo, neppur questo è difficile a scusarsi e a giustificarsi così: la parola è un gran dominatore, che con piccolissimo corpo e invisibilissimo, divinissime cose sa compiere; riesce infatti e a calmar la paura, e a eliminare il dolore, e a suscitare la gioia, e ad aumentar la pietà. E come ciò ha luogo, lo spiegherò. Perché bisogna anche spiegarlo al giudizio degli uditori: la poesia nelle sue varie forme io la ritengo e la chiamo un discorso con metro, e chi l’ascolta è invaso da un brivido di spavento, da una compassione che strappa le lacrime, da una struggente brama di dolore, e l’anima patisce, per effetto delle parole, un suo proprio patimento, a sentir fortune e sfortune di fatti e di persone straniere. Ma via, torniamo al discorso di prima. Dunque, gli ispirati incantesimi di parole sono apportatori di gioia, liberatori di pena. Aggiungendosi infatti, alla disposizione dell’anima, la potenza dell’incanto, questa la blandisce e persuade e trascina col suo fascino. Di fascinazione e magia si sono create due arti, consistenti in errori dell’animo e in inganni della mente. E quanti, a quanti, quante cose fecero e fanno credere, foggiando un finto discorso! Che se tutti avessero, circa tutte le cose, delle passate ricordo, delle presenti coscienza, delle future previdenza, non di eguale efficacia sarebbe il medesimo discorso, qual è invece per quelli, che appunto non riescono né a ricordare il passato, né a meditare sul presente, né a divinare il futuro; sicché nel più dei casi, i più offrono consigliera all’anima l’impressione del momento. La quale impressione, per esser fallace ed incerta, in fallaci ed incerte fortune implica chi se ne serve. Qual motivo ora impedisce di credere che Elena sia stata trascinata da lusinghe di parole, e così poco di sua volontà, come se fosse stata rapita con violenza? Così si constaterebbe l’imperio della persuasione, la quale, pur non avendo l’apparenza   dell’inelut-tabilità, ne ha tuttavia la potenza. Infatti un discorso che abbia persuaso una mente, costringe la mente che ha persuaso, e a credere nei detti, e a consentire nei fatti. Onde chi ha persuaso, in quanto ha esercitato una costrizione, è colpevole; mentre chi fu persuasa, in quanto costretta dalla forza della parola, a torto vien diffamata. E poiché la persuasione, congiunta con la parola, riesce anche a dare all’anima l’impronta che vuole, bisogna apprendere anzitutto i ragionamenti dei meteorologi, i quali sostituendo ipotesi a ipotesi, distruggendone una, costruendone un’altra, fanno apparire agli occhi della mente l’incredibile e l’inconcepibile; in secondo luogo, i dibattiti oratorii di pubblica necessità [politici e giudiziari], nei quali un solo discorso non ispirato a verità, ma scritto con arte, suol dilettare e persuadere la folla; in terzo luogo, le schermaglie filosofiche, nelle quali si rivela anche con che rapidità l’intelligenza facilita il mutar di convinzioni dell’opinione. C’è tra la potenza della parola e la disposizione dell’anima lo stesso rapporto che tra l’ufficio dei farmaci e la natura del corpo. Come infatti certi farmaci eliminano dal corpo certi umori, e altri, altri; e alcuni troncano la malattia, altri la vita; così anche dei discorsi, alcuni producon dolore, altri diletto, altri paura, altri ispiran coraggio agli uditori, altri infine, con qualche persuasione perversa, avvelenano l’anima e la stregano.”


Conclude poi il suo discorso così:” Ho distrutto con la parola l’infamia d’una donna, ho tenuto fede al principio propostomi all’inizio del discorso, ho tentato di annientare l’ingiustizia di un’onta e l’infondatezza di un’opinione; ho voluto scrivere questo discorso, che fosse a Elena di encomio, a me di gioco dialettico.”


 


Scrisse poi un’opera, che alcuni considerano uno scherzo, una parodia, in evidente polemica contro l’eleatismo in generale e contro Parmenide in particolare, conosciuta col titolo “Intorno alla natura”, ma che dovrebbe essere intitolata “Del non essere”, poiché giunge alla conclusione che niente esiste, che se anche qualcosa esistesse non sarebbe conoscibile, che se anche fosse conoscibile non sarebbe comunicabile. Superando sia le posizioni sull’essere immobile parmenideo, sia quelle della realtà molteplice e del divenire eracliteo, Gorgia approda ad un sostanziale nichilismo e ad un convinto scetticismo sulla possibilità per l’uomo di avere stabili certezze e una vera conoscenza della realtà. Sesto Empirico ci dà testimonianza del ragionamento di Gorgia in un suo scritto:


“Posto che le cose esistenti sono visibili e udibili e in genere sensibili e di esse le visibili sono percepibili per mezzo della vista e le udibili per l’udito, e non viceversa, come dunque si potranno esprimere ad un altro? Poiché il mezzo con cui ci esprimiamo è la parola, e la parola non è l’oggetto, la cosa, non è realtà esistente ciò che esprimiamo al nostro vicino, ma solo parola, che è altro dall’oggetto. Al modo stesso dunque che il visibile non può diventare udibile, e viceversa, così l’essere, in quanto è oggetto esterno a noi, non può diventar parola, che è in noi. E non essendo parola non potrà esser manifestato ad altri.”


(Sesto Empirico, Contro i matematici, VII, 65 ss.)


 


 


Semantica


Lo studio del significato di una parola ha grande rilevanza nell’ambito della ricerca linguistica, naturalmente. Il termine è stato adottato abbastanza recentemente, fu introdotto nel 1883 dal linguista francese Michel Bréal per indicare lo studio scientifico del significato; la tematica invece cui si riferisce risale molto indietro nel tempo, a Platone e Aristotele, per intenderci. Per Platone, essenzialmente, le parole derivano o si riferiscono alle “cose”: ne tratta nel Cratilo, che può essere considerato il primo trattato di linguistica del mondo occidentale. Nel Dialogo i tre interlocutori Ermogene, Socrate e Cratilo discutono di come i nomi siano legati alla realtà; Cratilo sostiene che i nomi sono riferiti alle cose “per natura”, Ermogene invece che lo siano “per legge” o “costume”. In verità Socrate prima confuta le osservazioni di Ermogene, sostenendo che le parole non sono arbitrarie, poi smonta anche la tesi di Cratilo, sostenendo che non si può conoscere il mondo con lo studio del linguaggio. Dallo studio di altri passi dei Dialoghi e dalla stessa sua teoria delle idee, però, si è indotti a pensare che Platone sia più vicino alla tesi “naturalistica” che a quella “convenzionalista”. (v. per es. alcuni passi del Sofista, la digressione sulla conoscenza nella VII Lettera, un passo delle Leggi). Per Aristotele invece la connessione tra suono e senso è del tutto arbitraria. Nel suo “De interpretatione” infatti afferma:” Ordunque, i suoni della voce sono simboli delle affezioni che hanno luogo nell’anima, e le lettere scritte sono simboli dei suoni della voce. Allo stesso modo poi che le lettere non sono le medesime per tutti, così neppure i suoni sono i medesimi; tuttavia, suoni e lettere risultano segni, anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono le immagini di oggetti, già identici per tutti (...) Il nome è così suono della voce, significativo per convenzione, il quale prescinde dal tempo ed in cui nessuna parte è significativa, se considerata separatamente (...) Si ha un nome, piuttosto, quando un suono della voce diventa simbolo, dal momento che qualcosa viene altresì rivelato dai suoni inarticolati – ad esempio delle bestie – nessuno dei quali costituisce un nome.”


Questa posizione è più vicina alle teorie linguistiche moderne. Se si eccettuano le parole onomatopeiche, infatti, difficile stabilire perché una cosa si chiami in un modo invece che in un altro. E’ da sottolineare però come non si possa considerare il linguaggio un semplice risultato di un accordo tra chi lo usa, per usare le parole in un determinato modo. 



Ai giorni nostri, si parla di semantica anche riguardo al web, è stata infatti coniata l’espressione “Web semantico”, da  Tim Berners-Lee,  con cui “si intende la trasformazione del World Wide Web in un ambiente dove i documenti pubblicati (pagine HTML, file, immagini, e così via) sono associati ad informazioni e dati (metadati) che ne specificano il contesto semantico in un formato adatto all'interrogazione e l'interpretazione (es. tramite motori di ricerca) e, più in generale, all'elaborazione automatica. Con l'interpretazione del contenuto dei documenti che il Web semantico impone, saranno possibili ricerche molto più evolute delle attuali, basate sulla presenza nel documento di parole chiave, e altre operazioni specialistiche come la costruzione di reti di relazioni e connessioni tra documenti secondo logiche più elaborate del semplice collegamento ipertestuale.”  (Da Wikipedia)  


Ecco come il termine viene definito su Sapere.it: “Termine proposto da Tim Berners-Lee per la creazione di una rete di metadati che permetterà di utilizzare Internet e le tecnologie del web, come strumento per la comunicazione, non solo fra un utente umano e agenti automatici, ma anche fra entità software. Per raggiungere questo obiettivo, diventa necessario che il contenuto dell' informazione presente sul web possa essere compreso dai programmi che operano sulla rete in modo non ambiguo, e che mediante opportuni formalismi ne esprimano la semantica, non potendo basarsi sulle capacità interpretative dell'utente umano. In questo modo l'informazione potrà essere ritrovata in modo efficiente e automatico, e integrata con altre. Il progetto del web semantico non riguarda solo la definizione di pagine web, ma investe in generale qualsiasi entità che debba pubblicare o ritrovare informazione sul web. Come tale, esso richiede innanzitutto la possibilità di descrivere i dati secondo qualche formato standard, in modo da facilitare l'interoperabilità fra le diverse applicazioni.”


		


 


Del Sublime


“Del Sublime” è un originale quanto importante trattato di estetica, retorica, critica letteraria, di autore ignoto, spesso attribuito ad uno Pseudo Longino. La datazione è incerta; fu scritto per confutare le teorie di Cecilio di Calatte, che visse verso la fine del I sec. d.C., per cui si è pressoché concordi, anche alla luce di altri motivi, nel collocare il testo durante la prima età imperiale (I sec. d.C., o al massimo II)


Il trattato è dedicato a Postumio Florio Terenziano, ed esamina cosa sia il sublime: per l’autore esso è un brano che "induce a sentimenti e riflessioni più alte di quanto in esso è stato detto", che lascia nel fruitore un’impressione duratura. 


È scritto al capitolo VIII:


 «Cinque sono, si può dire, le fonti da cui la sublimità dello stile in massima deriva, a tutte cinque presupponendosi come base comune la naturale facondia, senza la quale non c'è assolutamente nulla da fare. La prima e più importante è l'attitudine alle grandi concezioni, così come l'abbiamo definita nei libri più sopra trattati di Senofonte; seconda è la passione profonda ed ispirata. Ora queste due sono disposizioni del sublime per la maggior parte innate. Le altre invece si conseguono, piuttosto, per via dell'arte: vale a dire, la speciale foggia delle figure (che si ritengono essere di due tipi, figure di pensiero e figure di elocuzione); poi la nobiltà della espressione (che comprende parimenti due parti, la scelta delle parole e l'elocuzione traslata ed elaborata); infine, quinta fonte del sublime, racchiudente tutte quelle che precedono, la composizione - o collocazione delle parole - intonata a gravità e grandezza.»


L’Anonimo autore del Sublime scrive poi al capitolo XV, 1-2, parlando dell’importanza della fantasia nell’opera letteraria:


 «A conferire altezza e grandiosità di linguaggio, nonché impeto oratorio, sono poi anche adattissime, o mio giovane amico, le fantasie: quelle che, in tal senso, alcuni denominano piuttosto idolopée. Fantasia infatti genericamente si chiama tutto ciò che in qualche modo produce un pensiero generatore di parola; ma ormai il nome è invalso per significare quelle espressioni in cui, ciò che tu dici, per effetto d’entusiasmo e di passione ti pare di vederlo e lo poni sotto gli occhi degli uditori. Che ad altro tende la fantasia degli oratori, ad altro quella dei poeti, tu lo sai certamente; e sai che il fine della fantasia poetica è la sorpresa, mentre quello dell’oratoria è l’evidenza, e che nondimeno l’una e l’altra cercano il patetico e il concitato. 


O madre, ti supplico, non lanciare contro di me


le vergini dell’occhio sanguigno e in figura di serpenti.


Eccole, eccole che m’incalzano da presso!


Ahimè, mi ucciderà! Dove fuggo? 


Qui il poeta stesso le ha viste, le Erinni, e quel ch’egli ha visto così, con la propria fantasia, per poco ha costretto anche gli uditori a contemplarlo.»


 Le due citazioni provengono rispettivamente dall’Oreste e dall’Ifigenia di Euripide.


Nel nono libro degli Originum sive etymologiarum libri XX, testo che tratta i problemi dell’origine del linguaggio e di semantica, Isidoro di Siviglia (555-636 ca.) sostiene che sia possibile conoscere il significato fondamentale di una parola risalendo alla sua forma primitiva, e disegna anche un complicato schema a sostegno della sua teoria.


Isidoro poi ci ha lasciato anche questa singolare affermazione: “Ex linguis gentes, non ex gentibus linguae exortae sunt”.   


“Sono le lingue che fanno i popoli, non i popoli già costituiti che fanno le lingue”.


Curiosità: Le Etymologiae sono una vasta enciclopedia dello scibile del tempo, dove la materia è ordinata secondo i vocaboli, partendo dalla loro etimologia.  Proprio perché Isidoro è stato il primo grande enciclopedista, è stato nominato da papa Giovanni Paolo II patrono del web, nel 2002, dopo che era nato un movimento spontaneo in tal senso.  






De Magistro (Il Maestro) di Agostino d’Ippona (Sant’Agostino)


E’ uno scritto del 387 d.C., in forma di dialogo tra lo stesso Agostino e suo figlio Adeodato, che, indagando il rapporto tra fede e ragione, cerca di pervenire a una definizione della verità e della comprensione della dottrina cristiana, che sola può portare alla felicità. Nel far questo, parte da alcune premesse di argomento filosofico-pedagogico: il rapporto tra segno e significato, cosa significa apprendere e insegnare, e come ciò possa avvenire. La conclusione sarà trovata nella figura del Maestro interiore, l’unico che può veramente insegnare, permettendoci la comprensione di noi stessi e, tramite questo, l’avvicinamento a Dio. D’altra parte, dell’interiorità dell’uomo Agostino aveva scritto anche nel “De vera religione, 39, 72: “Non uscire fuori, rientra in te stesso: nell’uomo interiore abita la verità. E se scoprirai mutevole la tua natura, trascendi anche te stesso. Tendi là dove si accende la stessa luce della ragione.” 


Nel De Magistro interessanti per la riflessione linguistico-filosofica sono l’inizio del dialogo e varie parti successive (si riportano il primo paragrafo del Capitolo I e il paragrafo 36 del Capitolo 11): 


Capitolo I


1. 1. Agostino - Che cosa s'intende ottenere, secondo te, quando si    parla?


Adeodato - Per quanto ora ho in mente, o insegnare o apprendere.


Ag. - M'è evidente il primo dei due casi, e son d'accordo. È chiaro che parlando s'intende insegnare. Ma apprendere come?


Ad. - E come, secondo te, se non dialogando?


Ag. - Ma anche allora, per quanto ne so io, s'intende soltanto insegnare. Ti chiedo appunto se dialoghi per un motivo diverso da quello d'insegnare il tuo pensiero all'altro dialogante.


Ad. - È vero.


Ag. - È evidente dunque per te che con la parola s'intende soltanto insegnare.


Ad. - No, non m'è del tutto evidente. Se infatti parlare non è altro che proferir parole, a mio avviso, anche quando si canta, si compie quell'atto. Ma poiché spesso si canta da soli, senza che sia presente qualcuno che apprenda, non penso che s'intende insegnare qualche cosa.


Ag. - Io invece penso che v'è un genere d'insegnamento per rievocazione, e importante certamente. Il fatto stesso lo dimostrerà durante questo nostro discorso. Ma se tu non ammetti che si apprende col rievocare e che non insegna anche chi stimola alla rievocazione, non ti faccio obiezioni. Stabilisco comunque fin d'ora due ragioni del linguaggio, o per insegnare o per stimolare alla rievocazione gli altri o noi stessi. Lo facciamo anche quando cantiamo; non ti pare?


Ad. - Non del tutto. È piuttosto raro che io canti per rievocare, ma soltanto per diletto estetico.


Ag. - Capisco il tuo pensiero. Ma non rifletti che ciò che nel canto dà diletto estetico è una misura ritmica del suono. Essa può essere aggiunta o sottratta alle parole; quindi altro è parlare ed altro è cantare. Si canta col flauto e la cetra, cantano gli uccelli ed anche noi talora moduliamo senza parole una sequenza musicale. E questo suono si può considerare canto, ma non discorso. Hai da obiettare?


Ad. - No, proprio nulla.”


***


11. 36. “Entro questi limiti hanno avuto valore le parole. Tanto per valutarle al massimo, ci stimolano alla ricerca dell'oggetto, non ce lo rappresentano alla conoscenza. Mi insegna soltanto chi mi rappresenta o alla vista o all'udito o anche alla mente gli oggetti che voglio conoscere. Dunque mediante le parole si apprendono soltanto le parole, anzi il suono frastornante delle parole. Se infatti non è possibile che ciò che non è segno sia parola, non so se è parola, sebbene sia stata già pronunciata, finché non ne conosco il significato. Con la conoscenza degli oggetti, si effettua anche la conoscenza delle parole. Al contrario con l'udire le parole non si apprendono neanche le parole. Difatti non si apprendono le parole che si conoscono e si può affermare di avere appreso quelle che non si conoscono soltanto dopo averne avuto il significato. Ed esso risulta non dalla percezione delle parole pronunziate, ma dalla conoscenza degli oggetti significati. È ragionamento e discorso innegabile che, quando si pronunciano le parole, o se ne conosce o non se ne conosce il significato; se si conosce, non si apprende, piuttosto si rievoca; se poi non si conosce, neppure si rievoca, ma forse si è invitati alla ricerca”.
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