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      Einleitung




      Beides ist wichtig: Lernen und Meditieren!




      Durch Meditieren finden wir inneres Gleichgewicht und Ruhe.




      Durch Lernen erweitern wir Wissen und Bewusstsein!




      





      Auch in Teil 2 dieses Buches finden Sie eine Analyse vieler kontroverser Fragen und Glaubensvorstellungen. Es wird deutlich, wie vieles, was wir aus Gewohnheit tun oder glauben oder worauf wir unsere Pläne und Entscheidungen bauen, doch oft recht unbewiesen ist. Das trifft auch auf viele Lehrmeinungen zu.




      Sie werden erkennen, warum man bei vielen Informationen etwas genauer hinschauen sollte!




      Zu oft lassen Menschen ihre Gedanken, Gefühle und Entscheidungen von gefälschten Informationen oder von anderen Menschen, die ebenfalls manipuliert wurden, beeinflussen, ohne diese ausreichend zu hinterfragen.




      Ich möchte auf Alternativen und Möglichkeiten hinweisen, die jedem, der sich interessiert, helfen können, seine Lebensumstände zu optimieren.




      





      Erinnern Sie sich bitte: Ihre Lebensumstände sind zum großen Teil die Folgen, die Auswirkungen Ihrer Gedanken, Gefühle, Worte, Entscheidungen und Handlungen.




      In jedem Moment kann eine Entscheidung das Leben eines Menschen oder die ganze Welt verändern! Und niemand weiß vorher, wohin eine bewusste, aber besonders auch eine unbewusste Entscheidung (aus Mangel an Informationen) hinführen kann.


    




    

      Auch in den folgenden Kapiteln werden Sie manchen Hinweis finden, der Ihnen helfen kann, etwas Neues zu lernen, das vielleicht Ihre Denkweise verändern könnte.




      Wiederholt möchte ich darauf hindeuten, dass lebenslanges Lernen einen absolut praktischen Wert hat, um Nicht-Wissen zu überwinden.




      Solche Lernprozesse können natürlich auf verschiedenen Ebenen stattfinden, so wie es auch in einer Schule verschiedene Klassen gibt. Aber es sollte keinen Stillstand geben!




      Kommunikation mit anderen Menschen ist beim Lernen unverzichtbar.




      Kommunikation kann man aber auch nicht erzwingen.




      Auf welche Weise und wie weit wir anderen Menschen näherkommen können, hängt von vielen Aspekten ab.




      





      Alles, was wir erleben, ist letztlich das Ergebnis verschiedener, oft jahrelanger Entwicklungen. Trotzdem kann jeder selbst in mancher Weise dazu beitragen, dass sich sein Leben positiv und erfolgreich entwickelt. Durch eine bewusste Selbstentwicklung zum Beispiel durch fortgesetztes Lernen und Meditation, also durch eine Bewusstseinserweiterung, kann man den Weg der eigenen Weiterentwicklung gezielt beeinflussen.




      Es ist vergleichbar mit dem Körpertraining: Wenn man eine Bewegung oft genug wiederholt und falsche Bewegungen und Haltungen vermeidet, dann entwickeln sich als Resultat gewisse Muskeln. Der Körper wird und bleibt flexibel und fit. Nach dem gleichen System funktioniert die geistige, mentale Entwicklung zu einem erweiterten Bewusstsein.


    




    

      „Erfahrungen“ zu sammeln, ist ebenfalls unverzichtbar, um die vielfachen Aspekte des Lebens besser zu verstehen.




      Viele Menschen glauben zwar, dass sie zu wenig Zeit oder Geld haben, um etwas für ihre „Bewusstseinserweiterung“ zu tun. Es  sollte aber im Interesse jedes Einzelnen liegen, mehr zu lernen und sich besser zu informieren.




      Oft lehnen Menschen Kritik, Hinweise oder „Ratschläge“ ab – sie wissen schon alles besser. Aber dabei versäumen sie vielleicht, wichtige, nützliche Informationen zu erfahren.




      Durch Vorurteile begrenzen Menschen oft selbst ihre Möglichkeiten, mehr zu lernen, besser zu verstehen!




      Doch auch Pessimismus und Unzufriedenheit entstehen oft nur durch einen Mangel von Informationen und Wissen. Die Gedanken, die Mentalität, sind falsch programmiert.




      Gerade durch Kritik kann man vieles lernen. Kritik ist der Standpunkt anderer gegenüber unserem Standpunkt. Andere sehen und bewerten Situationen und auch uns anders als wir selbst. Da wir aber oft eigene Fehler und Schwächen übersehen, kann uns Kritik (vor allem konstruktive Kritik) anregen, über unseren eigenen Standpunkt nachzudenken. Und wenn wir ehrlich sind, kann es bewirken, dass wir uns selbst von einer anderen Seite aus sehen und vielleicht sogar unseren Standpunkt korrigieren.




      Auf diese Weise können Ratschläge, Hinweise oder Kritik durchaus neue Informationen, Ideen und wertvolles Wissen enthalten, was einen nützlichen Lerneffekt haben kann.




      Wer allerdings die Chancen für neues Wissen ablehnt, muss dann auch mit den Konsequenzen leben können: Nicht-Wissen!




      Wenn auch Kritik häufig zum Lernen beitragen kann, sollte aber niemand leichtfertig andere kritisieren!


    




    

      Denn wenn Kritik auch oft berechtigt ist, sollte sich der Kritiker doch immer erst möglichst genau über die Ursachen einer Situation informieren, die er kritisieren will.




      Oftmals wird nämlich zu schnell kritisiert, vom eigenen Standpunkt aus, ohne die Argumente und Gründe des anderen genau zu kennen und zu berücksichtigen.




      Wenn aber übervorsichtige (manchmal auch ältere) Leute mir davon „ab-raten“, etwas Neues auszuprobieren, zu riskieren, weil sie vielleicht selbst (bedingt durch Krankheit oder eine negative Mentalität) nichts Neues (mehr) anfangen, nach dem Motto: „Das hat doch keinen Zweck mehr“, oder: „Dafür bin ich zu alt“, und so weiter, dann würde ich mich nicht bremsen lassen, sondern eher der positiven Einstellung von Martin Luther folgen, der gesagt haben soll: „Und wenn ich wüsste, dass morgen die Welt in tausend Stücke zerbräche, ich würde heute noch einen Baum pflanzen!“




      Lassen Sie sich nicht durch Kritiker auf Ihrem Weg bremsen oder aufhalten!




      





      Menschen jeder Generation erleben das Leben „zum ersten Mal“!




      Die meisten „Egos“ verhalten sich deshalb wie Anfänger.




      (Und falls es Reinkarnation tatsächlich gäbe, schiene es, dass kaum jemand etwas aus „früheren Leben“ gelernt hätte!)




      Doch wir alle haben viele Möglichkeiten, täglich etwas Neues zu lernen und Erfahrungen für unser gegenwärtiges Leben zu sammeln. Und jeder kann zu Lebzeiten auch etwas von seinem Wissen und seinen Erfahrungen an andere weitergeben, nicht nur mit Worten, sondern besonders auch durch Vorbildverhalten, durch die eigene Lebensweise.


    




    

      Auf diese Weise gehen das Wissen und die Lernerfahrungen nicht vollständig verloren. Auch die nächste Generation wird sich an manches erinnern und kann manches von der vorangegangenen Generation lernen.




      So kann jeder eine Spur, einen Abdruck in der Welt hinterlassen.




      





      Das Ziel sollte sein, durch mehr bewusstes Denken und Handeln im täglichen Leben Nicht-Wissen mithilfe von Lernen zu überwinden. Lassen Sie sich nicht mit falschen (gefälschten) Informationen manipulieren oder belügen! Informieren Sie sich selbst.




      (Manche unbequeme „Wahrheiten“ werden nicht nur von Religionen, sondern besonders auch von Politik und Medien verdreht oder totgeschwiegen. Wenn Sie Bücher lesen, wie zum Beispiel „Der Dollar-Crash“ von Ellen Hodgson Brown oder „Apokalypse jetzt!“ oder „Der Krieg in der Ukraine“ von F. William Engdahl, dann geht Ihnen vielleicht nicht nur ein Licht, sondern  „ein ganzer Weihnachtsbaum“ auf!)




      Finden Sie heraus, wie Menschen, die sich nicht informieren, von den Intrigenspielen der Mafia in Politik, Finanzdiktaturen, Religion oder „Wirtschaft“ irregeführt und manipuliert werden.




      Informieren Sie sich auch darüber, welche Ernährung und welches Körpertraining für Sie am besten geeignet sind. Und wenn Sie es wissen, handeln Sie konsequent.




      





      Nutzen Sie Ihre Möglichkeiten.




      Die Botschaft in Teil 2 des Buches ist eine Kommunikation meiner Gedanken an die Leserin und den Leser. Es könnte auch ein Dialog sein.


    




    

      Doch zuerst ist dieses Buch ein Medium, um Ihnen meine Ideen zu vermitteln.




      Diskussionen oder Dialoge könnten durchaus daraus entstehen, entweder durch Kritik oder Zustimmung der Leser.




      Ich freue mich auf die Resonanz der Leserinnen und Leser.




      





      (Aus Gründen der Übersichtlichkeit und besseren Lesbarkeit wird bei Personen nur die männliche Form verwendet, die aber selbstverständlich auch die weiblichen Personen mit einschließt.)




      


    


  




  

    

      



    




    

      Der Atheismus




      Ähnlich wie auch Jesus als Protest gegen das dekadente Religionssystem der Juden seiner Zeit eine neue Lehre verkündete, so führten auch die Heuchelei und Arroganz vieler Kirchenführer dazu, dass viele Gläubige sich immer öfter gefragt haben: „Stimmt das eigentlich, was ich ‚glaube‘ oder was mir gelehrt wurde?“




      Zweifel wurden zunehmend lauter. Dazu bewirkte das überhebliche Verhalten von Theologen, dass sich immer öfter Gläubige enttäuscht oder verbittert von ihrer Religion abwandten. Immer mehr Gläubige wurden zu Atheisten.




      Doch die Kirche hatte eine solche Entwicklung geradezu herausgefordert. Und diese Entwicklung hat sich in heutiger Zeit noch verschärft!




      Der Trend ist: weniger „Glaube“, mehr „Wissen“.




      





      Aufgrund von oft extremem Nicht-Wissen waren wohl „Glaube“ und Aberglaube an Götter und andere Geistwesen früher stärker in der Bevölkerung verwurzelt und verbreitet. Doch immer öfter tauchten Fragen nach „Beweisen“ auf.




      Durch solche Diskussionen – und das Fehlen von Antworten entwickelte sich mehr und mehr der Atheismus.




      Sind Atheisten „Ungläubige“? Eigentlich nicht. Sie „glauben“ nur, dass es einen „Gott“ nicht gibt.




      Der Hauptgrund, weshalb sie das glauben, ist ja, dass die monotheistischen Religionen und die daraus entstandenen Sekten sowie andere Religionen mit „Götterglauben“ diesen „Gott“ unglaubhaft dargestellt und repräsentiert haben.


    




    

      Gläubige, die zu Atheisten wurden, kamen zu der Schlussfolgerung: An einen solchen Gott (wie ER dargestellt wird) kann man doch nicht glauben, IHN verehren oder gar lobpreisen als „Schöpfer von Himmel und Erde“.




      





      Menschen, die nicht nur eine Religion suchen, als Trost und Hoffnung, an der sie sich in ihrer Ohnmacht festklammern können, sondern die auch wirklich ernsthaft Antworten auf tiefgründige Fragen suchen, können „Gott“, so wie die etablierten Religionen IHN darstellen, nicht akzeptieren, jedenfalls nicht als „Person“ und gleichzeitig als „Schöpfer des Universums“.




      In diesem Sinne sind Atheisten „nicht gläubig“!




      





      Viele, die zu Atheisten geworden sind, haben sich vom rein logischen, menschlichen Standpunkt aus gefragt: Was ist das für ein „Gott“, dem man danken soll, wenn man eine von drei Personen ist, die einen Flugzeugabsturz überlebt haben – während 241 andere Menschen dabei ihr Leben verloren? Was sollen die Toten sagen? Sollen sie sich auch bedanken? Sind sie jetzt im Himmel? Oder waren sie etwa „böse“? Waren sie selbst schuld? Hatten sie einfach Pech, oder konnte Gott eben einfach nicht alle retten oder etwa das Unglück verhindern? Kann ER eben doch nicht überall sein, allen helfen oder sich um alles kümmern? Was bedeuten dann „allmächtig“ und „allgegenwärtig“?




      Solche Fragen sind berechtigt!




      Nach irgendwelchen katastrophalen Ereignissen (oft mit vielen Toten) werden oft „Geistliche“ eingesetzt, um die Trauernden zu trösten. Aber die Geistlichen haben keine gültige Antwort auf die wichtigsten Fragen: Warum lässt ein allmächtiger, guter, lieber Gott ungerührt so viel Leid und Ungerechtigkeit zu? Warum kann ER es nicht vorhersehen? Wenn ER Unglück und Chaos nicht verhindern kann, warum kann ER dann nicht wenigstens davor warnen? Was tut dieser „Gott“ eigentlich den ganzen Tag?


    




    

      Als ein Amokläufer am 11. März 2009 in Winnenden 15 Personen (Schüler und Lehrer) erschossen hatte, stand am Tag danach ein Mann (wahrscheinlich der Vater eines der Kinder) vor der Schule mit einem Schild: „Gott, wo warst Du?“ (Dieses Schild wurde nur einmal etwa zwei Sekunden lang [wahrscheinlich aus Versehen] von der Fernsehkamera gezeigt!) Bestimmt haben sich „Geistliche“ sofort darum gekümmert, dass so etwas nicht noch einmal vorkommt oder dieser Mann gar interviewt wird. Denn eine solche Frage kann man nun wirklich nicht gebrauchen!




      





      Und die Überlebenden eines Erdbebens oder Tsunamis, die alles verloren haben außer ihrem Leben, sollten sie „Gott“ danken, weil ER ihr Leben verschont hat (während Hunderte oder Tausende andere Menschen starben)?




      Oder sollten sie doch eher diesen „Gott“ verfluchen, der ihnen diese Suppe eingebrockt hat, die sie nun auslöffeln müssen? Sie könnten IHN auch wegen SEINER Untätigkeit verfluchen.




      





      ER wird oft dargestellt als ein Gott, der die Gläubigen durch immer neues Leiden angeblich „prüfen“, „läutern“ oder erziehen will. Und manchmal belohnt ER angeblich auch Menschen. Auf diese Weise werden Zufälle als Werke „Gottes“ interpretiert.




      





      Viele der Überlebenden, die ihr Haus, ihren ganzen Besitz verloren haben, knien tatsächlich nieder und danken Gott. Sie beten darum, dass ER sie doch das nächste Mal verschonen möge. (Doch warum hat ER sie dieses Mal nicht verschont?)


    




    

      Vielleicht sollten sie eher fragen (so wie der Mann in Winnenden): „Gott, wo warst Du?“, vielleicht auch: „Gott, wo bist Du?“ (Alle Gläubigen sollten vielleicht öfter einmal diese Frage stellen!)




      





      Welche Argumente gibt es dafür, dass man einem solchen imaginären „Gott“ glauben oder vertrauen sollte? Und warum sollten Sie sich einer Organisation anvertrauen, die Ihr Leben mit dem „Glauben“ an einen solchen „Gott“ kontrollieren will?




      





      Viele Atheisten haben sich diesen „Gott“, wie ER von den monotheistischen Religionen dargestellt wird, sozusagen zum „Feindbild“ gemacht. Doch es ist vielleicht ein falsches Bild, das sie da von den Religionen übernommen haben.




      Womöglich kämpfen sie gegen eine Attrappe!




      





      Der ganze Wirrwarr von Falschdarstellungen dieses Gottes (und eines Teufels), der für jemanden, der ehrliche Antworten sucht, schwer akzeptierbar ist, hat aber maßgeblich zur Entstehung des Atheismus beigetragen.




      Genauso wie der Islam einstmals eine Rebellion gegen das verlogene, verfälschte, römische Christentum war, so wurde auch der Atheismus zu einer Rebellion gegen die etablierten monotheistischen Religionen.




      





      Der Atheist ist zum Nicht-Gläubigen geworden, weil er sich einen „Gott“, so wie ihn die Religionen darstellen, nicht vorstellen kann. Er kann nicht glauben, dass Götter oder Teufel in den Lauf der Menschheits- oder Erdgeschichte eingreifen. Es gibt keine greifbaren Beweise! Die Offenbarungen, Glaubensbekenntnisse und Interpretationen der Religionen klingen vom Standpunkt des Atheisten aus absolut unlogisch, illusorisch und unglaubhaft.


    




    

      Der Atheist hat sich nicht nur von diesem „Gott“ abgewandt, sondern auch von den „heiligen Schriften“ und von den Religionen, die diesen Gott angeblich repräsentieren, weil er gesehen hat, was diese Religionen der Menschheit im Lauf der Jahrhunderte im Namen Gottes angetan haben.




      (Dieser Gott hat sich nie eingemischt oder Interesse gezeigt, Unheil zu verhindern!)




      





      Der Atheist kann natürlich auch nicht beweisen, dass es diesen „Gott“ nicht gibt!




      





      Ein persönlicher „Gott“, wie der „Gott Abrahams“, wäre natürlich als „Schöpfer des Universums“ schwer vorstellbar, eher eine Fantasiegestalt, ein Abbild des Menschen oder eines menschenähnlichen Wesens. Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Götter der Antike möglicherweise Außerirdische oder Menschen aus einer früheren Zeitepoche waren, die Menschen mit ihren Genen (nach ihrem Bilde) „erschufen“. („Begegnung mit den Göttern“ von Zecharia Sitchin)  (1)




      Die Auswirkungen von Naturereignissen betreffen ja immer alle: Gläubige sowie Ungläubige. Gott macht da keine Ausnahme.




      (Obwohl sich die Gläubigen eigentlich fragen müssten, warum Gott da nicht etwas genauer hinschaut!)




      Oder hat Gott überhaupt nichts mit Naturereignissen, Katastrophen und Unfällen zu tun, die in dieser Dimension stattfinden?




      Alles könnte ja auch mit „Zufall“ oder durch Psychologie erklärt werden, eventuell auch durch die Funktion eines globalen, psionischen Netzwerkes wie ein „Kollektivbewusstsein“ oder ein „Gedächtnis der Natur“. (Rupert Sheldrake) (–2–)


    




    

      





      Der Atheist denkt: „Ein persönlicher ‚Gott‘ ist weit und breit nicht in Sicht. Wozu braucht man dann einen solchen Gott, wenn ER doch nur untätig ist?“




      Selbst wenn es diesen Gott gäbe, scheint es doch tatsächlich so, als ob ER ohnmächtig und passiv zuschaut, wie die Mächtigen dieser Erde alles kaputt machen, Menschen und Tiere quälen, ausbeuten und versklaven, wie sie die Welt vergewaltigen.




      Was erwartet dieser Gott? Dass Menschen an IHN glauben? Was sollen sie denn glauben?




      Es gibt nur die alten Legenden, die auch oft widersprüchlich sind.




      Und wenn ich frage: „Wer, was oder wo ist dieser Gott?“, bekomme ich keine befriedigende Antwort! Keiner weiß es! Was ist das für ein Versteckspiel?




      Ohne diesen „Glauben“ an einen imaginären, fiktiven „Gott“ gäbe es keine wirkliche Existenzgrundlage für die monotheistischen Religionen.




      





      Wen sollte es also wundern, dass es immer mehr Atheisten gibt? Sie sehen keinen Beweis für die Existenz oder Gegenwart eines solchen allmächtigen Gottes oder Teufels.




      Man kann natürlich in viele Ereignisse „Gott“ oder „Teufel“ hineininterpretieren.




      Aber Beweise sind das nicht (höchstens „Glaube“)!




      Der Atheist argumentiert: Wenn es wirklich einen solchen „liebevollen Gott“ gäbe, wie ihn sich Gläubige vorstellen, müsste ER schon längst korrigierend eingegriffen haben, um die oft katastrophalen Verhältnisse, die Ungerechtigkeit, Disharmonie, das Leid, den Saustall auf diesem Planeten aufzuräumen, positiv zu verändern! Welcher allmächtige, barmherzige Schöpfer würde jahrtausendelang zusehen, wie der „Karren immer weiter in den Dreck fährt“, und trotzdem dem Unglück seinen Lauf lassen?


    




    

      Ein solcher Gott wäre wohl der wahre Verantwortliche, der wahre Täter.




      





      „Das Schlimmste ist nicht, Verbrechen zu begehen, sondern das Gute, das man hätte tun können, nicht vollbracht zu haben!“ (Leon Bloy)




      (Das gilt für Menschen, aber erst recht für „Gott“!)




      





      Der Atheist lehnt die Existenz eines solchen Gottes auch mit den Argumenten ab: Wenn es einen solchen Gott gibt, wer hat IHN erschaffen, oder wie ist ER entstanden? (Oder: Wie konnte „der Teufel“ entstehen und warum?)




      





      Wir wissen aber: Auf solche Fragen gibt es weder von den Religionen noch von der Wissenschaft befriedigende Antworten.




      Offensichtlich ist also die Existenz, zumindest die Identität eines solchen „Gottes“, an den die Gläubigen „glauben“, umstritten und eher unwahrscheinlich.




      





      Doch das beweist eben auch nicht, dass es keine „höhere Macht“, eine höhere Intelligenz (höheres Bewusstsein) oder „höhere Dimension“ geben könnte!




      



    




    

      Jedenfalls eine „höhere Macht“ zu personifizieren oder nach menschlichen Maßstäben zu definieren, kann sich als absolut irreführend erweisen.




      (Wie schon erwähnt, ist der Begriff „höhere Macht“ auch immer relativ zu verstehen.)




      





      Allerdings sollte sich auch der Atheist nicht einbilden, der Mensch sei die „höchste Intelligenz“ oder die Menschen (womöglich die Atheisten) hätten  schon alle Antworten auf alle Fragen!




      Selbst der Atheist, der mit voller Überzeugung die Existenz eines „Gottes“ leugnet, muss zugeben, dass jedes Ereignis, jede Existenzform durch etwas verursacht wurde. Auch beim „Glauben“ an die Evolution weiß man, dass es für jede Bewegung und jede Veränderung eine Ursache oder eine Kette von Ursachen gibt.




      Es ist wie beim Dominoeffekt: Man könnte wohl sagen: Der erste Stein wirft den zweiten um, und der 99. verursacht, dass der 100. fällt. Doch die einzelnen Steine sind nicht „schuld“ am Umfallen der folgenden. Die wahre Ursache dieser Kette von „Ursache und Wirkung“ ist derjenige, der den ersten Stein „anstößt“, der die Kette erst in Bewegung setzt, eine Kraft oder Ursache „von außen“!




      Was ist das für eine Kraft oder Macht, die den ersten „Anstoß“ bewirkt oder verursacht hat? Niemand weiß es! Doch sie nennen es „Gott“ (oder auch „Tao“), die große, unbekannte erste Ursache!




      Und was war die Ursache für dieses Naturgesetz oder System?




      War diese erste Ursache für die Entstehung der gesamten Existenz etwa blinder Zufall? (Ein „Urknall“? War der Urknall Zufall?) Oder geschah alles mit Absicht, nach einem „Plan“ oder einer intelligenten Struktur?


    




    

      Hat das gesamte System der Existenz etwa ganz andere Anfänge? Hat sich etwa alles aus ganz kleinen Anfängen, aus kleinen „Inseln der Ordnung“, aus dem Chaos durch Evolution entwickelt? Niemand kennt wirklich die Antwort, aber es gibt viele Theorien, die „glauben“, es erklären zu können.




      Die „Chaostheorie“ geht davon aus, dass es selbst im Chaos gewisse Muster gibt, aus denen sich dann solche „Inseln der Ordnung“ bilden könnten.




      („Chaos im Universum“ von Joachim Bublath) (–3–)




      (Ist das etwa „Yang“ – der Kern von Yin?)




      





      Selbstverständlich haben auch „Zufälle“ Ursachen! Doch es sind meist so viele verzweigte Ursachen, dass wir ihren Ursprung kaum erkennen oder ermitteln können. Deshalb scheinen Zufälle oder auch das „Schicksal“ oft mysteriös zu sein, etwas, das ohne erkennbare Ursache geschieht – zufällig!




      Doch obwohl wir erkennen, dass alle „Zufälle“ auch Ursachen haben, bedeutet das dennoch nicht, dass es eine „Vorsehung“ oder „Vorbestimmung“ gibt, das heißt, dass die Zukunft schon festliegt, obwohl man nicht ausschließen kann, dass in manchen Fällen ein Einfluss aus „anderen Dimensionen“ eine Rolle spielen könnte!




      Auf jeden Fall bedeutet das, dass auch die Ursachen für Zufälle oder der Auslöser für einen „Zufall“, zufällig, also unvorhersehbar, unabsichtlich sein können. (Auch die Theorie der Quantenmechanik würde dies bestätigen.)




      





      Ist auch die Entwicklung der Natur (die Evolution) „Zufall“?




      Natürlich scheint die Evolutionstheorie über die natürliche Auswahl und Anpassung der Arten an unterschiedliche Umweltbedingungen für den Atheisten auf den ersten Blick (sogar noch auf den zweiten Blick) plausibel und logischer als die „Schöpfungsgeschichte“!


    




    

      Die „natürliche Auswahl“ kann auch dadurch nachgewiesen werden, dass gewisse Arten durch Veränderung der Umweltbedingungen entweder aussterben oder sich den veränderten Bedingungen anpassen. Es finden „Mutationen“, genetische Veränderungen statt. Nachweislich sind dadurch auch in jüngerer Geschichte tatsächlich „neue Arten“ entstanden. Es scheint ein Experiment der Natur zu sein.




      Für Evolutionstheoretiker und Atheisten ist das der „Beweis“ für die Entstehung der Arten und des Lebens überhaupt.




      Man braucht dafür keinen Gott und keine Außerirdischen – basta!




      Inzwischen versucht man, die Entstehung der gesamten Materie auf dieser Basis zu erklären: Alles besteht aus Fraktalen, Quanten, Urbausteinen der Materie, die sich durch verschiedene Atomstrukturen zu verschiedenen Formen „fester Materie“ zusammensetzen.




      („Feste Materie“ in Verbindung mit Bewegung [Veränderung, Alterung und Gravitation] lässt das Phänomen „Zeit“ entstehen und damit unsere Realität, unsere Dimension und unser Leben!)




      Aber wir wissen, dass materielle und genetische Strukturen auch „künstlich“ verändert werden können.




      Innerhalb der vergangenen Jahrzehnte ist dieser Schritt den Menschen schon in mancher Weise gelungen: in der Physik, Chemie, Metallurgie und Biologie durch Züchtung neuer Arten und durch Genmanipulation.




      Das müsste uns aber zu denken geben! Vielleicht hat es ja in früheren Zeitaltern schon einmal oder mehrmals Kulturen oder Zivilisationen auf der Erde gegeben, die das auch konnten, vielleicht noch besser als die heutige Wissenschaft!


    




    

      





      Wenn wir uns die Theorien überzeugter Evolutionisten genauer anschauen, erwachsen auch Zweifel. (Und wir schauen heute genauer hin.) Es bleiben nämlich trotzdem eine Menge Fragen offen!




      Warum funktioniert die Natur nach einem System von Zyklen? (Letztlich nach dem größten uns bekannten Zyklus der Galaxie.) Warum scheinen die Strukturen und Funktionen biologischer Lebewesen so absolut sinnvoll und wie „konstruiert“ (auch in Symbiose mit anderen Lebewesen)?




      Wie hängt die Existenz der Materie mit der Quantenmechanik zusammen? Was sind wirklich die kleinsten Bausteine der Materie und aus welchem „Stoff“ bestehen sie?




      (Etwa die „Higgs-Teilchen“?) Vielleicht reine Energie, reine Information? Aus diesem „Stoff“ besteht nämlich „alles“, auch wir Lebewesen. Wie „organisiert“ sich dieser „Stoff“ zu einer Lebensform“?)




      Es mag richtig sein, dass der Mensch und auch andere Lebewesen mehr sind als die Summe seiner Einzelteile (Organe, Zellen, Moleküle, Atome und Quanten). Auch wenn wir uns selbst als Ganzes verstehen, bleibt die Tatsache, dass alles, was wir sind, aus den kleinsten, „unsichtbaren“ Bausteinen besteht.




      Wer oder was sind wir also wirklich? Was ist die Wirklichkeit? Sind wir nur Energieprojektionen?




      Welche Art von Intelligenz ist in diesem Urstoff, aus dem alles besteht? Ist es gespeicherte, koordinierte Information?




      Existiert in oder bestehen andere Dimensionen aus einem noch feineren Stoff?


    




    

      





      Von theoretischen Physikern wird viel spekuliert. Viele neue, oft recht unbewiesene Theorien werden angeboten. Doch mangels nachweisbarer, gültiger Daten stößt die theoretische Physik zunehmend an neue Grenzen.




      Alles, was man nicht „sehen“ oder „messen“ kann (mit gegenwärtigem Wissensstand), gilt für die meisten materialistisch orientierten Wissenschaftler immer noch als unmöglich oder nicht existent. Eine solche Einstellung kann aber blind machen und weitere Forschungen behindern!




      Sogar der bekannte Wissenschaftler Isaak Newton glaubte: „Die Welt mit ihrer Vielfalt konnte nur aus dem Willen Gottes entstehen“. (Aus dem Artikel „Die geheime Physik Gottes“ im PM Magazin Dez. 2010)




      Wenn aber „Gott“ ein Wesen (eine Person) wäre, könnte man IHN ja selbst als „Geschöpf“ definieren. (ein Geschöpf, ein Wesen ist immer begrenzt!)




      Doch wer hat Gott erschaffen? Woher kommt Gott? Wer oder was ist Gott eigentlich?




      Solche Fragen ergeben sich, weil „Gott“ von den Religionen und den heiligen Schriften immer wieder personifiziert wurde nach dem Muster des „Gottes Abrahams“.




      Es scheint, dass Menschen sich „Gott“ immer nur als diese Person „Jahwe“ vorgestellt haben. Selbst Gelehrte reden vom „lieben Gott“ wie von einer Person.




      Und wenn solchen Göttern Eigenschaften wie Liebe, Zorn, Rache oder Reue zugeordnet werden, dann muss man darauf hinweisen, dass dies menschliche Eigenschaften sind!


    




    

      Jedenfalls passt die Beschreibung des Gottes Abrahams – Jahwe nicht zu der Vorstellung von einem allmächtigen, universellen Superwesen (Supergott).




      Manche Esoteriker sehen Gott nicht als Superwesen, sondern eher als Schöpferkraft in den kleinsten Bausteinen der Natur. Eine innere Kraft aus einer unsichtbaren, in weiten Teilen unbegreiflichen Dimension – eine formgebende, koordinierende Kraft oder Intelligenz aus dem Vakuum.




      





      Da aber „alles“ aus den kleinsten, noch unbekannten Bausteinen oder einer unbekannten (dunklen) Energie besteht, würde das noch eher zum Konzept von einem allmächtigen, allgegenwärtigen (jedoch unpersönlichen!) „Schöpfer“ passen – der Ursprung, die Quelle aller Energie und Materie, allen Lebens –, aber nicht zu einer Person wie „Jahwe“ und anderer antiker Götter und Göttinnen!




      (Möglicherweise wurden alte Legenden mit späteren Interpretationen vermischt.)




      





      Was wir als „Intelligenz“ bezeichnen,  ist ja eher der Ausdruck oder das Ergebnis des Lernverhaltens biologischer Lebewesen – ein meist zweckgebundenes Verhalten organischer, biologischer Materie, ein zielgerichtetes Verhalten als Reaktion auf die Umwelt, aber zu großen Teilen auch abhängig von den Genen und der Körperchemie.




      Ist Intelligenz etwas „Positives“? Verbrecher, Diebe, Egoisten, Ausbeuter oder Mörder sind oft sehr „intelligent“! Offensichtlich kann also Intelligenz positiven wie auch negativen Zwecken dienen. Es ist relativ. Und auch weniger intelligente Menschen können viel Positives oder Negatives verursachen! Ein größeres Maß an Intelligenz eröffnet vielleicht nur einen größeren Bereich von Möglichkeiten.


    




    

      Kann ein Atheist bewusste, intelligente Einflüsse aus anderen „Dimensionen“ wirklich ausschließen?




      Oder vielleicht ein übergeordnetes „Programm“?




      Aber wer oder was ist der Programmierer? Oder wie entstand das Programm?




      Atheisten und Materialisten behaupten ja, dass alles durch die Natur der Materie und der Naturgesetze erklärt werden kann. Sie meinen damit das alte Konzept von „fester, sichtbarer, messbarer Materie“.




      Inzwischen ist aber bekannt, dass nicht nur zum Beispiel Energie, Töne oder Gedanken „unsichtbar“ sind, sondern eben auch alles, was wir als „feste Materie“ bezeichnen oder wahrnehmen. Die kleinsten Materieteilchen, aus denen aber alles besteht, sind nicht nur unsichtbar, sondern oft auch kaum noch messbar oder sogar nur mathematisch nachweisbar. Was wir also als „feste Materie“ bezeichnen, sind nur Strukturen, Zusammenballungen der kleinsten, „unsichtbaren“, energetischen Bausteine!




      Auch hier muss man fragen: Was sind wirklich die kleinsten Bausteine unserer Dimension? Welche Formen von Energie gibt es noch, die wir bis jetzt weder kennen noch verstehen? („Wie klein ist Klein?“ von Kenneth William Ford) (–4–)




      





      Auch der Atheist kann viele psychologische, paranormale und physische Phänomene nicht mit der bekannten Naturwissenschaft oder mit der Lehre von Darwin interpretieren.




      Doch viele Atheisten lehnen alles, was sie nicht verstehen oder mit dem gegenwärtigen materialistischen Wissensstand nicht erklären können, als unmöglich, als Aberglauben, Halluzination, „übernatürlich“ oder nicht existent ab.


    




    

      Atheisten weigern sich meist, unerklärliche Phänomene überhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Oder sie versuchen, solche Hinweise und Informationen lächerlich zu machen, um dadurch möglichst einer Suche nach eigenen Erklärungen aus dem Weg zu gehen.




      Doch anstatt etwas abzulehnen, nur weil man es nicht versteht, weil es „wissenschaftlich“ (noch) nicht belegbar ist, sollte man doch wenigstens versuchen, solche Phänomene zu erforschen und dadurch vielleicht mehr herauszufinden und zu verstehen.




      Viele Atheisten vermeiden auch grundsätzlich, Argumente in Betracht zu ziehen, welche die Evolutionstheorie von Darwin infrage stellen. Paranormale Phänomene lehnen sie ab, weil dies ihren materialistischen „Glauben“ gefährden könnte. Die Redensarten und Lieblingsargumente, die sie benutzen, klingen oft wie „das Pfeifen im Walde“.




      (In dem Buch „Verbotene Archäologie“ von Michael A. Cremo und Richard L. Thompson sowie im „Lexikon der verbotenen Archäologie“ von Luk Bürgin, findet man viele erstaunliche Hinweise, welche die von Darwin konzipierte Idee der Evolutionslehre sehr infrage stellen!) (–5–) (–6–)




      





      Und auch, wer die Bücher „Die Evolutionslüge“ und „Irrtümer der Erdgeschichte“ von Hans-Joachim Zillmer gelesen hat, bekommt ein recht differenziertes Bild von der Erdgeschichte und der Geschichte der Menschheit! Viele Forschungsergebnisse, die in diesen Büchern gezeigt werden, beweisen, wie ungenau und widersprüchlich doch viele „Beweise“ der Evolutionstheoretiker sind. Und vor allem, dass neueste Forschungsergebnisse vieles, was lange Zeit als bewiesene Tatsachen galt (was wir in der Schule gelernt hatten), widerlegen! (–8–) (–7–)




      



    




    

      Übrigens erscheinen viele Interpretationen von Fachleuten der modernen Archäologie und auch religiöse Interpretationen oft viel unglaubhafter und fantastischer als zum Beispiel die Erklärungen und Theorien des Forschers Erich von Däniken. (Interessant zu diesem Thema sind auch von Dänikens DVD und Buch „Was ist falsch im Maya-Land?“)




      





      Menschen, die sich eingehend mit unerklärlichen, übersinnlichen, paranormalen Phänomenen befassen, glauben, auch manche Erklärung gefunden zu haben.




      Aber oft werden diese Phänomene, die als „Geister“ bezeichnet werden, ebenfalls personifiziert!




      Es gibt auf diesem Gebiet viel Betrug, Fälschung und Aberglauben, weil solche Phänomene schwer beweisbar sind und sich oft nur auf die Aussage einer Person berufen. Doch die ungeklärten Fragen zu diesem Thema werden auch durch Ignorieren nicht verschwinden.




      Wissenschaft bedeutet ja, man will es wissen, nicht aus Prinzip ignorieren!




      





      Kreationisten, Gläubige und Esoteriker haben natürliche ähnliche Probleme mit der Beweisführung wie Atheisten. Es ist eine „Patt“-Situation. Der Gläubige kann weder beweisen, dass es den Gott gibt, an den er glaubt, noch kann der Atheist beweisen, dass es einen solchen Gott nicht gibt!




      Der „Glaube“ oder „Nicht-Glaube“ bleibt also eine Theorie, eine Lebensphilosophie, Weltanschauung, eine Illusion, also Nicht-Wissen.




      Andererseits, wenn der Atheist sagt: „Ich habe Gott noch nie gesehen, also kann es auch keinen Gott geben!“, dann ist das wohl das dümmste Argument, jedenfalls kein stichhaltiges. Dies ist aber ein bekannter Spruch der Atheisten und bedeutet im Grunde, dass sie nichts glauben, ohne überzeugende Beweise zu sehen. Auf den ersten Blick scheint es  eine ganz logische Einstellung zu sein.


    




    

      Doch bei vielen Atheisten bedeutet diese Aussage, dass sie auch nicht bereit sind, Beweise oder Hinweise zu akzeptieren, die ihrer vorgefassten Meinung widersprechen.




      Eine durch Vorurteil getrübte Meinung verschließt sich aber gern auch gegen offiziell bewiesene Wahrheiten.




      Denn wenn man als Mensch etwas nicht sehen oder messen kann, dann ist das ja noch kein Beweis dafür, dass es nicht existiert!




      Eher sollten wir Menschen uns dann fragen, ob mit unseren Augen, unseren Messinstrumenten oder unserem Verstand etwas nicht stimmt oder ob wir vielleicht in die falsche Richtung schauen!




      (Elektrizität oder Magnetkraft kann ja auch niemand sehen. Oder hat schon jemand Atome, Quanten oder Neutrinos gesehen? Was ein Blinder nicht sieht, existiert nämlich trotzdem!)




      





      Das heißt, falls es etwas wie „Gott“ (oder was als Gott interpretiert wird) oder eine „höhere Macht“, eine „höhere Dimension“ oder ein „Kollektivbewusstsein“ tatsächlich gibt, wir aber IHN, SIE oder ES mit unseren Sinnen oder Messinstrumenten nicht wahrnehmen können, muss das nicht bedeuten, dass ER, SIE oder ES nicht existiert.




      Vielleicht suchen wir ja auch an der falschen Stelle! (Die Ameise im Garten kann den Gärtner auch nicht „sehen“ oder wahrnehmen. Und eine Zelle unseres Körpers kann den gesamten Körper und seine Funktionen auch weder wahrnehmen noch verstehen.)




      Viele Atheisten verdrängen oder ignorieren eine Menge ungeklärter Fragen, genau wie viele Gläubige das tun, nur um an ihren Theorien und Ideologien festhalten zu können.


    




    

      





      Durch neue Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaften und Technik haben sich viele neue Fakten ergeben, von denen frühere Generationen nichts wissen konnten und weswegen sie auch manches falsch interpretierten. Von den Ausmaßen des Universums zum Beispiel ahnte man noch nichts. (Es wurde als „Himmelszelt“ wahrgenommen.) Übrigens, damals wie auch heute, sieht man mit bloßem Auge nur die hellsten Sterne unserer Galaxie. Inzwischen ist aber bekannt, dass es noch Milliarden andere Galaxien gibt (die man nicht mit bloßem Auge sieht)!




      Hätten die Schreiber der alten Legenden gewusst, was uns heute bekannt ist, hätte man wohl auch den Schöpfer von Himmel und Erde in einem anderen Licht gesehen und gewiss manches anders interpretiert.




      





      Vielleicht werden ja eines Tages auch die scharfsinnigsten Atheisten, Materialisten, Wissenschaftler, Esoteriker und Gläubigen mit langen Gesichtern dastehen. So wie diejenigen, die einst „glaubten“, die Erde sei eine Scheibe oder die Erde sei das Zentrum des Universums (der Schöpfung).




      (Viele „glaubten“ auch noch in jüngerer Vergangenheit, ein Flugzeug könne nie fliegen. Doch der „Glaube“ all dieser Leute hat sich als Nicht-Wissen erwiesen!)




      Es waren vorgefasste Meinungen nach einem veralteten Denkschema und Wissensstand. Aber die Entwicklung ist weitergegangen und hat neue Fakten, neue Realitäten geschaffen.




      Aber auch das, was wir allgemein als „Realität“ definieren, erweist sich in Wirklichkeit als vielschichtiger, als auf den ersten Blick angenommen. Je mehr wir von der sichtbaren, materiellen Welt verstehen, desto komplizierter und undurchsichtiger erscheint sie.


    




    

      (Nicht zu vergessen: Auch der Mathematiker und Astronom Ptolemäus ( seine Arbeit ist in der Zeit von etwa 121 – 145 n. Chr. dokumentiert) „glaubte“ seinerzeit, die „Richtigkeit“ seiner Theorien „beweisen“ zu können. Doch durch neue Erkenntnisse wurde schließlich vieles davon widerlegt!)




      Das heißt, auch „Wissen“ oder unvollständiges Wissen kann falsch sein!




      Und Nicht-Glaube kann sich genauso irreführend erweisen wie „Glaube“!




      Man sollte deshalb nie stehen bleiben, sondern immer wieder sein Wissen und seinen Glauben überprüfen!




      Andererseits neue Fakten neue Informationen kennenzulernen, kann durchaus bedeuten, dass man zur Einsicht gelangt, „etwas nicht zu wissen oder nicht zu verstehen“.




      Atheisten, Materialisten, Kommunisten genauso wie Gläubige sollten sich deshalb genau anschauen, was „Materie“ wirklich ist und was „Natur“ bedeuten könnte! Und zwar im Licht neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse, zum Beispiel der Quantenphysik.




      





      Immer klarer stellt sich die Tatsache heraus: „Feste Materie“ gibt es gar nicht! Alles besteht letztlich aus „Quanten“, „Quarks“, oder wie sonst noch die kleinsten Bausteine oder Energieteilchen genannt werden, aus denen sich nach bestimmten Mustern (Atomstrukturen) die „Realität“ entwickelt und manifestiert. („Die Realitätenmacher“ von Morpheus) (–9–)




      (Wie es zu den verschiedenen Atomstrukturen [Elementen] gekommen ist, weiß eigentlich niemand genau!)




      



    




    

      Die Einstellung: „Was ich nicht sehe, was ich nicht weiß oder verstehe, das kann es auch nicht geben“, könnte jedenfalls aus dem finsteren Mittelalter stammen! Der Atheist ignoriert, dass es viele Phänomene und unbeantwortete Fragen gibt, die mit „materialistischen“ Argumenten allein nicht geklärt werden können.




      Doch wer alle Dimensionen und Möglichkeiten, die er mit den fünf Sinnen nicht wahrnehmen kann, ablehnt, setzt sich selbst Grenzen. Er klammert sich vielleicht an Darwin oder Marx fest und klammert andere Themen aus, die seinen „Glauben“, seine Überzeugung infrage stellen könnten. Er verhält sich tatsächlich wie der Gläubige oder wie „Kreationisten“, die trotz aller Unklarheiten, Widersprüche und Gegenbeweise an ihrem Glauben festhalten – aus Prinzip!




      Ähnliches kann man bei politischen Parteien beobachten: Man hat Angst davor, dem Gegner Zugeständnisse machen zu müssen, also kritisiert, verspottet oder verleumdet man den „Gegner“.




      Genauso wie Religionen alle Fragen und Argumente der Atheisten ablehnen, sich krampfhaft an alten Dogmen und Denkschablonen festhalten, genauso dogmatisch, stur und blind verhalten sich viele Atheisten und Materialisten.




      Die meisten versuchen nicht, der Sache wirklich auf den Grund zu gehen. Sie fragen nicht, ob „Gott“ oder „Teufel“ vielleicht eine ganz andere Bedeutung haben könnte als das, was die Religionen personifizieren. Viele haben sich entschlossen, zu ignorieren, zu verdrängen und Widersprüche totzuschweigen.




      Dabei gibt es berechtigte Bedenken für beide Theorien!




      





      Die Einstellung der meisten Atheisten sowie der meisten Gläubigen ist daher eher begrenzt, fragwürdig, sogar unlogisch und stellt sich etwa folgendermaßen dar:


    




    

      

        	Ich glaube nur, was ich sehen, messen (oder vielleicht begreifen) kann. Ich sehe keinen „Gott“ oder „Teufel“, also kann es so etwas nicht geben – basta!




        	Ich glaube, dass es „Gott“ (und einen Teufel) gibt, obwohl ich nicht weiß, nicht verstehe und nicht erklären kann, wer oder wo dieser „Gott“ ist, an den ich „glaube“. Doch ich glaube trotzdem, weil ich es als Kind so gelernt habe – basta!


      




      Theologen versuchen zu beweisen, dass es diesen Gott gibt.




      Atheisten versuchen zu beweisen, dass es diesen Gott nicht gibt.




      Doch keiner von beiden ist in der Lage, tatsächlich zu definieren oder zu beweisen, wer, was oder wo dieser „Gott“ eigentlich sein könnte!




      





      Der Atheist zweifelt natürlich oft mit Recht an der Authentizität der Interpretationen alter Überlieferungen durch Religionen.




      Andererseits entsteht eben bei vielen der alten Berichte und Legenden auch der Eindruck, dass es nicht reine Fantasiegeschichten sein könnten.




      Was ist also wirklich geschehen? Wer waren die „Götter“ wirklich? Oder ist alles nur Aberglaube? Jeder sollte doch Interesse daran haben, solche Fragen zu klären.




      Begann die gesamte „Evolution“ mit einem „Urknall“, einer Explosion, einem Chaos?




      Ist unser Universum reiner „Zufall“? (Manche theoretischen Wissenschaftler „glauben“ es jedenfalls.)




      Wäre es vorstellbar, dass nach einer Explosion in einer Autofabrik aus den Trümmern, ganz von selbst, zunächst Autoteile und dann nach und nach fertige Autos entstehen, mit immer neuen Verbesserungen? Hat die „unvernünftige Natur“ dieses „Wunder der Schöpfung“ rein zufällig zustande gebracht? Oder ist es kein zufälliges Wunder? Waren da womöglich Konstrukteure und Gentechniker beteiligt, von denen wir nur zu wenig wissen? Hinweise auf einen „Schöpfer“ deuten zumindest im Bereich der Erde auf so etwas hin. (1.Mose 1:26) Eine ausführliche Analyse der Schöpfungsmythen finden wir auch in dem Buch: „Gott und die Götter“ von Walter Beltz) (–10–)


    




    

      Man kann nicht ausschließen, dass diese „Götter“ Außerirdische gewesen sein könnten, die weit fortgeschrittene Gentechnik beherrschten und dadurch, zumindest auf der Erde, „schöpferisch“ tätig werden konnten. Vom heutigen Stand der Wissenschaft und Technik scheint es eher „unmöglich“, dass Lebewesen intergalaktische Entfernungen von vielen Lichtjahren mit Raumschiffen oder auf andere Weise, überbrücken könnten. Doch eine Ameise könnte sich auch nicht vorstellen, dass ein Flugzeug in etwa zehn Stunden von Frankfurt nach San Francisco fliegt! Vor 100 Jahren konnten sich das noch nicht einmal Menschen vorstellen (außer vielleicht Science-Fiction-Autoren!) Und wir Menschen sind wie die Ameisen. Und Ameisen leben in einer „anderen Dimension“ als Menschen! Die Menschen vor 100 Jahren, genau wie die Ameisen, wussten natürlich nichts von den heutigen, modernen Flugzeugen.




      





      Oft entsteht der Eindruck, dass Atheisten und Evolutionisten die „Natur“ (oder sogar „Mutter Natur“) genauso personifizieren wie die Gläubigen „Gott“. Sie sagen, die Natur hat alles so gemacht, als ob die „Natur“ intelligent wäre. In allem sehen wir ja auch ein Maß an Intelligenz (in Viren, Zellen, Lebewesen zum Beispiel die Struktur und Funktion des Gehirns oder des Immunsystems und so weiter). Um all die Lebewesen durch „Zufall“ zu konstruieren und zu koordinieren, wie sie sind, würde wahrscheinlich nicht einmal die Zeit der gesamten Erdgeschichte ausreichen. Doch Atheisten haben eben auch keine andere Erklärung als: „Die Natur hat es so gemacht!“ („Mutter Natur“), das heißt, sie personifizieren „die Natur“,  so wie die Gläubigen: „Gott hat es so gemacht!“.


    




    

      Manche Entwicklungen und Phänomene in der Natur und Zivilisation können zwar mit der Theorie von Darwin oder auch mit Psychologie interpretiert werden, aber vieles lässt sich eben auch mit der „Evolutionstheorie“ nicht beweisen. Auch der Atheist steht noch vor vielen Rätseln, denen wir in den Strukturen und Funktionsweisen der Natur und biologischer Lebewesen immer wieder begegnen.




      





      Typisch ist, dass jede Generation immer wieder dachte, sie hätte die richtigen und endgültigen Antworten zu allen Fragen gefunden. Aber jeder Generation eröffneten sich schließlich immer wieder neue Perspektiven und Fragen, neue Standpunkte und Möglichkeiten.




      Deshalb sollten auch Atheisten vorsichtig sein und Darwins Theorien nicht als letzte Offenbarung oder Atheismus als „der Weisheit letzter Schluss“ betrachten.




      Auch der Neodarwinismus kann längst nicht alle Unklarheiten beseitigen. Vieles wird einfach „schöngeredet“. Das Buch „Die Evolutionslüge“ von Hans-Joachim Zillmer weist darauf hin.  (–8–)




      Wenn wir schon sehen, wie schnell sich durch neue wissenschaftliche Ideen und Entdeckungen (zum Beispiel Relativitätstheorie, Quantenphysik, String-Theorie) plötzlich eine gänzlich neue Weltsicht ergeben kann, sollten wir auch für zukünftige neue Erkenntnisse offenbleiben.




      Man sollte sich nicht darauf festlegen, ob man auf Interpretationen legendärer Überlieferungen oder auf die Theorie eines evolutionären Automatismus der „Natur“ vertrauen sollte, um die Entstehung und Bedeutung des Lebens auf der Erde zu erklären. Beides kann in zehn, 100 oder 1 000 Jahren schon als absolute Steinzeitmentalität gelten!


    




    

      (Eine große Überraschung könnte ein Forschungsergebnis bringen, das zur Aufklärung der sogenannten „dunklen Energie“ [und der „dunklen Materie“] beiträgt. Möglicherweise müsste ein großer Teil der Erkenntnisse und „Wahrheiten“ der heutigen Physik und Naturwissenschaften für ungültig erklärt werden!)




      





      Für den Materialisten (Atheisten) schien immer ein biologisches Lebewesen wie eine biologische Maschine, bestehend aus Komponenten und gesteuert durch Einflüsse und Reize aus der Umwelt durch elektrochemische Impulse über die fünf Sinne und Nerven, Drüsen, des Gehirns und vieler Botenstoffe. Ein biologisches System von Zellen und Organen, die sich durch Mutation vom Einzeller zu komplexen Organismen entwickelt hatten. (Und bei jeder Schwangerschaft und Geburt wiederholt sich scheinbar ein solcher Evolutionsvorgang.)




      





      Viel schwerer zu erklären sind die „unsichtbaren“ Vorgänge und Funktionen biologischer Lebewesen.




      Die Ganzheit und Harmonie (Symbiose) aller Körperfunktionen, zum Beispiel auch die Symbiose mit unzähligen nützlichen Bakterien und Mikrolebewesen im Körper.




      





      Was ist eigentlich der „unsichtbare“, undefinierbare Teil eines Menschen wie „Bewusstsein, Motivation, Wille, Ideen, Gedanken, Gefühle“ und so weiter (die „Software“ eines Lebewesens)?




      Werden Erinnerungen, Erfahrungen auf einer höheren „geistigen“ Ebene (Dimension) gespeichert als Kollektivbewusstsein? Entstehen auch Ideen („Eingebungen“) oft dort? Befindet sich in einer solchen Dimension der Sitz eines „höheren Bewusstseins“?


    




    

      Oder gibt es doch nur das „genetische Bewusstsein“ (das Zellbewusstsein, DNS, die Vererbung) und das aktuelle Gedächtnis (den Verstand, das Individualbewusstsein) mit dem Gehirn als elektrochemischem Speicher?




      





      Durch das Zusammenleben und Zusammenwirken einer planetaren Gemeinschaft von vielen „bewussten“ Lebewesen durch die elektrochemische Ausstrahlung von Gedankenbildern, Emotionen und Erinnerungen könnte ein Feld, ein Netzwerk (wie ein Nervensystem) entstanden sein, das alle Lebewesen in vielfacher Weise verbindet – ein „Kollektivbewusstsein“!.




      (Es wäre sogar denkbar, dass unsere Galaxie oder sogar das gesamte Universum durch ähnliche Felder oder Netzstrukturen verbunden ist.)




      





      Hat also „die Natur“, die Erde (oder sogar das Universum) „ein Gedächtnis“? (–2–)




      Besitzt die Natur etwa Intelligenz, vielleicht sogar „Bewusstsein“, oder ist dieses Gedächtnis der Natur „nur“ ein Informationsspeicher (wie DNS)?  (Desoxyribonukleinsäure)




      





      Die Autoren Grazyna Fosar und Franz Bludorf gehen sogar davon aus, dass die DNS jedes Lebewesens eine Hyperausstrahlung besitzt, die wie durch ein vernetztes System alle Lebewesen über eine höhere Dimension (den Hyperraum) verbindet.




      Gedanken oder Bewusstseinseinflüsse (Hyperenergien) aus einer höheren Dimension, die von Fosar und Bludorf angeblich sogar gemessen und aufgezeichnet werden konnten. Damit erklären sie auch das Phänomen „Telepathie“.


    




    

      („Vernetzte Intelligenz“ von Grazyna Fosar & Franz Bludorf) (11)




      („Die Entstehung der Realität“ von Jörg Starkmuth) (–12–)




      





      Die Frage ist nur: Was ist „Intelligenz“? Was ist „Bewusstsein“?




      Wie kann man „Intelligenz“ oder „Bewusstsein“ definieren oder gar „messen“?




      





      Meist wird „Intelligenz“ als der intellektuelle „Verstand“ des Egos definiert.




      (Vielleicht ist Intelligenz auch nur die Weiterentwicklung des biologischen Überlebensinstinktes.)




      Doch nach neuesten Forschungsergebnissen, auch im Rahmen von Quantenphysik und Gehirnforschung, ergibt sich eine Anzahl Hinweise darauf, dass zum Beispiel Intelligenz und Bewusstsein auf einer anderen Ebene gelagert sind als intellektueller, angelernter Verstand oder die Funktion elektrochemischer Prozesse im Körper oder Gehirn.




      Sind „Intelligenz“ und „Bewusstsein“ vielleicht „nur“ eine koordinierende Ansammlung von Informationen auf einer „höheren“ Gedächtnis- oder Erinnerungsebene?




      





      Manche Esoteriker glauben, dass der Mensch im Gegensatz zu den „Tieren“ eigentlich „Bewusstsein“ ist und sein Körper nur eine Manifestation dieses Bewusstseins (auch manchmal bezeichnet als “Seele“) in der materiellen Dimension. (Interessant wäre hier die Frage: Um welche „Tiere“ geht es eigentlich, wenn sie von der „Überlegenheit“ des Menschen reden? Regenwurm, Elefant, Motte, Gorilla, Floh, Hund oder Schmetterling?)


    




    

      Jedenfalls wurde auch die Idee von einem „kosmischen Bewusstsein“ davon abgeleitet, dass ein Bewusstsein oder eine Intelligenz auf „höchster Ebene“ existiert und das Universum sozusagen „sein materieller Körper“ ist.




      





      (In dem Kurs „Das Atman-Bewusstsein“ zeigt Kurt Tepperwein, wie ein höheres Bewusstsein unsere Realität beeinflussen kann und diese sogar erst entstehen lässt! Und wie wir dieses „aktivieren“ können, sodass es ein maßgebender Faktor in unserem täglichen Leben wird!) (–13–)




      





      Dem Materialisten / Atheisten verschließt sich weitgehend die Bedeutung von „Spiritualität“.




      Die wahre Bedeutung von „geistigen Werten“ bleibt ihm größtenteils unverständlich.




      Oder er erklärt die Auffassung von „geistigen Werten“ als rein psychologische, vielleicht moralische Bewertung von Ereignissen im Rahmen unseres Intellekts, der Gefühle, des Glaubens oder der Erfahrungswerte.




      Aber was sind „geistige Werte“ im Gegensatz zu „materiellen Werten“?




      Gibt es einen Unterschied zwischen Menschen, die ihr Leben entweder mehr nach geistigen oder nach materiellen Werten orientieren?




      Der Apostel Paulus beschreibt gewisse Unterschiede. (Gal. 5:19–26)




      



    




    

      Doch man muss akzeptieren, dass die Antworten vielschichtig sein können. Der eine Mensch muss nicht „besser“ sein als der andere!




      Unter Atheisten / Materialisten gibt es genauso viele Varianten wie bei Gläubigen oder Esoterikern.




      Bei den religiös Gläubigen sind viele nur konditioniert, von Kindheit an durch Gehirnwäsche, Indoktrination und Drohungen beeinflusst. Es gibt Leichtgläubige, Strenggläubige, Heuchler und Fanatiker mit einer sturen, begrenzten Mentalität. Andererseits gibt es Gläubige, die tolerant sind und ihren „Glauben“ als eine Art von Lebensstil oder Lebensphilosophie betrachten, das heißt, sie versuchen, nach den positiven Regeln, Weisheiten und „geistigen Gesetzen“ zu leben, um mehr Harmonie in ihr Leben zu bringen und um ihrem Leben mehr Sinn zu geben, aber eben im Rahmen ihrer Religion! Rein psychologisch kann sich ein solcher überzeugte „Glaube“ durchaus positiv auswirken, wenn keine dogmatischen Grenzen gesetzt werden, wenn sich diese Mentalität mit Lernen und Weiterentwicklung verbindet, wenn sich der Gläubige positive, kreative Ziele setzt mit positiven Absichten. Wenn man nicht fanatisch oder engstirnig wird!




      Aber um gewisse Lebensweisheiten zu akzeptieren und auch danach zu leben, braucht man keinen „Glauben an einen illusorischen Gott“!




      Auch wenn jemand durch seine Lebensweise ein „besserer Mensch“ wird, hat das nichts mit einem „Gott“ zu tun, sondern ist tatsächlich ein rein psychologischer Lernvorgang, der aber eben auch durch einen „Glauben an Gott“ ausgelöst werden kann.
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