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    Auch wenn alle einer Meinung sind,


    können alle Unrecht haben




    Bertrand Russell




    Ein neuer Gedanke wird zuerst verlacht,


    dann bekämpft, bis er nach längerer Zeit


    als selbstverständlich gilt




    Arthur Schopenhauer
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      Vorwort




      

        Warum muss es dieses Buch geben?




        Das Alte Testament macht es seriösen und polemischen Kritikern leicht: Es steckt voller märchenhafter und romantischer Geschichten, die Josefsepisode mit sieben fetten und sieben mageren Jahren ist jedem bekannt. Die Überraschung: Die alttestamentliche Josefsgeschichte ist historisch dokumentiert! Und die weitere Überraschung: Von dieser Krise profitierten bereits damals – wie könnte es anders sein – vor allem Banken und die Herrschenden. Auch das ist historisch dokumentiert!




        Eine ägyptische Gefangenschaft Israels hat es nie gegeben, einen Exodus aus Ägypten hat es nie gegeben, Israeliten und israelitische Könige, die sich auf Abraham zurückführen lassen, hat es nie gegeben. Nur auf den ersten Blick sind diese beweisbaren Behauptungen radikal. Wenn Sie an Ihrer persönlichen Interpretation alttestamentlicher Geschichten festhalten wollen, sollten Sie entweder bereit sein, diese liebgewonnenen Ansichten kritisch zu hinterfragen oder besser nicht mehr weiterlesen. Allerdings wäre das sehr schade: Sie bringen sich dadurch um die Erkenntnis, dass die Bibel natürlich Recht hat. Man muss sich nur bemühen, hinter den Text zu schauen und zwischen den Zeilen zu lesen.




        Aus vielen alttestamentlichen „Märchen“ wird beim genauen Hinsehen reale „Geschichte“, also „history“ statt „story“! Das Verblüffende auch bei anderen biblischen Themen: Nichts ist, wie es zunächst scheint!




        Und nur darum geht es in diesem Buch.




        Der Inhalt handelt nicht von theologischen und auch nicht -in Konsequenz- von politischen Streitfragen. Ich stelle ausdrücklich nicht die Glaubensgrundlage des Juden- und Christentums in Frage, sondern befasse mich mit den historischen Hintergründen zu den biblischen Geschichten und zeige, dass diese biblischen Geschichten immer wieder reale Geschichte enthalten.




        Vor einem halben Jahrhundert hat Werner Keller das Buch mit dem trotzigen Titel „Und die Bibel hat doch Recht“ veröffentlicht. Es wurde in mehr als 20 Sprachen übersetzt und erreichte eine Auflage von mehreren Millionen Exemplaren. Etliche Verlage publizierten ergänzende Bildbände, ohne aber Kellers Manuskript inhaltlich zu überarbeiten.




        Fünfzig Jahre später hat die nüchterne Archäologie bewiesen, dass Keller zahlreiche Irrtümer unterlaufen sind. Angesehene Wissenschaftler, allen voran Israel Finkelstein (Universität Tel Aviv), haben auch in populärwissenschaftlichen Veröffentlichungen belegt, dass die Bibel doch nicht Recht hat, wenn man Werner Kellers Begründungen folgt und/oder die biblischen Texte wörtlich nimmt und nicht hinterfragt.




        Der als extrem kritisch bekannte dänische Alttestamentler Niels Peter Lemche geht sogar noch weiter und betont, Abraham habe nie gelebt, ebenso wenig ein Isaak oder ein Jakob. Der Exodus aus Ägypten habe nie stattgefunden, ein „Volk Israel“ sei nie durch einen Pharao unterdrückt worden. Die Berichte der Bibel taugten als historische Quellen zur Erforschung des Altertums ungefähr so viel wie der Roman „Ivanhoe“ von Walter Scott für die Rekonstruktion der Geschichte Englands im Mittelalter.




        Die Thesen Lemches sind spektakulär und machen ihn und seine Familie zu einer beliebten Zielscheibe Andersdenkender. Wie ich zeigen werde, begeht er in einigen Punkten denselben Fehler wie zahlreiche seiner Fachkollegen und anderer, weniger radikaler, Bibelkritiker: Die mangelnde Bereitschaft zu interdisziplinären Kontakten führt dazu, dass bei der Analyse der biblischen Texte der Schwerpunkt auf die theologischen Botschaften des Alten Testaments gelegt wird. Alles dreht sich um die Frage, welche Absicht ein Redaktor der Niederschrift beim „Verpacken“ einer Belehrung in eine Geschichte gehabt haben mag. Es wird kaum daran gedacht, dass die in Geschichten (nicht Geschichte!) verpackten Erzählungen des Alten Testaments vielfach einen nachprüfbaren historischen oder naturwissenschaftlich erklärbaren Kern besitzen; die englischsprachige Literatur verwendet hier gerne das zitierte Wortspiel story-history.




        Durch Missachtung einfachster wissenschaftlicher Prinzipien werden regelmäßig wesentliche Fakten übersehen. Die selbstgewählte Isolation fördert Fanatismus, außerdem wird alles nicht ins Bild passende gezielt übergangen.




        Sachliche Bibelkritik sieht für mich anders aus.




        Ausgesprochen peinlich wird unsachliche Kritik, wenn ein Autor[1] das Alte Testament als frauenfeindlich bezeichnet und so seine Unkenntnis des Umfelds demonstriert. Die Frauenfeindlichkeit, die er dem Alten Testament vorwirft, ist auch heute noch ein massives Problem der patriarchalischen Strukturen im gesamten Nahen Osten: Beispielsweise eskalierte im anatolischen Bilgeköy im Mai 2009 der Streit um ein vermeintlich gebrochenes Heiratsversprechen in einem Massaker bei der Hochzeit: 44 Menschen, darunter Braut und Bräutigam sowie zahlreiche Frauen und Kinder wurden regelrecht hingerichtet.




        Erinnert sei außerdem an das Qatif Girl, eine junge Frau aus Saudi-Arabien, die im November 2007 entführt und vergewaltigt wurde. Die Entführer hatten sie in einem Wagen mitgenommen, deshalb wurde die Vergewaltigte zu 90 Peitschenhieben verurteilt, die Vergewaltiger aber nicht bestraft. Grund: Saudi Arabien ist weltweit das einzige Land, in dem Frauen nicht selbst ein Auto lenken dürfen; außerdem müssen Frauen stets gemeinsam mit männlichen Begleitern der eigenen Familie unterwegs sein. Weil sie der Presse von ihrem Leid erzählte, verdoppelte das Gericht die Zahl der Peitschenhiebe und verhängte obendrein eine Gefängnisstrafe von sechs Monaten. Erst auf internationalen Druck hin begnadigte der König die junge Frau[2]




        Diese „Rechtsprechung“ ist kein Einzelfall: Im Juli 2013 wurde in Dubai eine Norwegerin von einem Kollegen vergewaltigt. Sie hat den Vergewaltiger angezeigt, wurde aber selbst zu 16 Monaten Haft wegen „außerehelichen Geschlechtsverkehrs“ verurteilt, dann aber auf öffentlichen Druck begnadigt[3]. Dass am 13. Dezember 2011 in Saudi-Arabien eine Frau wegen Hexerei angeklagt, verurteilt und gesteinigt wird, rundet das Bild ab[4].




        Der erwähnte Autor hat auf der anderen Seite völlig übersehen (oder wollte gerne übersehen, weil es einfach nicht in sein über-kritisches Konzept passte) dass sich einige Vorschriften des Alten Testaments besonders der schutzlosen Witwen und Waisen annehmen:




        5. Mose 10,18 … der Recht schafft der Waise und der Witwe und den Fremden liebt, so dass er ihm Brot und Kleidung gibt.




        Im Unterschied zu solch in meinen Augen eher zweifelhaften Veröffentlichungen lässt sich der Umfang des seriösen wissenschaftlichen Materials heute nicht mehr überblicken. Die Themen werden immer weiterdifferenziert, dadurch geht den Autoren das Verständnis für Zusammenhänge oder deren Einordnung zunehmend verloren.




        Es ist deshalb höchste Zeit für die gründliche Renovierung des altersschwachen Gebäudes, das Theologie und eine längst überholte sogenannte „biblische Archäologie“ auf dem wackligen Fundament falscher Rückschlüsse bei der Textinterpretation des Alten Testaments errichtet haben.




        Warum muss ein Naturwissenschaftler dieses Buch schreiben?




        Leider sind die wenigsten Alttestamentler zu interdisziplinären Kontakten bereit, obwohl zahlreiche biblische Rätsel ganz natürlich erklärt werden könnten. Statt dessen werden diese Phänomene als theologische Botschaften begriffen und im Fach „Wunder“ abgelegt. Gespräche mit Naturwissenschaftlern[5] hätten Alttestamentler überzeugen können, die Schublade „Wunder“ zu leeren und vermeintliche Wunder in die Schublade „Realität“ umzuschichten.




        Anlass für meine intensive Beschäftigung mit dem Alten Testament war mathematisches Interesse an den abstrus hohen Zahlenangaben, die von Fundamentalisten[6] demutsvoll hingenommen werden, wie sie dastehen. Sie liefern aber auch Anlass für bissige Kommentare und hämische Kritik an den Schriften des Alten Testaments. Trotzdem verweigern Alttestamentler beharrlich die Auseinandersetzung mit neuen Aspekten, auch wenn ich eine schlüssige Erklärung vorlegen kann, wie diese Zahlen richtig gelesen werden sollten.




        Das geht soweit, dass mir ein angesehener Alttestamentler nach dem Motto „das war schon immer so“ und „da könnte ja jeder kommen“ diese Zahlenkritik und meinen Korrekturvorschlag als „antijüdischen Affront“ auslegt. Auch hierzu muss ich sagen: Sachlicher Umgang mit Kritik sieht anders aus.




        Nach meinen Überlegungen verwendet der hebräische Text das Zahlzeichen für 1000 [image: Image - img_03000001.png] und signalisiert damit, dass danach eine Zahl folgt. Generell lesen Wissenschaftler diese Zahl aber als Multiplikator x 1000 und errechnen so unsinnig große Zahlen. Vergleichbare Texthinweise gibt es im Spanischen: Ein kopfstehendes Fragezeichen ¿weist den Leser darauf hin, dass danach ein Fragesatz folgt. Ein Vortragender wird deshalb den anschließenden Satz anders betonen.




        Bei meinen Zahlenstudien stieß ich zwangsläufig auf die Diskrepanzen zwischen dem Text des Alten Testaments und der Realität: So heißt es etwa im Alten Testament, bei Salomos angeblichen Tempelbau hätten 24.000 Aufseher die Arbeiten überwacht. (1.Chr. 23,4) Wenn jedem Aufseher auch nur 20 Bauarbeiter unterstellt gewesen wären, müssten rund 500.000 Handwerker am Tempel gearbeitet haben. Nach den verlässlichen Untersuchungen Israel Finkelsteins lebten um 1000 v. Chr. in der gesamten Region nur etwa 40.000 Menschen, in Juda und der Stadt Jerusalem zusätzlich etwa 5.000 Personen. Das kleine Land Juda hätte so viele Arbeiter weder bereitstellen noch deren Familien ernähren oder beherbergen können. Nach meiner Interpretation der Zahlen wären es realistische 240 Aufseher gewesen.




        Ganz offensichtlich hat die Wissenschaft Schwierigkeiten, sich mit neuen Erkenntnissen auseinanderzusetzen, mehr noch, diese in Forschung und Lehre einfließen zu lassen. Fakt ist, dass es Wissenschaftlern jeder Fakultät schwerfällt, von der geltenden Lehre abweichende Standpunkte zu vertreten und sich Neuem zu öffnen. Die Furcht vor einem Karriereknick oder Etatkürzungen im eigenen Fachbereich sorgen dafür, dass kritische oder möglicherweise folgenschwere Artikel bis zum Ruhestand des Autors warten müssen. Als Beispiel für eine Fast-Entlassung sei die frühe Veröffentlichung des Prof. Berthold genannt, die sich mit Auswirkungen von Insektiziden (DDT, Lindan, Dieldrin) auf das Vogelleben befasste[7]. Obwohl eine wichtige Passage der Arbeit bereits beim Drucken „verlorenging“, brachte der harmlosere Rest den Autor in erhebliche Schwierigkeiten, weil der Entzug von Sponsorengeldern drohte.




        Eine der wenigen Ausnahmen von dieser Regel sei genannt: Ende der 1970er Jahre untersuchte der Geologe Walter Alvarez Gesteinsschichten in Italien. Wegen einer rund zwei Zentimeter dicken Tonschicht, in der keinerlei Schalentiere zu finden waren, beriet er sich in Berkeley mit seinem Vater Luis Alvarez[8]. Die untersuchte Schicht enthielt unerwartet einen rund 30-mal höheren Iridumanteil als andere darüber und darunterliegende Tonschichten. Nach und nach fand man an dieser geologischen Kreide-Tertiär – Grenze (engl. CT-boundary) weltweit bis zu 200 fach überhöhte Iridiumwerte; Iridium kommt in Meteoriten bis zu 10.000 mal häufiger vor als auf der Erdoberfläche. Die Berkeley-Gruppe um Luis Alvarez ging mit der Theorie an die Öffentlichkeit, am Ende der Kreidezeit müsse vor 65 Mio. Jahren ein Meteorit[9] mit einem Durchmesser von rund 10 km auf der Erde eingeschlagen sein. Die Presse griff dieses Katastrophenszenario begeistert auf, von der Fachwelt hagelte es Kritik. Erst als man auf der Halbinsel Yucatan die Spuren des Einschlagkraters Chicxulub (Gesamtdurchmesser ca. 180 km) fand, bestätigte sich die Theorie.




        Interessanterweise kam der entscheidende Hinweis wieder von einem Nichtfachmann, nämlich einem Journalisten, der über eine Geologen-Konferenz in Houston berichtet hatte. Eine Erdölgesellschaft stellte hier eine Studie über magnetische Vermessungen der Region Yucatan vor: Weit unter der Erdoberfläche wurde eine runde Struktur aus eisenhaltigem Gestein (Teil des Meteoriten bzw. des Einschlagkraters) gefunden, die das Magnetfeld beeinflusst.




        Ist es die Sorge, durch die Veröffentlichung extremer Thesen akademisches Ansehen zu verlieren? Oder feiert gerade bei biblisch-theologischen Themen im Hintergrund die kirchliche Inquisition immer noch fröhliche Urständ? Allenfalls die Verleihung des Nobelpreises oder der Tod des Autors erleichtert eine kritische Publikation.




        Dies gilt natürlich auch für die von mir wiederholt gescholtenen Alttestamentler, die als Theologen an Schulen oder Universitäten lehren. Wenn sie zu den Lehrmeinungen konträre Ansichten öffentlich äußern, können sie mit dem Entzug der Lehrerlaubnis bestraft werden[10].




        In der Vergangenheit hat die Kirche missliebige Personen ganz einfach als Ketzer der Inquisition überantwortet, gefoltert und eingekerkert. Ihren Höhepunkt erreichte die Inquisition in Spanien, wo zwischen 1481 und 1808 rund 30.000 Menschen verbrannt wurden. Galilei als prominentes Opfer der Inquisition musste, um zu überleben, seine Aussage, die Erde drehe sich um die Sonne, widerrufen und wurde 1633 zu Hausarrest verurteilt; erst 1992 (!!) wurde er von der Kirche rehabilitiert, sechs weitere Jahre später wurde 1998 endlich das Inquisitionsarchiv für die Wissenschaft geöffnet.




        Die Moderne hat mittlerweile elegantere Möglichkeiten, unerwünschte Ansichten zu unterdrücken: Wissenschaftliche Zeitschriften nehmen Manuskripte mit scheinbar extremen Thesen ganz einfach nicht zur Veröffentlichung an. Verlage, die missliebige Bücher veröffentlichen, werden boykottiert und fast ruiniert: Als in den USA der renommierte Wissenschaftsverlag Macmillan 1950 ein Buch des umstrittenen Autors Dr. Velikovsky zur Katastrophentheorie[11] druckte und veröffentlichte, gingen dem Verlag sämtliche staatlichen Aufträge verloren. Erst als die Autorenrechte dem Doubleday-Verlag übertragen wurden und der Macmillan-Verlag der „Irrlehre“ dieses Autors öffentlich abgeschworen hatte, war sein Überleben gesichert.




        In diesem Buch kam Velikovsky im Gegensatz zur gültigen Lehre u.a. zum Schluss, die Venus sei ein junger, heißer und aktiver Planet, der mehr Wärme abstrahlt, als er von der Sonne aufnimmt. Die Wissenschaft nahm damals an, die Venus sein kalt (-23 °C) und erdähnlich. Heute schätzt man die mittlere Oberflächentemperatur der Venus auf ca. + 460 °C ; der Astronom Shapley vom Harvard Observatorium bemerkte: „Wenn Dr. Velikovsky Recht hat, sind wir anderen alle verrückt“ und bezeichnete das Buch als Schwarze Kunst[12].




        Auch Publikumszeitschriften müssen bei der Einschätzung eines Manuskripts ihre Leser und die Auflage im Blick haben, gleichzeitig aber auch auf Anzeigenkunden Rücksicht nehmen. Ein Artikel darf nicht zu radikal sein, selbst unwiderlegbare Daten sind keine Sicherheit für eine Publizierung.




        Dieses System führt dazu, dass sich der interessierte Leser in allen Themenbereichen selbst ein Grundwissen aneignen muss, um einen Sachverhalt kritisch beurteilen zu können: Der Satz „Wer nichts weiß, muss alles glauben“ (Marie von Ebner-Eschenbach 1830-1916 zugeschrieben) gilt auch heute noch. Außerdem wird in den Medien zunehmend mit Phrasen „informiert“, die sich durch ständige Wiederholung gut einprägen und bei Diskussionen sofort ohne Nachdenken abgerufen werden können. Bitten Sie einen Bekannten, das Wort Klima- zu ergänzen: Sie werden in den meisten Fällen „Katastrophe“ als Antwort bekommen.




        Ich will deshalb drei gänzlich unbiblische Beispiele zur zunehmend paradoxen Klimadiskussion geben:




        •Mit der globalen Erwärmung wird stets das Abschmelzen des Polareises verbunden und damit das Ansteigen des Meeresspiegels. Im Gegensatz zur befürchteten Polareisschmelze nahm zwischen 2003 und 2008 das Antarktis-Eis in einem Maß zu, wie nie zuvor seit dem Beginn der Aufzeichnungen[13].




        •Im Januar 2009 wurden auf dem kanadischen St.-Lorenz-Strom zwei Kreuzfahrtschiffe (die CTMA Vacancier und die Georges-Alexandre-Lebel) vom Eis eingeschlossen. Seit langem habe es dort so früh im Jahr kein so dickes Eis mehr gegeben; das sei normalerweise erst Ende Februar oder im März zu beobachten, berichtete die kanadische Zeitung „Le Soleil“[14].




        •An Gletscherrändern der Alpen werden immer wieder Holzreste freigelegt bzw. ausgespült. Diese beweisen, dass es in den letzten 10.000 Jahren häufig wärmer als heute gewesen sein muss. In diesen wärmeren Perioden wuchsen dort Bäume, wo heute noch Gletscher sind[15].




        Niemand außerhalb der Wissenschaft will solche Abweichungen von der Lehre wahrnehmen, es passt nicht ins erstarrte Stichwortwissen der Klimakatastrophenpropheten. Dass Computerhacker deutschen Klimaforschern vorwerfen, sie hätten Klimadaten manipuliert („Klimagate“; Stand 22.11.2009), um Forschungsergebnissen die gewünschte Richtung zu geben, entspricht dieser Tendenz:




        "Fakt ist, dass wir (Anm.: die Klimaforscher) das derzeitige Ausbleiben der Erwärmung einfach nicht erklären können und es ist ein Hohn, dass wir es nicht können." [16]




        Um nicht missverstanden zu werden: Maßnahmen zum Klimaschutz sind sinnvoll und notwendig, dennoch sollten Informationen und Veröffentlichungen zu diesem Thema und generell bei wissenschaftlichen Kontroversen objektiv bleiben.




        Selbst öffentlich-rechtliche Fernsehsender orientieren sich bei der Produktion von Dokumentationen eher an den erhofften Einschaltquoten als an sachlichen Inhalten. Gezeigt sei das am Beispiel:




        ZDF Doku Terra X: Das Phantom von Uruk – Fahndung nach König Gilgamesch [17]




        Im Film wurde von einem nächtlichen Kampf gesprochen, der eine Analogie zum Kampf Jakobs[18] am Jabbok gehabt hätte. Im Gilgamesch-Epos kommt diese Episode aber nicht vor. Meine Nachfrage bei zwei namhaften Archäologen bzw. Assyriologen, ob die so geschilderte Szene Ergebnis neuester Forschung sei, lieferten ernüchternde Antworten:




        Zitat 1) Der Gilgamesch-Film hat einige fiktive Sequenzen. Reine Dokumentationen werden vom Fernsehen kaum noch akzeptiert und so sehen die Filmemacher in der Regel einige sog. Reenactments (Anm.: Neuinszenierungen) vor. Uns Wissenschaftlern bleibt nur, dies soweit "herunterzuhandeln", dass nicht völliger Blödsinn dabei herauskommt. Meines Wissens ist die Nacht und die Dauer des Kampfes in der Tat unbekannt. Es kann schon sein, dass hier eine Parallele zum AT konstruiert worden ist.




        (Zitat 2) Den Kampf in der Nacht stattfinden zu lassen, ist allein die Idee der Filmemacher, die den Fachwissenschaftlern, die sie befragen, keinen Einblick geben in die Regie des Filmes und im übrigen diesbezüglich meistens auch völlig beratungsresistent sind.




         




         




         




        Ein Hinweis in eigener Sache:




        Sie interessieren sich für aktualisierte Informationen, möchten Kontakt aufnehmen oder sind an einer Internet - Diskussion zum Thema interessiert? Sie suchen weiterführende Literatur und Fotos zum Thema oder eine ausführliche Bibliographie? Bitte besuchen Sie die Website




        www.horeb-verlag.de



      


    


  




  

    

      1 Einleitung




      

        In diesem Buch befasse ich mich mit den historischen Inhalten der Erzählungen des Alten Testaments und konstruiere mit dokumentierten historischen Tatsachen einen völlig neuen Zeit- und Ortsrahmen für die biblischen Berichte. Ich beginne beim Patriarchen Abraham, daran schließt sich die sogenannte ägyptische Gefangenschaft an, gefolgt von Exodus, Wüstenwanderung und der sogenannten Landnahme.




        Die anschließende Richterzeit leitet zur vereinten Monarchie über. Mit den Königen Saul und David endet meine Korrektur des geschichtlichen Umfelds. Ab Mitte des 9. Jhdts. gibt es zahlreiche außerbiblische Quellen, die im Kern die biblischen Darstellungen bestätigen.




        Gerade bei den Themenbereichen Patriarchen, Exodus sowie den auch heute noch politisch äußerst brisanten Spätfolgen der sogenannten „Landnahme“ haben alttestamentliche Wissenschaftler Scheuklappen angelegt. Sie fürchten die Auseinandersetzung mit unbequemen Sachverhalten, deren Bewertung und Einordnung in einen historischen Rahmen. Beispielhaft sei die vereinte Monarchie unter David und Salomo genannt, die es nie gegeben hat. Über diese Themen sind zwar hunderte Bücher und tausende Doktorarbeiten geschrieben worden, kein Autor hat sich bisher ernsthaft bemüht, den selbst für interessierte Laien offensichtlichen Widersprüchen nachzugehen.




        Hier kann der Mut Israel Finkelsteins (Professor an der Universität von Tel Aviv) gar nicht hoch genug bewertet werden, die deutlichen Widersprüche öffentlich zu machen und so auch eine wissenschaftliche Diskussion anzustoßen. Trotzdem ist die Mehrzahl der Alttestamentler aufgrund mangelnder Bereitschaft zu interdisziplinären Kontakten immer noch nicht willens, nach logischen Erklärungen für fehlerhafte Auslegungen zu suchen, die über Jahrhunderte zementiert worden sind.




        Falsches wird nicht dadurch richtig, indem man es ständig wiederholt!




        Ich übe mit diesem Buch keine Kritik an den Schriften des Alten Testaments, ich verletze auch keine religiösen Empfindungen, im Gegenteil: Die Erklärungen, die ich für zahlreiche Vorfälle (z.B. Josefsgeschichte, ägyptische Plagen, Durchzug durchs Rote Meer) anbiete, werden viele Kritiker verstummen lassen. Bisher werden solche „Märchen“ zum Anlass genommen, die Bücher des Alten Testaments insgesamt als sachlich und historisch unzutreffend abzulehnen und daraus das Recht abgeleitet, das Alte Testament auch als Glaubensgrundlage anzugreifen.




        Mir geht es in diesem Buch darum, in einer Art juristischem Wiederaufnahmeverfahren das starre Festhalten an den bisher quasi rechtskräftig zementierten Argumenten als Fehlurteil zu brandmarken. Durch eine schlüssige Indizienkette werde ich zeigen, dass bei der Niederschrift die angezweifelten Legenden über Patriarchen, ägyptische Knechtschaft, Exodus und Landnahme theologischen Interessen untergeordnet worden sind. Historisch lange zurückliegende Ereignisse wurden zusammen mit Knechtschaft, Wüstenwanderung und „Landnahme“ in aktuelle Geschehen eingebunden und zweckorientiert verfälscht.




        Für eine Reihe der im Alten Testament geschilderten Berichte aus der Zeit Abrahams und seiner Nachkommen gibt es historisch belegte Vorfälle, die den Patriarchen und dem Exodus einen völlig neuen Zeit- und –was noch wichtiger ist- Ortsrahmen geben. Zusammen mit einem „anderen“ Ägypten, einer „anderen“ Knechtschaft, einem „anderen“ Exodus und konsequenterweise sowie einer „anderen“ Landnahme müssen die alttestamentlichen Erzählungen komplett umgeschrieben werden. Ich liefere im Folgenden eine Synthese der verfügbaren Daten und Fakten: Einerseits berücksichtige ich neueste archäologische Erkenntnisse zur Bibelforschung, andererseits erfasse ich auch reale historische Vorgänge, die Bibelforscher bis heute mit dem Alten Testament überhaupt nicht in einen Zusammenhang bringen, obwohl der biblische Text diese Ereignisse exakt schildert.




        Die bekannte Josefsgeschichte[19] hat einen realen Hintergrund und ist in alten Urkunden dokumentiert, Gleiches gilt für den Kriegsbericht[20] (1. Mose 14.1;). Außerdem werde ich zeigen, dass die historischen und geographischen Angaben des Alten Testaments über einen Aufenthalt in Ägypten und einen Exodus aus Ägypten absolut unglaubwürdig sind. Durch die Verlegung der Ereignisse in eine andere Zeit und Region lassen sich alle Rätsel lösen.




        •Sie sind neugierig geworden und wollen sich gleich auf die Josefsgeschichte stürzen? Folgen Sie den Seitenhinweisen!




        •Sie können sich an der vorliegenden Gliederung orientieren und folgen damit dem Lauf der biblischen Erzählungen: So beginnen Sie die Lektüre mit Abraham und enden bei Davids Königtum.




        •Sie folgen der Indizienliste meines Plädoyers[21], über die Seitenhinweise können Sie direkt zum „Beweismaterial“ springen




        •Sie können aber auch den zahlreichen Querverweisen im Text nachgehen und zu verwandten Kapiteln springen oder sich am ausführlichen Stichwortverzeichnis orientieren und nach Themen suchen, die Sie schwerpunktmäßig interessieren.




        •Oder Sie suchen im Verzeichnis nach Bibelstellen, die Ihnen besonders wichtig sind.




        An den Beginn der Kapitel habe ich zur Orientierung eine knappe Inhaltsangabe gestellt und farblich hervorgehoben. Ich werde fallweise einen komplexen Sachverhalt innerhalb eines Kapitels oder im thematischen Zusammenhang ein weiteres Mal knapp behandeln, wenn es um den direkten Vergleich der biblischen Erzählungen mit realer Geschichte geht: Beispielsweise platziert das Alte Testament die Bileam-Geschichte[22] am Ende der Wüstenwanderung, historisch kann sie erst 300 Jahre später stattgefunden haben. Ich werde sie also ein zweites Mal kurz darstellen.




        Der Umfang des Materials macht es unmöglich, erschöpfend auf die gesamte Geschichte der beteiligten Regionen Mesopotamien, Elam, Israel und Ägypten einzugehen. Ägypten erwähne ich nur gelegentlich, da Abrahams Nachfahren bis zur sogenannten Landnahme keinerlei Kontakte mit Ägypten hatten. Unmöglich ist es auch, Klima und Geographie einzelner Landstriche bis ins Detail zu beschreiben. Im Hinblick auf die biblischen Erzählungen stelle ich die wichtigen Landschaften der Handlung kurz vor und weise auf themenspezifische Verbindungen hin. Die bisher festgeschriebene Geschichte Israels schreibe ich in den Kapiteln „Das Gelobte Land“[23], „Die erste Landnahme“[24] und „Die historische Landnahme“[25] komplett neu. Ausführlicher behandle ich die Regierungszeit der Kassiten[26] in Babylonien sowie die Geschichte Elams[27]. Hier waren jahrhundertelang Abrahams Nachkommen zuhause; hier und nicht in Ägypten entwickelte sich mit der Fronarbeit die Vorgeschichte zum Exodus.


      


    


  




  

    

      2 Grundlagen




      

        



        Das Alte Testament ist aus mehreren Quellen zusammengesetzt worden und soll nicht als Geschichtsbuch gelesen werden, obwohl zahlreiche, beharrlich übersehene, historische Ereignisse beschrieben sind.




        Mit dem Alten Testament befassen sich Theologen, Historiker und Archäologen. Unterschiedliche wissenschaftliche Standpunkte und Interessen sowie mangelnde Bereitschaft zu interdisziplinären Kontakten erschweren sachliche Auseinandersetzungen über kritische Themen.




        Das starre Festhalten an einer ägyptischen Knechtschaft des „Volkes Israel“ blockiert die Suche nach der realen Heimat Abrahams und seinen Verbindungen zu realen Ereignissen.




        Dem Thema Zeitangaben ist ein eigener Abschnitt gewidmet: Die aus biblischen Texten rekonstruierten Regierungszeiten eines David oder Salomo sind wertlos, weil es die vereinte Monarchie nie gegeben hat. Sie wurde bei der Niederschrift rückblickend erfunden, um eine glorreiche Vergangenheit vorweisen zu können. Solange keine zeitlichen Querverbindungen zwischen biblischen Königen und dokumentierten überregionalen Ereignissen hergestellt werden können, darf nur „kontrolliert“ spekuliert werden. Zahlreiche Anachronismen, wie griechische Rüstungen beim Kampf David gegen Goliath, stammen aus der Zeit der rückblickenden Niederschrift.




        Die seriöse Archäologie kann keine Beweise erbringen für eine kriegerische Landnahme durch Josua oder ein mächtiges Reich unter David oder einen Tempelbau unter König Salomo. In dieser Zeit war die angeblich prachtvolle Hauptstadt Jerusalem ein unbedeutendes Dorf.




        Die Bibel gilt als das meistgedruckte Buch, ob es auch das meistgelesene ist, sei dahingestellt. Derzeit sind weltweit knapp 400 komplette Bibelübersetzungen verfügbar, vielleicht steht ja ein Exemplar auch bei Ihnen im Schrank. Vielleicht sagen Sie, theologischer Kram interessiert mich grundsätzlich nicht, ich halte mich lieber an Fakten.




        Vielleicht hatten Sie gerade deshalb das Buch „Und die Bibel hat doch Recht“ in der Hand, das millionenfach gelesen wurde. Obwohl der Autor Keller von falschen Voraussetzungen ausging und die Fakten heute weitgehend von der aktuellen Forschung überholt sind, hat es seit 1950 schon mehrere unveränderte Auflagen erlebt. Vielleicht kennen Sie auch die kontrovers diskutieren Sachbücher „Keine Posaunen vor Jericho (2002) und „David und Salomo (2006), die betont sachlich geschrieben sind[28].




        Diese Autoren räumen aus archäologischer Sicht radikal, aber wissenschaftlich untermauert, mit zahlreichen liebgewonnenen Märchen des Alten Testaments auf, etwa der kriegerischen Eroberung des „Gelobten Lands“ und Salomos Großreich. Hätte ein deutscher Autor solches veröffentlicht, wäre ein Aufschrei durch die jüdische Welt gegangen und der Autor wäre als Antisemit gebrandmarkt worden. Vielleicht fällt es gerade deswegen manchem Alttestamentler so schwer, solch gravierende Entwicklungen zu akzeptieren oder gar anzustoßen.




        Alttestamentler befassen sich im Wesentlichen mit dem theologischen Aspekt des Alten Testaments. Sie haben ein theologisches Studium absolviert und können je nach Interessenlage zusätzliche Qualifikationen in den Fächern Geschichte, Archäologie und verwandten Disziplinen vorweisen. Dazu müssen sie hebräisch, die Sprache des Alten Testaments, in Wort und Schrift beherrschen sowie weitere alte (griechisch, lateinisch, aramäisch ...) und neue Sprachen der Region. Weitgehend ausgereizt ist heute der sprachliche Aspekt bei Analysen biblischer Texte, hier geht die Wissenschaft immer mehr ins Detail und verliert dabei zunehmend den Blick fürs Ganze.




        Im Gegensatz dazu liefert die Archäologie fast täglich neue Erkenntnisse, die sich in den meisten Fällen nicht mit den liebgewordenen Ansichten vereinbaren lassen. Eine schwerpunktmäßig auf das Alte Testament bezogene „biblische“ Archäologie kann es deswegen heute nicht mehr geben.




        Trotzdem vermengen die sog. Fundamentalisten[29] ungeprüft und unverdrossen moderne archäologische Erkenntnisse mit alten biblischen Texten. Der hohe Grad an Spezialisierung führt zur verbreiteten und schwer ausrottbaren Wissenschaftskrankheit Fachblindheit, die wie eine Epidemie immer dann um sich greift, wenn andere Disziplinen biblische Fakten anders bewerten könnten.




        Besonders bei scheinbaren Märchen des Alten Testaments, die von Alttestamentlern ohne Diskussion im Fach „Wunder“ abgelegt oder theologisch erklärt werden, könnte Hilfe von außen logische Erklärungen liefern. So beschreiben die ägyptischen Plagen[30] gerade in der biblischen Aneinanderreihung korrekt den Ablauf einer ökologischen Katastrophe und sind keine zufällige Auflistung regelmäßiger und lästiger Übel, wie es Alttestamentler gebetsmühlenartig darstellen.




        Ein weiteres verblüffendes Beispiel aus dieser „Wunderwelt“ ist der scheinbar rätselhafte Tod hunderttausender Soldaten, die am Morgen tot im Lager gefunden werden:




        2. Kön. 19,35 Und es geschah in dieser Nacht, da zog ein Engel des HERRN aus und schlug im Lager von Aššur 185 000 Mann. Und als man früh am Morgen aufstand, siehe, da fand man sie alle, lauter Leichen




        In außerbiblischen Quellen findet sich kein einziger Hinweis auf dieses Ereignis, obwohl gerade die betroffenen Assyrer sonst alle Vorfälle penibel niedergeschrieben haben. Damals entschied nicht die Feldherrn, sondern die Gunst der Götter über Sieg oder Niederlage. So ließe sich dieser Vorfall allenfalls als göttliche Strafe gegen das Heer der Assyrer interpretieren, die schamhaft verschwiegen werden musste. Falls sich aber, bei allem Vorbehalt die Zahlenangabe[31]. betreffend, diese zitierte Episode aus 2.Kön.19,35 tatsächlich wie geschildert ereignet hat, muss kein „Engel des HERRN“ oder die Pest nachts durchs Lager gegangen sein, um die Soldaten zu „erschlagen“: Ein vergleichbares Drama[32] hat sich in Afrika im August 1986 nach Chr. ereignet, 1700 Menschen und zahllose Tiere starben im Schlaf, ohne dass Wunden sichtbar gewesen wären. Bereits eine Woche vorher starben in einer Nachbarregion durch das gleiche Phänomen 34 Menschen.




        Dass die Orientalen einen unbekümmerten Umgang mit großen Zahlen pflegen, sei an den Berichten das assyrischen Königs Salmanassar III. über die Schlacht von Qarqar*[33] gezeigt: Die Zahl der erschlagenen Gegner wächst bei vier Auflagen der Schilderung allmählich von 14.000 über 20.500 auf 25.000, die letzte Meldung spricht gar von 29.000. In Wirklichkeit endete diese Schlacht für beide Parteien mit hohen Verlusten; Assyrien brauchte danach einige Jahre, bevor es wieder in Syrien-Palästina eingreifen konnte.




        Vergleichbare „Siege“ feierte Ramses II. bei Kadesch* gegen die Hethiter (um 1274 v. Chr.) und fast 600 Jahre später der Grieche Pyrrhos über die Römer (um 280 v. Chr.). Er soll (so Plutarch) nach dieser Schlacht gesagt haben: „Noch ein solcher Sieg über die Römer, und wir sind völlig verloren“.




        Als Nicht-Theologe nähere ich mich solch scheinbar bizarren Geschichten in den biblischen Texten unvoreingenommen und vermute nicht hinter jedem einzelnen Satz eine versteckte theologische Botschaft. So verwandelt sich das Alte Testament mitunter zum spannenden Tatsachenbericht und gibt dem aufmerksamen Leser eine Menge Fakten preis, mit denen aus den biblischen Erzählungen ein überzeugendes Geschichtsbuch wird.




        Ich bin deshalb der Auffassung, dass die Berichte des Alten Testaments immer wieder historische Fakten enthalten sind und dass diese Angaben nachvollziehbar und belegbar sind. Man muss nur bereit sein, unkonventionelle Fragen zu stellen und findet auf diesem Weg verblüffende Antworten, wie Sie in den folgenden Kapiteln sehen werden.




        Was halten Sie beispielsweise von folgendem Reisebericht:




        Ein Urlauber beginnt seine Autoreise in Hanover* und fährt zunächst Richtung Südosten nach Frankfort* und dann in östliche Richtung nach Paris*; dabei legt er 60 Kilometer zurück. Anschließend fährt er von Paris weiter ins 330 km entfernte Leipsic*, das exakt nördlich von Paris liegt. Hier macht er Rast und fährt weiter in Richtung Norden nach Milan*, das er in zwei Stunden erreicht.




        Am nächsten Tag überquert er die Grenze und kommt nach 2 Stunden Fahrt in Dresden* an, danach fährt er Richtung Nordosten weiter ins 80 km entfernte London*. Von hier aus fährt er 80 km Richtung Osten nach Paris* und setzt seinen Weg in Richtung Nordosten über das 20km entfernte Cambridge* zu seinem noch 200km entferntem Reiseziel Cobourg* fort.




        Meine Schilderung zeigt, dass es der Autor mit der Rechtschreibung nicht allzu genau nimmt, auch mit Entfernungen, Himmelsrichtungen und Fahrzeiten geht er überaus großzügig um. Diese Beschreibung verursacht deshalb allgemeines Kopfschütteln, und doch ist die Reiseroute in allen Details korrekt beschrieben!




        Die Route scheint zunächst ziemlich wirr: Statt auf dem direkten Weg (Hannover-Coburg ca. 250 km) legt dieser Urlauber bis zu seinem Ziel rund 5.400 km (jeweils Luftlinie) zurück. Sie werden jetzt natürlich fragen: Was soll denn das nun wieder mit dem Alten Testament zu tun haben. Aber sehen Sie zunächst selbst:
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        Abbildung 2.1: Karte Europareise in Europa





        Sie gehen beim Lesen oder Kritisieren dieses Reiseberichts aufgrund der Ortsnamen automatisch davon aus, dass der Ausflug in Europa stattgefunden haben muss. Wenn wir aber das Bezugssystem ändern und in Hanover* im US-Bundesstaat Kentucky bei Lexington* starten, können wir in Richtung Cincinnati* weiterfahren. Wir kommen nach Detroit* am Eriesee*, und erreichen über Toronto* schließlich Cobourg* am Lake Ontario*. Auf diesem zielgerichteten Weg haben wir alle im Reisebericht genannten Orte in der angegebenen Reihenfolge besucht und die korrekten Entfernungen (ca. 1100 km) und Richtungen beibehalten.




        Hier stoßen wir auf ein Kernproblem des Alten Testaments, denn ein vergleichbarer Trugschluss ist Grund für die falschen oder missverstandenen Lokalisierungen des Alten Testaments! Deswegen wird niemand jemals in Ägypten einen Hinweis auf die geknechtete Großfamilie Jakobs oder auf der Halbinsel Sinai eine einzige Spur der geflohenen Exodus-Gruppe finden.
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        Abbildung 2.2: Karte Europareise in den USA und Kanada





        Die als „Europareise“ zurückgelegte Route in Nordamerika berührt ausschließlich Städte mit europäischen Namen. Niemand käme auf die Idee und behauptet, die europäischen Städte seien nach denen in Nordamerika benannt worden: Es ist klar, dass Auswanderer die Neugründungen nach ihren Heimatstädten im alten Europa benannt haben.




        Genau diese Möglichkeit wird von Alttestamentlern und anderen Wissenschaftlern geflissentlich übersehen: Sie setzen alttestamentliche Ortsnamen und Landschaften im heutigen Israel und seinen Nachbarländern (der „neuen Heimat“ im Gelobten Land) mit den vor dem Exodus genannten Stätten (der „alten Heimat“) gleich. Weiter unten werde ich beispielsweise zeigen, Abraham nie[34] im heutigen Israel/Palästina gewesen ist und dass das „Gelobte Land“ des Alten Testaments anfangs keinesfalls das heutige Israel/Palästina gewesen sein kann!




        Die direkte Nachbarschaft Palästinas und Ägyptens führt zwangsläufig dazu, dass gar nicht erst nach Alternativen zu Abrahams „Ägypten“ gesucht wurde. Alle heutigen Textinterpretationen und Lokalisierungen durch Alttestamentler basieren auf Schilderungen, die lange nach den Ereignissen niedergeschrieben worden sind. Mit dem Verlagern der biblischen Schauplätze lösen sich selbst die hartnäckigsten Probleme in Wohlgefallen auf. Allerdings ist dieses Ansinnen erstens unbequem und stellt zweitens Jahrhunderte intensiver Bibelforschung in Frage.




        Eine der verfremdeten „Europareise“ vergleichbare Reiseroute ist die biblische Wüstenwanderung[35] nach dem Exodus. Sie wird von Alttestamentlern gewaltsam zwischen Ägypten und Palästina untergebracht, obwohl man keinen einzigen der zahlreichen Rastplätze namentlich identifizieren kann. Dass sich einige hundert Kilometer weiter östlich diese Stationen wie Perlen auf eine Schnur reihen lassen und heute noch die gleichen Namen wie im Alten Testament haben, interessiert nicht, denn: Nicht sein kann, was nicht sein darf!




        Diese durchgehend „falsche“ Geographie hat gravierende Folgen, weil die reale Geschichte, die man im Alten Testament zu finden hofft, mit diesen „falschen“ Landschaften natürlich nicht übereinstimmen kann.




        Wir können in Europa im Boden und Archiven graben und trotzdem keinen einzigen Hinweis auf einen in Wakefield* (England) geborenen europäischen Präsidenten George Washington (geboren in Wakefield*, Virginia) finden. Ebenso erfolglos wird die Suche nach Spuren Alexander des Großen (geboren in Pella* Griechenland) in den USA (Pella*, Iowa) sein.




        In der Vergangenheit haben Alttestamentler über Jahrhunderte die im Alten Testament verstreuten geographischen und historischen Puzzlesteine mit Gewalt zu einem absurden Phantasiebild zusammengefügt. Obwohl vor allem für die Frühzeit Israels jeder Bezug zur Realität fehlt, fällt es vielen Alttestamentlern selbst unter dem Druck neuester archäologischer Befunde schwer, sich von traditionellen Vorstellungen zu lösen. Dass diese Einstellung nicht zuletzt Lästermäulern das Material für unsachliche und provozierende Kritik liefert, muss nicht ausdrücklich betont werden.




        Im Folgenden werde ich die bekannten Teile dieses Landschafts- und Geschichtspuzzle mit fehlenden Puzzlesteinen ergänzen und neu zusammensetzen. So kann ich zeigen, dass sich die verstreuten Puzzleteile des Alten Testaments problemlos verbinden lassen, wenn man sich den Texten des Alten Testaments unvoreingenommen nähert.




        Als Beispiele für bisher grotesk platzierte Puzzleteile sei hier erneut mein Lieblingsthema, die Josefsgeschichte[36], genannt (sieben fette und sieben magere Jahre), die einen historisch dokumentierten Hintergrund hat. Weitere Beispiele sind die Ziegelproduktion[37] während der sogenannten „ägyptischen“ Knechtschaft und der nachvollziehbare Verlauf der Wüstenwanderung[38] nach dem Exodus. Ich werde die historisch-realen Erzählungen des Alten Testaments von Grund auf neu schreiben. Dabei wird klar, dass sich die angeblichen Vorfahren Israels bis zum Exodus in Babylonien und den unmittelbar angrenzenden Regionen aufgehalten haben müssen. Hierbei handelt es sich nicht um eine Spekulation, sondern um das Zusammenfügen belegbarer Indizien auf der Basis realer Geschichte unter Zuhilfenahme alttestamentlicher und altorientalischer Texte.




        Das „Volk Israel", das von Abraham abstammen soll und angeblich aus ägyptischer Gefangenschaft in das Gelobte Land geflohen ist, hat nicht das Geringste mit dem historischen Volk Israel zu tun, das auf der historischen Merenptah-Stele[39] („Israel-Stele“) erwähnt wird.




        Um dies deutlich zu machen, werde ich im Folgenden Abrahams Nachfahren bis zum Exodus stets als „Volk Israel“ (mit Gänsefüßchen) bezeichnen, danach wird daraus die Exodus-Gruppe. Deren Mitglieder verteilen sich nach dem Erreichen des „Gelobten Lands“ [40] in Transjordanien und werden Teil des moabitischen Volkes. Erst nach dem Zusammenbruch des Nordreiches Israel finden beide Volksgruppen zusammen; auch diese Behauptung lässt sich anhand historischer Zeugnisse nachvollziehen, nur will sich niemand aus dem Kreis der Alttestamentler damit auseinandersetzen: Jahrhunderte biblischer Textauslegung würden so zunichte gemacht.




        Der Zusammenhang zwischen Abraham und seinen Nachkommen auf der einen und dem im Norden Palästinas lebenden Volk Israel wurde erst bei der Niederschrift durch die rückblickende Geschichtsschreibung hergestellt und später durch die Alttestamentler in einer unzutreffenden Verknüpfung zementiert. Abrahams Nachkommen, die angeblichen Vorfahren des „Volkes Israels“, werden später Thema eines eigenen Abschnitts sein. Ich werde zeigen, wie irreführend im Alten Testament die undifferenzierte Verwendung des Begriffs „Volk Israel“ und „Israeliten“ ist.




        Als knappe Vorabinformation zu Babylonien[41] sei gesagt, dass dies der südliche Teil von Mesopotamien war, wörtlich „das Land zwischen den Flüssen“ Euphrat und Tigris.




        Diese Region gehört heute größtenteils zum Irak, der Ostteil zum Iran. Ausführlich werden später auch die Kassiten[42] erwähnt, die in der Zeit ab 1500 v. Chr. Babylonien regierten, und auch die Region Elam[43], die im Osten angrenzt.




        

          2.1 Das Alte Testament





          Der Begriff „Altes Testament“ ist seit etwa 180 n. Chr. belegt und diente ursprünglich zur Unterscheidung der „alten“ Schriften aus der Zeit vor Christi Geburt und der neuen Schriften wie den Evangelien. Aus dem Gegensatz zwischen einem „christlichen“ Neuen Testament und dem „jüdischen“ Alten Testament wurde das Attribut „Alt“ zunehmend als Abwertung des Judentums verstanden. Spätestens im Mittelalter entwickelte sich ein zunächst nur glaubensbedingter Antijudaismus.




          Das Alte Testament (abgekürzt AT) beginnt mit den fünf sog. Mosebüchern 1 bis 5, auch Pentateuch genannt (griechisch für „Fünfrollenbuch“)




          •Genesis (Schöpfungsgeschichte)




          •Exodus (und Wüstenwanderung)




          •Leviticus (kultische Vorschriften, Strafbestimmungen)




          •Numeri (Zahlenangaben zur Volkszählung)




          •Deuteronomium (Gesetzes- und Glaubenstexte)




          Die anschließenden Bücher werden (darauf weise ich unten wiederholt hin) unverdrossen als Geschichtsbücher verwendet. Mit Hilfe des Alten Testaments wird so verfälschte reale Geschichte geschrieben, nur weil einige historisch korrekte Fakten in theologische Botschaften eingebettet sind:




          •Buch Josua (Landnahme; gemeinsam mit den fünf Mosebüchern Hexateuch genannt)




          •Buch Richter




          •Buch Ruth (Ruth ist nach dem AT die Urgroßmutter Davids)




          •Bücher Samuel 1 und 2 (Übergang von Richter- zur Königszeit)




          •Bücher Könige 1 und 2 (Geschichte des Königtums)




          •Bücher Chronik 1 und 2 (die jüngsten Geschichtsbücher des Alten Testaments)




          •Buch Ezra (Teil des Geschichtswerks nach dem Exil)




          Neben Pentateuch und Hexateuch existiert für die ersten vier Bücher des Alten Testaments der Fachbegriff Tetrateuch, die Bücher von Exodus mit 2. Könige heißen Oktateuch und der Abschnitt von Genesis bis 2. Könige wird Enneateuch genannt.




          2.1.1 Existiert eine historische Bibel?




          Das Alte Testament berichtet vom ständigen Wechselspiel zwischen Festigkeit im Glauben, der von Gott belohnt wird und der göttlichen Strafe für Gottlosigkeit oder Ungehorsam. Die mangelnde Treue zu JAHWE führt im Alten Testament immer zum gleichen Ablauf: Treue zu JAHWE wird belohnt (z.B. mit militärischen Erfolgen), bei Wankelmut des Volkes wendet sich JAHWE ab:




          Ri 2,14 Da entbrannte der Zorn des HERRN gegen Israel, und er gab sie in die Hand von Plünderern, die sie ausplünderten. Und er verkaufte sie in die Hand ihrer Feinde ringsum, so dass sie vor ihren Feinden nicht mehr standhalten konnten.




          Ri 2,15 Überall, wohin sie auszogen, war die Hand des HERRN gegen sie zum Bösen, ganz wie der HERR geredet und wie der HERR ihnen geschworen hatte; so waren sie sehr bedrängt.




          In der Not besinnt sich das Volk oder der König immer wieder auf JAHWE und betet um Hilfe und gelobt Besserung:




          2. Chr. 33,12 Und als er (Anm.: Manasse) so (Anm.: von den Assyrern) bedrängt war, flehte er den HERRN, seinen Gott, an und demütigte sich sehr vor dem Gott seiner Väter




          2. Chr. 33,13 und betete zu ihm. Und er (Anm.: der HERR) ließ sich von ihm erbitten und erhörte sein Flehen und brachte ihn nach Jerusalem in seine Königsherrschaft zurück.




          Solchen theologischen Vorgaben wird die historische Realität untergeordnet, die zwangsläufige Folge sind Verfälschungen und Korrekturen, die ich rückblickende Geschichtsschreibung[44] nenne: Das biblische Buch Samuel lässt König David[45] gegen Hadad-Eser (=Ben-Hadad II.) von Aram-Zoba (das spätere Aram-Damaskus) kämpfen. Ben-Hadad II. war ein historischer Regent und wurde 841 v. Chr. ermordet, rund 120 Jahre nach Davids Tod. Diese rückblickende Geschichtsschreibung liefert natürlich der Kritik unerschöpfliches Material. Sie idealisiert die vergangene reale Geschichte, damit sie mit den bei der Schriftlegung geltenden religiösen Gesetzen und Vorstellungen vereinbar wurde. Eingebettet sind die bekannten Erzählungen von Abraham über den Exodus hin zu David und Salomo bis zum Exil und Untergang des Königreichs. Trefflich streiten lässt sich darüber, an welchen realen Personen und Ereignissen sich die biblischen Erzählungen orientiert haben, auch diesen Punkt werde ich behandeln.




          Wesentliche Textgrundlage für meine Überlegungen ist der Pentateuch des Alten Testaments und Teile der sogenannten Geschichtsbücher. Der historische Wert dieser alttestamentlichen Texte muss äußerst kritisch gesehen werden, da das Alte Testament wie gesagt nicht geschrieben wurde, um die Geschichte Israels zu vermitteln. Ich halte es zusätzlich für höchst bedenklich, den Inhalt der sogenannten Geschichtsbücher (Josua, Richter, Könige, Chronik und auch Samuel) im Zusammenhang mit archäologischen Befunden einzusetzen, obwohl Alttestamentler dies allzu gerne tun. Diese Tatsache sollte bekannt sein, dennoch wird regelmäßig auf diese Bücher Bezug genommen, in den dort niedergeschriebenen „Fakten“ nach Bestätigungen für archäologische und historische Befunde gesucht und natürlich gefunden.




          Dass auf diese Weise unbeeindruckt Geschichte verfälscht wird und für sich genommen richtige, aber nicht zusammengehörige Fakten scheinbar logisch verknüpft werden, erinnert an den Missbrauch von Statistiken:




          •Fakt 1 Es gibt immer weniger Störche




          •Fakt 2 Es gibt immer weniger Kinder




          •Fakt 1 kombiniert mit Fakt 2: Also bringen Störche die Kinder




          Wie schwierig es ist, vermeintlich historisch exakte Inhalte des Alten Testaments zu verifizieren, sei am Buch Daniel gezeigt, das seine Ursprünge in der Exilzeit hat: Daniel wird Mitte des 6. Jhd. v. Chr. nach Babylonien verschleppt und lebte zeitweise auch in Elam.




          Heute steht in Susa* seine Grabstätte: Besser gesagt, die meistverehrte; es gibt noch weitere Orte in Elam, die diese Auszeichnung beanspruchen. Daniel benennt beispielsweise den Babylonier Belsazar als König, was er nie war und lässt den Perserkönig Darius I. (522-486 v. Chr.) vor Kyros II. (559-529 v. Chr.) regieren. Kyros war der König, der etwa 538 v. Chr. den im babylonischen Exil lebenden Juden die Heimkehr nach Jerusalem und den Wiederaufbau des Tempels ermöglichte.




          Viele „Geschichten“ des Alten Testaments basieren auf Ätiologien, das sind lokale Erzählungen oder Sagen, die eine Begebenheit oder auch eine Person mit einem bestimmten Ort verbinden. Besonders geformte Felsklippen, Quellen, Wasserfälle, Höhlen, Ruinen oder alte Bäume sind beliebte Bestandteile solcher Fabeln. Auch bei uns gibt es derartige Legenden: Im Schwarzwald wird die Geschichte eines Hirschs erzählt, der auf der Flucht vor dem Jäger von einer Klippe aus die 120 Meter tiefe Höllentalschlucht übersprang.




          [image: Image - img_02000004.jpg]




          Abbildung 2.1.1.1: Danielgrab in Susa; Photo Marco Prins livius.org





          Im Alten Testament werden Steinhaufen als „Zeugen“ für mündliche Verträge errichtet (z.B. 1.Mose 31,49), Jakobs nächtlicher Ringkampf (1.Mose 32,31) wird mit einer Furt über den Jabbok verbunden. Bei den alttestamentlichen Ätiologien sind die Redaktoren den umgekehrten Weg gegangen und damit häufig in die Irre: Die Nachfahren der aus Babylonien stammenden ursprünglich namenlosen Patriarchen, haben nach dem Exodus und der Wüstenwanderung das Gelobte Land erreicht. Bei der Niederschrift erhielten sie ihre gängigen biblischen Namen und wurden mit Geschichten über lange bestehende Ortslagen im heutigen Israel verbunden. Dabei wurde kein Unterschied gemacht zwischen der Vor-Exodus- und Nach-Exodus- Zeit: So kauft Abraham bei Hebron im heutigen Israel eine Höhle als Grabstätte für seine Frau Sara (1.Mose 23,19), obwohl er selbst nie das Gelobte Land erreicht hat.




          Dass die „Geschichten“ des Alten Testaments dennoch gelegentlich reale „Geschichte“ enthalten, wie der „Kriegsbericht“[46] oder die Josefsgeschichte, geht in der Fülle dieser Ätiologien unter und wird leider als Legende oder theologische Botschaft betrachtet.




          J. Wellhausen (1844 – 1918), einer der Gründer moderner Bibelkritik, meinte zum Problem, dass Geschichte, die auf objektiven Fakten basiert, auch die subjektive Sichtweise des Autors widerspiegeln kann:




          „Konstruiren muss man bekanntlich die Geschichte immer, … Der Unterschied ist nur, ob man gut oder schlecht konstruirt“[47]




          Mit diesem Hintergrundwissen und den zwangsläufig notwendigen inhaltlichen Abstrichen können die Erzählungen des Alten Testaments trotzdem als Basis für Hypothesen verwendet werden. Dieser Besonderheit muss man sich auch bewusst sein, wenn heute naturwissenschaftlich erklärbare Phänomene im Alten Testament als gottgegebene Wunder dargestellt sind.




          Ein drastisches Beispiel liefert die Schilderung des bereits erwähnten Massensterbens[48] (2. Kön. 19,35), das sich naturwissenschaftlich erklären lässt und für das es wie gesagt eine neuzeitliche Analogie gibt. Auch dies ist wiederum ein klassisches Exempel für die mangelnde Bereitschaft der Alttestamentler zu interdisziplinärer Zusammenarbeit.




          Um meinen Lesern die Mühe zu ersparen, die zitierten Textstellen in der Bibel nachzuschlagen, werde ich sie kursiv gedruckt und etwas eingerückt einfügen und mich bei der Zitation an die genannten gängigen Regeln[49] halten. Für die gezielte Suche nach bestimmten Bibelstellen im Text habe ich dem allgemeinen Stichwortverzeichnis ein eigenes Register vorangestellt.




          
2.1.1.1 Fakten, Thesen, Spekulieren




          Ich bin Naturwissenschaftler und gehe Problemlösungen anders an als Alttestamentler oder Theologen: Ich stellte mir die einfache Frage „Was wäre, wenn …“ und prüfte jede Antwort, ob sie in das historische und geographische Umfeld des Alten Testaments passt. Bei der Suche nach einem realen historischen Hintergrund des Alten Testaments führte mich dieser Weg anfangs gelegentlich in eine Sackgasse, manche Annahme erwies sich als trügerisch und musste überarbeitet werden. Dennoch wurde rasch die generelle Richtung für weitere Recherchen deutlich. Meine Analysen liegen vor Ihnen, sie liefern ein in sich geschlossenes historisch und geographisch nachprüfbares neues Bild. Ich habe die alttestamentlichen Erzählungen von den Patriarchen bis zum Beginn der Königszeit unter David umgeschrieben, ohne Spekulationen zu Hilfe zu nehmen.




          Wenn es um die Beurteilung neuer Thesen geht, ist Ockhams „Rasiermesser“ ein allgemein gültiges Prinzip der Wissenschaft. Diese Idee ist nach Wilhelm von Ockham (1285–1349) benannt, geht aber letztlich auf Aristoteles zurück. Hintergrund dieser Idee ist das Sparsamkeitsprinzip, das besagt, dass von mehreren Theorien, die den gleichen Sachverhalt erklären, die einfachste zu bevorzugen ist. Man soll also in Hypothesen nicht mehr Annahmen einführen, als tatsächlich benötigt werden, um einen bestimmten Sachverhalt zu erklären. Der Wissenschaftler Carl Sagan macht das am einem Beispiel deutlich:




          Jemand behauptet, er habe einen Drachen in seiner Garage. Au fein, sagt der Wissenschaftler, den würde ich gerne sehen. Nun ja, sagt der Drachenbesitzer, der Drache ist leider unsichtbar. - Macht nix, sagt der Wissenschaftler, dann streuen wir Mehl auf den Garagenboden, um die Fußspuren des Drachen ... ähem, räusper, Einwand: Dieser Drache schwebt. Ok, sagt der Forscher, dann verwenden wir Infrarotgeräte, um über die Körpertemperatur ... geht auch nicht, der Drache ist kalt. Und so weiter und so weiter. Und in dem Maße, wie der Drache sich jeder physikalisch-chemischen Beweisführung entzieht, stellt sich die Frage, so Sagan, inwiefern sich ein unsichtbarer, nicht beweisbarer Drache von einem nichtexistenten Drachen unterscheidet[50].




          Ein biblisches Beispiel für die Nichtbeachtung des Ockham-Prinzips ist die Diskussion um die Kamele[51] im Alten Testament.




          Ausgangspunkt meiner Hypothesen ist die begründete Annahme, der Exodus könne nicht aus Ägypten, sondern nur aus dem Großraum Babylonien stattgefunden haben. Auf dieser Basis lässt sich der historische Ablauf der biblischen Erzählungen ohne die Notwendigkeit weiterer Annahmen beschreiben. So erklärt sich problemlos, dass in ägyptischen Annalen nichts über die Gefangenschaft und Flucht eines Volkes Israel zu finden ist. In babylonischen Texten wird dagegen wiederholt über die Flucht versklavter Arbeiter[52] und ihrer Familien gesprochen. Als Konsequenz daraus lässt sich die Wüstenwanderung mit den einzelnen Stationen punktgenau nachvollziehen und ist kein zielloses Umherirren in der Wüste Sinai.




          Im Gegensatz zum elementaren und übergreifenden Denkansatz dieses Ockhamschen Sparsamkeitsprinzips verwenden Alttestamentler zahlreiche Einzelannahmen:




          Sie fügen krampfhaft isolierte unterschiedlichste Sachverhalte aneinander, ohne dass diese Einzelergebnisse den Zusammenhang befriedigend erklären können.




          Gleichwohl nehmen Alttestamentler für sich gelegentlich das Recht einer weiter gefassten „kontrollierten historischen Spekulation“ in Anspruch. In einem Standardwerk Donners zur Geschichte Israels findet sich ein Satz zu dieser Methode und den Beschränkungen, denen sie sich unterzuordnen hat:




          … Es lässt sich nicht ernsthaft darüber streiten, ob dergleichen (Anm.: Spekulation) in der Historiografie erlaubt sei oder nicht. Natürlich ist es erlaubt, mehr noch: es ist dort geboten, wo die Quellenlage so ist wie bei der Vorgeschichte Israels - und überdies ist auch schon immer so verfahren worden, wenn man sich nicht auf die einfache Nacherzählung der biblischen Geschichte beschränken wollte.




          Die Alternative zur „Spekulation“ wäre der Verzicht auf Aussagen zu Geschichtsabschnitten dieser Art. Eine solche muss, wenn sie ernst genommen werden will, bestimmte Bedingungen befolgen:




          •Jedes einzelne der Elemente, aus denen sie sich zusammensetzt, muss so beschaffen sein, dass ihm keine deutlichen und gewichtigen historischen Argumente entgegenstehen.




          •Die Verbindung der Elemente zu einem Ganzen muss sich ohne Widerstände in die geschichtlichen Rahmenverhältnisse der betreffenden Zeit und Weltgegend einzeichnen lassen.




          •Den Elementen dürfen keine zu großen Lasten zugemutet werden.




          •Und schließlich sind alle Leitgesichtspunkte peinlich zu vermeiden, die sich späteren und fremden geistesgeschichtlichen Konstellationen verdanken.[53]




          Im Nachstehenden werden Sie erkennen, dass ich meine Überlegungen, Sie mögen sie je nach Geschmack Hypothesen oder Spekulationen nennen, an den zwingenden wissenschaftlichen Vorgaben dieses renommierten Alttestamentlers orientiere. Ich sträube mich allerdings gegen den Begriff Spekulation, der einen negativen Beigeschmack hat. Ich bezeichne die behandelten Fakten als Indizien, die ich in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung vergleichbar mit einem Indizienprozess zur Wahrheitsfindung einsetzen werde. Sie sind einzeln belegbar und begründbar und stimmen sowohl mit den historischen Zeugnissen und geographischen Angaben des Alten Testaments als auch mit außerbiblischen Chroniken auffallend überein.




          Im Einzelfall könnten solche Analogien zufällig sein, die dokumentierte Häufung gleichgerichteter Hinweise spricht grundsätzlich gegen solche Zufälle. Trotzdem -oder gerade deswegen- werden sie in Fachkreisen heftigen Widerspruch hervorrufen, weil trotz jahrhundertelanger Forschung nie über vergleichbare Thesen nachgedacht wurde. Unabhängig von meiner Auffassung hat innerhalb der letzten Jahrzehnte die Archäologie bewiesen, dass traditionelle Ansichten zum Alten Testament grundsätzlich korrigiert, wenn nicht gar verworfen werden müssen. Gerade Wissenschaftler wie Finkelstein (Israel) und Silberman (USA) haben gemeinsam mit ihren populären Sachbüchern „Keine Posaunen vor Jericho“ sowie „David und Salomo“ schwerwiegende Argumente gegen fundamentalistische Ansichten zusammengestellt.




          2.1.2 Bibelforschung




          Für die „richtige“ individuelle Annäherung an die biblischen Texte gibt es keine allgemeingültige Empfehlung, zu unterschiedlich sind die Erwartungen, die interessierte Laien an das Alte oder Neue Testament haben. Die intensivere Beschäftigung mit der Bibel (im Folgenden beschränkt auf das Alte Testament) geht stets über das Buch-Lesen hinaus. Man versucht, zwischen die Zeilen zu schauen und zu verstehen, was die Verfasser bei der Niederschrift den Lesern sagen wollten. In privaten oder kirchlichen Bibelkreisen werden Texte besprochen und Inhalte diskutiert, nichts anderes ist die professionelle Exegese, wobei in diesem Fall die Originaltexte, also keine Übersetzungen, verwendet werden. Fehlerhafte Übersetzungen oder Übertragungen[54] können immer wieder Ursachen für Missverständnisse und falsche Auslegungen sein. Die fortschreitende Differenzierung bei der Textanalyse und die unterschiedliche Interpretation der Ergebnisse durch die Alttestamentler hatte eine Blockbildung der Forscher zur Folge:





          
2.1.2.1 Fundamentalisten-Minimalisten-Nihilisten




          Auf der einen Seite der Alttestamentler finden wir die Fundamentalisten, die unverrückbar an der Bibel festhalten und der Meinung sind, sie könne keinen Irrtum erhalten, selbst naturwissenschaftliche Erkenntnisse dürften der Bibel nicht widersprechen. Im Extremfall führt das zur generellen Ablehnung der darwinschen Evolutionstheorie (über die man in Details durchaus streiten kann) und der Berechnung eines Erdalters von einigen tausend Jahren, ermittelt durch Addition biblischer Zahlenangaben.




          Diese Gruppe hatte und hat in den USA in der Politik (George W. Bush; Sarah Palin, Tea-Party) starken Rückhalt und nimmt in einzelnen US-Staaten massiv Einfluss auf die naturwissenschaftliche Schul- und Universitätsausbildung.




          Der sogenannte Bibel-Gürtel, engl. „bible belt“ bezeichnet die bibelfesten US-Staaten (vor allem die Südstaaten) und bekommt wegen der gelebten öffentlichen Prüderie in diesen Staaten auch die bissige Bezeichnung „Keuschheitsgürtel“ („chastity belt“).




          Als weitere charakteristische Beispiele für die verquer anmutende fundamentalistische Denkweise füge ich beim Thema Sodom und Gomorrha sowie beim „Kriegsbericht“ jeweils einen Kommentar aus der Scofield-Bibel ein. Der Theologe Cyrus I. Scofield hat 1909 diese Studienbibel herausgegeben, mit Kommentaren und mit einem hilfreichen System versehen, das die Suche nach verwandten Bibelstellen erleichtert. Die von der Grundidee her praktische Scofield-Bibel wurde mehrmals überarbeitet. Dabei wurden einige überspitzte Anmerkungen Scofields entschärft, sachliche Fehler wie bei den Themen Sodom und Gomorrha sowie beim „Kriegsbericht“ blieben unberücksichtigt. Nicht zuletzt liefert der Kommentar zur Scofield-Bibel fundamentalistischen Christen einen Kalender; mit dem sie das Datum der Schöpfung auf Sonntag, den 23.Oktober 4004 v. Chr. 9:00 Uhr festsetzen.




          Das andere Extrem sind die Nihilisten (engl. revisionists oder minimalists). Zu nennen ist hier der Däne Niels Peter Lemche und seine Gruppe, die Kopenhagener Schule. Lemche versteht das Alte Testament als Konstrukt, das ohne jeden geschichtlichen Hintergrund lediglich theologische Aufgaben hat und aus der persischen oder gar hellenistischen Zeit[55] stammt. Abraham, Mose und Salomo wären danach also nur fiktive Gestalten, die lediglich erfunden worden sind, um diesen Geboten einen plausiblen Rahmen zu geben.




          Die Fronten zwischen den Blöcken sind verhärtet, militärisch betrachtet handelt es sich um einen Stellungskrieg, in dem niemand gewonnenes Terrain aufgeben will. Zwischen diesen beiden Extremen existieren zahlreiche Abstufungen. So gibt es Fundamentalisten, die sich einerseits mit moderner Archäologie beschäftigen und daraus auch Beziehungen zum Alten Testament herstellen, trotzdem lassen sie die betroffenen alttestamentlichen Texte unverändert.




          Wenig gemeinsam mit den Fundamentalisten haben die (deutschen) Minimalisten, zu denen ich mich rechne. Sie sehen den historischen Wert alttestamentlicher Texte zwar kritisch und zweifelnd, bejahen aber ein Mindestmaß an Realität hinter den theologisch gefärbten Inhalten. Sie betrachten die Fundamentalisten meist als wunderliches Völkchen, sehen aber auch eigene Grenzen zu den Nihilisten. Natürlich gibt es auch sporadische Grenzgänger, die abhängig von der Fragestellung gelegentlich das Lager wechseln.




          Trotzdem oder gerade deswegen stehen sich Fundamentalisten und Minimalisten aller Schattierungen teilweise unversöhnlich gegenüber und bekriegen sich mit heftigem verbalen Schlagabtausch meist unterhalb der Gürtellinie. Ein Beispiel für die angriffslustige Wortwahl unter Alttestamentlern bieten die folgenden Zitate namhafter Minimalisten, gefunden auf der Website einer konservativen US-Gemeinde[56], die sich über genau diese Äußerungen heftig erregt:




          The actual evidence concerning the Exodus resembles the evidence for the unicorn (Baruch Halpern of Pennsylvania State University)




          The Book of Joshua is of no historical value as far as the process of settlement is concerned, (Volkmar Fritz, Direktor des German Protestant Institute of Archaeology in Jerusalem.)




          The period of the patriarchs, exodus, conquest, or judges as devised by the writers of Scriptures..never existed, (Robert Coote, San Francisco Theological Seminary.)




          The Genesis and Exodus accounts are „a fiction written around the middle of the first millennium, Niels Peter Lemche, University of Copenhagen, and:




          The David of the Bible, David the king, is not a historical figure.




          Frei übertragen:




          Die aktuelle Beweislage zum Exodus gleicht dem Beweis für das Einhorn. (Halpern)




          Das Buch Josua hat für den Vorgang der Ansiedlung (Anm. = „Landnahme“ im weiteren Sinn) keinen historischen Wert. (Fritz)




          Die Zeitabschnitte von den Patriarchen über Exodus, Landnahme und Richter sind eine Erfindung der Niederschrift und haben nie existiert (Coote)




          Die Berichte in Genesis und Exodus sind eine Fiktion, niedergeschrieben zur Mitte des ersten Jahrtausends … sowie:




          Der biblische David, König David, ist keine historische Figur (Lemche)




          Speziell die amerikanische Schule muss sich heftig gegen solche Unterstellungen wehren und sieht die Minimalisten als „deconstructionist“ und unterscheidet sie nach meinem Eindruck ganz bewusst nicht von Nihilisten. Der Umgang mit Minimalisten sei frustrierend, sagen sie, weil man ständig




          „auf haltlose Argumente, unbegründete Aussagen und Verdrehung von Fakten“ reagieren müsse[57]




          Das geht so weit, dass archäologische Entdeckungen wie die Tel-Dan – Stele oder eine aramäische Inschrift, auf der die Stadt Ekron erwähnt wird, als Fälschungen[58] bezeichnet werden:




          Was sollen wir von Wissenschaftlern halten, die gesicherte Daten ablehnen, nur weil sie ihren Theorien widersprechen? Belästige sie nicht mit Fakten, ihre Meinung steht bereits fest[59].




          Die Auseinandersetzungen zwischen den Vertretern der unterschiedlichen Ausrichtungen bewegen sich zunehmend in einem unsachlich-persönlichen Bereich, Beleidigungen und Rufmord sind ein beliebtes Mittel bei diesen Konflikten. Je nach Lager werden akademische Gegner und deren Angehörige auch als Nazis oder Antisemiten tituliert. Deshalb werden mir meine Schlussfolgerungen zweifellos auch den Vorwurf einbringen, ich sei Antisemit; ich bin genau sowenig Antisemit wie z.B. Israel Finkelstein, der sich ebenfalls mit dem Alten Testament kritisch und sachlich auseinandersetzt.




          Eine zielgerichtete wissenschaftliche Diskussion findet kaum noch statt, bei strittigen Punkten beharrt jede Partei unnachgiebig auf dem eigenen Standpunkt. Auch wenn ich mich wiederhole: Viele diese Differenzen lassen sich auf die mangelnde Bereitschaft zu interdisziplinärer Zusammenarbeit beispielsweise mit Geologen oder Historikern aus anderen Fachbereichen zurückführen, außerdem ist bei allen Parteien die Kompromissbereitschaft und die Fähigkeit des logischen Denkens verlorengegangen.




          Vielleicht steht hinter allem auch die heimliche Angst einzelner Wissenschaftler, dass eine neue und überzeugende Idee jahrhundertelange Bibelforschung als Irrtum entlarvt. Beispielsweise wird die kritische Aussage „Der Exodus hat nie stattgefunden“ (u.a. Prof. Shlomo Sand, Tel Aviv) unreflektiert übernommen. Niemand macht sich ernsthaft Gedanken darüber, warum dieses Ereignis im Alten Testament mit vielen Details so breit dargestellt wird, wenn es doch keinen realen Hintergrund gegeben haben soll.




          2.1.3 Stand der Forschung




          Für die katholischen Christen zählen 46 Bücher zum AT, für die Lutheraner und Reformierten sind es 39 und für die Juden 24. Die alttestamentlichen Schriften sind auch heute noch die hl. Schrift der Juden (Thora; auch Tora oder Torah) und wurden innerhalb der jüdischen Gemeinde vom 5. bis 2. Jhd. v. Chr. zusammengestellt; die Entstehung einzelner Bestandteile reicht in sehr viel frühere Zeiten zurück, aus der schriftliche Zeugnisse fehlen und in denen Legenden mündlich weitergegeben wurden. Die Texte wurden häufig überarbeitet, erst etwa 700 n. Chr. gaben die Masoreten dem Text die heutige Fassung.




          Bei dieser letzten Überarbeitung wurden frühere Texte vernichtet, um der Bedeutung des neuen und endgültigen Textes Nachdruck zu verleihen. Vernichten bedeutete in diesem Fall „feierlich begraben“. Ich halte es für menschlich, dass bei dieser „Schlussredaktion“ erneut durch Missverständnisse und Unwissenheit Fehler beibehalten, in bester Absicht neu eingefügt oder wichtige Tatsachen weggelassen wurden.




          Dem aufmerksamen Leser des Alten Testaments entgeht nicht, dass viele Erzählungen in verändertem Stil und mit unterschiedlichen Details scheinbar mehrfach vorkommen. Offensichtlich wird das beispielsweise in der Schöpfungsgeschichte, die zweimal unterschiedlich erzählt wird (1. Mose 1,2 – 2,3 und 2,4 – 3,24).




          Auch die bekannte Erzählung von David und Goliath hat einen Doppelgänger: Einmal erschlägt David den Goliath (1. Sam. 17,49), an anderer Stelle ein Krieger namens Elhanan (2. Sam. 21,19).




          Diese häufigen Dubletten führten schon früh zur Überlegung, dass die Texte nicht aus einem Guss sein können, sondern aus mehreren Quellen redaktionell zusammengefügt worden sind. Bereits 1711 veröffentlichte der Hildesheimer Pfarrer Witter diese Überlegung, ohne dass dies damals große Beachtung gefunden hätte. Solche Dubletten finden sich auch in den sogenannten Geschichtsbüchern und erschweren die historische Einordnung der frühen Könige[60] Judas und Israels. Da in manchen Textpassagen der Gottesbegriff „JAHWE“, in anderen der Begriff „Elohim“ zu finden war, wurden unterschiedliche Autoren angenommen: Die Texte mit „JAHWE“ seien vom sog. Jahwist (J) verfasst worden, der sog. Elohist (E) habe die entsprechenden Elohim-Texte geschrieben. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts n. Chr. wurde zusätzlich das Deuteronomium[61] (das 5. Buch Mose) als eigenständige Quelle erkannt. Die Urschrift des Elohist wurde schließlich nochmal in eine Priesterschrift (P) und (E²) differenziert. Seit etwa 1970 wird dieses Entstehungsmodell mit Blick auf Datierung und theologische Tendenz zunehmend in Frage gestellt, dadurch wird die Lage aber nicht übersichtlicher:




          Hingegen ist der aktuelle Stand der Pentateuchforschung für Laien nur sehr schwierig und bedingt verständlich zu machen. Es entsteht schnell der Eindruck eines wissenschaftlichen Chaos, in welchem unterschiedliche Prämissen, Methoden und literargeschichtliche Rekonstruktionen aufeinanderprallen[62].




          Mit jeder Veröffentlichung zu den alttestamentlichen Quellen und deren weiteren Differenzierung wird das Bild unübersichtlicher; böse Zungen behaupten, es gäbe heute so viele Textquellen wie Alttestamentler. Dass dies die Interpretation der alttestamentlichen Erzählungen und deren Beurteilung nicht einfacher macht, ist verständlich. So verliert die Analyse heute zunehmend den Blick auf das Ganze und beschäftigt sich statt mit einer Texteinheit oder zusammenhängenden Sätzen mit Wortgruppen, einzelnen Wörtern oder Buchstaben.




          Die Textanalysen zeigten auch, dass die sogenannten Mose-Bücher definitiv nicht von Mose verfasst worden sein können. Eine Folge dieser Erkenntnis war, dass die Person Moses zunehmend kritisch beurteilt und von einer ursprünglich zentralen Figur des Alten Testaments zum gesonderten Forschungsthema geworden ist. Selbst der namhafte Alttestamentler Donner stellt die Frage: Wer war Mose?[63]




          Diese letzte Einsicht hätte das Gros der Alttestamentler veranlassen müssen, zumindest diejenigen ägyptischen Episoden des Alten Testaments, in denen Mose ständig präsent ist, neu zu überdenken. So finden wir hier die paradoxe Situation einer Wissenschaft, die zwar Forschung betreibt, Ergebnisse nicht konsequent umsetzt. Unabhängig von der aktuellen Beurteilung der literarkritischen Entwicklung muss ich erneut festhalten, dass sämtliche Fakten, die auch nur entfernt theologisch begründet werden können, besonders zurückhaltend bewertet werden müssen.




          So sind die auf David und Salomo folgenden biblischen Könige Judas im Allgemeinen gut und gottesfürchtig, die Könige des abgespaltenen Nord-Reiches Israel stets abscheulich und gottlos. Tatsächlich waren die Könige des historischen Israel jahwegläubig und David extrem tolerant!




          Der biblische David war angeblich Gründer des Reiches Juda und hat als großer Kriegsheld ein Riesenreich erobert, das sein Sohn Salomo übernahm. Für diese blühenden Reiche gibt es keinerlei historischen Beleg[64]. Im späteren Text werde ich mich gelegentlich auf die Quelle Deuteronomium mit dem sogenannten Deuteronomisten als den pauschalierten Autor beziehen. Lesern, die sich intensiver mit dem Thema wissenschaftliche Literar- und Textkritik auseinandersetzen wollen, sei als Einstieg das Buch Josua-Jordan-Jericho[65] empfohlen.




          Der allgemeine Teil befasst sich u.a. ausführlich und allgemeinverständlich mit der Geschichte und Ausgrabungsgeschichte Jerichos und der folgerichtigen Unvereinbarkeit mit der biblischen Erzählung. Im wissenschaftlichen Teil wird der biblische Text aus unterschiedlichen Blickwinkeln analysiert.




          Mit Einsicht tun sich selbst modern eingestellte, eher den Minimalisten nahestehende, Alttestamentler schwer. Auch belegbare Fakten werden mit dem Hinweis auf das Deuteronomium bzw. dessen Autoren und/oder einer möglichen sehr späten Verschriftlichung um das 3. Jhd. v. Chr. mit dem Argument abgeschmettert, die Redaktoren der Niederschrift seien schlaue Leute gewesen, die an alles gedacht und die Texte rückblickend in sich stimmig gemacht hätten.




          Wissenschaft nach meinem Verständnis ist etwas anderes.




          2.1.4 Die Sprache des Alten Testaments




          Die Bibel besteht aus dem ursprünglich hebräisch geschriebenen Alten Testament (AT) und dem in griechischer Sprache verfassten Neuen Testament (NT); für unser Thema beschränke ich mich auf das Alte Testament. Hebräisch gehört zur semitischen Sprachfamilie; aktuelle semitische Sprachen sind das moderne Hebräisch (Ivrit) und Arabisch. Daneben waren früher auch noch alte Sprachen wie Akkadisch (Mesopotamien), Äthiopisch, Syrisch und Aramäisch (die Sprache Jesu) von Bedeutung. Neben dem Schriftbild und der Schreibrichtung von rechts nach links unterscheidet sich altes und modernes Hebräisch (und auch Arabisch) von den europäischen Sprachen dadurch, dass Vokale nicht mitgeschrieben werden, d.h. der Text des Alten Testaments besteht nur aus Konsonanten.




          Im Allgemeinen ergibt sich der Sinn aus dem Zusammenhang. Im schlimmsten Fall lässt sich (wenn z.B. Silben nicht ganz korrekt geschrieben oder falsch getrennt werden oder die ähnlichen hebräischen Buchstaben R [image: R] und D [image: D] verwechselt werden) etwas ganz anderes herauslesen, als zunächst gemeint war:




          Der deutsche Satz




          Kann ich diesem Esel noch trauen




          wird ohne Vokale zu




          knn ch dsm sl nch trn




          und das könnte mit anderen Vokalen rück-übertragen werden zum sinnlosen




          Kann ich das Müsli nüchtern ...




          Das Problem der Doppeldeutigkeit erkannte man schon in der Frühzeit der hebräischen Schriftsprache und setzte deshalb über einen langen Zeitraum hinweg einige Konsonanten als Vokalzeichen ein. Dieses System befriedigte nicht und war ungeeignet, den biblischen Text so ursprünglich wie möglich beizubehalten. Jüdische Gelehrte, die Masoreten, entwickelten deshalb ein besseres System der Vokalisation. Das heute erhaltene Schema entstand in Tiberias am See Genezareth und hat sich im Lauf des 6. und 7. Jhd. nach Christus als normatives Punktationssystem durchgesetzt. Bei allem Respekt für diese Leistung bin ich der Meinung, dass dabei zahlreiche Informationen ganz verlorengegangen sein können oder sinnentstellend umgedeutet wurden.




          Dies betrifft vor allem Ortsnamen, die bei der ersten Niederschrift aus einer fremden Sprache (z.B. aramäisch) ins hebräische übertragen und später beim Vokalisieren des Textes wie Wörter rein hebräischen Ursprungs bearbeitet wurden.




          Leider haben die Masoreten, um ihrem „masoretischen“ Text ausschließliche Geltung zu verschaffen, alle älteren Handschriften vernichtet. Wir sind also, wenn wir die frühen hebräischen Originale lesen wollen, auf griechische Übersetzungen des hebräischen Textes angewiesen. Die erste Übersetzung des hebräischen Alten Testaments ins griechische ist die Septuaginta (abgekürzt LXX); sie wurde der Legende nach im ägyptischen Alexandria von 72 jüdischen Gelehrten in 72 Tagen erstellt.




          Zu welch absonderlichen Verdrehungen Übersetzungen und anschließende Rückübersetzungen eines bekannten Originaltextes in die ursprüngliche Sprache führen können, sei am Beispiel des bekannten deutschen Gedichts „Wanderers Nachtlied“ von Goethe gezeigt.




          Das Gedicht wurde ins Japanische übersetzt (oder besser gesagt übertragen), kehrte um 1911 aus dieser Sprache ins Deutsche zurück und wurde unwissentlich jahrelang als ursprünglich japanisches Gedicht angesehen, bis es dann als das erkannt wurde, was es vorher gewesen ist:[66]




          

            

              

                

                  

                  

                  

                



                

                  

                    	

                      Goethes Original




                      Über allen Gipfeln ist Ruh’


                      In allen Wipfeln spürest du


                      Kaum einen Hauch,


                      die Vögelein schweigen im Walde.


                      Warte nur, balde


                      ruhest Du auch.




                       


                    



                    	

                         


                    



                    	

                      Rück - Übertragung der japanischen Goethe - Übersetzung




                      Stille ist im Pavillon aus Jade


                      Krähen fliegen stumm


                      Zu beschneiten Kirschbäumen im Mondlicht


                      Ich sitze und weine.




                       


                    

                  


                

              


            


          




          Wie Sie sehen, können Faktoren wie Kultur und Religion wesentlich die Wortwahl bei Übersetzungen beeinflussen. Auch wenn dies ein extremes Beispiel für eine scheinbar misslungene Übersetzung ist (eigentlich muss es besser „Übertragung“ heißen), kommt man doch ins Grübeln, ob nicht manch schwer verständlicher Bibeltext auf ähnlichen Missverständnissen beruht. Im Fremdsprachenunterricht gibt es den Begriff „falsche Freunde“, das sind fremdsprachige Wörter mit scheinbar logischer, aber falscher, Übersetzung in die eigene Sprache: Ein Klassiker (become ≠ bekommen) ist die Frage des Touristen an den Ober: When I become a beefsteak? und dessen entsetzte Antwort: I hope never, Sir!




          Einige Beispiele zu solch naheliegenden Übersetzungsfehlern aus einer Fremdsprache bei mangelhaften Sprachkenntnissen :




          •US-Filme mit Happy end schließen gerne mit einer Trauung. Deutsche Drehbuchschreiber haben im Unverstand amerikanische Hochzeitszeremonien wortwörtlich übernommen und das vermeintliche Ja-Wort mit „Ja, ich will!“ übersetzt. Das amerikanische „Yes, I will“ bezieht sich auf das Eheversprechen, das sich in den USA die Partner geben und bedeutet „Ja, ich werde“ (mich an dieses Versprechen halten).




          •Aus einem Schiffstau (griechisch κάμηλoϛ / kamelos) wurde in Unkenntnis der Seemanns-Terminologie das sprichwörtliche Kamel, das nicht durch ein Nadelöhr geht[67]; so macht der Text mit dem Nadelöhr auch Sinn[68].





          •Ebenfalls aus der Seemannssprache kommt die Bezeichnung Backstag; das ist ein Seil/Draht, mit dem ein Schiffsmast vom Heck aus gestützt wird. Mit „backstage“, dem Paradies für Groupies und Fans von Popgruppen, hat das nicht das Geringste zu tun.




          Als ob dies noch nicht genug Verwirrung stiftet, gibt es in allen Sprachen noch die Umstellung von Buchstaben innerhalb eines Wortes im Laufe der sprachlichen Weiterentwicklung. Ursache ist häufig die einfachere Aussprache nach einer solchen Änderung. Das läuft meist regional unterschiedlich ab und lässt neue Wörter entstehen, die anderswo nicht verstanden oder missverstanden werden. Nicht nur im hebräischen und in semitischen Sprachen gibt Metathesen: In Nachbarregionen wie Kurdistan sorgen sie ebenfalls für Irritationen, wenn firin und rifin „fliegen“, zimirdin und mizardin „zählen“ bedeuten kann[69]; die komplexe Transkription[70] der kurdischen Wörter wurde hier weggelassen.




          Auch bei Ortsnamen irritieren gelegentlich solche Umstellungen: Das antike Adamšakh wird im Lauf von Jahrhunderten zum heutigen Andimašk. Das Alte Testament erwähnt es als Damaskus und die Alttestamentler versetzen dieses Adamšakh = Andimašk ≠ Damaskus ins heutige Syrien und verwechseln es mit Aram-Damaskus[71].




          




          Sogar die deutsche Sprache kennt solche Besonderheiten: Im Alpenraum wird aus „die Wespe“ „der Weps“, aus dem Vornamen Sebastian auf dem Umweg über das kürzere Bastian das „B“ zum lautnahen „W“, daraus entsteht die Kurzform Wastl. So entstehen neue, bisher unbekannte Wörter und alte sterben aus. Ein Beispiel dafür ist das „Pferd“, das im Rundfunk und Fernsehen ausgestorben ist; an seine Stelle ist durch die gekünstelte Aussprache von Moderatoren und Sprechern das „Vert“ getreten.




          Selbst das gehäufte Auftreten von Metathesen (im folgenden Beispiel willkürliches Vertauschen von Buchstaben) macht einen Text in der Muttersprache noch lesbar, auch wenn man im ersten Moment stutzt:




          Der Situde eneir arimkeinaschen Urinvisetät zuglofe ist die Rohefelinge der Beschabtun in eniem Wrot gnaz gilchgületig. Witcihg ist nur, dass der etrse und lzette Baschubte an der rigichten Poiostin shett.




          Jeder Leser wird zunächst beim Versuch scheitern, einen Sinn in der exakten Buchstabenfolge der einzelnen Wörter zu entdecken, erst der Zusammenhang macht die Aussage trotzdem zugänglich. Die Texte des Alten Testaments sind eine Fundgrube für sprachliche Missverständnisse: Neben Übersetzungs- oder Übertragungsfehlern können klassische Rechtschreibfehler Verwirrung stiften. Diese geschehen in der Regel versehentlich beim Abschreiben, wenn ähnliche oder schlampig geschriebene Buchstaben verwechselt werden, doppelte Buchstaben nur einmal (Haplographie) oder einfache Buchstaben doppelt (Dittographie) geschrieben werden:




          Außerdem können innerhalb von Wörtern Buchstabengruppen vertauscht oder ganze Wörter in der Abfolge umgestellt sowie eng zusammenstehende Wörter falsch getrennt oder verbunden werden. So verlagert die Verwechslung hebräischer Buchstaben Ereignisse an andere Plätze und macht Ortsbestimmungen äußerst schwierig: Der Ort Abdon [image: Image - img_03000005.png] (1.Chr. 6,74) wird in anderer Übersetzung als Ebron [image: Image - img_03000006.png] (Jos.19,28) und in der KJV fälschlich als Hebron [image: Image - img_03000007.png] (korrekt z.B. Jos.10,3) beschrieben; die hebräischen Buchstaben R [image: R]  und D [image: D] wurden von Schreibern gerne verwechselt.




          Viele solcher Verdrehungen lassen sich vermeintlich auf den ersten Blick erkennen, dieser bequeme erste Blick verhindert aber auch, dass man einen zweiten Blick riskiert. Ein gutes Beispiel für solche Missverständnisse ist nach meiner Auffassung die folgende Textstelle: Hier liest die Übersetzung statt der Ortsangabe für den Ort el Kara das Verb [image: Image - img_03000008.png] kara „(einen Brunnen) graben“ und ein anfangs wohl verständlicher Text wirkt bizarr:




          4. Mose 21,18 ... Brunnen, den Oberste gegraben, den die Edlen des Volkes gehöhlt haben mit dem Zepter, mit ihren Stäben!




          Dieses „Kara“ ist nach meiner Lesart die Station Ort el Kara[72] auf der Wüstenwanderung.




          Manche Worte ändern (auch im Deutschen) durch eine falsche Betonung ihre Bedeutung: Aus dem geschriebenen „modern“ (neuzeitlich) kann „modern“ (vermodern, verrotten) werden, wenn der Zusammenhang nicht berücksichtigt wird; aus dem gesprochenen französischen „Parcours“ kann die deutsche „Parkuhr“ werden.




          Auch das Trennen scheinbar zusammengesetzter Wörter kann zu skurrilen Ergebnissen führen: Die „Betonung“ hat genauso wenig mit „Beton“ zu tun wie die „Betonnung“ von Schifffahrtswegen. Solche Fehlinterpretationen finden sich häufig in Texten, die mit Hilfe einer Software übersetzt und nicht nachbearbeitet wurden; bekannt sind die rätselhaften bis amüsanten Übersetzungen fernöstlicher Gebrauchsanweisungen.




          Erwähnt werden müssen hier auch die Verwandtschaftsverhältnisse. So kann ein „Sohn“ der Enkel sein, ebenso können „Bruder“ und „Schwester“ auch Halbbruder oder Halbschwester sein. Abraham war mit seiner Halbschwester Sara verheiratet und zieht sich ohne schlechtes Gewissen mit der Notlüge, Sara sei seine Schwester, aus der Affäre[73]:




          1. Mose 20, 22 … sagte Abraham von seiner Frau Sara: Sie ist meine Schwester ...




          2.1.5 Alles Bibel oder was?




          Solche sprachlichen Rätsel finden sich in jedem Buch des Alten Testaments, auch in zwei alttestamentlichen Büchern, die ich oben in meiner Auflistung der verwendeten Texte übergangen habe. Sie haben mit der eigentlichen Geschichte des Volkes Israel und einem Exodus aus Babylonien nur scheinbar gar nichts zu tun; trotzdem will ich sie hier kurz vorstellen. Verblüffend sind für mich im Hohelied Salomos und im Buch Hiob nämlich die Parallelen zur babylonischen und kassitischen Literatur.




          Der Inhalt dieser beiden Bücher ist wohl nicht allgemein geläufig, es folgt zunächst jeweils eine kurze Inhaltsangabe (entnommen dem Reclam – Bibellexikon):





          
2.1.5.1 Das Hohelied Salomos




          Das Hohelied ist eine Sammlung von etwa 30 kunstvollen, verhältnismäßig kurzen Liebesliedern. Die Überschrift führt das Hohelied (eigentlich hebräisch „Lied der Lieder“) auf den König Salomo zurück (regierte angeblich 965 – 926 v. Chr.) In der christlichen und jüdischen Mystik wird das Hohelied viel benutzt und auf die Brautliebe der Seele zu ihrem Gott (oder Christus) gedeutet. Stellvertretend für die zahlreichen Verse sollen die folgenden Zeilen als Beispiel stehen:




          Hld 2, 9 Mein Geliebter gleicht einer Gazelle oder einem jungen Hirsch.




          Hld 4,14 Narde und Safran, Würzrohr und Zimt samt allerlei Weihrauchgewächsen, Myrrhe und Aloe samt allerbesten Balsamsträuchern.




          Hld 7, 1 Dreh dich um, dreh dich um, Sulamith! Dreh dich um, dreh dich um, dass wir dich anschauen!




          Hld 7, 8 Dies ist dein Wuchs: Er gleicht der Palme und deine Brüste den Trauben




          Hld 8,14 Enteile, mein Geliebter, und tu es der Gazelle gleich oder dem jungen Hirsch auf den Balsambergen!




          Einen ersten Hinweis auf Babylonien finden wir in der Textzeile 4.14, hier wird in der Übersetzung das Gewürz „Safran“ genannt, im Original heißt es aber [image: karkom] karkom; ich denke, dass wir es hier wahrscheinlich mit der Curcuma–Wurzel zu tun haben, die der indischen Gewürzmischung Curry die charakteristische gelbe Farbe gibt. Die Curcuma-Pflanze[74] benötigt ein heißes Klima und reichlich Wasser, beides findet sie im südlichen Mesopotamien. Vielleicht haben ja die Sumerer aus ihrer Heimat (möglicherweise war das der Großraum Indien) diese wichtige Heil- und Gewürzpflanze mitgebracht; Curcuma wird auch als billiger Safranersatz verwendet.




          In der mesopotamischen Literatur gibt es einige Parallelen zum Hohelied Salomos, dies betrifft sowohl Wortwahl und Gliederung der lyrischen Gedichte. Offenbar verschwendet niemand einen Gedanken daran, dass es sich beim Hohelied um die hebräische Adaptation seit langem bekannter alter mesopotamischer, genauer kassitischer, Texte handeln könnte. Hier werfe ich erneut den Wissenschaftlern das fehlende Interesse an interdisziplinären Kontakten vor:




          In der kassitischen Literatur existieren Beschwörungen der Göttin Šumalija, die aber bereits aus dem 15. oder 14. Jahrhundert v. Chr. stammen müssen. Die Göttin Šumalija (daraus könnte im biblischen Hohelied durch gezielte Metathese Salomo oder die Hirtin Sulamith geworden sein) gehörte zusammen mit dem Gott Šuqamuna zu den persönlichen Schutzgöttern der kassitischen Könige. Beide Gottheiten wurden vielfach auf Steinmonumenten (sog.Kudurrus) genannt, die als Grenzsteine dienten. Diese Texte schlossen mit langen Fluchpassagen, in denen die Götter genannt werden, die all die Menschen bestrafen sollen, die den Bestimmungen der Inschrift zuwiderhandeln[75].




          Daneben existiert ein sumerischer Text „Botschaft des Ludingira an seine Mutter“, der verblüffende Parallelen zum Hohelied Salomos aufweist.




          Dieser erotisch gefärbte Text ist auf vier babylonischen Tontafeln erhalten; in der hethitischen Hauptstadt Hattuša wurden zusätzlich zwei schlecht erhaltene, dreisprachige Tafeln[76] mit diesem Text gefunden. Zusätzlich zu den sumerischen Elementen im biblischen Hohelied finden sich in diesem Text auch ägyptische Einflüsse[77].




          Die meisten Alttestamentler datieren das Hohelied wesentlich später: Zum Teil wird es vor dem Exil (7. Jahrhundert) eingereiht, manche vermuten eine Entstehung im 3. Jahrhundert v. Chr.: Im Hohelied kommen hebräische Wörter vor, die man sonst nur in späten Büchern des Alten Testaments findet.





          
2.1.5.2 Buch Hiob




          Die biblische Geschichte des Hiob ist jedem Leser vertraut, der Held dieser Erzählung hat den berüchtigten Hiobsbotschaften seinen Namen gegeben. Das Buch Hiob -auch als Ijob oder Job geschrieben- hat, wie schon beim Hohelied gesagt, mit dem Exodus scheinbar nichts zu tun. Trotzdem soll es in diesem Zusammenhang kurz erwähnt werden, den Grund erfahren Sie nach der Hiob-Kurzfassung (entnommen Elbiwin, Who is who in der Bibel) mit einigen Kommentaren:




          Hiob ist die Hauptfigur des gleichnamigen alttestamentlichen Buches. Er wird als gottesfürchtiger, rechtschaffener Mann beschrieben, der sich trotz allergrößter Leiden nicht von Gott abwendet. Als Gott feststellt, dass Hiob der gottesfürchtigste Mann der Erde ist, bezweifelt Satan, dass Hiob Gott auch treu sein würde, wenn ihm aller Besitz genommen würde. So gibt Gott Hiob in die Hände Satans, mit der Auflage, sein Leben nicht anzutasten - und Hiob bewährt sich: Satan lässt ein Unglück nach dem andern über Hiob hereinbrechen: Seine Söhne und Töchter werden getötet und sein Besitz zerstört oder geraubt. Schließlich verliert er sogar seine Gesundheit, doch noch immer vertraut er auf Gott.




          So belohnt Gott Hiob für sein Vertrauen. Er wird mit Besitz und Nachkommen beschenkt und stirbt schließlich alt und lebenssatt.




          Interessant ist hier vor allem die vermutete Entstehungszeit, bei der je nach Quelle Zeitdifferenzen von mehreren Jahrhunderten klaffen. Die eigentliche Versdichtung (Hiob 3.1 bis 42.6) soll zwischen dem 5. und 3. Jahrhundert v. Chr. niedergeschrieben und in den Prosarahmen eingebettet worden sein. Über Ursprung und Entstehungszeit der hebräischen Erzählung sowie die Herkunft Hiobs muss man nicht mehr diskutieren, wenn man weiß, dass im südlichen Mesopotamien die identische Geschichte (bezogen auf den babylonischen Stadtgott Marduk) berichtet wird; dieser Text ist bekannt als „ludlul bel nemeqi“: Ein hoher babylonischer Beamter schildert in einem 450 Verse umfassenden Selbstbericht Krankheiten und das schwere Leid, das ihm trotz seiner Anstrengungen um ein gottgefälliges Leben widerfährt. Trotzdem akzeptiert er im Eingangsvers („Ich will preisen den HERRN der Weisheit“) die göttlichen Weichenstellungen, auch wenn er sie offenbar nicht immer verstehen kann:




          „Wüsste ich doch, dass alles dem Gott gefällt! Was einem selber gut erscheint, ist vor Gott ein Frevel,was man für schlecht hält, könnte vor Gott gut sein! Wer durchschaut den Sinn der Götter im Himmel?“[78]




          Erst als alle ihn aufgeben, erscheinen ihm in Träumen drei engelähnliche Gestalten, die ihm im Auftrag Marduks baldige Genesung verheißen. Er wird daraufhin mit Segen überschüttet und verkündet Marduks Ruhm. Aus den drei Engeln Marduks werden bei Hiob drei Freunde, ein vierter namens Elihu kommt nachträglich eingefügt noch zu den drei biblischen Freunden Hiobs dazu. Das babylonische Epos stammt etwa aus dem 14. Jahrhundert v. Chr., einer Zeit also, in der Abraham und seine Nachkommen nach gängiger Meinung längst Mesopotamien verlassen haben.




          In der „ägyptischen" Gefangenschaft hätten sie wohl keine Möglichkeit gehabt, speziell diesen Text kennenzulernen. Wie ich zeigen werde, haben sich Abrahams Nachkommen zur fraglichen Zeit noch im südlichen Mesopotamien aufgehalten.




          Der Vergleich beider Inhalte lässt aufgrund der offenkundigen Übereinstimmungen keinen anderen Schluss zu, dass dem „Volk Israel“ bereits vor dem Exodus die babylonischen Werke bekannt gewesen sein müssen. Denkbar wäre auch, dass Teile des Volkes Israel im babylonischen Exil diese Texte kennengelernt und an die eigenen Bedürfnisse adaptiert haben. Obwohl darüber bereits 1906 eine Studie[79] mit dem Thema „Eine babylonische Quelle für das Buch Hiob?“ veröffentlicht wurde, denkt man seitens der Alttestamentler nicht ernsthaft darüber nach oder vermeidet bewusst eine tiefer gehende Diskussion: Die Thematik des Hiob-Buches und des babylonischen Epos wird ganz allgemein der verbreiteten orientalischen Weisheitsliteratur unterordnet.




          Eine Veröffentlichung von Ernst Axel Knauf datiert Hiob ins 6. Jahrhundert. v. Chr. und lässt ihn in Nordwestarabien leben; leider erwähnt Knauf die genannten Veröffentlichungen, die Hiobs Heimat in Babylonien sehen, mit keinem Wort und keiner Fußnote:




          Hiobs fiktive Heimat ist Nordwest-Arabien zur Zeit Nabonids, wie es sich einem Palästinenser der Perserzeit darstellte. Nabonid übernahm Nordarabien 552 (Anm.: v. Chr.) nach der Eroberung Edoms[80].




          

            2.2 Datierungsprobleme





            Das Alte Testament steckt voller trügerisch-exakter Zahlenangaben. Die simple Addition von Regierungszeiten macht die israelische Geschichte vor allem in der Königszeit scheinbar minuziös nachvollziehbar. Das Vertrauen auf die biblisch-geschichtlichen Fakten führt zwar regelmäßig in eine Sackgasse, trotzdem werden diese Zahlen auch heute unverdrossen verwendet, um beispielsweise den Pharao des Exodus zu finden.




            Geschichte und die unvermeidlichen Jahresangaben sind in der Schule ein meist ungeliebtes Kapitel. Die Kenntnis von Jahreszahlen klassischer Ereignisse beschränkt sich meist auf das berühmte „333 bei Issos Keilerei“[81]. Ich werde im Folgenden Jahreszahlen nennen müssen, um Ereignisse oder Regierungsjahre in einem zeitlichen Zusammenhang zu sehen. Das ist vor allem dann wichtig, wenn man den exakten, absoluten Zeitpunkt etwa gleichzeitiger Geschehen (sog. Synchronismen) nicht kennt.




            Ein Beispiel: Die christliche Zeitrechnung beginnt bei Christi Geburt mit dem Jahr Null. Allerdings weiß man heute, dass dieser Zeitpunkt keinesfalls stimmen kann: Sicher ist, dass zur Geburtszeit Jesu in Rom der Kaiser Octavian (31 v. - 14 n. Chr.), genannt Augustus (der die Volkszählung veranlasste), regierte. Außerdem weiß man, dass in dieser Zeit Herodes der Große (der die Säuglinge ermordet haben soll) unter der römischen Oberherrschaft König der Juden war (37 - 4 v. Chr.). Jesus kann daher nicht später als 4 „v. Christus“ geboren worden sein (was eigenartig klingt), weil zu diesem Zeitpunkt die Herrschaft des Herodes bereits zu Ende war. Nach heutigem Kenntnisstand kam Jesus im Jahr 7 oder 6 vor christlicher Zeitrechnung zur Welt.[82]




            2.2.1 Absolute Zeitangaben




            Aus diesem Grund lieben Historiker absolute Zeitangaben über alles, sie haben damit verlässliche Fixpunkte in der Hand, auf denen sie Geschichte nachvollziehbar aufbauen können. Je näher wir den Ereignissen sind, desto sicherer werden die Jahreszahlen (siehe Issos 333 v. Chr.), je weiter wir aber in die Vergangenheit zurückgehen und uns auf schriftliche Urkunden verlassen müssen, desto kritischer muss man die beschriebene Periode beurteilen.




            Dies gilt wohlgemerkt nur für die Zeitangabe, nicht für die zugehörigen historischen Fakten! Bei Jahresangaben muss auch die unterschiedliche Wertung der für die Nachwelt erhaltenswerten Fakten berücksichtigt werden.




            Die Assyrer waren gefürchtete Eroberer und dokumentierten ausführlich und prahlerisch jeden ihrer kriegerischen Erfolge und führten penibel Buch über die eingehenden Tributzahlungen. Hier finden sich auch Querverbindungen und Bestätigungen zu biblischen Texten: So beschreibt der assyrische König Salmanassar III. (858-824 v. Chr.) auf dem in Nimrud gefundenen Schwarzen Obelisken, dass er u.a. Tribut von „Yahua, Sohn des Omri"[83] erhielt.




            Salmanassar V. (726-722 v. Chr.) forderte nach langer Belagerung Samarias Tribut von Israels König Hosea, geschönt als „Geschenk“ dargestellt (2. Kön. 17,3). Mit solchen Angaben lassen sich Wechselbeziehungen zwischen dem siegreichen assyrischen König und dem Besiegten zeitlich leidlich genau festlegen. Die Babylonier waren bei den Aufzeichnungen vergleichsweise schlampig und listeten in ihren Chroniken zwischen 1500 v. Chr. und 700 v. Chr. nur gelegentlich Kriegsberichte auf.




            Daneben gibt es immer wieder Zeiträume mit unbefriedigender Datenlage. Während für Babylonien im 14., 12. und 7. Jahrhundert v. Chr. reichlich Informationen vorliegen, ist für die Jahrhunderte davor und dazwischen das Material teilweise so spärlich, dass man von einem „dunklen Zeitalter“ spricht. Erst ab ca. 1430/1420 v. Chr. befinden wir uns bei absoluten Datierungen wieder auf halbwegs sicherem Boden. Aus der Kassitenzeit (ab 16. Jhd.) sind bisher nur etwa 10% der Schrifttafeln ausgewertet worden, Chronologien speziell der Kassitenzeit sind deshalb immer kritisch zu sehen, solange nicht genügend historische Zeugnisse übersetzt worden sind. Mühsam ist auch der Umgang mit Königsnamen aus unterschiedlichen Quellen: Assyrische und babylonische Texte verwenden für die gleiche Person unterschiedliche Namen. Ein babylonischer Regent heißt „zuhause“ Kara-Hardaš, in assyrischen Texten heißt er Kadašman-Muraš, gelegentlich wird er Kara-Murdaš genannt.
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            Abbildung 2.2.1.2: Detail Black Obelisk Tributübergabe Photo British Museum 118885
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            Abbildung 2.2.1.1: Detail Black Obelisk Tributübergabe Photo British Museum 118885





            Die sichere Identifikation gelingt nur, wenn jeder dieser drei Personen dieselbe Familiengeschichte hat (Vater, Mutter und Großvater sind identisch). Oder alle wurden z.B. im gleichen Jahr ermordet oder alle hatten denselben Nachfolger im Amt. Obendrein sorgen Flüchtigkeitsfehler beim Schreiben für zusätzliche Verwirrung:




            So trägt der eben genannte Kara-Hardaš in einer Chronik plötzlich den Namen seines Vaters Kara'indaš. Manche assyrische und babylonische Texte geben zusätzliche Rätsel auf, wenn es um die außenpolitischen Kontakte mit Ägypten geht: Hier hören und schreiben Babylonier und Assyrer die Thronnamen ägyptischer Pharaonen unterschiedlich: Amenophis' IV Thronname war Nefer-ḫeperu-Re, dies wird von Burna-Buriaš II. einmal Napḫurureja (EA 8[84]), dann wieder Nibḫurrereja (EA 9) geschrieben, bei Aššur-Uballit schreibt er sich dagegen Napḫuri'a. Die babylonische Keilschriftschreibung Napḫururureja würde allerdings besser zu Neb-ḫeperu-Re (Tut-anch-amun) passen.




            Da in den meisten Fällen aber Amenophis IV. der Adressat von Burna-Buriaš II. Briefen war, wird hier eine weitere Variantenform des Namens angenommen[85].




            Gleiches geschieht in biblischen und assyrischen Texten, beispielhaft sei König Hadad-Eser von Damaskus genannt: Der komplette Name war wohl Ben-Hadad-Eser, das Alte Testament verkürzte zu Ben-Hadad, die Assyrer zu Adad-Idri; daneben existiert auch noch die aramäische Bezeichnung Bar-Hadad.




            Dass es möglicherweise drei Regenten mit diesem Namen gibt, macht die Zuordnung nicht übersichtlicher. Gesichert ist Ben-Hadad II. (855-841), der 853 v. Chr. an der Schlacht von Qarqar beteiligt war. Das Alte Testament tut sich mit diesen Herrschern etwas schwer: Es macht die Entscheidung zwischen Ben-Hadad I., II. und III. nicht leicht und stellt uns vor die Wahl, ob Ben-Hadad II. vielleicht mit Ben-Hadad I. oder Ben-Hadad III. identisch gewesen sein könnte.




            Beispielsweise bezeichnet der Autor Athas[86] den Bar-Hadad II. als Sohn Hasaëls, die meisten anderen Autoren kennen Hasaël als Mörder seines Vorgängers Ben-Hadad II.; die Assyrer nennen Hasaël deshalb „Sohn eines Niemanden“. Gleichzeitig mit Ben-Hadad II. verwirren die biblischen Texte mit namensgleichen israelischen und judäischen Königen: Ohne einen Zusatz wie „Sohn des ...“ weiß man nicht, ob mit Joas der 9. König von Juda oder der 12. König von Israel gemeint ist. Der Autor Bagg[87] schlägt als Reihenfolge für die Könige Damaskus´ in dieser Zeit vor:




            Bar-Hadad I. - Adad-Idri – (Bar-Hadad II. ? bibl. Ben-Hadad in 2. Kön. 8, 7-15) – Hasaël– Bar-Hadad II. (III.?, bibl. Ben-Hadad in 1. Kön. 20, wahrscheinlich mit Mari` identisch)




            Eine Fehlerquelle ist auch die naheliegende simple Addition von Regierungsjahren biblischer Könige, weil meist das letzte Jahr des Vorgängers und das erste Jahr des Nachfolgers jeweils als ganzes Jahr gerechnet wird. So bleiben von addierten 2 x 10 biblischen Königsjahren nur 18 historische Jahre. Lichtblicke für Historiker sind deshalb Beschreibungen einer regionalen Sonnenfinsternis, weil sich diese Besonderheiten (wie die vom 15. Juni 763 v. Chr. in Mesopotamien) von heute aus exakt auf den Tag zurückrechnen lassen. So lässt sich einem Regenten ein enger Zeitrahmen zuzuordnen, wenn in seinen Annalen eine solche Finsternis erwähnt wird. Weitere Anhaltspunkte für eine relativ exakte Datierung sind die synodischen Venusaufgänge (Sonne und Venus erscheinen gleichzeitig an Horizont), die alle 64 oder 56 Jahre auf den gleichen Tag fallen. In der Tabelle1 zeigt sich das an den Unterschieden der kurzen oder Mittleren Chronologie.




            Mondfinsternisse sind für genaue Datierungen zu häufig (in 10 Jahren gibt es etwa 15 Finsternisse); da sie nur regional zu beobachten sind, helfen sie nur bei Detailentscheidungen. So kann der zweite Elamfeldzug des Assyrerkönigs Asarhaddon aufgrund einer Mondfinsternis ins Jahr 653 datiert werden. Auch die scheinbar exakt nachvollziehbaren synodischen Venusaufgänge liefern rückblickend nur unsichere Daten, wie die Tabelle 1 unten zeigt: Die Zeitspanne für die Eroberung Babylons durch die Hethiter beträgt rund 100 Jahre, die Regierungsdaten für Hammurabi sind ebenso unstimmig. Man erkennt aber, dass die absolute Regierungszeit unabhängig von der Datierung stets 42 Jahre beträgt.




            Scheinbar exakte Jahreszahlen zu historischen Ereignissen oder Regierungszeiten stimmen vor allem dann nicht überein, wenn sie aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Quellen stammen. Soweit mir verlässliche Jahresdaten vorlagen, habe ich die Angaben nach der Mittleren Chronologie benutzt; allerdings ist auch bei wissenschaftlichen Artikeln die Berechnungsbasis nicht immer offensichtlich.




            Tabelle 1: Chronologie





            

              

                

                  

                    

                    

                    

                  



                  

                    

                      	

                        Autoren


                      



                      	

                        Hammurabi


                      



                      	

                        Eroberung Babylons


                      

                    




                    

                      	

                        Kurze Chronologie n. Albrecht - Cornelius


                      



                      	

                        1728 – 1686


                      



                      	

                        1530


                      

                    




                    

                      	

                        Mittlere Chronologie n. Smith-Sidersky


                      



                      	

                        1792 - 1750


                      



                      	

                        1594


                      

                    




                    

                      	

                        sehr Kurze Chronologie n. H. Gasche et al.


                      



                      	

                        1696 - 1654


                      



                      	

                        1499


                      

                    


                  

                


              


            




            Wenn Sie also vermeintlich falsche Jahreszahlen finden, liegt es an diesen unterschiedlichen Bezugssystemen. So richtet sich Meyers Großes Taschenlexikon aus dem Brockhaus-Verlag meist nach der kurzen, Fischers Weltgeschichte nach der mittleren und Potts sowie Hinz (betreffen beide Elam) nach der sehr Kurzen Chronologie.




            Selbst mit moderner Technologie wie der Radiocarbonmethode 14 C kommt man bei Datierungen nicht immer weiter: Bei dieser Untersuchung ist man auf organisches Material (Getreide, Holz) angewiesen, kann aber bei archäologischen Ausgrabungen nie sicher sein, ob das gefundene Material zweifelsfrei zur Fundstelle gehört. Getreidekörner können nachträglich eingebracht worden sein, Funde von Holz oder Holzkohle sagen nichts darüber aus, wann das untersuchte Holz gefällt wurde. Das Holz kann unmittelbar nach dem Schlagen zu Brennmaterial verarbeitet, ein alter Balken bei einem Neubau mehrfach wiederverwendet worden sein. Die 14 C - Untersuchung datiert lediglich den „Todeszeitpunkt“ des untersuchten Organismus, egal ob Getreide, Holz oder Mumie und liefert für biblische Ereignisse einen Zeitrahmen von etwa ± 20 Jahren von heute aus gerechnet.




            Hilfreich bei solchen Zeitbestimmungen sind die Jahresringe von Bäumen wie die Sequoias, die mehrere tausend Jahre alt werden können oder im Mittelmeerraum die Libanonzeder; sie dienen zur Kalibrierung der Dendrochronologie. Mit dieser Untersuchungsmethode kann man über die Jahresringe das Alter eines Baumes ermitteln und durch Vergleich mit den Überschneidungen der Ringe älterer und jüngerer Bäume eine fortlaufende Jahresringchronik erstellen, die derzeit etwa bis 10.000 v. Chr. zurückreicht.





            2.2.2 Chronologien als Rechenaufgaben




            Besonders auffällig sind Zeitdifferenzen in den Wechselbeziehungen zwischen Babylonien und Assyrien, Babylonien und Ägypten sowie Babylonien und Elam:




            Wie erwähnt verwenden wissenschaftliche Arbeiten über Babylonien eher die Mittlere Chronologie, Elamisten (z.B. Potts, Hinz) bevorzugen eine kurze oder sogar sehr Kurze Chronologie. Dadurch werden viele Ereignisse in verschiedenen Artikeln unterschiedlich datiert. Die Jahreszahlen zwischen Babylonien und Elam differieren etwa um 50 Jahre, man kann deshalb z.B. bei Berichten über dynastische Heiraten nicht sicher sein, ob ein elamischer König die Schwester oder Tochter eines babylonischen Königs geheiratet hat. Eigenartigerweise stimmen ab 1100 v. Chr. mittlere und sehr Kurze Chronologie wieder weitgehend überein. Für Elam kann ich die sehr Kurze Chronologie nur schwer nachvollziehen, weil sie zu befremdlichen Folgerungen zwingt. Dies zeige ich weiter unten am Beispiel des Untaš-Napiriša zeigen will, der Čoga Zanbil[88] erbaute. Die Jahresangaben in der folgenden Tabelle 2 beziehen sich auf die Regierungszeiten, die Daten elamischer Herrscher sind grau unterlegt.




            Bei jeder Regierungsübernahme, sei es durch den Sohn vom Vater oder gewaltsam, muss der neue Regent zunächst sein neues Amt gegen Widerstände verteidigen und stabilisieren. Erst danach kann er standesgemäß eine Prinzessin, egal ob Tochter oder Schwester eines Nachbarkönigs, heiraten. Die Heirat des Untaš-Napiriša (1335-1295) mit der Tochter Napir Asu des Burna-Buriaš II. (1359-1333) scheint historisch gesichert und passt mit diesen Zahlen auch halbwegs in die Mittlere Chronologie. Nach dieser Mittleren Chronologie tritt Burna-Buriaš 24 Jahre vor Untaš-Napiriša seine Regierung an, eine seiner Töchter könnte also um 1340 v. Chr. etwa 25 Jahre alt gewesen sein.




            Wenn man für beide die mittlere Chronologie benutzt, stünde der Heirat mit Untaš-Napiriša nichts im Weg. Wenn man für Untaš-Napiriša die bei Elamisten beliebte Kurze Chronologie (Untaš-Napiriša 1275-1240) zugrunde legt, kann er kaum eine Tochter des Burna-Buriaš II. der Mittleren Chronologie geheiratet haben. Sie wäre dann über 100 Jahre alt gewesen. Also müsste man für Burna-Buriaš II. ebenfalls die Kurze Chronologie annehmen und von den Regierungsjahren des Burna-Buriaš II. etwa 50 Jahre abziehen. Burna-Buriaš hat in seiner langen Regierungszeit aber ausgiebig mit ägyptischen Pharaonen korrespondiert (Amenophis III. 1390 – 1353, Amenophis IV. 1353-1336 und Tut-anch-amun 1335-1323). Stülpt man ihm nun wider alle Vernunft die sehr kurze elamische Chronologie über, muss man die Geschichte des nahen Ostens komplett neu schreiben, weil von Ägypten über Kleinasien bis Assyrien nichts mehr zusammenpasst.




            Oder man muss belegen, dass die komplett neu zu schreibende Geschichte des nahen und mittleren Osten auf Basis der sehr Kurzen Chronologie stimmig ist. Doch die Rechnung geht noch weiter: Warum hätte nach der Mittleren Chronologie Untaš-Napiriša zu Beginn seiner Regierungszeit um 1335 v. Chr. eine Tochter des verstorbenen Burna-Buriaš II. heiraten sollen, und sei sie auch noch so hübsch gewesen? Sinn einer dynastischen Ehe ist normalerweise die Verbindung zweier regierender Königshäuser, heute würde man das als „joint venture“ bezeichnen. Zum Zeitpunkt um 1332 v. Chr. regierte in Babylon nach dem Tod des Burna-Buriaš II., einigen politischen Wirren und einem drastischen Eingreifen der Assyrer bereits Kurigalzu II. (mittl. Chronologie 1345-1324; eigene 1332-1308), ein Bruder des Burna-Buriaš. Wenn Untaš-Napiriša die Tochter eines Kassitenkönigs ehelichen sollte, hätte eigentlich der etwa gleichzeitig regierende Kurigalzu II. der Vater dieser Tochter sein müssen!




            Die Erklärung könnte sein, dass Kurigalzu II. zu Regierungsbeginn keine Tochter im heiratsfähigen Alter für eine Ehe mit Untaš-Napiriša hatte; eine Tochter hatte er bereits nach Ägypten an Amenophis IV.[89] zur Ehe gegeben. Diese Heirat hätte noch zu Lebzeiten seines Vaters Burna-Buriaš II. stattgefunden.




            Offenbar war eine Tochter des Kurigalzu II. zu dieser Zeit schon im heiratsfähigem Alter, während die Tochter des Burna-Buriaš II. noch zu jung für eine dynastische Ehe mit Ägypten war. Deshalb könnte Untaš-Napiriša die spätgeborene Tochter des Burna-Buriaš II. geehelicht haben und knüpfte so enge Familienbande mit Kurigalzu II. Jedenfalls weihte er seinem Schwiegervater eine Beutestatue des Gottes Immerija mit akkadischer Beschriftung.




            Tabelle 2: Chronologien als Rechenaufgaben





            

              

                

                  

                    

                    

                    

                    

                    

                  



                  

                    

                      	

                        Regent


                      



                      	

                        Babylonien (mittlere)


                      



                      	

                        Sehr kurze


                      



                      	

                        Eigene


                        Datierung


                      



                      	

                        Ereignis


                      

                    




                    

                      	

                        Kurigalzu I.


                      



                      	

                        1390 - 1374


                      



                      	

                        1374 - 1360


                      



                      	

                         


                      



                      	

                        Tochter heiratet Pharao Amenophis III (1390 - 1353)


                      

                    




                    

                      	

                        Aššur-Uballit


                      



                      	

                        1365 - 1330


                      



                      	

                         


                      



                      	

                        1365 - 1330


                      



                      	

                        seine Tochter heiratet Burna-Buriaš II. oder dessen Sohn


                      

                    




                    

                      	

                        Burna-Buriaš ll.


                      



                      	

                        1375 - 1347


                      



                      	

                         


                      



                      	

                        1359 - 1333


                      



                      	

                        er oder sein Sohn heiratet Tochter von Aššur-Uballit
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                        1332 - 1308


                      



                      	

                        Bruder (Sohn??) des Burna-Buriaš II ; König des „Kriegsberichts“
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                        Pahir-Iššan II.
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                        Sohn von Igi Halki


                      

                    




                    

                      	

                        Tepti-Ahar


                        = Hurpatila (?)
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                        1350 - 1340


                      



                      	

                        1300 - 1275
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                        1340 - 1300


                      



                      	

                        1275 - 1240


                      



                      	

                        1335 - 1295


                      



                      	

                        Sohn des Humban Numena heiratet Tochter (?) von Burna-Buriaš II.


                      

                    


                  

                


              


            




            Warum durfte dann aber während der Regierungszeit des Untaš-Napiriša der elamische König Hurpatila des biblischen Kriegsberichts[90] die Kassiten unter Kurigalzu II. herausfordern? Und warum hat Kurigalzu II. trotz der verwandtschaftlichen Beziehung zu Untaš-Napiriša so drastisch reagiert? Und warum hat Untaš-Napiriša die Folgen der Niederlage so locker weggesteckt und unbeeindruckt mit dem Bau von Čoga Zanbil[91] begonnen?




            Das alles passt so nicht zusammen und ließe sich allenfalls durch nachbarliche Nachsicht des Untaš-Napiriša gegenüber einem nahen Angehörigen namens Hurpatila erklären.




            Dieser elamische König Hurpatila des ausgehenden 14. Jahrhunderts ist zudem ein historisches Kuriosum: Er ist nur aus der historischen babylonischen Chronik und einer assyrischen Quelle bekannt, die über diesen Feldzug berichten. In Elam, wo er regiert haben soll, ist sein Name nur auf einer Statue erhalten, die der siegreiche Kurigalzu II. in Susa aufstellte.




            Dass der seltsame Hurpatila keinen elamischen Namen, sondern einen hurritischen trägt, liegt an seiner Herkunft: Mitte des 15. Jahrhunderts v. Chr. lebten hurritische Volksgruppen in Elam, ein Großteil der in Haft Tepe südöstlich von Susa gefundenen Siegelungen ist hurritisch-mitannisch. Auf das Rätsel um Hurpatila gehe ich auf Seite 134 ausführlich ein und kläre auch, wie er geschichtlich eingeordnet werden kann.




            2.2.3 Relative Zeitangaben




            Die hochgeschätzten absoluten Zeitangaben lassen sich leider nur allzu selten ermitteln. Dennoch sind bekannte Abschnitte, wie in der Tabelle 2 die 42 Regierungsjahre Hammurabis, sehr hilfreich, wenn Daten zu Vorgängern und Nachfolgern ebenfalls bekannt sind. Diese Daten sind auf lokale Ereignisse und Herrscher beschränkt und lassen sich meist lückenlos über Jahrzehnte oder hundert und mehr Jahre aneinanderreihen und bilden eine relative Chronologie. So lässt sich eine in sich zeitlich korrekte Überlieferung der Region zusammensetzen, auch wenn eine absolut exakte Datierung unmöglich ist und der Bezug zu Ereignissen in anderen Gebieten nicht gerade leicht ist.




            Wenn im diplomatischen Briefwechsel eines ägyptischen Pharao, dessen genauen Lebensdaten wir kennen, einer dieser bisher undatierbaren auswärtigen Regenten zweifelsfrei namentlich genannt wird, können wir anhand dieses Kontakts eine genauere zeitliche Einordnung vornehmen. Solche Synchronismen (zeitgleiche Ereignisse) sind leider nicht dauerhaft fixiert, sie müssen bei neuen archäologischen Befunden gelegentlich korrigiert werden und verwirren manchmal statt zu klären, wenn sie aus unterschiedlichen Quellen stammen:




            Als Beispiel seien Pharao Thutmosis III. (1479 – 1425) und Kassitenkönig Kara'indaš (ca. 1450-1415 nach Sassmannshausen) genannt, die zumindest einmal persönlichen Kontakt gehabt haben müssen.




            Anlass war (so die Fischer Weltgeschichte) der 17. Feldzug des Pharao in Nordsyrien, am Euphrat seien die beiden Könige 1457 (??) friedlich aufeinandergetroffen, dabei habe Thutmosis III. von Kara'indaš Geschenke erhalten, darunter Lapislazuli.[92]




            2.2.4 Anachronismen




            Anachronismen in der Geschichtsdarstellung sind meist ein Beleg für nachträgliche Korrekturen aus späterer Zeit. Zwei Beispiele zeigen das besser als lange Erklärungen: Dem Seefahrer Kolumbus stand bei seinen Entdeckungsfahrten kein GPS-gestütztes Navigationssystem zur Verfügung. Die Kreuzritter mussten ohne lasergesteuerte Lenkwaffen auskommen, eine Nachricht über solch moderne Techniken in alten Texten erheitert und lässt als Informationsquelle einen Science-Fiction – Roman vermuten.




            Leider sind Anachronismen nicht immer so offensichtlich und erschließen sich erst aus einem unlogischen Zusammenhang.




            Im Alten Testament sind sie durch die rückblickende Geschichtsschreibung immer dann greifbar, wenn unpassende Fakten aus der Zeit der Niederschrift in die Zeit der Patriarchen, in die Zeit Davids oder Salomos rückprojiziert werden.




            Gelegentlich macht man von Anachronismen gedankenlos Gebrauch: Die Bezeichnung „Babylonien" für das südliche Mesopotamien leitet sich von der Hauptstadt Babylon her, trotzdem wird Babylonien auch für Zeitabschnitte verwendet, als es Babylon noch gar nicht gab. Ein Widerspruch ist auch das gemeinsame Auftreten des Patriarchen Abraham mit Philistern und Hethitern[93]: Bei der üblichen Frühdatierung Abrahams um 2000 – 1850 v. Chr. konnte Abraham weder mit Philistern noch Hethitern zusammengetroffen sein.




            
2.2.4.1 Handelsbeziehungen




            Die Josefsgeschichte[94] erzählt von Ismaelitern, die mit ihrer Kamelkarawane nach Ägypten unterwegs gewesen sein sollen, um dort Gewürze, Balsam und Myrrhe zu verkaufen (1. Mose 37,25). Sowohl diese Waren als auch die Kamelkarawane weist auf eine Zeit fern der Patriarchen hin. Der Handel mit diesen arabischen Produkten blühte unter den Assyrern ab 800 v. Chr. Den unzeitgemäß erwähnten Kamelen ist der nächste Abschnitt gewidmet:





            
2.2.4.2 Kamele




            Im zeitlichen Zusammenhang mit den Patriarchen ist die Erwähnung von Kamelen anachronistisch. Deshalb wurde versucht (Winckler), aus den Buchstaben msrym für „Ägypten“ ein Land „Musri“ herzuleiten, das irgendwo im heutigen Syrien oder nördlichen Arabien lokalisiert wird. Diese Alternative zu „Ägypten“ soll bei der Lösung mancher Probleme helfen, tatsächlich wird ein neues Problem geschaffen, um ein anderes zu lösen. Es tauchen nämlich simple Fragen auf wie: Welche „Pharaonen“ (bzw. welche Könige) regierten wann in diesem ominösen Land? Dies ist ein klassischer Fall für Ockhams „Rasiermesser“[95]!




            Das Vorkommen von Kamelen im Alten Testament ist einer der zahlreichen Belege für eine rückblickende Geschichtsschreibung; die Kamele wurden erst zur Zeit der Niederschrift (ca. 700 v. Chr.) nachträglich ein gefügt, als Nutztier waren sie mittlerweile weit verbreitet. Allein in den Mosebüchern kommt das Kamel insgesamt 26 mal vor, davon 22 mal im 1. Buch Mose. Die häufige Erwähnung im ersten Buch Mose steht im Widerspruch zur Zeit des Exodus (um 1220 v. Chr.) und der Zeit danach.




            Vielleicht sollte man in Betracht ziehen, dass das biblische Kamel im Wüsten- und Steppengürtel Babyloniens und Arabiens zuhause war und von Nomaden wie Abraham gebändigt, aber nicht domestiziert wurde. Im Kulturland Israels hat ein Kamel jedenfalls um 1200 v. Chr. keine Existenzberechtigung. Hier ist den Schreibern der Niederschrift die Phantasie durchgegangen. Erst nach der „Landnahme“ werden Kamele im Alten Testament wieder erwähnt: zum einen als Kriegsbeute aus Feldzügen gegen die Amalekiter und andere Stämme (1.Sam. 15, 3), zum anderen soll sich König David (1. Chr. 27,10) eine Kamelherde gehalten und diese unter die Aufsicht eines Ismaeliters namens Obil gestellt haben. Offenbar war damals das Volk Israel nicht in der Lage, mit den Kamelen fachgerecht umzugehen.




            Außerbiblische schriftliche Hinweise auf die Verwendung von Kamelen als Lasttiere findet man ab 1000 v. Chr.; bei Ausgrabungen am Tell Ğemme (heutiges Israel) zeigt sich nach dem 7.Jahrhundert v. Chr. eine sprunghafte Zunahme von Kamelknochen[96].




            
2.2.4.3 Rüstung




            Beim Kampf David gegen Goliath (1. Sam. 17,39) soll David zunächst eine Rüstung anlegen, die sehr schwer ist und ihm das Gehen schier unmöglich macht. Solche Rüstungen, wie sie etwa die Griechen im 4. Jhd. v. Chr. verwendeten, sind ein sicheres Indiz dafür, dass die Details der Goliath-Episode ein Ergebnis der rückblickenden Geschichtsschreibung ist.




            In der Zeit, in die David datiert wird, waren sie noch nicht gebräuchlich. Auffällig ist dabei auch, dass Saul dem David zuerst den Helm aufsetzt und danach erst den Schuppenpanzer anlegt, denn der Helm wird stets zuletzt aufgesetzt.




            Vielleicht wurde diese falsche Reihenfolge von den Schreibern bewusst gewählt, um Saul als inkompetent darzustellen: Seht euch das an, er bringt es nicht mal fertig, eine Rüstung richtig anzulegen.




            [image: Image - img_0200000B.jpg]




            Abbildung 2.2.4.3.1: Saddam Hussein feiert die Eroberung Jerusalems; Photo by Stevan Beverly





            Eher zum Kopfschütteln ist das wilde Durcheinander antiker Motive und moderner Darstellung auf dem Propagandaplakat (Abb. 22.4:1) an einer Straße bei Niniveh: Der Babylonier Nebukadnezar II. (langer Bart) eroberte Jerusalem erstmals 597, danach erneut um 586 v. Chr.; Saladin (neben Saddam) erobert Jerusalem 1187 n. Chr. und kämpfte 1192 gegen die Kreuzfahrer unter Richard Löwenherz. Über allem thront ein freudestrahlender Saddam Hussein mit der irakischen Flagge.




            
2.2.4.4 Bibel und Kunst




            Solche Rückdatierungen bekannter Lebensumstände in die Vergangenheit sind nicht auf fehlerhafte Darstellungen durch biblische Schreiber beschränkt. Aus dem Mittelalter stammen Darstellungen der Stadt Jerusalem als zinnenbewehrte Burg mit wehenden Fahnen, die Soldaten waren mit Hellebarden und den typisch mittelalterlichen Rüstungen ausgestattet.




            Der Turmbau von Babel war ein ebenso dankbares Motiv: Niemand stieß sich daran, dass die Bekleidung je nach Maler z.B. niederländisch war und die Segelschiffe als klassische Dreimaster des 16. Jhds. dargestellt wurden, mit denen Columbus die Neue Welt entdeckte.




            

              2.3 Archäologie





              Seit Jahrhunderten suchen Pilger im Heiligen Land nach den frühen Stätten der Christenheit. Neben den mit Jesus zu verbindenden Plätzen in Palästina wurden auch die alttestamentlichen Stätten regelrechte Wallfahrtsorte. Es entwickelte sich daraus eine sog. biblische Archäologie, deren wesentliches Interesse darin bestand, mit den Ausgrabungen vor Ort die biblischen Texte zu bestätigen.




              Man fand stets, was man mit der Bibel in der Hand beweisen wollte, die einzelnen Befunde wurden unkritisch zusammengefügt und zu einem Zerrbild der Realität verfestigt.




              Anders die Realität: Die Exodus-Gruppe trifft um 1180 nach der Wüstenwanderung auf ein ländliches Moab, es gibt einzelne befestigte Städte, aber kein staatsähnliches Gebilde, geschweige denn ein Königtum. Der erste historisch bekannte König Moabs war wohl Mescha[97]. Trotzdem lassen sich diese beiden Autoren vom Wunsch leiten, ihre Theorie eines fertigen Staates bestätigt zu sehen:




              Glueck (1939) hält diese Ansiedlungen für eine Reihe von Wehranlagen zum Schutz der moabitischen Grenzen und setzt damit voraus, dass Moab schon in der Frühen Eisenzeit ein organisierter Staat war. Auch Worschech (1990) erkennt auf dem Kerak-Plateau eine Kette von Befestigungen als Sicherung gegen Eindringlinge aus der Wüste oder den nördlichen Wadis.




              Eine limesähnliche Funktion dieser Siedlungen überzeugt schon deswegen nicht, weil sie viel zu weit voneinander entfernt sind und zu weit verstreut liegen. Beide Autoren folgen dabei weniger sachlichen Argumenten als dem Wunsch, das Moab der Frühen Eisenzeit als organisierten Staat zu sehen: Glueck wegen der biblischen Sichtweise, Worschech wegen seines Synoikismos-Modells[98]




              Als weiteres Negativbeispiel sei vorab Jericho genannt, das Josua erobert haben soll. Die biblische Geschichte mit den Posaunen von Jericho und den einstürzenden Mauern (Jos 6,1 ff.) braucht hier wohl nicht nacherzählt werden. Diese Stadt Jericho war zum Zeitpunkt der vermeintlichen Eroberung durch die Exodus-Gruppe (frühes 12. Jahrhundert v. Chr.) seit Jahrzehnten unbewohnt, auf dem Gelände dürften sich höchstens einige Hütten befunden haben. Dies ist ein unanfechtbarer Befund der modernen Archäologie; die einstmals blühende „biblische Archäologie“ existiert aufgrund solch fehlerhaften Resultate nicht mehr oder führt bei den Fundamentalisten ein Nischendasein. Die moderne Archäologie bestätigt gelegentlich die Geschichtsbücher des Alten Testaments, häufiger zwingt sie aber die Wissenschaftler zum Umdenken und Abschiednehmen von liebgewonnenen Vorstellungen. Eigentlich sollte ich besser sagen, die Archäologie müsste die alttestamentlichen Wissenschaftler zum Umdenken zwingen, denn die gewonnenen Einsichten werden zu selten umgesetzt:




              Obwohl heute beispielsweise die überregionale Bedeutungslosigkeit Davids und Salomos bewiesen ist, kann sich diese Vorstellung nur schwer durchsetzen. Beide biblische Personen werden unverdrossen als große Könige Gesamtisraels präsentiert. Wider besseres Wissen beginnt die Geschichte Israels auch heute noch immer mit der Vereinten Monarchie des Alten Testaments, für die es keinerlei Belege gibt. Resigniert schreibt Finkelstein:




              Wir dürfen uns keinesfalls auf die absurde Rekonstruktion einer großartigen Monarchie einlassen, die von einem kaum besiedelten Bergland und winzigen Dörfern aus regiert worden ist.[99]




              In den folgenden Kapiteln vergleiche ich die biblischen Darstellungen mit den Resultaten der heutigen Archäologie und zeige, dass die Bibel natürlich Recht hat, wenn man sie nur richtig fragt.




              

                2.4 Verwendete Quellen





                Die zitierten Bibelstellen des Alten Testaments entstammen der revidierten Elberfelder Bibel, übernommen aus dem PC-Programm Elbiwin, die Belegstellen sind eingerückt und kursiv geschrieben. Diese Texte habe ich gelegentlich mit Anmerkungen oder Kommentaren versehen, um Zusammenhänge deutlich zu machen.




                Zusätzlich wurde als deutschsprachiges Nachschlagewerk (Druckmedium) das Bibellexikon aus dem Reclam – Verlag eingesetzt, ergänzend das Online-Lexikon WiBiLex der Deutschen Bibelgesellschaft. Für interessierte Leser ergänze ich gelegentlich die Fundstellen mit einzelnen Wörtern des hebräischen Texts (aus BHS Hebrew Old Testament). Diese hebräischen Belegstellen sind dem PC-Programm BWW Bible Works for Windows Vers. 7.0 entnommen, die Zahlenangaben der Vorgängerversion 5.5 . In dieses Werk integriert ist das Lexikon ISBE[100], auf das ich wiederholt Bezug nehmen werde, auch wenn es für meinen Geschmack in zahlreichen Punkten allzu konservativ ist.




                Die Stellenangabe des Bibeltextes erfolgt in der deutschen Schreibweise; so bedeutet 1. Mose 11,31 , dass der Text dem 1. Buch Mose entnommen ist, die Fundstelle ist das Kapitel 11, der Vers hat die Nummer 31; aufeinanderfolgende Textstellen werden üblicherweise am Zeilenanfang nur noch mit der laufenden Versnummer gekennzeichnet, also 31; 32, usw. anstatt ausgeschrieben 1. Mose 11,31; 1. Mose 11,32 ; usw. , längere Abschnitte werden mit Bindestrich zusammengefasst wie 1. Mose 1,2 – 2,3 oder mit 1. Mose 1,2 ff. benannt. Bei der Schreibweise des biblischen Moses halte ich mich an die Loccumer Richtlinien und nicht an die Duden-Empfehlung: Der Nominativ nach Loccum ist Mose, der Genitiv „Moses“; nach Duden wäre Nominativ Moses und Genitiv Moses' (mit Apostroph).




                Abweichend davon habe ich, um einen übersichtlichen Index für Bibelstellen zu erstellen, sämtliche zitierten Bibelstellen voll ausgeschrieben. Internetnutzer seien darauf hingewiesen, dass manche wissenschaftliche Texte und Stellenangaben im Englischen anders deklariert sind: Die fünf Mosebücher werden abgekürzt als Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers, und Deuteronomy bezeichnet.




                Alle verwendeten Fotos sind am Bild den Autoren zugeordnet, zusätzlich hat mir die KiBiDaNO[101] die Nutzung einiger Bilder ermöglicht. Aus der Verwendung dieser Bilder darf nicht geschlossen werden, dass die Autoren R.Bartelmus und U.Hübner sowie Lambrinous (†) inhaltlich mit meinem Manuskript übereinstimmen; die Autoren der KiBiDaNO - Photos haben lediglich das Bildmaterial zur Verfügung gestellt und nicht am Manuskript mitgearbeitet. Dies gilt entsprechend auch für die Autoren der übrigen Abbildungen:




                Tabelle 3: Bildnachweise KiBiDaNO
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                            steppenähnliche Landschaft bei Larsa (Zikkurat im Hintergrund)
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                            Dur Kurigalzu Detail Schilfmatten
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                            Blick von Sharnein-Sihan nach Norden über die Mujibschlucht
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                            Nordrand der moabitischen Hochfläche mit Hauptstraße und Ariha
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                            Klagemauer in Jerusalem
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                Englische Jahreszahlenangaben werden häufig um das Kürzel „BC“ (before Christ) oder „BCE“ (before common era oder before Christian era), entsprechend v. Chr. ergänzt. Gelegentlich findet man nach Jahresangaben das Kürzel BP (before present), diese Zeitangabe bezieht sich dann auf die heutige Zeit: 3.000 BP entspräche dann etwa 1.000 v. Chr. (2000 n. Chr. minus 3000).




                An den Karten und Satellitenbildern von Google Earth führt heute kein Weg vorbei, trotzdem muss gerade in den immer-noch-Krisengebieten Irak bzw. Iran ergänzendes Kartenmaterial verwendet werden.




                Die Auflösung der Satellitenkarten von Google Earth pro in diesen Regionen kann leider nicht mit der für europäische Länder verglichen werden, zudem sind Namen kleiner Orte meist arabisch geschrieben. Zur geographischen großräumigen Orientierung setzte ich Kartenmaterial aus dem Mair-Verlag (1:2 Mio.) ein, daneben verwendete ich für Detailarbeit Pilotenkarten (TPC) und topographische russische Generalstabskarten (jeweils im Maßstab 1:500.000 für Iran und Irak sowie 1:200.000 für Jordanien, Syrien und Israel).




                Im Alten Testament finden sich zahlreiche verwirrende Ortsangaben: Den biblischen Ort Kadesch gibt es ganz offensichtlich ebenso wie das Schilfmeer oder das Salzmeer gleich mehrfach an unterschiedlichen Plätzen.




                Man darf den Schreibern bei der Verschriftlichung keinen Vorwurf deswegen machen, selbst heutzutage ist es diffizil, Ortsnamen aus fremden Ländern „einzudeutschen“: Die Ortsnamen der Region Chuzistan in Google Earth Pro stammen beispielsweise aus dem englischen bzw. amerikanischen, naturgemäß variieren deshalb die Schreibweisen: So wird aus dem ins Englisch übertragenen iranischen Jaberi das russisch geschriebene Dschefere*. Eine Möglichkeit, den fremden Ortsnamen ohne Rücksicht auf die ursprüngliche Schreibweise in einem beliebigen anderen Sprach- und Schreibsystem (z.B. im Deutschen) wiederzugeben, ist die Transkription. Hier wird mit unseren deutschen Buchstaben fremder Text so dargestellt, dass die (deutsche) Aussprache des geschriebenen Textes weitgehend den fremden Lauten entspricht.




                Als Beispiel sei hier der Ort Tschernobyl aufgeführt. In England schreibt man den Ort Chernobyl, in Frankreich Tchernobyl, in Schweden Tjernobyl. Diese Art der Namensumsetzung ist sehr hilfreich, wenn man sich in fremden Ländern zurechtfinden will, solche Karten lassen sich international nur eingeschränkt verwenden, da jedes Land eine spezielle Art der Transkription hat. Bei allen mir vorliegenden Karten und den von mir gezeichneten wurde bei den Ortsnamen diese Vorgehensweise verwendet. Auch in assyrischen Verwaltungsinschriften wurden fremde Ortsnamen der eigenen assyrischen Sprache und Schrift angepasst, wobei die Schreiber nicht immer wussten, wie der Name richtig zu schreiben war.




                Auch heute noch verwirrt die Duplizität von Ortsnamen: Will ein Italiener in Monaco (am Mittelmeer) sein Geld in Sicherheit bringen oder verspielen oder es in Monaco (di Bavaria = München) auf dem Oktoberfest unter die Leute bringen? Das zweite Verfahren ist die Transliteration, bei der die Namensumsetzung buchstabengetreu vorgenommen wird. Dies ist das international praktizierte Verfahren, wird aber speziell im englischsprachigen Raum nur zögernd eingesetzt; es ist für uns etwas gewöhnungsbedürftig, da bei dieser Methode z.B. aus den griechischen Inseln Delos und Lesbos zukünftig Dilos und Lesvos werden.




                Sowohl hebräisch–deutsche als auch arabisch–deutsche Übersetzungen oder Transkriptionen von Ortsnamen sind stets unbefriedigend, da es keine international einheitliche Linie gibt. Je nach Autor wird z.B. für des arabische Wort „Berg“ einmal Djebel, ein anderes Mal Djebal und Djabal oder auch Jebel oder Ğabal geschrieben. Selbst in offiziellen jordanischen Ortsverzeichnissen (Stand 2009) gibt es für ein und denselben Ort teilweise fünf Schreibweisen. Ein Beispiel dafür ist der Ort Gergeri Bala[102] in Chuzistan, der auf Landkarten auch Gargari Balai, Gargari Bālāi, Gorgori, Gorgori-ye Bala, Gorgori-ye `Olya, Gorgorī, Gorgorī-ye Bālā oder Gorgorī-ye `Olyā heißen kann.




                Arabischen Ortsnamen ist häufig ein Al ... oder El … vorangestellt; ich habe die Groß- bzw. Kleinschreibung meiner Quellen beibehalten. Meine Ortsangaben habe ich mit einem Asterisk* versehen, um interessierten Lesern eine Orientierung im Internet zu ermöglichen. Die alphabetische Liste der markierten Orte finden Sie auf Seite 462 ; nach Google Earth pro) Die Minuteneinteilung entspricht in dieser Region einer Strecke von ca. 1,5 km (Länge Ost) bzw. etwa 2 km (Breite Nord) und erlauben so eine genaue Lokalisierung.




                Bei den gezeichneten Karten ist -wenn nicht anders vermerkt- die linke Kante nach Norden ausgerichtet. Die Satellitenkarten in Google Earth haben leider keine gleichbleibende Auflösung, vor allem im Bereich der Wüstensteppen lassen sich kaum Details am Boden erkennen. In dichter besiedelten Gebieten kann man sogar Fahrzeugtypen (Pkw, Pickup; LKW mit Anhängern) und einzelne Baumarten (Palmen) unterscheiden.




                Was schon bei Ortsnamen nicht einfach ist, wird bei den Eigennamen z.B. von Königen noch komplizierter, dies sei am Beispiel von Ramses II. gezeigt: Königsnamen werden von Ausländern an die eigene Sprache angepasst, aus dem ägyptischen Pharao Ramses II. wurde in Griechenland der König Osymandyas.




                Nur scheinbar besteht zwischen beiden keinerlei Ähnlichkeit. Wenn man aber weiß, dass Ramses' Zuname Usimare Amun lautete, macht die griechische Bezeichnung Sinn: Osyman gekürzt für Usimare Amun und der Zusatz Dyas für den zweiten Pharao mit dem Namen Ramses (griech. Dos; lat. duo). Nur liegen solche Übereinstimmungen leider in den wenigsten Fällen so offensichtlich vor.




                Daneben müssen sich Alttestamentler auch mit ganz banalen Problemen wie Schreibfehlern[103] auseinandersetzen:




                Alle mir bekannten Übersetzungsversuche beruhen auf Konjekturen (Anm. = Deutungen, Vermutungen) oder sind grammatisch problematisch. Vielleicht liegen die Schwierigkeiten auch weniger bei den modernen „Ammonitologen“ als vielmehr bei dem Abschreiber der Inschrift, der seine Vorlage nicht oder falsch verstand und sie entsprechend zu Stein brachte![104]




                Gelegentlich werden in Bibelstellen und anderen zitierten Texten z.B. Ortsnamen anders geschrieben als in meinem Text. Ich habe bei zitierten Texten wie üblich die ursprüngliche Schreibweise übernommen, auch wenn man manchmal bei altertümlichen Formulierungen („Thore und Thürme“) stutzt. Schreibfehler in Zitaten wurden ebenfalls nicht korrígiert, die Zeichensetzung der zitierten Bibelstellen wurde beibehalten.




                Um Missverständnissen und voreiliger Kritik vorzubeugen, noch eine entscheidende Anmerkung: In wissenschaftlichen Veröffentlichungen, auch in populären Sachbüchern wie „Keine Posaunen vor Jericho“, ist stets dann von „israelitisch“ und „Israeliten“ die Rede, wenn von den Nachfahren Abrahams gesprochen wird. Diese Bezeichnung wird ohne Unterschied auch gleichzeitig im Zusammenhang mit dem historischen Land Israel, seinen Einwohnern und seinen Königen verwendet.




                Ich vermeide grundsätzlich diese Bezeichnungen israelitisch und Israeliten, weil Abraham und seine Kindeskinder (die biblischen „Israeliten“) mit dem Land Israel nicht das geringste zu tun hatten. Abrahams Enkel Jakob war angeblich Stammvater der zwölf Stämme, er wurde bei der Niederschrift rückblickend Israel[105] genannt. Damit sollte eine weit zurückreichende Verbindung mit dem Land Israel hergestellt werden, das unabhängig von Abraham schon auf der Merenptah-Stele[106] (auch Israel-Stele genannt) erwähnt wurde. Dieses „Israel“ war eine Stammesgruppe ohne jeden Bezug zu Abraham. Aus diesen Menschen hat sich in langen Jahren letztendlich das Königreich Israel entwickelt hat, das unter König Omri um 880 v. Chr. die internationale Bühne betritt.





                Wenn in meinem Text also z.B. bei der Jehu-Revolte[107] von „israelischen“ Truppen die Rede ist, handelt es sich nicht um einen Schreibfehler oder einen sachlichen Irrtum: Die Truppen, die im Nordreich Israel stationiert waren, sind nun mal keine israelitischen Truppen, sondern israelische. Das Nordreich Israel wurde von israelischen Königen und nicht von israelitischen Königen regiert. Historisch hat es Israeliten oder israelitische Könige nie gegeben![108]





                Kontakte zwischen Abrahams Nachkommen und israelischen Staatsbürgern -das waren Omris Soldaten- kann es frühestens beim Überfall Omris auf Moab um 880 gegeben haben[109].


              


            


          


        


      


    


  




  

    

      3 Babylonien oder Ägypten




      

        



        Vor dem Exodus hatten die Nachfahren Abrahams keinerlei Kontakt zu Ägypten. Die Redaktoren der Niederschrift kannten nur noch das Nachbarland am Nil und verwechselten das Babylonien der mündlichen Überlieferungen mit Ägypten. Hier wie da sind die Länder von Flüssen abhängig, die Landschaften vergleichbar. Das Alte Testament liefert allerdings genügend Hinweise gegen die Einbindung von Ägypten in die Frühgeschichte des sogenannten „Volkes Israel“.




        Den Landbesitz von Bauern, wie ihn die Josefsgeschichte beschreibt, kann es in Ägypten nie gegeben haben: Das Land Ägypten ist Eigentum von Pharao und Tempeln und kann Beamten oder verdienten Soldaten zum Lehen gegeben sein.




        Eine Verbindung zwischen dem Alten Testament und den Hyksos herzustellen wirkt ebenso hilflos wie die Suche nach einer Gefangenschaft und Fronarbeit in Ägypten.




        Wer falsch fragt und deshalb nicht an der richtigen Stelle sucht, geht stets irr. Oben habe ich bei der Europareise (siehe Seite 15) auf absurde Ortsbestimmungen hingewiesen, die eine wesentliche Fehlerquelle für die verfälscht dargestellte biblische Geschichte darstellen. Wenn schon der Ausgangspunkt nicht stimmt, können die nachfolgenden Orte nicht mehr gefunden werden, dies gilt insbesondere für ein Land oder eine Region mit ähnlicher Landschaft.





        

          3.1 Katz und Maus




          Warum schließe ich Ägypten als Dreh- und Angelpunkt der biblischen Erzählungen kategorisch aus? Eine überzeugende Begründung liefert unter anderem das beliebteste deutsche Haustier.




          Die bekannte Josefsgeschichte[110] mit den sieben fetten und sieben mageren Jahren soll nach dem biblischen Text in Ägypten stattgefunden haben. Ich sage hier ausdrücklich soll, weil es zahlreiche Hinweise gibt, die erhebliche Zweifel an der Lokalisation „Ägypten“ zulassen. Hier in Ägypten wie dort in Mesopotamien hat man schon frühzeitig damit begonnen, in guten Zeiten mit dem Einlagern von Getreide für magere Jahre vorzusorgen, so wie es der biblische Josef bekanntermaßen getan hat.




          Genauso interessant wie für die hungernde Bevölkerung waren diese Speicher auch für allerlei Nahrungsschädlinge, allen voran Maus und Ratte, die auch zahlreiche Krankheiten übertragen können. Unerwartete Hilfe bekamen die Ägypter vom natürlichen Feind der Nager, der Wildkatze[111], die das reiche Nahrungsangebot begeistert akzeptierten. Als erste dürften hungrige trächtige Katzen im Interesse des Nachwuchses die Scheu vor dem Menschen weitgehend abgelegt haben. Der Übergang vom Wildtier zum Haustier dann war nur eine Frage der Zeit.




          [image: Image - img_0200000C.jpg]




          Abbildung 3.1.1: Bastet British Museum EA 64391





          Wir finden in Ägypten Hinweise darauf, dass ab der XI. Dynastie des Mittleren Reiches (ca. 2100 – 1800 v. Chr.) die Katze als Haustier gehalten worden ist. Die Vorgängerin der Hauskatze stammte hauptsächlich von der Falb – Katze (Felis silvestris libyca) ab; der lautmalende ägyptische Name der Katze -mju- wird heute weltweit verstanden. Die Verehrung der Katze als ägyptische Gottheit dürfte über Jahrhunderte den „Export“ dieser Tiere verhindert haben. Wahrscheinlich gelangten erst mit dem Niedergang Ägyptens nach dem Tod Merenptahs zahme Katzen in größerem Umfang nach Palästina, Mesopotamien und auf dem Umweg über Griechenland letztlich nach Europa.




          Auch wenn Katzen schon zu Abrahams Zeiten in Mesopotamien als Haustier heimisch gewesen sein sollte, hätte man zahme Katzen nur in den Städten gefunden. Wildkatzen fänden in den Flussoasen und Sümpfen entlang des Euphrat und Tigris ein reiches Nahrungsangebot. In ihrem natürlichen Umfeld in Babylonien und Jamutbal haben Nomaden keine Felder, die sie bestellen und ernten kein Getreide, das sie lagern müssen. Sie setzen sich daher nicht wie Bauern oder Städter mit den Nahrungsschädlingen und deren Bekämpfung auseinander. Für die Hirten selber und ihre Herden sind vielmehr Raubtiere eine ernste Bedrohung. In Babylonien und den angrenzenden Gebieten bestand daher für Nomaden nicht der geringste Anlass, sich um Hauskatzen zu kümmern oder sie bei der Niederschrift der Chronik zu erwähnen.




          Ganz anders die Situation in Ägypten: Bei einem lang dauernden Aufenthalt -besonders bei einer Hungersnot- hätte das „Volk Israel“ zwangsläufig mit der Katzengöttin Bastet Bekanntschaft gemacht. Abrahams Urenkel Josef hatte ja als Vertrauter eines ägyptischen Pharao angeblich sämtliche Getreidespeicher des Landes unter seiner Kontrolle. In Ägypten zeigt sich die Bedeutung der Katze im Alltag in Katzendarstellungen auf Grabwänden, sie wird in Papyri abgebildet, wie sie den Kopf einer Schlange (das Symbol der Dunkelheit) zerstückelt. Schließlich wird sie zum Symbol für die ägyptische Göttin Bastet, die vorher als Löwin dargestellt wurde. Nach Herodot (Her II.67) wurden die toten Katzen in die Stadt Bubastis* gebracht, einbalsamiert und in heiligen Grabkammern beigesetzt. In der Tat hat man dort Millionen von Katzenskeletten gefunden, teilweise kunstvoll mumifiziert und in Holzsarkophage gebettet. Ganze Schiffsladungen dieser Knochen wurden nach England gebracht und als Knochenmehl zum Düngen verwendet.




          Alttestamentler glauben, dass sich das „Volk Israel“ in Ägypten im Lande Goschen aufgehalten hat, das unmittelbar am Ostrand des Nildeltas liegen soll. Hier werden auch die Städte Ramses* und Pitom* lokalisiert, die angeblich das „Volk Israel“ in Fronarbeit erstellen musste. Dass das „Volk Israel“ nicht bemerkt haben sollte, dass in unmittelbarer Nachbarschaft dieser Katzenkult betrieben wurde, ist unrealistisch.




          Wenn das „Volk Israel“ tatsächlich jahrhundertelang in Ägypten im Lande Goschen bei Bubastis gefangen gewesen wäre, müsste sich in den Mosebüchern des Alten Testaments irgendein Hinweis auf die Katze als Haustier oder als Gottheit finden lassen. Erst in der apokryphen Schrift Baruch (Baruch 6.22) wird ein einziges Mal in der ganzen Bibel die Katze erwähnt, weil sie ungestraft auf den Götzenbildern sitzen kann und diese Götter nicht in der Lage sind, sie zu vertreiben. Die Verehrung eines für Nomaden gewöhnlichen Tieres hätte die Niederschrift ausführlichst als Gotteslästerung gebrandmarkt:




          5. Mose 4,23 Hütet euch, dass ihr ja nicht den Bund des HERRN, eures Gottes, vergesst, den er mit euch geschlossen hat, und euch ein Götterbild macht in der Gestalt von irgend etwas, das der HERR, dein Gott, dir verboten hat.




          Für die völlige Nichtbeachtung der Katze gibt nur eine einzige Erklärung: Das „Volk Israel“ war nie in Ägypten!





          

            3.2 Landbesitz




            Die Erwähnung von Hammurabi und Babylonien weiter oben sollte schon signalisiert haben, dass ich einen Kontakt der Patriarchen und deren Nachkommen mit Ägypten ausschließe; zusätzliche Gründe werde ich weiter unten darlegen. Direkte Kontakte mit Ägyptern dürften die Kindeskinder Abrahams frühestens nach dem Erreichen des „Gelobten Lands“ um 1180 v. Chr. gehabt haben.




            In Ägypten gab es, anders als in Babylonien, keinen privaten Grundbesitz: Das Land war Eigentum des Pharao und der Tempel und wurde an Höflinge, Soldaten und Beamte zum Lehen verteilt. Die folgende Episode des Alten Testaments kann sich deshalb ebenfalls nicht in Ägypten zugetragen haben:




            1. Mose 47,20 Da kaufte Josef das ganze Land Ägypten für den Pharao; denn die Ägypter verkauften jeder sein Feld, weil die Hungersnot schwer auf ihnen lag. Und so kam das Land an den Pharao.




            Diesen historisch dokumentierten „Kauf des ganzen Landes[112]“ hat es tatsächlich gegeben, nur eben nicht in Ägypten, sondern in Babylonien. Es war deshalb auch kein Pharao, sondern ein „normaler“ König, der auf diese Weise seine Machtposition ausnutzte.




            

              3.3 Hyksos





              Einer der vielen weiteren abwegigen Verbindungen zwischen dem Alten Testament und Ägypten ist die Zeit der Hyksos in Ägypten (etwa 1650 bis 1550 v. Chr.). Manche Ägyptologen beurteilen die Hyksos-Zeit als grausame Fremdherrschaft, andere sehen in der Machtergreifung ein Zeichen innerer Schwäche. Die Hyksos überfielen Ägypten nicht als Eroberer, sondern haben aus unbekannten Gründen ihre Heimatländer verlassen und sickerten in Schüben nach Ägypten ein; bereits um 1730 v. Chr. (XIII. Dynastie in Ägypten) beginnt die Macht der Pharaonen zu bröckeln. Unter den Hyksos waren sicher auch zahlreiche semitische Stämme, die in das wirtschaftlich besser gestellte Ägypten einwanderten; dass sich Nomaden[113] wie Abraham an einem Eroberungsfeldzug beteiligen, widerspricht ihrem Naturell.




              Der ägyptische Priester Manetho schreibt in seiner Geschichte Ägyptens über die Hyksos:




              »Unvorhergesehen hatten Menschen einer unbekannten Rasse, die aus dem Orient kamen, die Kühnheit, unser Land (Anm.: Ägypten) zu überfallen, und eroberten es ohne Schwierigkeiten und ohne Kampf mit Gewalt. Man nannte dieses ganze Volk ›Hyksos‹, was ›Hirtenkönige‹ bedeutet, denn ›Hyk‹ bedeutet in der heiligen Sprache ›Könige‹ und ›sos‹ in der gemeinen Sprache ›Hirten‹. Die Vereinigung dieser beiden Worte ergibt Hyksos.«




              Die Erklärung Manethos für die Bezeichnung Hyksos befriedigt keineswegs und ist heute stark umstritten. Trotzdem wird unter Zuhilfenahme einiger Bibelstellen daraus die enge Verbindung Ägyptens mit dem „Volk Israel“ konstruiert. Die Rechnung scheint einfach und überzeugend, denn die Mosebücher sprechen von einem Aufenthalt in Ägypten von 430 Jahren:




              2. Mose 12,40 Die Zeit des Aufenthaltes der Söhne Israel aber, die sie in Ägypten zugebracht hatten, betrug 430 Jahre




              Wenn also -so der alles andere als logische Schluss- unter den Hyksos Teile des biblischen „Volkes Israel“ waren, sollten sie um 1650 nach Ägypten gelangt sein. Exakt 430 Jahre danach und zeitlich passend[114] flieht das „Volk Israel“ unter der Führung Moses. Zur Hyksos-Zeit hat aber, wie ich im Folgenden zeigen werde, das biblische „Volk Israel“[115] noch gar nicht existiert.




              Umgekehrt würde ein Schuh daraus: Die Redaktoren hätten bei der Niederschrift für eine stimmige Vorgeschichte Israels zurückrechnen und sich dazu sehr gründlich mit der Geschichte Ägyptens befassen müssen. Diese Möglichkeit schließe ich kategorisch aus, da das Auftreten der Hyksos kein plötzliches Ereignis war, das sich exakt datieren lässt. Die Dauer der ägyptischen Knechtschaft lässt sich aufgrund solch unsicherer Jahresangaben keinesfalls errechnen. Akzeptiert man aber die Jahreszahl 430, lassen sich diese 430 Jahre als Aufenthaltsdauer der Patriarchen in einer anderen Region interpretieren. Die Rechnung beginnt in diesem Fall bei der Einwanderung und endet mit dem Exodus, von einer Knechtschaft[116] über die ganzen 430 Jahre kann keine Rede sein. Wie schon erwähnt, führt das Kombinieren mehrerer korrekter Fakten nicht zwangsläufig zu einem verwertbaren Ergebnis:




              Fakt 1 Es gibt immer weniger Störche (richtig)




              Fakt 2 Es gibt immer weniger Kinder (richtig)




              Fakt 1 kombiniert mit Fakt 2: Also bringen Störche die Kinder




              

                3.4 Fronarbeit





                Die bekannteste Sklavenarbeit in den Jahren der angeblich ägyptischen Knechtschaft war die Herstellung von Lehmziegeln; diesem wichtigen Thema widme ich weiter unten einen eigenen Abschnitt. In Ägypten wurden allerdings nur in einigen Fällen ein Palast oder ein Tempel aus Lehmziegeln errichtet, wohl aber regelmäßig in Babylonien. Anders als in Ägypten gibt es im Schwemmland des Euphrat und Tigris keine Steine, die für Großbauten geeignet wären, so dass sämtliche Bauwerke dieser Region (auch der „Turm von Babel“) aus Lehmziegeln errichtet werden mussten.




                Erst sehr viel später -lange Zeit nach dem Exodus- findet man im südlichen Mesopotamien gelegentlich Steinbauten; für diese wurden genauso aufwändig wie in Ägypten Steine mit Schiffen antransportiert. Aus der Zeit des Ramses II. gibt es zu diesem Thema Briefe, die auf den Einsatz ausländischer Arbeiter auf königlichen Baustellen hinweisen:




                … Gib Getreideproviant...den ´pr, welche für den großen Pylon von ´Ramses Miamun´ Steine ziehen [117]




                Bei dem in ägyptischen Quellen mit ´pr bezeichneten Volk der Hapiru handelt es sich vermutlich um eine Bevölkerungsgruppe mit niedrigem Rechts-Status, man denkt hier an Kriegsgefangene, Flüchtlinge oder Halbnomaden. Sehr kontrovers diskutiert wird die scheinbar naheliegende Gleichsetzung von ´pr = Hapiru = Ḫabiru = „Hebräer“ und damit die Verknüpfung mit dem Alten Testament. Vielleicht ist ja Eber, nach der Völkertafel (1. Mose 10) ein Urenkel Sems, Namensgeber für die „Hebräer“ gewesen, so dass sich die konstruierte Verbindung mit den Hapiru erübrigt.




                Im Alten Testament wird bei den Frondiensten kein einziges Wort über das Steineziehen verloren, obwohl diese Arbeit doch wesentlich anstrengender als die geschilderte Ziegelherstellung gewesen wäre. Wenn ein ägyptischer „Pharao“ einen Teil der unterprivilegierten Bevölkerung (das biblische „Volk Israel“) gezielt hätte belasten wollen, wäre die Einteilung zum Steineziehen oder zur Arbeit in den Steinbrüchen wesentlich effektiver gewesen.




                Den Alttestamentlern werfe ich nicht nur bei diesem Thema vor, den Mix aus theologischen Prinzipien und historischen Fakten nicht kritisch genug analysiert zu haben, den die Redaktoren bei ihrer rückblickenden Geschichtsschreibung abfassten. Der Sachverstand der Schreiber ist bekannt, sie haben sich größte Mühe gegeben, die Geschichte des Volkes Israel nach ihren Vorstellungen passend zu machen, indem sie von der Niederschrift ausgehend rückwärts gerechnet haben.
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                Abbildung 3.4.1: Karte Naher Osten Übersicht



              


            


          


        


      


    


  




  

    

      4 Babylonien




      

        Babylonien ist der südliche Teil Mesopotamiens zwischen den Flüssen Euphrat und Tigris. Gemeinsamkeiten mit Ägypten beschränken sich auf das Klima und die Abhängigkeit von Flüssen. Überschwemmungen waren in Babylonien -anders als in Ägypten- stets Bedrohung.




        Da natürliche Grenzen fehlen, war Babylonien stets Ziel von Einwanderern und Angriffen machthungriger Nachbarn. Ich beschränke die kurzgefasste Geschichte Babyloniens auf die Zeit von Hammurabi bis zur ausklingenden Kassitenzeit und stelle die synchrone assyrische Geschichte vor.




        Der biblische „Kriegsbericht" (1. Mose 14) verbindet die reale Kassitenzeit um 1333 mit der realen elamischen Geschichte. Die Kassitenzeit endete mit einer historischen Wirtschaftskrise um 1230 und findet sich mit allen Details in der biblischen Josefserzählung. (1. Mose 41 ff.)




        Die Hauptstadt Babylon war namensgebend für die ganze Region, die Landschaftsbezeichnung wird aber allgemein anachronistisch auch für den Zeitabschnitt verwendet, als es Babylon noch nicht gab.




        Das Kerngebiet Babyloniens ist die Schwemmlandschaft des südlichen Mesopotamiens mit den Strömen Euphrat* im Westen und Tigris* im Osten. Die Bezeichnung „Mesopotamien“ kommt aus dem Griechischen und bezeichnet ein Land „zwischen den Flüssen“ Euphrat und Tigris. Mesopotamien entspricht im Großen und Ganzen dem modernen Irak, dazu kommen Teile des östlichen Syrien und Jordanien sowie ein Stück des südwestlichen Iran. Im biblischen Sprachgebrauch wurde Mesopotamien als „Aram Naharajim“ bezeichnet, also das Land Aram der zwei Ströme.




        Im Gegensatz zum fruchtbaren südlichen Mesopotamien ist der Norden etwa ab Baghdad eine öde Wüsten- und Steppenlandschaft, die Djazireh* („Insel“) genannt wird. Nur im Osten entlang des Tigris und an den Berghängen des Zagros ist hier Landwirtschaft möglich.




        Mesopotamien ist im Norden (heutige Türkei, Anatolien) und Osten (heutiger Iran) durch hohe Bergketten eingerahmt. Nach Westen (heutiges Syrien und Jordanien), Südwesten (heutiges Saudi-Arabien) und Süden (heutiges Saudi-Arabien und Kuwait) breitet es sich offen und flach aus. Im Norden liegt ein Großteil des Einzugsgebiets des Euphrat in der gebirgigen Provinz Anatolien der heutigen Türkei. Aufgrund der Abschirmung durch Gebirgsketten und Wüstengürtel regnet es in Mesopotamien nur in den Wintermonaten sporadisch.




        Das hügelige Gebiet zwischen Tigris und dem Gebirge im Nordosten ist klimatisch begünstigt, es ist regenreicher und weniger subtropisch. Regenfeldbau, wie wir ihn etwa aus Europa kennen, ist nur in den Bergen selber möglich. Die wenigen Flüsse, die auch außerhalb der Schneeschmelze gelegentlich Wasser führen, versickern, wenn sie das Flachland erreichen und bilden ein sog. Binnendelta. Die Gebiete um diese Binnendeltas sind –solange der Fluss genügend Wasser führt- fast paradiesisch zu nennen. Als Vergleich bietet sich (das wesentlich größere) Binnendelta des Okavango* in Südafrika/Botswana an; hier wie da gibt es in den Trockenzeiten das Problem der Versalzung.




        Im äußersten Südosten Mesopotamiens liegt jenseits des Tigris das Land Elam; heute die iranische Provinz Chuzistan* mit den Flussebenen des Kerkhe* und Karun*. Die Salzmarschen entlang des Tigrisunterlaufs und um das Haur-al-Hammar* waren die Heimat der Meerlanddynastien*.




        Mesopotamien war im wechselvollen Lauf der Geschichte nie eine dauerhafte politisch und kulturelle Einheit. Grund dafür waren ständige Auseinandersetzungen zwischen unmittelbar benachbarten Stadtstaaten, aber auch die offenen und ungeschützten Grenzen. Die Fruchtbarkeit des Zweistromlandes bildet für die Bergbewohner und Wüstennomaden einen ständigen Anreiz zu Raubzügen. Nur ein starker Staat konnte solche Einfälle abwehren und vorbeugend Sicherheitszonen schaffen.




        Zur Kassitenzeit[118] zwischen 1600 und 1200 war Babylonien politisches Schwergewicht von internationaler Bedeutung, Gegenpole waren im Norden Assyrien[119] am Tigris und im Südosten das Reich Elam[120]. Euphrat und Tigris
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        Abbildung 4.1.1: Detail der Prozessionsstraße von Babylon; Photo Renalias Wikimedia





        Die Landschaft entlang des Euphrat und Tigris hat seit prähistorischen Zeiten Siedler angezogen, attraktiv war vor allem das klimatisch gemäßigtere Gebiet im Nordosten. Hier machte später Assyrien mit der Hauptstadt Aššur* (engl. Ashur) Geschichte, im Süden Mesopotamiens lag das Reich der Sumerer, später entwickelten sich hier die Staaten Akkade und Babylonien mit dem Zentrum Babylon*. Akkade* (engl. Agade) ist wohl mit dem antiken Kiš*, dem heutigem Tall Umayir* identisch.




        Östlich schließt Elam[121] an (Elam-West ist heute Chuzestan/Chuzistan und gehört zum Iran). Geographisch gehört Elam nicht mehr zum Zweistromland, als unmittelbarer Nachbar Babyloniens und Assyriens war es stets eng mit deren Schicksal verbunden. Elam war im 4. Jahrtausend Zentrum einer bedeutenden vorgeschichtlichen Kultur, die nach wechselhafter Geschichte[122] schließlich mit der Stadt Susa* eine Hauptstadt des persischen Weltreichs stellte.




        Euphrat und Tigris, die Hauptflüsse der Region, haben völlig unterschiedliche Charaktere, gemeinsam haben sie das geringe Gefälle im Unterlauf. Die großen Mengen an mitgeführtem Erdreich führen dazu, dass ein Teil der Schwebstoffe gar nicht erst ins Meer gelangte, sondern sich im Flussbett ablagerte.




        Die Ablagerung der Schwebstoffe im Unterlauf verringert das Gefälle beider Flüsse auf den letzten 100 km, es beträgt heute lediglich 10 Meter. Im Laufe von Jahren baut sich der Fluss selbst Deiche und liegt höher als das Umland; die gleiche Situation finden wir heute in Nordamerika entlang des Mississippi*.




        Bei einem „Deichbruch“ werden dann große Flächen überflutet und der Fluss sucht sich ein neues Bett. Das alte Flussbett bleibt zwar erhalten, wird zum See oder Sumpfgebiet und nur noch gelegentlich bei Hochwasser überflutet.Zur Sassanidenzeit kam es unter Kubadh I. im 5. Jhd. n. Chr. nach Deichbrüchen am Tigris zu einer großflächigen Überflutung; unter dem letzten Sassaniden-Großkönig Chosroes II. Parvez (590–628) vernichtete um 626 n. Chr. ein Jahrhunderthochwasser des Euphrat und Tigris die meisten Deiche. Diese „Sintflut“ schwächte das Reich entscheidend, gleichzeitig wurde die Armee von Chosroes II. Parvez im Dezember 627 durch byzantinische Truppen unter Heraklios niedergemetzelt, er selbst von seinen eigenen Truppen gefoltert und ermorded. Araber drangen ein, ab 634 v. Chr. begann die Islamisierung. Diese Wirren und ein erneutes katastrophales Hochwasser des Euphrat und Tigris um 636 n. Chr. verhinderten einen raschen Wiederaufbau der Kanäle. Erst in der Abbasidenzeit (750 - 1258) wurden Maßnahmen unternommen, die alten Wasserführungen wieder auszubessern.




        Am 5. Mai 1849 wurde Baghdad* von einer folgenschweren Flut des Tigris heimgesucht, gleichzeitig erreichte über den Verbindungskanal Seglawiyya das Hochwasser des Euphrat die Stadt. Am Tigris stieg die Flutmarke ca. 1,5 Meter über den höchsten Normalwert auf knapp sieben Meter. Die Deiche um Baghdad hielten zwar dem Hochwasser stand, weite Flächen entlang des Tigris standen einen Monat lang einen halben Meter unter Wasser. Hier haben die Sintfluterzählungen ihren Ursprung! Zu Beginn des Sommers brach eine Malariaepedemie aus, der fast 20% der Bevölkerung zum Opfer fiel.




        Diese häufigen natürlichen Veränderungen der Flussläufe nach Überschwemmungen ließen nicht selten Städte, die bis dahin in Gartenland eingebettet waren, für längere Zeit veröden[123]. Gelegentlich wurden die Flüsse auch absichtlich umgeleitet, so der Euphrat durch den Perserkönig Kyros bei der Eroberung Babylons*[124]. Schon bei den Sumerern waren Pläne zur Umleitung einzelner Seitenarme ständig Anlass zu Streitereien zwischen benachbarten Städten, da für die flussab liegenden Städte das ganze Bewässerungssystem wirkungslos geworden wäre.




        Dramatisch zeigte sich die lebenswichtige Bedeutung der Bewässerungsanlagen, als um 1258 nach Chr. die Mongolen unter Hülegü Babylonien eroberten. Sie richteten in Baghdad ein Blutbad an und zerstörten Kanäle und Deiche so gründlich, dass sie teilweise bis heute nie mehr wiederhergestellt wurden. Die Bevölkerungszahl ging danach massiv zurück (um etwa 90% !), wie viele Menschen unmittelbar dem Gemetzel der Invasoren zum Opfer fielen und wie viele verhungerten, ist nicht überliefert.




        Selbst heutzutage offenbart aus traurigem Anlass die Region Larsa* nördlich von An Nasiriya*, welche Folgen die vollständige Vernichtung der Bewässerungskanäle haben kann: Im Golfkrieg 1991 wurden die alten Kanalsysteme zerstört, eine Versteppung der Gegend um Larsa war die Folge.[125]





        4.1.1 Der Tigris




        Der Tigris ist der wasserreichste Fluss Vorderasiens, er entspringt in der heutigen Türkei und vereinigt sich bei Qurna* mit dem Euphrat. Tigris stammt aus dem griechischen und ist abgeleitet aus dem akkadischen Wort idiqlat „schnell wie ein Pfeil“. Das „i“ an Wortanfang entfällt, das „l“ wird wie in vielen Sprachen zum „r“ .




        Bevor er die Ebene erreicht, ist der Tigris ein Gebirgsfluss, er gräbt sich tief ins Land ein und kann am Oberlauf nur in geringem Maße für die Bewässerung des Landes genutzt werden. Erst im Unterlauf ist er wie der Euphrat ein langsam fließender Strom, dessen Wassermengen intensive Bewässerung und Schifffahrt ermöglicht. Zeitweise wurden von der Mündung des Tigris die Seeschiffe mit Treidelkolonnen[126] bis nach Akkade* gezogen.




        4.1.2 Der Euphrat




        Der Euphrat ist der größte Strom Vorderasiens, er entsteht aus den Quellflüssen Karasu* und Murat* im Hochland Anatoliens. Wenn er die Ebene erreicht, ist er ein imposanter Fluss, der Wasser ins regenarme südliche Mesopotamien bringt und eine blühende Landwirtschaft ermöglicht. Im Unterschied zum Tigris fließt der Euphrat langsam und ist für die Schifffahrt geeignet.




        Heute vereinigt sich der Euphrat mit dem Tigris bei El Qurna*, fließt an Basra* vorbei und mündet als Šatt-al-Arab* in den Persischen Golf. Allgemein wird angenommen, dass sich die Mündungen beider Flüsse immer weiter in den Persischen Golf hinausschieben; die reichlich mitgeführten Schwebstoffe seien dafür verantwortlich. Dem widerspricht die geringe Fließgeschwindigkeit beider Flüsse: Dadurch wird das Material im Flussbett (s.o.) abgelagert, lange bevor die Flüsse das Meer erreichen. Der aus Chuzistan zufließende Karun liefert mehr Material als Euphrat und Tigris zusammen und dürfte der Hauptschuldige für den Mündungsvorschub sein.[127]
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        Abbildung 4.1.2.1: Landschaft bei Babylon; © James Gordon





        4.1.3 Haur-al-Hammar




        Im Dreieck zwischen An Nasiriya* , Qurna* und Basra* zeigen ältere Karten ein ausgedehntes Sumpf- und Seengebiet, das Haur-al-Hammar und ergänzen „ungefährer Küstenverlauf im 3. Jahrtausend v. Chr.“[128]. Hier sind durch Deichbrüche und Flussverlagerungen des Euphrat immer wieder neu einzelne Seen und Seenketten mit offenen Wasserflächen und riesigen Schilfgebieten entstanden, die gelegentlich auch das Flusssystem des Euphrat und Tigris miteinander verbunden haben. Das Haur-al-Hammar in seiner maximalen Ausdehnung (ca. 350 x 70 km) dürfte um 600 n.Chr. entstanden sein.




        Bei einem Hochwasser des Tigris wurde über dessen Seitenarm Šatt al-Gharraf[129] der Euphrat aus seinem Bett gedrängt, das Flachland zwischen Basra und An Nasiriya blieb danach dauerhaft überflutet.[130]




        Geologen und Archäologen sind sich heute nicht einig, ob das Haur-al-Hammar früher (3000 - 1000 v. Chr.) jemals ein Ausläufer des Persischen Golfs war. Glaubt man den historischen Schilderungen und Darstellungen assyrischer und babylonischer Könige, retteten sich verfolgte Meerlandkönige nach Ihren Raubzügen immer wieder in die undurchdringlichen Schilfgebiete.




        Das Schilfwachstum macht aber die Ausdehnung des extrem salzhaltigen Persischen Golfs bis nach Ur in der Nähe das modernen Nasiriya unwahrscheinlich. Zeitweise existierte heute das Haur-al-Hammar nicht mehr, es wurde mit der Begründung trockengelegt, Land zu gewinnen und die Erdölsuche zu erleichtern. Nur am Rande sei erwähnt, dass unmittelbar danach die Versalzung infolge intensiver Bewässerung Probleme machte, inzwischen hat man die Fehler der Vergangenheit erkannt und ist dabei, den Schaden zu beheben und das Sumpfgebiet wieder zu renaturieren.




        In Wahrheit waren die unübersichtlichen Seengebiete vor allem dem irakischen Saddam-Hussein – Regime ein Dorn im Auge, weil sie ein Rückzugsgebiet für politisch Verfolgte des Irak und auch des iranischen Widerstands waren. Heute wie damals war das Gebiet ein ideales Versteck für Flüchtlinge und für die Obrigkeit unerreichbar. 1960 berichteten die Stammesältesten der Kubaish dem Forscher Georges Roux, das Haur al-Hammar sei zur Zeit ihrer Väter in den letzten 4000 Jahren wiederholt Gartenland gewesen[131].




        Auf Satellitenaufnahmen aus der Zeit vor der Trockenlegung war innerhalb des Haur-al-Hammar deutlich der Flussverlauf des Euphrat als dunkel abgesetzte Rinne zu erkennen. Im Raum Basra lassen sich alte Flussläufe und Bewässerungskanäle des Euphrat und auch des Tigris rekonstruieren und stützen die Vermutung, dass Euphrat und Tigris einst getrennt in den Persischen Golf mündeten. Wie der Mündungsbereich des Euphrat und Tigris im Altertum ausgesehen haben könnte ist unklar.
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        Abbildung 4.1.3.1: Karte Haur Hammar und das Meerland (Süd)





        Die Stadt Ur*, angebliche Heimat Abrahams, war zu ihrer Blütezeit Hafenstadt und lag „am Meer“, die Ruinen liegen heute rund 300 km vom Meer entfernt. Die alten Texte lassen reichlich Interpretationsmöglichkeiten, wie die Hafenstadt Ur vom Persischen Golf her zu erreichen war. Denkbar wäre für Ur am Euphrat eine vergleichbare Situation wie in Hamburg an der Elbe: Hamburgs Hafen ist über die Unterelbe mit der Nordsee verbunden.




        In beiden Fällen (Euphrat und Elbe) entstehen durch ständige Ablagerung von Sand und Schwebstoffen beim Gezeitenwechsel wandernde Sandbänke, die regelmäßig die Schifffahrt behindern. Damals waren die Folgen wegen fehlender Schwimmbagger einschneidender als heute, die Schiffe mussten dem mäandrierenden Fluss folgen. Solche Untiefen boten Mensch und Tier aber auch die Möglichkeit, bei Niedrigwasser die Sandbänke (selbst an der Unterelbe!) als Übergang zum anderen Ufer zu nutzen.




        Es gibt eine Reihe von historischen Reiseberichten, die scheinbar detailreich diese Region beschreiben. Der meistzitierte stammt aus der Zeit Alexander des Großen (um 324 v. Chr.); es ist das Logbuch seines Flottenkommandanten Nearchos. Er segelte und ruderte von Indien kommend den Persischen Golf aufwärts und traf im Mündungsbereich des Euphrat und Tigris oder bei Ahvaz wieder mit den Truppen Alexanders zusammen. Nie berücksichtigt wird bei der Umsetzung dieses Berichts in fiktive Landkarten, dass Euphrat und Tigris zahlreiche Nebenarme und Wasserflächen ausbilden. Nearchos hat augenscheinlich die Flüsse Chuzistans[132] sehr willkürlich benannt, auch heute noch haben die Bewohner diese Probleme.[133]




        

          4.2 Klima





          So vielfältig wie die politischen Strukturen sind die Klimazonen. Generell ist es trocken, nur im Nordosten,dem früheren Assyrien, gibt es ausreichend Regen. Entlang des Zagros-Gebirges ermöglichen ausreichende Niederschläge (200 – 400 mm jährlich) eine Landwirtschaft, die nicht unbedingt von einer Bewässerung abhängig ist. Hier sind die Sommer warm und trocken, die Winter in den Bergen können dagegen sehr rau und frostig sein mit intensiven Schneefällen.




          Die Schneeschmelze im Gebirge bringt im Frühsommer (Mai) das lebenswichtige Wasser ins Tiefland. Wenn das Schmelzwasser des Euphrat und Tigris gleichzeitig das Flachland erreicht, können Deiche brechen und ganze Landstriche unter Wasser stehen. Um solche Hochwasserkatastrophen zu verhindern, waren befestigte Deiche notwendig, genauso wie ein ausgeklügeltes Kanal- und Speicherseesystem zur Bewässerung der Felder in den regenarmen Zeiten.




          Im Süden Babyloniens sind die Sommer heiß, die Winter mild bis kühl; hier gibt es keine oder nur geringe Niederschläge, Regenfeldbau ist nicht möglich. Die Landwirtschaft ist deshalb dringend auf das Wasser des Euphrat und Tigris zur Bewässerung angewiesen.




          4.2.1 Bewässerung




          Erste Bewässerungsanlagen in Mesopotamien werden auf 5000 v. Chr. datiert und zeugen von einer hochentwickelten sozialen Struktur. Errichtung und Pflege der Deiche sowie die gerechte Verteilung des Wassers setzen ein gut entwickeltes Gemeinschaftsdenken voraus. Das Kanalsystem droht ständig zu versanden und kann nur in einem geordneten Staatswesen instand gehalten werden. In Zeiten politischer Unordnung verfällt es und das bei sachgemäßer Bewässerung sehr fruchtbare Land wird wieder zur Steppe oder Wüste. Auch bei Spannungen zwischen benachbarten Städten oder in Kriegszeiten waren die Bewässerungssysteme ein sehr verletzliches Angriffsziel. Die Zerstörung der Deiche oder vorsätzliche Umleitung der Kanäle konnte flussabwärts gelegene Regionen im Wortsinn verwüsten.




          Im Alten Testament finden wir in den Patriarchenerzählungen das Nebeneinander von ertragreichen Böden und dem Land, das durch intensive Bewirtschaftung ausgelaugt wurde, versalzte und nur anspruchslosen Herden Nahrung bot.




          Die wiederholten Wanderungen Abrahams nach „Ägypten“ zum Getreidekauf schildern genau diesen Gegensatz. Damals wie heute hat sich die Technik der landwirtschaftlichen Nutzung nicht geändert, wir finden sie in Babylonien ebenso wie in Ägypten oder auch in größeren Oasen: Da die Anbaufläche begrenzt ist und am Wasser liegen muss, geht man in die Höhe: Das oberste Stockwerk bilden meist Dattelpalmen, die neben dem Lebensmittel auch den Schatten für die darunter angebauten Pflanzen liefern, die die pralle Sonne nicht vertragen: Im zweiten Stockwerk können dies Granatäpfel sein, ganz unten wird Getreide angebaut.




          4.2.2 Versalzung




          Mit der ständigen Bewässerung tritt langfristig ein Problem auf, mit dem alle heiß-trockenen Regionen zu kämpfen haben, in denen intensive Landwirtschaft betrieben wird. Die Versalzung des Bodens kann aus einer blühenden Landschaft innerhalb weniger Jahrzehnte eine öde Steppe machen.




          Zur Versalzung kommt es, weil die im Wasser gelösten Stoffe bei der Verdunstung des Bewässerungswassers an der Oberfläche bleiben und sich dort anreichern. Die Folge ist, dass solche Gebiete über kurz oder lang nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden können.




          Ich spreche aus gutem Grund immer wieder davon, dass der Mensch aus der Vergangenheit nichts lernt: In Ägypten wurde 1960 zur Energiegewinnung der Assuanstaudamm errichtet, der den Nil zum 550 km langen Nassersee staut und den Nilschlamm zurückhält. Inzwischen leidet Ägypten paradoxerweise unter Wassermangel, die Flussfischerei bringt weniger Erträge, Ägypten muss Dünger importieren, der Grundwasserspiegel sinkt ständig und die Felder versalzen. Auch der Schlamm als Grundmaterial für Lehmziegel fehlt, selbst für einfachste Bauten muss Beton importiert werden. Vor diesem Dammbau in Ägypten entfernte das jährliche Nilhochwasser die Salzkrusten und hinterließ unbelastetes, fruchtbares Erdreich; danach wurde im Nilschlamm die neue Saat ausgebracht.




          In Babylonien trifft dagegen das Hochwasser des Euphrat und Tigris erst nach der Pflanzzeit ein und würde die Ernte komplett vernichten, wenn die Flüsse nicht durch Deiche reguliert werden,. Gelegentliche katastrophale Überschwemmungen[134] in Mesopotamien entfernten zwar die belasteten obersten Bodenschichten, trotzdem waren und sind Versalzung und Hochwasser eine ständige Bedrohung.




          Heute entstehen an Euphrat und Tigris in der Türkei, Syrien und im Irak immer neue Staudämme*, die der Energiegewinnung und Bewässerung dienen. In China wurde der Drei-Schluchten-Staudamm am Yangtsekiang* oberhalb der Stadt Yichang* in der Provinz Hopei fertiggestellt*. Nach Erreichen des Stauziels wird das der größte Stausee der Erde sein (ca. 600 km lang). Er dient vor allem der Energiegewinnung und soll Überschwemmungen verhindern, das wird zwangsläufig (ebenso wie beim Assuan-Staudamm* am Nil) zu einer Versalzung der künstlich bewässerten Felder führen. Auch in Chuzistan, dem Westteil des alten Elam, wurde vor etwa 40 Jahren am Fluss Diz der erste Staudamm* zur Energiegewinnung und Wasserversorgung der Städte gebaut, weitere am Kerkhe* und Karun* folgten. Das Resultat sollte inzwischen klar sein: Auch hier versalzen die Böden ebenso wie das Grundwasser, die landwirtschaftlichen Erträge gehen zurück.




          Zur allgemeinen Wasserknappheit kommt aus dem Nordwesten Mesopotamiens ein weiteres Problem: Unfruchtbare Gipsböden lassen hier nur eine Weidewirtschaft zu, das Grundwasser ist stark salzhaltig, das Flusswasser des Euphrat wäscht diese Salze aus und verfrachtet die Schadstoffe nach Süden.




          Im Hinblick auf die Versalzung der Böden ist das Verhältnis zwischen Weizen- und Gersteanbau im Laufe der Jahrtausende interessant: Um 3500 v. Chr. lag es bei etwa 1:1, um 2400 v. Chr. war es bereits 1:6, 300 Jahre später war es 1:50, nach 1700 v. Chr. wurde fast nur noch Gerste angebaut. Weizen ist sehr anspruchsvoll, bei zunehmend versalzenden Böden ist nur noch der Anbau von Gerste wirtschaftlich[135].




          Mit der fortschreitenden Versalzung gingen natürlich auch die Flächenerträge zurück: Konnte man um 2400 v. Chr. immerhin ca. 2400 kg Getreide je Hektar ernten, waren es um 1700 noch 1000kg/ha und um 1100 v. Chr. nur noch 700kg/ha. Bei einer ständig wachsenden Bevölkerung in Babylonien hatte diese Entwicklung spürbare Folgen.




          Beschleunigt wurde der Ernteausfall durch die beginnende großräumige Trockenheit um 1200 v. Chr.,. Allem Anschein nach hatte der Machtverfall in Babylonien und Assyrien sowie das Erstarken von Elam erst in zweiter Linie politische Hintergründe.




          Das Thema Versalzung dient nicht dazu, Seiten zu füllen: Wir finden hier die biblische Erzählung der Josefsgeschichte[136] von sieben fetten und sieben mageren Jahren bestätigt. Die sieben fetten Jahre waren wohl die letzten ertragreiche Jahre nach einer flächendeckenden Überschwemmung, die dem Boden vorübergehend neue Kraft gegeben hat, danach wurde der Boden wieder ausgelaugt und die anhaltende Trockenheit beschleunigte die Versalzung.




          Erst relativ spät (um 900 v. Chr.) fand man mit der Drainage eine mühsame, aber sehr wirksame Maßnahme, in bewässerten Gebieten die Salzkonzentration an der Oberfläche zu reduzieren und bereits versalzte Böden wieder zu regenerieren; sie wird heute noch genutzt.




          Im Unterschied zur hergebrachten oberflächlichen Bewässerung mit Kanälen, die oberhalb der Felder liegen, hob man in Abständen von etwa 60 Metern parallele Gräben aus, die etwa 1.80 Meter tief sind. Über einen der Gräben wurde Frischwasser zur Bewässerung zugeleitet, der gegenüberliegende Graben diente als Abwasserleitung für das mit Salzen angereicherte Wasser.
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          Abbildung 4.2.2.1: Steppenlandschaft bei Larsa (Zikkurat im Hintergrund); kibidano s.Seite 35





          4.2.3 Garten Eden




          Einen weiteren Hinweis auf Mesopotamien liefert eine unscheinbare Textstelle des Alten Testaments, in der das sumerische Wort „eden“ vorkommt:




          1. Mose 2,10 Und ein Strom geht von Eden aus, den Garten zu bewässern; und von dort aus teilt er sich und wird zu vier Armen




          Paradoxerweise bedeutet „eden“ nicht wie im Alten Testament von Luther übersetzt „Garten“ oder „Paradies“, sondern Steppe oder Wüste. Das macht aber dann Sinn, wenn man die biblische Übersetzung statt „Garten Eden“ wie geschrieben als „Garten in Eden“, nämlich „Garten in der Wüste“ liest. Die beiden großen Flüssen Euphrat und Tigris fließen, bevor sie Babylonien erreichen, durch ausgedehnte Trockengebiete („Eden“) und bewässern dann die babylonischen bzw. „biblischen Gärten“[137].




          Die biblische Aussage, dass ein Strom zu vier Armen wird, ist so falsch nicht, wenn man die Landkarte betrachtet: Beim heutigen Baghdad kommen sich Euphrat und Tigris so nahe, dass bei extremen Hochwassern[138] ein kurzzeitiger Zusammenfluss denkbar ist. Der so entstandene See speist als vorübergehende „Quelle“ dann scheinbar vier Ströme, nämlich den zu- und abfließenden Euphrat sowie den zu- und abfließenden Tigris.




          Aufgrund der langsamen Fließgeschwindigkeit beider Flüsse kann beim Betrachter durchaus der Eindruck entstehen, dass die Flüsse aus einem Quellsee stammen und in vier Richtungen fließen.




          1. Mose 2,11 Der Name des ersten ist Pischon; der fließt um das ganze Land Hawila, wo Gold ist;




          1. Mose 2,12 … das Gold dieses Landes ist gut; dort gibt es Bedolach-Harz und den Schoham-Stein.




          Im Rahmen dieses Buchs kann nicht detailliert auf die genannten vier Flüsse[139] eingegangen werden und darauf, wie real dieser „Garten Eden“ gewesen sein mag. Ich will nur kurz Möglichkeiten aufzeigen, die aufgrund mangelhafter interdisziplinärer Kontakte gar nicht bedacht werden:




          So könnte der Name des in 1. Mose 2.11 erwähnten Schoham – Steins ([image: shoham] shoham) aus dem assyrischen Wort šamtu (vielleicht Malachit) abgeleitet sein; im Gilgamesch-Epos ist von einem wertvollen abaschmu - Stein[140] die Rede, der möglicherweise das Gleiche meint.




          Der bis heute nicht lokalisierte Fluss „Pischon“ umfließt angeblich ein Land „Hawila“, das nach der Übersetzung reich an Gold sein soll. Dass in Mesopotamien oder in der unmittelbaren Umgebung Gold vorkommen soll, ist ausgeschlossen.




          Die peinliche Bettelei assyrischer und babylonischer Herrscher um ägyptisches Gold und der von den Ägyptern geforderte und von Babyloniern akzeptierte Tausch gegen Prinzessinnen und Pferde ist in zahlreichen Urkunden belegt. An dieser Textstelle sollte man eher an die Ähnlichkeit des hebräischen Wortes [image: zahab] (zahab) Gold mit dem beiden Tigris-Nebenflüssen Zab (Oberer* und Unterer* Zab) denken, die beide in der Provinz Arbil*[141] des heutigen Irak entspringen.
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          Abbildung 4.2.3.1: Im Zagros nordöstlich von Arbil / Urbilum; Photo by Stevan Beverly





          Von Alttestamentlern wird das Land Hawila in Äthiopien gesucht, weil sich diese Bezeichnung dort südlich der Meeresenge Bab-el-Mandeb* im Stammesnamen Abilitai erhalten haben soll. Einfacher und naheliegender ist es, in Mesopotamien nach der genannten Region zu suchen: Die Hauptstadt Arbil* (entspricht dem biblischen [image: Hawilah] Hawilah, sumerisch Urbilum, akkadisch Arbailu) und wird schon im 3. Jt. v. Chr. erwähnt; sie war unter den Assyrern ein bedeutender Kultort der Göttin Ištar. Diese Göttin (die kanaanäische Astarte) war in der Zeit der Wüstenwanderung sowie während und nach der „Landnahme“ ständiger Anlass für Glaubenskonflikte.




          Der ebenfalls erwähnte Fluss „Gihon“




          1. Mose 2,13. Und der Name des zweiten Flusses ist Gihon; der fließt um das ganze Land Kusch.




          könnte einer der zahlreichen Flussarme des Euphrat oder Tigris gewesen sein, die das alte Königreich Kisch (Kiš, hebr. aber [image: Kusch] Kusch) in der Nähe Babylons umflossen. Dieses „Kusch“ des Alten Testaments wird von Alttestamentlern ebenfalls recht willkürlich mit Äthiopien verbunden; an dieser Textstelle scheint mir die Gleichsetzung Kusch = Kiš* gerechtfertigt[142].





          

            4.3 Geschichte Babyloniens




            Ich zeige jetzt, dass im Zeitraum zwischen etwa 1500 v. Chr. und 1200 v. Chr. im südlichen Mesopotamien und der angrenzenden Region Elam (mit dem heutigen Chuzistan) alle Ereignisse stattfinden, die bei den Patriarchen beginnen und mit dem Exodus des „Volkes Israel“ enden werden. Die komplette Geschichte Ägyptens und Mesopotamiens sprengt den Rahmen dieses Buches und kann hier nicht ausführlich im Zusammenhang dargestellt werden. Vor allem macht es wenig Sinn, auf die ägyptische Geschichte einzugehen, weil keinerlei Bezugspunkte zwischen Ägypten und den Patriarchen bestehen: Abraham war nie in Ägypten, einen Exodus aus Ägypten hat es nie gegeben, ebenso wenig eine 430-jährige Knechtschaft; ich beschränke mich deshalb auf Babylonien und die angrenzenden Regionen.




            Unten werde ich zeigen, dass es einen Exodus[143] sehr wohl gegeben hat. Dass die „Knechtschaft“ keine 430 Jahre gedauert haben kann und keine Knechtschaft im Wortsinn war, sondern später als solche interpretiert worden ist, habe ich schon erwähnt. Hier sollte rückblickend die Leidensfähigkeit des „Volkes Israel“ herausgestellt werden. Die Zeitspanne des Aufenthalts[144] von etwa 430 Jahren ist in etwa korrekt angegeben, bezieht sich aber auf die Zeit zwischen Einwanderung der Patriarchen nach Babylonien um 1650 v. Chr. und dem Exodus um 1220 v. Chr. .




            Die Erwähnung eines Volkes Israel auf der ägyptischen Merenptah-Stele (ca. 1210 v. Chr.) wird von Alttestamentlern stets als Beweis für die frühe Existenz eines Volkes Israel in Palästina angeführt, sie darf aber keinesfalls auf die Nachkommen Abrahams bezogen werden! Um Missverständnisse zu vermeiden, unterscheide ich deshalb nach Notwendigkeit die beiden Volksgruppen in Exodus-Gruppe für die Nachfahren Abrahams und Volk Israel (Nordreich) für die seit langem in Palästina ansässige Bevölkerung.




            Die Alttestamentler titulieren die Nachfahren Abrahams als Israeliten, dies ist eine völlig willkürliche Bezeichnung und hat mit der historischen Realität nichts zu tun; Israeliten hat es nie gegeben!




            Die Geschichte Babyloniens kann hier ebenfalls nicht als Ganzes behandelt werden, ich beschränke mich auf die Zeit nach Hammurabi. Bei den Jahresangaben halte ich mich an die sogenannte mittlere Chronologie[145], die Jahreszahlen der Langen Chronologie liegen um etwa 60 Jahr höher! Da nicht alle Quellen das Bezugssystem angeben, kann es -wie schon erwähnt- zu gelegentlichen Abweichungen kommen.




            4.3.1 Hammurabi




            Die stark gekürzte babylonische Geschichte beginne ich mit Hammurabi, dessen Regierungszeit von etwa 1728 bis 1686 v. Chr. dauerte. Er festigte zunächst seine Position in der Hauptstadt Babylon und konzentrierte sich nach außen auf die Sicherung der Grenzen, innenpolitisch sorgte er für wirtschaftlichen Aufschwung.




            Er wurde bekannt als Herausgeber einer Gesetzessammlung, des Codex Hammurabi. Hammurabi schaffte es durch geschickte Diplomatie und militärische Überlegenheit, von der neuen Hauptstadt Babylon aus Assyrien mit Babylonien zu vereinigen. Er legte so die Grundlage für ein riesiges Reich, das Babylon als Zentrum hatte und vom Persischen Golf zeitweise bis zum Mittelmeer reichte.




            Die Hammurabi-Dynastie regierte rund 200 Jahre und steht für eine Periode von Wohlstand und relativem Frieden, letztlich zerfällt das Reich wieder und der Süden spaltet sich ab. Um 1595 v. Chr. wird Babylon von den Hethitern erobert, vom Osten her sickerten schon seit 2000 v. Chr. die Kassiten ein und beherrschten das Land für 350 Jahre, im Norden besetzen die Hurriter (bibl. „Horiter“) Assyrien.




            4.3.2 Codex Hammurabi




            Dass dieser Codex heute noch erhalten ist, verdanken wir einem Raubzug des elamischen Königs Šutruk-Nahhunte[146]. Dessen Hobby war neben der Kriegsführung das Sammeln solcher Stelen mit Gesetzestexten und Grenzurkunden, die er gerne um eigene Inschriften ergänzte. Er entführte die Codex Hammurabi - Stele aus Sippar* und reihte sie in seiner Hauptstadt Susa* in seine Sammlung ein. Hier hat sie drei Jahrtausende unbeschädigt überstanden, bis sie 1902 bei französischen Ausgrabungen entdeckt wurde. Heute steht sie im Louvre*.




            Dieser Codex ist eine Mischung aus Bürgerlichem Gesetzbuch (z.B. Haftung, Schadensersatz) und Strafgesetzbuch und mutet in manchen Vorschriften sehr modern an, etwa wenn es um den Schutz von Unterprivilegierten geht. Hier (im Codex Hammurabi) wie dort (im Alten Testament) nimmt sich die Rechtsprechung zumindest auf dem „Papier“ besonders der Witwen an. Andererseits werden häufig für kleinere Vergehen barbarische Strafen angedroht.




            Ob die Vorgaben des Codex Hammurabi tatsächlich umgesetzt worden sind, ist fraglich. Bekannt ist, dass später vor allem die benachbarten Assyrer nicht zimperlich waren und bei ihren Eroberungszügen aufsässige Stämme zur Abschreckung mit drakonischen Strafen (Übergießen mit heißem Teer, Augen ausstechen) zur Räson brachten, mit dem eigenen Volk aber ähnlich rücksichtslos umgingen.




            Der bekannte Satz „Auge um Auge, Zahn um Zahn” , den man gerne dem Alten Testament zuschreibt :




            2. Mose 21,24 Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Fuß um Fuß




            entstammt ursprünglich dem Codex Hammurabi und nicht dem Alten Testament! Ein weiteres Beispiel:




            Codex: Wenn ein Bürger das Kind eines Bürgers stiehlt, so wird er getötet.




            5. Mose 21,16: Wer einen Menschen raubt, sei es, dass er ihn verkauft, sei es, dass er in seiner Gewalt gefunden wird, der muss getötet werden.




            Diese und andere Übereinstimmungen zwischen dem Codex Hammurabi und den Gesetzestexten des Alten Testaments sind sicher kein Zufall. Die Erklärung könnte sein, dass sich die spätere Exodus-Gruppe wesentlich länger im Anwendungsbereich dieses Codex Hammurabi aufgehalten hat, als man bisher annimmt.




            Die Gesetzestexte des Alten Testaments sind –im Unterschied zum Codex Hammurabi- wesentlich humaner gefasst und entsprechen damit auch wieder den Textquellen Babyloniens aus den Jahren nach Hammurabi. Die Inhalte wurden von den Redaktoren überarbeitet und lediglich diejenigen Passagen in den biblischen Gesetzestext übernommen, die mit dem Glauben an JAHWE vereinbar waren. Die Humanisierung ist auch wieder ein Hinweis auf den Zeitraum nach Hammurabi, in dem sich das spätere „Volk Israel“ in Babylonien und dem angrenzenden Chuzistan aufgehalten hat.





            4.3.3 Tor des Rechts




            Erwähnung verdient auch der im Codex Hammurabi geschilderte Brauch, im Tor (des betreffenden Stadtviertels) die Rechtsangelegenheit eines Bürgers zu untersuchen. Den Brauch dieser Art der Rechtsprechung finden wir auch im Alten Testament an zahlreichen Stellen:




            5. Mose 25, 7 Wenn aber der Mann keine Lust hat, seine Schwägerin zu nehmen, dann soll seine Schwägerin ins Tor hinaufgehen zu den Ältesten und soll sagen: Mein Schwager weigert sich, seinem Bruder den Namen in Israel aufrechtzuerhalten; er will die Schwagerehe mit mir nicht eingehen.




            2. Sam. 19, 9 Da erhob sich der König und setzte sich ins Tor. Und man berichtete dem ganzen Kriegsvolk: Siehe, der König sitzt im Tor! Da kam das ganze Kriegsvolk vor den König.




            Ruth 4,11 Und alles Volk, das im Tor war, und die Ältesten sagten: Wir sind Zeugen!




            In der Stadt Ur gibt es bereits aus wesentlich früherer Zeit ein „Tor des Rechts“ (etwa aus dem Jahr 2100 v. Chr.). Auch in alten assyrischen Inschriften gibt es einen Text aus der Regierungszeit des Erišum (ca. 1910–1870 v. Chr.) mit gesetzesähnlichem Inhalt und Fluchpassagen, bei dem es um Entscheidungen von Richtern geht, die im sogenannten „Step Gate“ des Palastes von Aššur Recht sprechen[147]




            4.3.4 Verschuldung




            Schon unter Hammurabi zeichnete sich eine Tendenz ab, die letztlich Jahrhunderte später zum totalen Niedergang Babylons führen musste: Zahlreiche Bürger waren gezwungen, sich wegen der hohen Abgabelasten mehr und mehr zu verschulden und wurden so zwangsweise zu Schuldsklaven. Hier wird der Vergleich mit der biblisch-ägyptischen „Knechtschaft“ offensichtlich, mehr Details dazu folgen unten[148].




            Die Herrscher nach Hammurabi erkannten die schwierige Situation zwar und sorgten in ihren ersten Regierungsjahren durch Schuldenerlasse für eine Entspannung, eine langfristige Besserung trat nicht ein. Ursache dafür war, dass das Land weniger regiert als verwaltet wurde (das ist also keine deutsche Erfindung des 21. Jhd.) und die Naturalabgaben nicht nach dem tatsächlichen Ertrag zu leisten waren. Grundlage war vielmehr das von Beamten bereits vor der Ernte geschätzte Ergebnis. Die Schätzung fiel stets zu hoch aus, weil auch der Schätzer von hohen Abgaben profitierte; die Landwirte hatten stets das Nachsehen, da nicht einmal ein Ernteausfall durch eine Dürre oder Heuschreckenplage zu einer Abgabenminderung führte.





            4.3.5 Übergang zur Kassitenzeit




            Die Kassiten regierten in Babylonien von ca. 1595 v. Chr. (Mittlere Chronologie) bis Mitte des 12. Jahrhundert v. Chr. . Ihre Geschichte ist eng mit den Nachkommen Abrahams im Großraum Babylonien und dem benachbarten Elam und dadurch auch mit dem Exodus vernetzt. Ich müsste deshalb das Thema „Kassiten“ zusätzlich am Beginn der Ereignisse behandeln, die schließlich in den Exodus münden. Ich vermeide die Dopplung und erleichtere durch Querverweise die Rück-Orientierung beim Lesen.




            Die Kassiten kamen als friedliche Einwanderer nach Mesopotamien, wurden aber von den Herrschern zunehmend als Bedrohung empfunden. Der Einwanderungsdruck führte zu einem ersten kriegerischen Zusammentreffen der Kassiten mit dem babylonischen König Samsuiluna (etwa 1686 - 1649 v. Chr.).




            Der Sohn Hammurabis blieb zwar momentan siegreich, 15 Jahre später (um 1660 v. Chr.) errichtete er am Fluss Diyala*[149] die Grenzfestung Dur Samsuiluna* gegen die Einwanderer.




            Die Kassiten beeindruckte das nicht allzu sehr, sie umgingen einfach das Siedlungsgebiet in Richtung Westen und ließen sich zwischen Euphrat und dem heutigen Baghdad nieder. Von hier aus unternahmen sie während der Regierungszeit des Samsuiluna immer wieder Streifzüge in den Süden nach Babylon, wobei sie gelegentlich Erfolg hatten:




            Ein Kassite namens Gandaš schmückt sich mit dem Titel „König von Babylon“. Dies war sicher keine Regierungsperiode von Dauer, der Titel war wohl lediglich durch einen einmaligen Sieg auf dem Schlachtfeld gerechtfertigt.





            

              4.4 Kassiten




              Erste Kassiten dürften auf der Suche nach Arbeit bereits zu Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. als friedliche Immigranten aus dem Osten ins attraktive Mesopotamien gekommen sein. Über die eigentliche Heimat der Kassiten und den Verlauf ihrer Wanderungen weiß man so gut wie nichts; zum ersten Mal werden sie um 1750 v. Chr. als Landarbeiter erwähnt. Aufgrund kassitischer Inschriften aus späterer Zeit (14. Jahrhundert v. Chr.) hat man aus dem Gebietsanspruch der Kassiten geschlossen, dass sie etwa über Kermanshah* im heutigen Iran entlang des Flusses Diyala* nach Mesopotamien gekommen sein müssen.




              Neben der Herkunft weiß man auch nur wenig über die Sprache der Kassiten. Es sind zwar aus Urkunden zahlreiche Namen[150] bekannt, daneben einige Götter und –weil die Kassiten große Pferdezüchter waren- zahlreiche Pferdenamen. Die Kassiten haben bei der Einwanderung die akkadische Sprache angenommen und ihre eigene Sprache (soweit bekannt) nie geschrieben. Die Kassiten selbst bildeten nur eine kleine Oberschicht im Lande, ihre eigenen Kulturleistungen waren gering.




              Im Akkadischen existieren nur einige kassitische Lehnwörter, von diesen ausgehend lässt sich eine Verwandtschaft des Kassitischen mit den indo-europäischen Sprachen ausschließen. Ebenso wenig hat die Sprache etwas mit dem Sumerischen, Hurritischen oder Elamischen zu tun. Frühere Vermutungen, Elamer und Kassiten hätten gemeinsame Wurzeln, sind aus sprachlichen Gründen nicht haltbar. Unter dem König Samsuditana (1626 – 1595 v. Chr.) entdeckt man in babylonischen Texten erstmals Namen, die möglicherweise auf Kassiten hindeuten. In der Armee war ihre Erfahrung in der Pferdezucht und bei der Herstellung von Kampfwagen gefragt; die Pferdezucht wurde zu einer wichtigen Einnahmequelle.




              Kassiten finden wir später auch im westlichen Elam, dem heutigen Chuzistan, das seinen Namen wahrscheinlich vom griechischen „Kossaioi“ für Kassiten erhalten hat; auch der akkadische Name für die Kassiten, Kaššu, lebt hier weiter.




              Zwischen Elam und den kassitischen Königen gab es ab etwa 1330 nach Kurigalzu II. durch Heiraten[151] über einen langen Zeitraum innige familiäre Verbindungen. Chuzistan war Schauplatz des in 1. Mose 14 beschriebenen Krieges[152], in den die biblische Niederschrift Abraham und Lot eingebunden hat und der mit Beteiligung kassitischer und elamischer Könige historisch dokumentiert ist.





              4.4.1 Regierungsbeginn




              Mit der Eroberung und Zerstörung Babylons durch den Hethiterkönig Muršili kommen die Kassiten in Babylonien leicht und dauerhaft an die Macht. Sie nutzten sicherlich die Gunst der Stunde, als der Hethiterkönig Muršili um 1595 v. Chr. Babylon angegriffen hat.[153] Unklar ist, ob sich Muršili beim Durchzug durch das kassitische Kernland nördlich von Baghdad mit den Kassiten arrangiert hat. Vielleicht hat er ihnen Konzessionen gemacht, um den Rücken frei zu haben, vielleicht haben sich die Kassiten aus eigenem Antrieb den hethitischen Truppen anschlossen.




              Muršili war mit seiner Armee viel zu weit von seiner Hauptstadt Hattuša* entfernt, um in Babylon dauerhaft ein Regime einzurichten. Sein Hauptziel scheint das Beutemachen gewesen zu sein, insofern hätte es zwischen den Kassiten und den Hethitern keine Interessenkonflikte gegeben.




              Für überzeugende politische Hintergründe des Unternehmens aus Sicht der Hethiter gibt es derzeit keine Textbelege. Möglicherweise wollte Hethiterkönig Muršili I. dem aufsässigen König von Halab (Aleppo*) zuvorkommen, der Ansprüche auf Babylonien geltend gemacht hatte.




              Mit welchem König nach diesem hethitischen Eroberungszug die eigentliche Kassiten-Dynastie begann, ist unklar. Über die Reihenfolge und auch die Regierungszeiten der frühen Kassitenkönige weiß man wenig, der erste namentlich bekannte Regent war Agum II. (ca. 1570 v. Chr.). Nach den babylonischen Königslisten sollen ihm noch einige Könige (z.B. Gandaš, Agum I.) vorangegangen sein. Das Einflussgebiet des Agum II. war das nördliche Babylonien, der Süden wurde noch von der 1. Meerlanddynastie regiert.




              Um 1510 v. Chr. einigten sich der Kassitenkönig Burna-Buriaš I. und der assyrische König Puzur-Aššur III. auf eine gemeinsame Grenze. Mit dieser Sicherheit im Rücken eroberten Kaštiliaš III. (1490) und sein Sohn Agum III. (1465 v. Chr.) das Meerland und wurden Herrscher über gesamt Babylonien.




              Weiter kennen wir einen König Kurigalzu I. (1425– 1400 v. Chr.), der etwa 20 km westlich des heutigen Baghdad aus Lehmziegeln die Grenzfestung Dur-Kurigalzu* (heute Aqarquf bzw. Tell Abiyad) errichtet hat. Die Ruine wurde teilweise restauriert und ist heute noch beeindruckende 60 Meter hoch.




              Einem König Kurigalzu II. werden wir rund 100 Jahre später bei Abrahams Lebenslauf begegnen, als Abraham den Lot aus den Händen der Soldaten Kurigalzus befreit[154] (etwa um 1332 v. Chr.). Dass dieser Kurigalzu II. im biblischen Bericht anonym bleibt, muss beim geringen Interesse der Nomaden an der großen Politik nicht verwundern.Ab Mitte des 15. Jahrhunderts v. Chr. haben wir aufgrund eines dokumentierten Treffens des kassitischen Königs Kara'indaš mit Pharao Thutmosis III. halbwegs verlässliche Namensregister von Herrschern.




              [image: Image - img_02000013.jpg]




              Abbildung 4.4.1.1: Ruine von Dur Kurigalzu; kibidano s.Seite 35





              Diese Namensregister sind leider nur scheinbar verlässlich, denn ein in Assyrien herrschender König konnte in Babylon einen anderen Namen[155] haben als zuhause und umgekehrt.




              Die Wahl zwischen einem Regenten mit zwei unterschiedlichen Namen, oder zwei parallel oder zeitversetzt herrschenden Königen wird so nicht leichter und ist auch einer der Gründe für unterschiedliche und verwirrende Chronologien und auch für die Schwierigkeiten, in den biblischen Geschichten reale Geschichte zu erkennen.




              Pharao Thutmosis hatte in siebzehn Feldzügen seine Macht in Palästina, Syrien und den angrenzenden Gebieten gefestigt; ihm lag viel daran, dass der babylonische König die ägyptische Vorherrschaft über Syrien und Palästina respektiert. Das Friedensabkommen zwischen dem ägyptischen Pharao Thutmosis III. (1479- 1425) und dem Kassitenkönig Kara'indaš (ca. 1450-1415 nach Sassmannshausen) wurde etwa im Jahr 1447 vereinbart und führte langfristig zu guten Beziehungen zwischen beiden Ländern.




              Möglicherweise finden wir hier auch eine weitere Ursache für die biblische Verwechslung von Ägypten mit Babylonien sowie „Pharao“ mit „König“: Ägypten lieferte vor allem das begehrte Gold ins Zweistromland, die Kassiten im Gegenzug Pferde und Kampfwagen, zusätzlich legten die Ägypter großen Wert auf Blutauffrischung durch kassitische Prinzessinnen für den Harem des Pharao. Ausgiebig dokumentiert sind solche „Lieferungen“ babylonischer und kassitischer Prinzessinnen. Aus heutiger Sicht war der geforderte und bezahlte Brautpreis gewaltig, es ist von 20 Talenten Gold (etwa 600 kg) die Rede.




              Daneben gab es auch dynastische Ehen zur Festigung eines Bündnisses, etwa durch die Entsendung einer kassitischen Prinzessin (einer Tochter König Kurigalzus?) zu Pharao Amenophis II. (1438–1412 v. Chr.). Umgekehrt wurden Wünsche aus Babylonien nach einer ägyptischen Prinzessin stets abgelehnt und waren Anlass zu beleidigten Briefwechseln. Die Antwort des Pharao Amenophis’ ist aufschlussreich:




              »Früher wurde eine ägyptische Königstochter nie irgend jemand zur Ehe gegeben.«(so Amenophis)




              Darauf erwiderte der Kassitenkönig Kadašman- Enlil verstimmt:




              »Bist du nicht König? Handle doch darum, wie es dir gut dünkt. Wenn du (deine Tochter) zur Ehe gibst, wer kann dir widersprechen?«




              Aber Amenophis antwortete nicht[156].




              Zwischen Assyrien und Babylonien gab es immer wieder Grenzstreitigkeiten, so dass auch der assyrische König Aššur-Uballit I. (1365-1330) ein Abkommen mit Ägypten schloss; wahrscheinlich war Amenophis IV.[157] sein Vertragspartner. Aššur-Uballit bezeichnete sich nach diesem Vertrag als „Bruder des Pharao“; hier hat biblische Bezeichnung „Pharao“ für einen nicht-ägyptischen König ihren Ursprung.





              Dieser Vertrag mit Ägypten war für Assyrien die Eintrittskarte in die internationale Politik und für das kassitische Babylonien der Grund, sich mit der aufkommenden Großmacht an der Nordgrenze zähneknirschend zu arrangieren. Also musste im Zweistromland für den Frieden geheiratet werden: Die Ehe der assyrischen Prinzessin Muballidat-Serua (oder Muballit-Serua) mit dem Kassiten Burna-Buriaš, seinem Sohn oder seinem Bruder machte den ständigen Grenzstreitigkeiten ein Ende.




              Die assyrischen Hintergedanken zielten, wie sich einige Jahre später zeigte, langfristig wohl auf eine Machtbeteiligung oder umfassenden Einfluss in Babylonien. Mit dieser Eheschließung beginnt eine hollywoodreife Familientragödie: Der Sohn aus dieser Ehe ist vom Namen her ein Chamäleon, die meisten Quellen kennen ihn als Kara-Hardaš, andere nennen ihn Kadašman-Muraš oder Kara-Murdaš. Er spielt -wenn auch namenlos- als historische Person im Alten Testament mit und zeigt, dass das Alte Testament wieder einmal Recht hat!




              Er folgt seinem Vater auf dem Thron, die Kassiten lehnen den zunehmenden Einfluss Assyriens ab, ermorden das assyrische Halbblut nach 18 Monaten Regierungszeit und setzen als Regenten den gebürtigen Kassiten Nazi-Bugaš auf den Thron. Für Assyrien ist das der willkommene oder erhoffte Anlass, einzugreifen. Nazi-Bugaš, der „Sohn eines Nichts“ wird seinerseits umgehend durch Bel-Nirari (auch Enlil-Nirari), den Sohn Aššur-Uballits, ermordet.




              An Nazi-Bugaš' Stelle setzen die Assyrer einen vermeintlich gefügigen Regenten auf den Thron: Es ist Kurigalzu II[158], nach meiner Meinung ein jüngerer Bruder des Burna-Buriaš, meist wird er als jüngerer Sohn genannt[159]. Diesem kassitischen König werden wir später ebenfalls bei Abrahams Lebenslauf begegnen, als Abraham den Lot aus den Händen Kurigalzus Soldaten befreit[160].




              Anders als von den Assyrern erhofft, war Kurigalzu II. keine Marionette. Obwohl er mit assyrischer Hilfe an die Regierung kam, schien er kein großes Vertrauen in das Bündnis zu haben und erweiterte an der Nordgrenze beim heutigen Baghdad die Grenzfestung Dur-Kurigalzu, (siehe Abbildung 4.4.1.1).




               




              Manche Quellen nennen Kurigalzu II. als Erbauer; da bei Ausgrabungen aber auch Ziegelinschriften mit dem Namen Kurigalzu I. gefunden wurden, dürfte dieser die Anlage gegründet haben und Kurigalzu II. unmittelbar nach seinem Amtsantritt die Befestigungen verstärkt haben.




              Die Geschichte der Kassiten unmittelbar nach diesen Ereignissen ist auch durch regelmäßige dynastische Ehen[161] zwischen kassitischen Prinzessinnen und elamischen Königen untrennbar mit der Geschichte Elams verbunden. Weiter unten behandle ich ausführlich die biblische Rettung Lots durch Abraham; diese und die biblische Josefsgeschichte[162] fällt in die Kassitenzeit. Beide Ereignisse lassen sich tatsächlich historisch belegen und zeigen, dass die Suche nach einem Exodus aus Ägypten in die Irre führen muss.




              Die Kassiten haben lange Zeit Babylonien beherrscht; die Rekonstruktion des Exodus und seiner Vorgeschichte kann aber nicht ohne den östlichen Nachbarn Elam erfolgen. Die Geschichte Elams und des Landesteils Chuzistans stelle ich im Zusammenhang mit Abraham und Lot sowie dem biblischen Kriegsbericht dar[163] . Die Geschichte Elams lässt sich also nicht isoliert betrachten; deshalb hier kurz der Hinweis auf den Niedergang Babyloniens: Die Kassitenherrschaft endete mit einer dramatischen Wirtschaftskrise[164], die sowohl in Aufzeichnungen aus Babylonien als auch in der Josefsgeschichte des Alten Testaments ausführlich dokumentiert ist.




              Die Bibel hat also auch hier Recht!





              4.4.2 Gosen oder Goschen




              Die Kassiten regierten noch bis etwa 1200 v. Chr., dann wurde Babylon von Assyrien erobert, ein Teil des Landes im Südosten ging an Elam. Diese Region des Kassitenlands Kašš- hat wohl dem biblischen „Gosen“ oder „Goschen“ seinen Namen gegeben. Noch deutlicher wird der Zusammenhang mit Gosen – Goschen, wenn man zum Vergleich den griechischen Namen Kossäer für die Bewohner Chuzistans heranzieht. Nur hier im Grenzgebiet zwischen Elam und Babylonien kann das biblische „Ägypten“ und Goschen gelegen haben. Die Suche nach einem biblischen Gosen/Goschen im östlichen Nildelta ist Zeitverschwendung, wie bereits anhand der Katzengöttin Bastet[165] gezeigt:




              1. Mose 47, 6 (… Da sagte der Pharao zu Josef) Das Land Ägypten ist vor dir: Lass deinen Vater und deine Brüder im besten Teil des Landes wohnen; sie sollen im Land Goschen wohnen.




              Nach der Eroberung Samarias[166] durch Salmanassar V. um 722 v. Chr. verschleppte Nachfolger Sargon II. Teile der israelischen Bevölkerung in ein weiteres Gosen / Goschen am Fluss Habur*:




              2. Kön. 17, 6 … Und er (Anm.: der König von Aššur) ließ sie wohnen in Halach und am Habor, dem Strom von Gosan, und in den Städten Mediens.




              Ob das ägyptische Gosen/Goschen und dieses Gosan* (2.Kön.17,6) einen gemeinsamen Hintergrund haben, soll hier nicht diskutiert werden, weil der Zeitabstand zu groß ist. Verblüffend ist die Ähnlichkeit allemal, weil in diesem Fall tatsächlich von einer Knechtschaft der Gefangenen auszugehen ist. Möglicherweise war hier die rückblickende Geschichtsschreibung bei der Niederschrift am Werk: Die „Knechtschaft“ im assyrischen Gosan war allen frisch im Gedächtnis und wurde zweckorientiert ins vermeintlich ägyptische Goschen verlegt.




              Vielleicht versteckt sich in diesem Kašš/Chuz das sagenhafte biblische Land „Kusch“, das Alttestamentler wie selbstverständlich mit Äthiopien gleichsetzen. Die Ehefrau Moses soll eine „Kuschitin[167]“ gewesen sein, Luther übersetzt das als „Mohrin“; meiner Ansicht nach war sie eine Kassitin oder eine Bewohnerin des kassitischen Babyloniens.




              4. Mose 12, 1 Und Mirjam und Aaron redeten wider Mose wegen des kuschitischen Weibes, das er genommen hatte; …




              1. Ester 1,1 Und es geschah in den Tagen des Ahasveros[168]… der von Indien bis nach Kusch über 127 Provinzen regierte- …




              Die griechische und lateinische Übersetzung macht aus dem kuschitischen Weib eine „Äthiopierin“, anstatt in ihr, wie geschrieben, eine „Kassitin“ (tyviku kuschit; Vorsilbe Kašš…) zu sehen: Also eine Frau entweder aus dem kassitischen Babylonien oder eine Kassitin der Herkunft nach. Die Meinungen hierzu gehen diametral auseinander: Bereits 1881 machte Friedrich Deliztsch („Wo lag das Paradies?“) diesen Vorschlag[169]; der Autor H. Haug leitet Kušan in




              Hab 3,7 … Ich sah die Zelte von Kuschan erzittern, die Zeltdecken des Landes Midian.




              von den Kassiten ab, Kritiker schließen die Ableitung von kušit aus kašš .. aus, da aus einem kurzen „a“ kein langes „u“ werden könne[170]. Dies mag bei geschriebenen Texten ausgeschlossen sein, bei mündlich und mit großem Zeitabstand tradierten Berichten schleifen sich solche sprachlichen Feinheiten ab; außerdem nehmen die theologischen Zwänge der Niederschrift auf solche Details geringe Rücksicht. Es sollte zumindest im Zusammenhang mit dem passenden regionalen Umfeld erlaubt sein, darüber nachzudenken.




              Ich habe bisher die knappe Geschichte Mesopotamiens ganz bewusst nur aus der Sicht des Südens geschildert. Nur hier und in der östlich angrenzenden Region Elam finden alle Ereignisse von Abrahams Wanderungen bis zum Exodus statt.





              

                4.5 Assyrien




                Seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. ist im Norden die Stadt Aššur* als Zentrum eines Kleinstaates nachweisbar. Die assyrische Hauptstadt Aššur lag auf einem Felssporn am rechten Ufer des mittleren Tigris* etwa 300 km nördlich von Baghdad*. Heute zeugt dort der Ruinenhügel Kalat Scherkat von der einstigen Größe. Um 1950 v. Chr. nutzte Aššur die Gunst der Stunde und machte sich von Babylon* unabhängig, kam dann selbst unter fremde Herrschaft, bis Aššur-Uballit I. (1364- 1330) erneut die Eigenständigkeit gewann. Diesem Herrscher werden wir weiter unten wiederholt begegnen, er versuchte zunächst unblutig durch die Verheiratung seiner Tochter Einfluss auf die kassitische Politik zu nehmen[171]. Dieser Versuch scheiterte gründlich, wie erzählt.




                Benannt war Aššur nach dem höchsten Gott, der auch der Gegend nördlich von Babylon ihren Namen gab. Rekonstruktionen der bedeutenden Stadt, die in einer Flussschleife hoch über dem Tigris lag, sprechen von einem „Manhattan am Tigris“[172].




                Aššurnasirpal verlegte seine Hauptstadt nach Nimrud (Kalach), Aššur blieb aber Kultzentrum, Sargon II. erbaute Dur Šarrukin (Khorsabad), unter seinem Sohn Sanherib wurde Ninive [173]zur Hauptstadt.




                Später dehnte Tukulti-Ninurta I.[174]. (1233 - 1197 v. Chr.) für kurze Zeit sein Herrschaftsgebiet nach Süden bis Babylon aus und schwächte damit entscheidend die Kassitenherrschaft. Vom 9. Jahrhundert an waren die Assyrer für Israel und seine Nachbarländer eine ständige Bedrohung:




                Im Jahr 853 v. Chr. konnte noch eine Koalition unter Beteiligung des biblischen und historischen Königs Ahab in der Schlacht von Qarqar den Assyrern unter Salmanassar III. noch Paroli bieten, danach übernahm vorübergehend Aram-Damaskus die Vorherrschaft in der Region[175].




                [image: Image - img_03000014.png]




                Abbildung 4.5.1: Karte Assyrien – Babylonien Nord
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                Abbildung 4.5.2: Tigrislandschaft bei Baiji südlich von Aššur; Photo James Gordon





                Gefürchtet waren die Assyrer durch ihre brutale Kriegsführung[176] und Deportation der unterworfenen Völker sowie durch barbarische Strafen[177] für vergleichsweise geringe Vergehen.




                Rund 100 Jahre später reichte Assyriens Einfluss noch einmal bis ans Mittelmeer: Salmanassar V. (726-722 v. Chr.) belagerte und eroberte 722 die Stadt Samaria* nördlich von Jerusalem* und deportierte Großteile der Bevölkerung. Sein Nachfolger Sargon II. (722-704 v. Chr.) rühmt sich ebenfalls, Samaria erobert zu haben[178]. Wie dem auch sei: Die Zerstörung von Samaria bedeutete das Ende des Nordreichs Israel und war die Geburtsstunde des Reiches Juda. Dieses Ereignis hat auch im Alten Testament seine Spuren hinterlassen:




                2. Kön. 17, 6 Im neunten Jahr Hoscheas nahm der König von Aššur Samaria ein und führte Israel gefangen fort nach Aššur. Und er ließ sie wohnen in Halach und am Habor, dem Strom von Gosan, (siehe oben) und in den Städten Mediens.




                Die Unterbringung in „Städten Mediens“ zu dieser Zeit ist ein klassischer Anachronismus, weil die Meder hier 100 Jahre zu früh auftreten; die Meder zerstörten erst um 614 die assyrische Hauptstadt!




                Zum folgenden Bild:




                Dieses Relief fand man bei den Ausgrabungen von Nebi Yunus, Mossul. Sargon II. berichtet darauf, wie er um 720 v. Chr. eine Revolte niedergeschlagen und eine Koalition mehrerer Staaten besiegt hat, zu der auch Samaria gehörte. Dies war das Ende des Nordreichs Israel. Die Frage, wer denn tatsächlich Samaria eingenommen hat, ist immer noch strittig. Am wahrscheinlichsten ist, dass Sargons Vorgänger Salmanassar III. die eigentliche „Arbeit“ gemacht hat und danach verstorben ist. Sargon hätte danach nur noch die Früchte geerntet. Dieses Photo ist möglicherweise der einzige Beleg für diese Inschrift; in den Kriegswirren im Iraq ist das Original wie so viele Antiquitäten verlorengegangen.
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                Abbildung 4.5.3: assyrisches Relief aus der Zeit Sargon II.; Photo by Stevan Beverly
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