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    PRÓLOGO



    La historia es relato de acontecimientos y todo lo demás se sigue de esto. Dado que no es más que un relato, no nos hace revivir nada, como tampoco lo hace la novela.


    Paul Veyne


    Hace un par de años, en el archivo de la parroquia de Santo Tomás la Palma mientras consultaba las actas de bautismo de indígenas del siglo XVIII, llegó una anciana que desconocía su fecha de nacimiento. María Josefa explicó que sin acta de bautismo no podría tramitar la de nacimiento, y que sin ésta no le darían la visa para “ir al otro lado” a ver a sus hijas. Como además no sabía leer, el párroco, luego de revisar sin éxito en 1923 su probable fecha de nacimiento, le “mandó volver” con alguien que le ayudara a buscarse mes por mes y día por día entre las centenas de bautizados.


    Su figura asemejaba a cualquiera de las de los indígenas descritos siglos antes en los documentos; su única identidad la contenían los archivos parroquiales. María Josefa nació, al igual que sus padres y abuelos, en La Concepción Ixnahuatongo, barrio que en otra época dependió de Santo Tomás la Palma, cuando la ciudad —antes de ser seccionada en cuarteles, delegaciones o colonias— se dividía en 14 parroquias.


    Del mismo modo que los indígenas dieciochescos, María Josefa declaró no tener segundo apellido; no saber leer ni escribir; no haber nunca antes requerido documentación oficial y haberse “creado” siempre en el mismo barrio. Además de revivir a la ciudad virreinal que separaba a su población por calidad racial —el centro para los españoles y la circunferencia para las parcialidades indígenas—, parecía personificar un mundo en el que el texto escrito jugaba un papel secundario y la memoria preservaba el recuerdo. El analfabetismo de María Josefa se compensaba —al igual que para los vecinos1 presentados en los documentos consultados—, con el uso del rumor, los rituales, la teatralidad, las alegorías o los símbolos verbales.


    Para los ilustrados esas prácticas2 eran sinónimo de atraso. Y aunque antes de reparar en el analfabetismo advertían la inmoralidad, desorden, suciedad e indecencia de los pobladores de los barrios, esos estigmas les sirvieron para distinguirse y proyectar su modelo ideal de ciudad moderna. Desde una racionalidad supuestamente científica —creencias mecanicistas que a la distancia bien podríamos leer como metafísica pura3—, descalificaron todo aquello que se opusiera a su proyecto. Así, uno de los propósitos de este trabajo es comprender de qué hablaban aquellos letrados cuando increpaban a los barrios por su atraso y falta de civilización.


    La idea de François-Xavier Guerra de la persistencia de la sociedad tradicional sigue vigente. De la permanencia de esas “formas sociales antiguas” hablan vidas como la de María Josefa o la de don Manuel —un hombre que desde los siete años, huérfano, se dedicó a manufacturar y vender huacales de madera. Ambos maduraron en un ambiente tecnológico pero inmersos en un molde mental anterior. Sus biografías son muestra de que en la ciudad de México han convivido dos mundos totalmente diferentes y extraños uno al otro: un Estado moderno surgido de la Ilustración y dirigido por una pequeña minoría de ciudadanos concientes, por una parte, frente a una enorme sociedad tradicional u “holista”, heredada del Antiguo Régimen [por la otra].4


    La oposición de dos mundos, la traducción del contrato ciudadano en una ficción democrática y la disparidad entre un reducido grupo de letrados y una mayoría analfabeta, son reflexiones que se suman a las recientes inquietudes por comparar las racionalidades derivadas de las culturas orales, con las emanadas de sociedades letradas.


    El fortuito tropiezo con María Josefa y don Manuel perdió toda su casualidad en los archivos. En el siglo XVIII una abrumadora mayoría era partícipe de una cultura oral secundaria —es decir, ágrafos aunque familiarizados con la escritura. Sus códigos usuales eran el rumor; desconfiar de los extraños; no saber leer ni escribir o remitir su historia local a la memoria de los ancianos. El uso de la retórica, el recuerdo, las alegorías, los rituales, la teatralidad o los símbolos verbales, son síntomas de que la escritura no era el requisito primordial para acreditar, cotejar o legitimar. Todos esos gestos nos hablan de la coexistencia de dos racionalidades. 5 Para finiquitar cualquier trato, luego de declararse ignorantes de las letras, los indígenas respaldaban sus palabras en actos que refrendaban públicamente sus declaraciones y su honor.


    Los ilustrados intentaron distanciarse de aquel sistema cognitivo oral,6 del que eran inevitablemente partícipes. Sus manuscritos nos resultan una puerta privilegiada para reinterpretar a los barrios. Al calificar las prácticas indígenas como opuestas a sus criterios de civilización y modernidad, nos dejaron ver su punto de vista y forma de describir a los indios. De modo que el acceso a los barrios está mediado tanto por la observación de quienes escribieron como por nuestra propia mirada. Entonces, ¿a cuáles indígenas tenemos acceso? ¿Cómo referirnos a las prácticas culturales en los barrios? ¿Es posible deducir de los manuscritos los postulados de aquella sociedad tradicional? ¿Cómo acceder a esa cultura oral secundaria que convivía con la cultura impresa? Reconocer las distintas maneras en que se han observado los barrios, responde al diálogo entre una historia de pretensiones objetivistas y otra que presupone que ninguna narrativa histórica se aparta del contexto que la produjo.7


    Pondremos la mirada en doce barrios ubicados hacia el oriente de la capital virreinal. Si en una primera lectura parecieron ser un conjunto homogéneo, dejaron de serlo a la segunda. Conforme se accede a los documentos, la región se diferencia por zonas según sus rasgos naturales y sociales. Las acequias parecen haber sido determinantes. Aquel fragmento de la ciudad se hallaba, a su vez, dividido por agua: hacia el este por el lago de Texcoco; al oeste la acequia Real y en medio lo cruzaba otra enorme acequia —poco referida por la historia— que reconoceremos como la acequia del Resguardo.


    Dividimos a los barrios en dos grandes zonas: los ubicados al norte del Resguardo, definidos por su cercanía con la parte urbana española; y los del sur, plagados de construcciones efímeras. Mientras que los más cercanos a la Plaza Mayor carecían de tierras —por lo que desde 1642 les fue concedido el derecho de uso sobre los productos del lago de Texcoco—, los del sur las tenían para sembrar y arrendar. En consecuencia, aquel conjunto inicialmente concebido como los doce barrios al oriente de la acequia Real, quedó separado por sus rasgos naturales.


    En contadas ocasiones los indígenas hablan en primera persona. Su figura nunca se asocia al concepto de individuo porque esta abstracción comenzó a tomar forma hacia el último tercio del siglo XVIII, y porque los barrios, como corporaciones, sobrevivieron hasta el siguiente siglo.


    En los censos de población, textos parroquiales, pleitos ante juzgados, impresos o planos, antes que la palabra de los indios aparecen la del juez, la del párroco o la del escribano en su rol de mediadores e intérpretes del mundo barrial. Incluso en las ocasiones excepcionales en que los indios declaran en singular, sus voces fueron reinterpretadas y transcritas por otro. La distancia histórica entre este último y nosotros, nos obliga a aclarar desde dónde y para quién fueron escritos los documentos.


    Una inferencia directa es que cada uno de los cuerpos que conformaba a aquella sociedad tradicional poseía su propio punto de vista. Los párrocos veían como feligreses a los vecinos de los barrios; los alcaldes censores, preocupados por cuantificar, los registraron como tributarios y, finalmente, los jueces esperaban testimonios mediados por los significados de fe y verdad que refería el derecho castellano medieval. Cada cual los observó desde su horizonte cultural y seleccionó de la voz de los indígenas la información que les permitía reafirmar su punto de vista.


    De modo que para reconstruir el pasado de los barrios de indios no tenemos la voz de sus habitantes, sino las representaciones de quienes los interpretaron. Nuestro acceso al barrio está mediado por la pluma que tradujo sus necesidades, peticiones, declaraciones o descripciones a través de ópticas no siempre desinteresadas. Cada uno de los párrocos, jueces, escribanos, alcaldes, técnicos o eruditos remiten a sus propias perspectivas.


    La historiografía contemporánea nos ha permitido tomar distancia de aquella explicación —iniciada por la necesidad de los porfiristas de instaurar la fundación de la capital nacional—, de que la ciudad moderna comenzó con el gobierno del virrey Revillagigedo.8 Desde entonces la historia urbana fue formulada con la vara del cientificismo, sin reparar en que cada momento histórico construye, enuncia y justifica sus propias verdades; nuestra tarea será no perder de vista las anotaciones de orden contemporáneo de las realizadas por los letrados dieciochescos o de las de los científicos decimonónicos.


    Las líneas dejadas por esas autoridades vitalicias —los párrocos—, muestran que al interceder por los feligreses proyectaron una concepción que ataba las mejoras del espacio físico barrial con el pecado y el cumplimiento de los ejercicios espirituales. Sus textos, favorecidos por una ciudad que años después de la Independencia aún se regía por una distribución geográfica parroquial, revelan la influencia que tenían entre aquella sociedad prealfabetizada.


    Otro punto de vista será el de los alcaldes censores que levantaron el primer censo civil que abarcó a toda la Nueva España. Entre sus anotaciones nos dejaron ver un espacio barrial ajeno a los criterios racionalistas de alinear, limpiar, aplanar, cuantificar o embellecer. Sin pretenderlo, abrieron la ventana a un paisaje distinto, en el que los vecinos de los barrios describieron sus entornos a partir de referentes dados por la experiencia y la historia de sus pequeñas localidades. Al campo visual y empírico con que reconocían sus territorios los vecinos de los barrios, se suma el espacio representado en los planos. Haremos mención de los mapas elaborados por el padre José Antonio de Alzate, por ser los únicos que buscaron explicar las parcialidades indígenas sin pretender arrasar con ellas (como sí lo hizo, por ejemplo, su contemporáneo, el arquitecto Castera). Dos miradas sobre un mismo punto geográfico se diferencian porque emanan de dos racionalidades: una de la representación planimétrica y la otra del espacio vivido, narrado por los vecinos de los barrios.


    Mientras que Alzate practicaba un saber especializado, los indígenas traducían el espacio a símbolos y señales efímeras cada vez que refrendaban los límites y mojoneras, recorrían a pie o a caballo sus propiedades, a fin de validar los recuerdos grabados por la memoria colectiva. Al atravesar sus tierras, mostraron que los bordes se asociaban más con elementos naturales del paisaje y con señales consensuadas y heredadas que con medidas matemáticas, planos o escrituras.


    Aunque la voz de los indígenas rara vez se muestra en singular sino que alude a un representante de la colectividad, es posible reconstruir su mundo. Los testimonios remiten a un orden dispuesto por privilegios y prestigios, más que por clases sociales; los acuerdos enfatizan más el honor que las diferencias económicas. Sus palabras traslucen que el estatus social, la fortuna, la posesión de propiedades y el poder no siempre iban de la mano. Los barrios indígenas aparecen habituados a la transmisión oral, al reconocimiento en la palabra del otro, a la vigilancia mutua, a la buena fe, al honor, al reaprovechamiento, a lo inevitable (catástrofes y castigos divinos) y a reglas sociales traducidas a códigos y símbolos construidos desde una historia local, en fin, la traducción de su mundo, hasta el momento, sólo puede hacerse considerándola inmersa en una racional retórica.


    Los pleitos, discordias o pactos advierten sobre las formas comunicativas barriales. Ciertos enunciados empleados en el juzgado remiten a convenciones sociales, a gestos y códigos implícitos de la época. Los indios se muestran familiarizados con una gestualidad9 y lenguaje del que se habían apropiado; por ello desempeñaban con facilidad su rol de testigos en el juzgado. Actuaban y exponían desde reglas de socialización practicadas y reconocidas, que en los documentos se convierten en actos de habla. Los manuscritos judiciales son una pantalla de aquel tejido social que refiere a saberes y conductas, las más de las veces inadvertidas a sus usuarios.10 Así se muestra la importancia dada al honor, al peso que tenía la palabra, al valor atribuido al testigo ocular y a la buena fe como sustento de algún trato.


    Las prácticas con el agua refieren nuevamente a dos racionalidades. Los indígenas no forzosamente la remitían al significado de salud pública con el que los ilustrados asociaban al líquido. Los barrios convivían, sin juicios, con el agua que tenían a la mano: la de las acequias y la del lago. Su relación con ella nos habla una vez más de prácticas tradicionales —siempre alejadas del “agua potable” proveniente de los acueductos—, consensuadas entre la colectividad; porque el agua de las corrientes era empleada incluso para satisfacer las necesidades básicas. Quizá por ello los acuerdos consuetudinarios les fueron imprescindibles; por ello su uso nos habla de saberes y prácticas regulatorias que prohibían, por ejemplo, bañar caballos o usar tintes antes de que las primeras aguas fueran recogidas en la madrugada.


    Prácticas desdeñadas explícitamente por los ilustrados, científicos y médicos, se realizaron en aquellos barrios hasta el último tercio del siglo XIX. Aquí veremos que a finales del virreinato esos vecinos del sureste aún estaban acostumbrados a la ausencia de las aguas de acueducto; el líquido que corría por sus acequias y desembocaba en el lago, era apreciado como un elemento que, además de cubrir sus necesidades, les pertenecía.


    En fin, detrás de los enunciados escriturísticos aparece un mundo alejado a los criterios de cuantificación, productividad, uniformidad, prevención, estética, circulación y demás valores proyectados por los letrados. Nuestras observaciones enfatizarán aquel mundo polarizado, en el que prevalecían dos racionalidades: una colectividad mayoritariamente ágrafa y constituida en cuerpos y otra que comenzaba a practicar el significado de un individuo independiente y forjador de su propio destino. La elección de las fuentes documentales fue definida por los problemas históricos aquí expuestos. Los letrados mismos, al referirse francamente a la sociedad ágrafa con la que convivían, nos abrieron las puertas para reparar en los códigos de una comunicación oral por la que la historiografía de las tres últimas décadas ha preguntado de forma insistente. Es decir, de sus observaciones hemos derivado preguntas que nos inquietan: las diferentes maneras de representar al mundo, los documentos como códigos de comunicación y, en última instancia, la comprensión de lenguajes pasados como una confrontación ante lo que nos es extraño y diferente.


    
      


      1 A lo largo del libro uso la palabra “vecino” tal como aparece en numerosos documentos del siglo XVIII: ubicado en su gremio, vecindad, feligresía, barrio, etcétera, es decir, era un vecino que pertenecía a una colectividad previamente normada. Su significado es contrapuesto al de vecino ciudadano decimonónico que designaba a un hombre individual, homologado ante las leyes y ajeno a la calidad racial o jerárquica. “La igualdad civil, tal como se formula en el alba de nuestra modernidad, se deriva directamente del reconocimiento de que cada hombre es igual en dignidad ante Dios, y que su salvación es un asunto único ante sus ojos”. Cfr. Pierre Rosanvallon, La consagración del ciudadano. Historia del sufragio universal en Francia, 1999, p.11; Hilda Sabato (Coord.), Ciudadanía política y formación de las naciones. Perspectivas históricas de América Latina, 1999; Antonio Annino y François-Xavier Guerra (coords.), Inventando la nación. Iberoamérica. Siglo XIX, 2003.


      2 El término “prácticas culturales” es resultado de una larga discusión entre los ritmos de la vida material y las formas de pensamiento, esto derivó en cómo los individuos representan su mundo social en un momento específico. Las prácticas culturales serán entendidas aquí como “sistemas de valores subyacentes que estructuran las cuestiones fundamentales que están en juego en la vida cotidiana, inadvertidas a través de la conciencia de los sujetos, pero decisivas para su identidad individual y de grupo”, cfr. Michel de Certeau, Luce Giard, Pierre Mayol, La invención de lo cotidiano 2. Habitar, cocinar, 1999, p. 7. También Peter Burke, Formas de historia cultural, 2000; Roger Chartier, “Al borde del acantilado”, Pluma de ganso, libro de letras, ojo viajero, 1997; Roger Chartier, El mundo como representación. Historia cultural: entre práctica y representación, 1992; Jean-Pierre Rioux y Jean-Francois Sirinelli (coords.), Para una historia cultural, 1999; Clifford Geertz, La interpretación de las culturas, 1988.


      3 Cfr. Alain Corbin, El perfume o el miasma. El olfato y lo imaginario social. Siglos XVIII y XIX, 1987; Marcela Dávalos, Basura e Ilustración. La limpieza de la ciudad de México a fines del siglo XVIII, 1997, cap. 1.


      4 Cfr. François-Xavier Guerra, México: del Antiguo Régimen a la Revolución, tomo I, 1988, p.10.


      5 Racionalidad refiere a formas de comunicación singulares, propias de un contexto histórico. La razón ilustrada que enunció desde leyes naturales y absolutas a su sociedad, se distingue de la racionalidad “retórica” o cultura oral a la que referimos aquí a los indígenas de los barrios. Cfr. Alfonso Mendiola, “Las tecnologías de la comunicación. De la racionalidad oral a la racionalidad impresa”, Historia y Grafía, núm. 18, 2002.


      6 Una extensa discusión pregunta hoy día si los cambios en las formas de comunicación, tales como la escritura o la telemática, alteran los procesos cognitivos y las prácticas sociales. “La competencia requerida para usar la cultura escrita… posibilitó la diferenciación entre lo dado y lo interpretado”. Cfr. David R. Olson, “Cultura escrita y objetividad: el surgimiento de la ciencia moderna”, en David R. Olson y Nancy Torrance (comps.), Cultura escrita y oralidad, 1998, p. 206. También David R. Olson, El mundo sobre el papel. Impacto de la escritura y la lectura en la estructura del conocimiento, 1998; Elizabeth Eisenstein, The Printing Press as an agent of change, 1979; Walter J. Ong., “Oralidad y escritura”. Tecnologías de la palabra, 1999; Jack Goody (comp.), Cultura escrita en sociedades tradicionales, 1996.


      7 Algunas referencias sobre esta discusión, cfr. Jean-Pierre Rioux y Jean-François Sirinelli, (coords.), op. cit.; Roger Chartier, op. cit.; Peter Novick, Ese noble sueño. La objetividad y la historia profesional norteamericana, 1997 [1988], 2 vols.; David R. Olson y Nancy Torrance (comps.); Hayden White, Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo XIX, México, FCE, 1992; Richard Rorty, La filosofía y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cátedra, 1983; Alfonso Mendiola, “El giro historiográfico: la observación de observaciones del pasado”, Historia y Grafía, núm. 15, 2000; Alfonso Mendiola, Retórica, comunicación y realidad. La construcción retórica de las batallas en las crónicas de la conquista, 2003; Norma Durán, “La transformación en las formas de lectura: del formalismo al contextualismo” Formas de hacer la Historia. Historiografía grecolatina y medieval, 2001, Thomas Kuhn, “Las revoluciones como cambios de la concepción del mundo”, en León Olivé y Ana Rosa Pérez Ransanz (comps.), Filosofía de la ciencia: teoría y observación, 1989; Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, 1975; Michel de Certeau, La escritura de la historia, 1985.


      8 Cfr. Pedro Pérez Herrero, “El México borbónico: ¿un ‘éxito’ fracasado?”, en Josefina Zoraida Vázquez (coord.), Interpretaciones del siglo XVIII mexicano. El impacto de las reformas borbónicas, 1992, pp.109-151; La América Española en el Época de las Luces. Tradición-Innovación-Representaciones, 1988; Sonia Lombardo de Ruiz (coord.), El impacto de las reformas borbónicas en la estructura de las ciudades. Un enfoque comparativo, Memoria del I Simposio Internacional sobre Historia del Centro Histórico de la ciudad de México, 2000; Regina Hernández Franyuti, “Ideología, proyectos y urbanización en la ciudad de México 1760-1850”, en Regina Hernández Franyuti (comp.), La ciudad de México en la primera parte del siglo XIX, Economía y estructura urbana, tomo I, 1994, pp.116-160; Jesús Pereira Pereira, “La religiosidad y sociabilidad popular como aspectos del conflicto social en el Madrid de la segunda mitad del siglo XVIII”, en Carlos III, Madrid y la Ilustración, 1988, pp.223-254; Roger Chartier, Espacio público, crítica y desacralización en el siglo XVIII, 1995.


      9 La gestualidad entre los habitantes de las ciudades de Antiguo Régimen ha sido decodificada como una comunicación a través del vestuario, modales o fórmulas sobre las que se construía la identidad colectiva. Cfr. Richard Sennett, La decadencia del hombre público, 1980; Jean-Claude Schmitt, La raison des gestes dans l’occident médiéval, Paris, 1990; Jacques Le Goff , La Historia del Purgatorio, 1987; Jan Bremmer y Herman Roodenburg (coords.), A Cultural History of Gesture, 1991; Peter Burke, Formas de historia cultural, 2000; Mary Douglas, Símbolos naturales, 1978.


      10 “El significado de la conducta depende por completo del contexto de su producción en, al menos, dos sentidos. Un sentido del contexto es la organización temporal de las acciones y la interacción... Hay otro sentido en el que la conducta depende del contexto: para entender una conducta, debemos saber cuál es la ocasión, quién interactúa con quién, dónde y cuándo”, cfr. Anita Pomerantz y B.J. Fehr, “Análisis de la conversación: enfoque del estudio de la acción social como prácticas de producción de sentido”, en Teun A. Van Dijk (comp.), El discurso como interacción social. Estudios sobre el discurso II. Una introducción multidisciplinaria, 2000, p.108. Que los enunciados remiten a actuaciones es una sugerencia de la pragmática: “La pragmática es la ciencia del lenguaje considerada en relación con los usuarios, dicho de otro modo, su objeto son tanto los procesos como los productos de la comunicación, incluyendo su inserción en la cultura y las consecuencias sociales”. Cfr. Shoshana Blum-Kulka, “Pragmática del discurso”, en Teun A. Van Dijk (comp.) op. cit., p.108; para los “actos de habla”, cfr. J.L. Austin, Cómo hacer cosas con palabras, 1988.

    

  


  
    PÁRROCOS Y FUNCIONARIOS DESCRIBEN LOS BARRIOS



    INTRODUCCIÓN


    Hace 30 años todo el mundo estaba de acuerdo en que el nacimiento de la capital moderna había sido en el siglo XVIII. Sin embargo, luego de releer los documentos surgió la duda: las reformas urbanas promovidas por los gobernantes, apenas se insinuaron en la ciudad. Detrás de los profusos reglamentos, que revelaban el anhelo de los ilustrados por transformar a la humanidad,1 existió un mundo ajeno y apartado de aquella misión.


    Ese proyecto reformador, en principio concebido sólo para el casco de la ciudad, fue ampliado hacia los barrios.2 Los propósitos de alinear, numerar, cuantificar, registrar, sanear o embellecer se filtraron alrededor de 1750 hacia las parcialidades indígenas, cuando las autoridades coincidieron en que de no ser así, el bienestar público del conjunto de la ciudad se vería amenazado.


    Si en el casco los alcances de las reformas apenas fueron insinuaciones, en los barrios indígenas fueron aún menores. Para lograr un cambio se debían sepultar costumbres ancestrales de sólidas raíces. Y eso no era fácil en una vecindad en la que los criterios de limpieza, cuantificación, productividad, prevención, uniformidad, estética, circulación o ciudadanía,3 le quedaba lejos de su experiencia cotidiana.


    Los barrios a los que nos referiremos aquí se ubicaban en una de las dos parcialidades en las que se dividía la ciudad de México, San Juan Tenochtitlan. No haremos referencia a Santiago Tlatelolco. Como marco general tomaremos el cuadrante sureste de la ciudad, aunque la atención se centrará en los barrios de indios localizados al oriente de la acequia Real que venía de Mexicalcingo. Los límites del cuadrante —localizado aquí sobre el plano de Alzate de 17694— eran la plaza de la Santísima al noroeste; la garita de San Lázaro al noreste; La Magdalena Mixiuca al sureste; la garita de La Viga al suroeste (véase mapa 1).


    
      [image: image]

      Mapa 1. José Antonio de Alzate y Ramírez, Plano de la Imperial México, 1769 (cuadrante sureste resaltado).
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      Mapa 2. Barrios de indios ubicados al oriente de la acequia Real y otras referencias sobre el plano de la Imperial México de José Antonio Alzate y Ramírez, 1769.

    


    Antes de referirnos a las distintas ópticas desde las que fueron descritos esos barrios, es decir, desde los ojos de los párrocos, jueces y escribanos, quisiera familiarizar al lector con los nombres de esos 16 poblados. Todos, excepto La Magdalena Mixiuca,5 como veremos más adelante, fueron considerados barrios de la ciudad: Santa Cruz Cuautzinco, La Candelaria Ometochtitlán (de los Patos), San Jerónimo Atlixco, Manzanares, San Ciprián, Rancho de Pacheco (no es un barrio pero es un referente geográfico) , Santo Tomás La Palma, San Pablo (barrio al oeste de la acequia Real), San Dieguito, Concepción Ixnahuatongo, Ozolhuacán Jamaica (barrio al oeste de la acequia Real), San Nicolás, San Agustín Zoquipan, Resurrección Tultenco, San Mateo Zacatlán y Magdalena Mixiuca (véase mapa 2).


    LOS PLEITOS ENTRE PÁRROCOS DEFINEN LOS LÍMITES BARRIALES


    En una ciudad que hasta 1772 se distribuyó en territorios parroquiales, la palabra de los religiosos y curas fue de gran importancia. Para el último tercio del siglo XVIII, el arzobispado controlaba ineludiblemente la distribución territorial: las órdenes mendicantes habían sido ya recluidas al interior de sus templos y conventos. La política de secularización permitió al arzobispado afinar sus longevas intenciones de despojar a las órdenes religiosas de la injerencia, tutela, control y conocimiento que hasta entonces habían tenido sobre la población de los barrios de indios.


    Un síntoma de esa política secularizadora fue la creación, en 1772, de cuatro nuevas parroquias en la ciudad. A partir de ese momento, supuestamente, las iglesias y capillas quedarían prestas para recibir por igual, sin distinción de calidades raciales, la asistencia de españoles y de indígenas a los servicios religiosos. Asimismo, los párrocos intervendrían en la polémica del mejoramiento urbano. Su intervención ante las autoridades virreinales habla de su punto de vista; para ellos, las solicitudes de avances para los barrios, iba de la mano con el cumplimiento de las devociones religiosas.


    Mientras los sacerdotes solicitaban mejoras en los barrios, cambios importantes sucedían en la ciudad. En 1782 el virrey Martín de Mayorga logró materializar los intentos previos (1713, 1744 y 1750) de crear una planta civil; desde entonces, la ciudad quedó dividida en ocho cuarteles mayores y 32 menores, es decir, organizada por dos entramados, uno religioso y otro civil. La metamorfosis de esa ciudad en vías de secularización también se reveló en la necesidad de fichar y cuantificar a su población, así, el censo de 1790 por primera vez abarcó las parcialidades de indios y a toda la Nueva España.


    A su modo, los párrocos estimularon esa política secularizadora. Luego de que la orden agustina entregó en 1750 la última adscripción territorial que quedaba en manos regulares, la tutela de los barrios de indios quedó bajo las órdenes del arzobispado. La histórica rivalidad entre el clero secular y el regular, fortaleció a los párrocos y enclaustró a las órdenes religiosas, alternando así a la parroquia de Santa Cruz y Soledad (con la parroquia de San Pablo Teopan) el cuidado de los barrios indígenas ubicados al oriente de la acequia Real.


    Con la fundación de la ciudad en el siglo XVI, el territorio quedó dividido en cuatro parroquias: Santa María Cuepopan al noroeste; San Sebastián Atzacualco al noreste; San Juan Moyotla al suroeste y San Pablo Teopan al sureste. Su administración, en manos de doctrinas regulares,6 fue repartida entre los frailes sobre esas cuatro cabeceras y sobre sus diferentes barrios, levantaron numerosas iglesias y ermitas.7 En un inicio el cuadrante sureste de la ciudad, San Pablo Teopan, correspondió a los franciscanos (véase mapa 3).
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      Mapa 3. Croquis de las parroquias iniciales en que fue dividida la ciudad de México (tomado de Roberto Moreno de los Arcos, 1981).

    


    Los párrocos seculares —de quienes provienen la mayor parte de los documentos que hemos consultado aquí—, fueron herederos de la conflictiva historia de esa doctrina que fue San Pablo Teopan.8


    Desde su horizonte fueron escritas las intervenciones a favor de los barrios, por lo que para entender su punto de vista será necesario revisar la conformación de la ciudad antes de que los poderes virreinal y clerical tradujeran su política secularizadora en reformas que apuntaban a transformar las formas de vida que hasta entonces habían regido en la capital virreinal.


    La extensión que tuvo a cargo la parroquia de San Pablo Teopan, iba de Xochimilco hasta el límite con Tlatelolco. La orden de los franciscanos la poseyó, hasta que en 1586, para defenderse de los intentos del arzobispo Montúfar de secularizarla, la entregaron a los carmelitas de San Sebastián Atzacualco.9 Desde entonces aquel territorio, sucesivamente fragmentado, participó de una cadena de disputas, diferencias religiosas, acuerdos administrativos, intereses económicos y jerárquicos entre los cleros regular y secular.10


    Una parte medular de los escritos consultados provienen del primer cura secular que recibió parte del territorio que gobernaba la orden de los agustinos. Él construyó la parroquia secular de Santa Cruz y Soledad, cubriendo el área en que se hallaban cinco de los 13 barrios ubicados al oriente de la acequia Real. De modo que la primera división de San Pablo Teopan se hizo en 1633, cuando la capilla agustina de Santa Cruz Cuautzinco se destruyó y en el área que ocupaba se levantó la parroquia secular de Santa Cruz y Soledad. Así, para 1750, el antiguo curato de San Pablo quedaría en manos del clero secular.


    El primer párroco secular que administró a Santa Cruz y Soledad, Gregorio Pérez Cancio,11 elaboró la historia de esa feligresía. Por sus textos sabemos de la colaboración que recibió de los indios de los barrios aledaños, y de los materiales, costo y apoyo que recibió para su construcción. Luego de recibirla de manos de los regulares agustinos, lo primero que hizo Pérez Cancio fue levantar, sobre lo que antes era una capilla modesta, una estructura monumental en el centro del barrio de La Candelaria que permanece hasta nuestros días.


    Con la entrega de la parroquia de Santa Cruz y Soledad al clero secular en 1750, los agustinos cedieron la primacía que hasta entonces habían tenido las órdenes regulares en esa zona. Las notas de Pérez Cancio fueron escritas desde el apego a una política religiosa secular promovida desde el arzobispado. Su intención era finiquitar el peso e influencia de las órdenes regulares entre los feligreses indígenas. Desde su punto de vista, la doctrina que franciscanos, carmelitas y agustinos habían alternado, era retrógrada; por ello, cuando se refería a la historia de Santa Cruz, la definía como “en tiempos de la ermita”, expresión que encerraba un claro sentido peyorativo de atraso y despoblado.12


    Las notas del párroco evidencian un punto de vista secular que se revela en su manera de describir la planta parroquial procedente. La ermita, como la llamaba Pérez Cancio, era deficiente; de modo que sobre aquella pequeña capilla que había sido “labrada” por los carpinteros (que en náhuatl significa cosa de madera,13) el padre secular construyó la representación del poder arzobispal en la ciudad. Destruir la antigua capilla agustina de Santa Cruz Cuautzinco y levantar sobre ella la de Santa Cruz y Soledad, era en sus palabras parte de una evolución cristiana. De modo que la historia de esa ermita, además de mostrarnos que fue el cimiento de la parroquia que simbolizaría el triunfo secular, nos ha permitido deducir que la distribución de los territorios parroquiales y que la organización de la planta urbana, ha sido también resultado del conflicto entre los cleros regular y secular, así como del vínculo entre las autoridades religiosas y los vecinos de los barrios.14


    Que la parroquia secular se construyera sobre la pequeña ermita del barrio de los carpinteros, suscita inquietud. Esa capilla no era la única existente. Además, estaban las de San Ciprián, San Jerónimo Atlixco, la Candelaria de los Patos o de Manzanares. Aquí no podemos más que formular algunas preguntas que quizá en un futuro responderemos: ¿por qué Santa Cruz y Soledad no se construyó sobre cualquiera de las otras capillas registradas?, y ¿por qué sobre la vieja capilla de Cuautzinco y no sobre la de La Candelaria Ometochtitlan? Parte de la respuesta radica en su ubicación. Su cercanía a la Catedral y al casco español facilitaba las cosas a los seculares; además de la notoria población mestiza que le rodeaba, era un punto de intersección hacia el resto de los barrios. Pero más allá de los motivos que podrían explicar el asentamiento en Santa Cruz y no en alguna de las otras capillas, quisiera resaltar las preguntas a las que nos conduce la óptica de los escritos seculares.


    El reparto del espacio entre esos curas fue el preámbulo de una nueva planta urbana. Décadas después de que Pérez Cancio construyera la parroquia de Santa Cruz —cuando había ya reescrito la historia de la parroquia desde el punto de vista del clero secular—, vio llegar un nuevo cambio en su territorio, el cual le pareció, si hacemos caso a sus notas, muy incómodo. El avance de la política secularizadora ocasionó la creación de dos nuevas administraciones parroquiales al sur de Santa Cruz y Soledad: en 1772 fueron creadas las parroquias de Santo Tomás la Palma y Santa Cruz Acatlán (véase mapa 4).
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      Mapa 4. Parroquias al sureste de la ciudad de México. Seminario de historia urbana (elaborado por Celia Maldonado, 1976).

    


    Diversos documentos refieren a los pleitos que a raíz de tales divisiones se suscitaron entre Pérez Cancio y el sacerdote de la nueva parroquia de Santo Tomás la Palma, Tomas Folgar. Los motivos que suscitaron los pleitos fueron: los límites, el número de feligreses, la jerarquía respecto al arzobispado, etcétera. Pero más allá del contenido mismo de las disputas, esos textos nos muestran que la construcción de las fronteras parroquiales, así como la pertenencia de los barrios a una u otra, dependió en buena medida de las disputas intestinas del poder clerical. En suma, para comprender la construcción del territorio urbano es necesario tomar en cuenta la presencia que por más de doscientos años tuvieron las órdenes regulares,15 tanto como la presencia de los párrocos seculares. De su diálogo con la política secularizadora virreinal, nos ha sido posible reconstruir una mirada a la vida barrial.16


    Párrocos como Pérez Cancio o Folgar fueron testigos de la creación de nuevos territorios seculares,17 así como de los fallidos propósitos arzobispales para que los feligreses asistieran a las iglesias, indistintamente, sin hacer caso de distinciones.18 Luego, en 1782, experimentaron la división de la ciudad en cuarteles, así como de la difusión de numerosos bandos y reglamentos destinados a reordenar las prácticas en los barrios de indios. Sus vidas ocurrieron durante uno de los periodos de mayores cambios en la ciudad, de los que parecen haber estado conscientes.


    “La historia de la administración religiosa durante ese periodo es la historia de una pugna entre regulares y seculares por controlar las parroquias indígenas”.19 Las subdivisiones territoriales son parte de la historia de la planta urbana, en tanto que los límites se desplazaban, negociaban y definían por medio de las disputas de los párrocos, quienes detentaban los derechos y aranceles de sus parroquias.20 Así, la historia de las parcialidades, la de los conflictos religiosos y la de la distribución del territorio urbano, van de la mano: “de los informes de los ministros de doctrina de indios, de parcialidades y barrios de esta ciudad, se percibe la confusión y duda de términos de las parroquias y administraciones de su cargo[...]”.21 La historia de las parcialidades es, en suma, la historia del desplazamiento de sus bordes; del desconcierto sobre las jurisdicciones y de la disputa por la administración de las feligresías.


    PERMANENCIA DE LA CIUDAD PARROQUIAL


    A su modo, los párrocos participaron en el proyecto de transformación de la ciudad. Desde sus puestos vitalicios y la solidez de un orden que pesaba, hicieron eco a las reformas urbanas, sin que su figura de autoridad se extraviase de las localidades. La fortaleza de esa administración no podía borrarse de un plumazo; los curas, en diversas ocasiones, sirvieron como voceros de las innovaciones emitidas por el ayuntamiento. Décadas después de que la traza civil dividiera a la ciudad en cuarteles, la ascendencia del mundo parroquial seguía vigente. Los curas eran los únicos que desde su nacimiento reconocían como La Palma de su mano a los feligreses o al vecindario. Su ascendencia y autoridad hizo que, incluso años después de la Independencia, fueran solicitados para que desde el púlpito defendieran eventos de orden social, como la aplicación de vacunas, los reportes de los difuntos durante las epidemias o bien la organización de las elecciones.


    La ventaja del orden parroquial sobre el civil, en buena medida se debía a que la administración eclesiástica era la única capaz de persuadir a una colectividad a la que, hasta entonces, sólo los curas habían tenido acceso. El ingreso al corazón de los barrios sólo tenía sentido para los usuarios del entorno y para contados funcionarios u hombres de letras. Por el contrario, los párrocos eran asiduos y parte de ellos:


    
      no hay cura que pueda ignorar a qué rumbo, a qué distancia, están los lugares de su curato, como también las corrientes de los ríos, dirección de las montañas y demás cosas dignas de atención de su curato.22

    


    Una de las vetas documentales que revela el conocimiento que los curas tenían de los barrios y sus feligreses, son las actas de bautismo. En ellas registraban a cada vecino según su calidad racial y se anotaban los nombres de padres y padrinos, el origen barrial de los bautizados o la edad de los niños al recibir el sacramento. Asimismo enfatizaban los datos según su propio interés. Un elemento que las actas bautismales hicieron plausible a nuestros ojos, fue la ausencia o presencia del barrio de procedencia de los indígenas. Si para los curas fue útil saber la procedencia de sus feligreses, para ellos parecía ser un acto de honor que el nombre de sus barrios quedase anotado.


    Los registros, siempre aparentando ser los mismos, dan pistas para reinterpretar a los vecinos de los barrios. Los libros de bautismo para indios de Santa Cruz y Soledad de los años 1767-181423 y los de Santo Tomás la Palma de 1772-1806,24 vinculan la calidad racial al barrio, pero también muestran el grado de interés por registrar el origen de los infantes.


    Los registros de indios bautizados de Santa Cruz y Soledad comienzan en 1767, porque las actas anteriores se extraviaron; sin falta, hasta 1772 —año en que fueron creadas las cuatro nuevas parroquias—, los párrocos anotaron las calidades raciales y el origen barrial de los indios. La suspensión posterior seguramente se debió a la reacción de los párrocos ante la orden de oficiar misa sin distinción de las calidades raciales de sus feligreses. Así, desde 1772, la rutina de anotar el origen del barrio en la parroquia de Santa Cruz y Soledad se volvió intermitente, mientras que en Santo Tomás la Palma se continuó, e incluso reforzó. La costumbre de registrar el nombre del barrio indígena de procedencia, se mantuvo en Santo Tomás hasta 1806, es decir, cuando el gobierno virreinal ordenó que en los bautismos se omitiera la calidad racial.


    La coincidencia entre los pocos bautismos practicados durante las epidemias de 1762 y 1779 o las hambrunas de 1787,25 también nos habla de los párrocos que intercedían por los indios ante las instancias de gobierno. Durante las épocas de epidemia ellos eran quienes llevaban los registros de difuntos. El cura Gregorio Pérez Cancio entregó su informe sobre la viruela y matlazáhuatl en respuesta al encargo de su excelentísima, quien le había solicitado “noticia del número de personas [...] que han fallecido en esta capital en la pasada epidemia de viruelas, y la presente de Matlazáhuatl [...] y reconocido puntualmente los libros de esta parroquia”.26


    Que los párrocos aparezcan aquí como unos de los pocos personajes de élite que accedían a las parcialidades indígenas, se debe a la preocupación actual por comprender las sociabilidades en los barrios. A partir de los reportes epidémicos, los curas revelaban el grado de conocimiento que tenían de las feligresías. Durante las epidemias, como la de 1761, el cura de Santa Cruz y Soledad demostró el conocimiento que tenía de cuántos adultos, cuántos párvulos, así como de cuántos “feligreses que no habían llegado al tiempo de la pubertad”, habían muerto. Además, sabía cuántos y quiénes pertenecían a otras parroquias, ubicaba los cementerios en que habían sido enterrados, etcétera. 27


    La misma condición tienen los informes de viruela de 1797. En un cuaderno sistemáticamente llenado semana a semana,28 los párrocos sabían el número de feligreses muertos “de viruelas naturales” o “inoculados”. Pérez Cancio estaba enterado de los 37 muertos en el Hospital ubicado “en el puente de las manzanas”, de otros 10 a los que él mismo sepultó en la capilla de San Simpliciano, de otros siete que “murieron en su casa” y de algunos más fuera de los barrios que a él le correspondía.


    Los documentos parroquiales hablan de la importancia, influencia y conocimiento que los curas tenían de sus feligreses.29 De octubre de 1797 al 27 de enero de 1798, Cancio envió informes mensuales sobre la epidemia de “viruelas naturales”. Por días30 inventarió a los fallecidos, hasta que la epidemia cedió31. Su figura fue el símbolo del orden parroquial. Los párrocos eran los únicos capaces de elaborar seguimientos epidémicos de esa naturaleza, así como de servir de emisores de algún evento relevante en el vecindario.


    Los reportes epidémicos para los años 1813 y 1814 también fueron elaborados desde la administración parroquial; el lenguaje natural antes empleado por los párrocos, comenzó a convertirse en una jerga precientífica especializada. De referir en 1797 al “número de personas de todas clases que han fallecido en esta capital”, en 1813 se pasó al “Estado necrológico de las parroquias de esta capital”.32 Las parroquias continuaron con su rol mediático. En 1804, el párroco en turno de Santa Cruz y Soledad, Félix Flores Alatorre, fue el encargado de difundir la vacuna entre los vecinos. Recibió del rey un ejemplar del Tratado histórico práctico de la Vacuna, a fin de que “que en esta feligresía se haga de el uso que desea su magestad”.33


    Esto reitera la importancia de la administración parroquial hasta las primeras décadas del siglo XIX y muestra la estrecha relación de los curas con los vecinos de los barrios; por su puño y letra sabemos que eran de los pocos letrados que in situ conocieron a los indígenas.


    Desde este escenario los curas intervinieron para solicitar mejoras en los barrios. Al tiempo que fueron continuadores de una ancestral traza religiosa, participaron en el proceso de construcción de la planta urbana moderna. Al lado de la concurrencia del poder virreinal, las órdenes regulares, el clero secular, los funcionarios del ayuntamiento, los letrados, los barrios de indios y una cadena de actores más, los párrocos certificaron el paulatino andar de una ciudad desacralizada.


    Así, aún a finales del virreinato, la antigua distribución parroquial alternó con la civil. Se trataba de un entramado ambiguo. Por un lado actuaba un gobierno virreinal que simultáneamente a sus exigencias de Te deums, celebraciones de misas y repique de campanas que hicieran públicos sus episodios, pretendía disociar el sermón religioso de los sucesos cotidianos. Por el otro lado fungía un arzobispado que concentró sus fuerzas en secularizar la administración urbana, lo cual se traducía en la expulsión de la participación pública a las órdenes regulares.


    ALCALDES CENSORES INTERPRETADOS EN CIFRAS


    En la ciudad del último tercio del siglo XVIII no había uniformidad. En los barrios estaban impresas huellas del viejo orden mendicante, de la planta parroquial arzobispal y de la división civil por cuarteles. Aunque su población respondía, en general, a dos autoridades —la religiosa y la civil—, en los barrios coexistieron otros órdenes territoriales, marcados no tanto por las normas institucionales, como por costumbres sedimentadas a lo largo de las generaciones.


    En este apartado haremos uso de las cifras a fin de entender la forma en que se traducía la política ilustrada hacia los barrios. Además de la pretensión de difuminar la separación racial en las iglesias, se sumó la distinción de dónde y de qué manera residía la población. Veremos que los barrios ubicados al oriente de la acequia Real alcanzan a distinguirse entre sí por esa contabilidad hecha casa por casa y persona por persona. Los feligreses, antes bajo la tutela de los mendicantes, comenzarían a participar o a tomar distancia de la normatividad secular naciente.


    Para los alcaldes censores, servidores directos de la política del virrey, la distribución parroquial debía ser vista como sinónimo de atraso.34 Como servidores de la política secularizadora —aunque al parecer en ocasiones no se adhirieron a ella—, su función se vinculó a un nuevo significado de lo social que, de manera inmediata, se traducía en registrar, cuantificar y reconocer a fondo al conjunto de la población.


    El primer gran censo civil, ordenado por el segundo virrey Revillagigedo en 1790,35 tuvo equivalentes en censos religiosos como el de 1793, levantado por los curas de la parroquia de Santa Cruz y Soledad.36 Esto, además de ratificar la coincidencia del clero secular y la política virreinal, resalta la importancia de los censos de población en esa política desacralizadora. Elaborados con el fin de implementar una nueva custodia de la colectividad, esos registros tuvieron como objetivo reconocer quiénes, cómo, en dónde, cuántos y de qué manera vivían los vecinos de la ciudad. Nosotros hemos restringido la consulta del censo de 1790 a los barrios ubicados al oriente de la acequia Real.


    En los censos, los barrios aparecen trazados por el recorrido de los alcaldes. Su geografía, delineada por los cuarteles menores y señalada vecindad por vecindad y casa por casa, se llenó con los nombres de los jefes de familia, esposa, hijos y toda clase de allegados —desde ahijados hasta sirvientes—. Además, sus textos refieren el número de quienes ejercían oficios y su tipo, edades, calidades raciales, y condición de tributario.


    Más allá de esas anotaciones estudiadas desde la historia cuantitativa, los censos también dan pistas sobre algunas relaciones entabladas entre los vecinos y su espacio barrial. Los alcaldes dejaron impresa su percepción de los barrios, así como diversos referentes dados por los vecinos de las localidades. De su puño y letra hemos reconocido descripciones que nos hablan de las costumbres y del sentido que los usuarios le daban al lugar.


    Esas descripciones nos permitieron distinguir a los barrios que en un principio nos parecieron un conjunto homogéneo. Aunque todos estaban delimitados por la acequia Real y el lago de Texcoco, una segunda lectura exigió separarlos de acuerdo con su ubicación al norte —como parte de la parroquia de Santa Cruz y Soledad— o al sur —en la parroquia de Santo Tomás la Palma. La aparente correspondencia entre el territorio ocupado por esas parroquias y el de los cuarteles 19 y 20, respectivamente, sugiere preguntar sobre el uso que la división civil dio a la administración de la planta religiosa anterior. Esta apreciación, sin embargo, no se resolverá en este trabajo; lo que sí quisiera resaltar es el papel que tuvo el casco español en los barrios ubicados al oriente de la acequia Real.


    Más adelante veremos que a las diferencias raciales, tipo de oficios o construcciones y participación tributaria, se sumaban también los rasgos geográficos. La distinción entre los barrios del norte y sur coincide, grosso modo, con las administraciones parroquiales y con la delimitación de los cuarteles menores, sin embargo, otros aspectos socioculturales enfatizan sus diferencias. El tipo de construcción, las proporciones raciales o los oficios registrados, los vuelven disímiles. Para comenzar a notar tales diferencias, veamos la distribución de la población en el censo de 1790.


    Si tomamos como referente el cuadrante sureste —que iba de la parroquia de La Santísima a San Lázaro, de aquí a La Magdalena Mixiuca y por último a la garita de La Viga (véase mapa 1)—, veremos que la parte de la parcialidad que contenía al cuartel 19, donde estaban los barrios del norte, los más cercanos al casco, se habían vuelto candidatos para la población española y mestiza. Una primera diferencia con los barrios ubicados al sur es que registraron una mínima variedad racial. Hagamos una pausa para mostrar, en una instantánea derivada del censo de 1790, que los barrios no eran un conjunto homogéneo. No perdamos de vista que por un momento interpretaremos a los alcaldes en cifras, asunto que por su naturaleza exige la paciencia del lector.


    
      [image: image]

      Mapa 5. Plano que destaca los cuarteles menores ubicados al sureste de la ciudad (seminario de historia urbana, DEH-INAH).

    


    Para un mejor análisis de la información referida a los barrios ubicados al oriente de la acequia Real, opté por compararlos con otros pertenecientes al cuadrante sureste. Los cuarteles 17, 18, 19 y 20 se inscribían dentro del cuartel mayor número 5 (cuadro 1). Los barrios que nos interesan, los ubicados al oriente de la acequia Real, se ubicaban en los dos últimos, es decir, en los cuarteles menores 19 y 20 (véase mapa 5).


    
    CUADRO 1


    POBLACIÓN POR CALIDAD EN CUARTELES (INCLUIDOS EN EL CUARTEL MAYOR 5)
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    CUADRO 2


    CUARTEL 19. POBLACIÓN POR CALIDAD EN LOS BARRIOS
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    CUADRO 3


    CUARTEL 20. POBLACIÓN POR CALIDAD EN LOS BARRIOS
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    El cuadro 1 muestra el número de habitantes en cada uno de los cuarteles. Los cuarteles 17 y 19, ubicados ambos al norte, registran mayor cantidad de población: mientras más cercanos del casco estuvieran, mayor variedad de población tenían. Si consideramos al cuadrante en conjunto, los españoles eran mayoría en los cuarteles 17, 18 y 19, mientras que en el cuartel menor 20 los indígenas eran mayoría rotunda.


    Los números esbozan un camino que se detallará con la información surgida de otras fuentes documentales. Veremos que una cosa es referirse en general a las parcialidades indígenas, y otra muy distinta hablar de los barrios de indios. Veamos cuáles barrios pertenecían a cada cuartel. Cuartel 19:38 Santa Cruz Cuautzinco, La Candelaria Ometochtitlan, San Gerónimo Atlixco, San Ciprián. Cuartel 20:39 Santo Tomás la Palma, San Dieguito, La Concepción Ixnahuatongo, San Nicolás, San Agustín Zoquipan, La Resurrección Tultenco, San Mateo de Zacatlán, La Magdalena Mixiuca.


    
    CUADRO 4


    CUARTELES 19 Y 20. POBLACIÓN POR CALIDAD EN LOS BARRIOS.
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    Los barrios ubicados al norte —los contenidos en el cuartel 19—, refieren a la misma lógica. La Candelaria y San Gerónimo nos permiten suponer que a mayor lejanía del casco, mayor población indígena. Visualicemos la información.


    Al dirigirnos rumbo al sur la diferencia es rotunda. La información del censo nos permite deducir que en esos barrios la población española era casi inexistente. Veremos que esta tendencia se corrobora al consultar otras fuentes documentales.


    Sin perder de vista las pretensiones cuantitativas, los cuadros han servido para explicarnos una información densa y difícil de detallar. Si el cuadro 1 deja la impresión de que en el cuadrante sureste habitaban tanto españoles como indígenas, ésta se desvanece si distinguimos a la población desde adentro del barrio. Todos los documentos empleados a lo largo de este trabajo nos harán ver que si en los barrios la población era principalmente indígena, su proporción era menor en los ubicados al norte (77%), que en los del sur (96%).


    En el mismo tenor de nuestra lectura numérica de los censos, en los barrios predominó la población indígena. Esta información es más relevante al contrastarla con barrios como Oxolhuacan Jamaica y San Pablo que, aunque pertenecían a la parcialidad de indios, se hallaban del otro lado de la acequia, también cercanos al casco español. En ellos fueron registrados numerosos españoles y mestizos, funcionarios y practicantes de oficios que ni por asomo aparecen al cruzar la acequia Real. Su cercanía con el centro, seguramente los llevó a volverse una opción de residencia para la población española y mestiza.


    Y es así como la acequia Real se nos volvió una frontera que diferenciaba a la población. Como en otras ciudades, el río —en este caso la acequia— hacía las funciones de frontera: separaba estatus y calidades. Mientras más alejados del casco español estuvieran los barrios, mayor población indígena registraron. La cercanía de Jamaica y San Pablo al casco y que su ubicación no estuviera del otro lado de la acequia, propiciaría su fusión con las actividades del centro. La acequia fungía como una especie de barrera que diferenciaba a quienes habitaban al otro lado. Esta apreciación, es decir, el significado simbólico atribuido a la acequia Real, quedará para una futura investigación.


    Con sólo atravesar la acequia hacia el poniente, los documentos transforman las cifras. Barrios, algún día semejantes a los que colindaban con el lago de Texcoco, refirieron a una mayoría de población indígena. ¿Por qué los barrios ubicados al oriente de la acequia Real sí la mantuvieron? ¿Por qué mientras más nos acercamos al sur y al este, los documentos señalan una menor diversidad racial? En los cinco barrios ubicados al sur —La Resurrección Tultenco, San Agustín Zoquipan, La Magdalena Mixiuca y San Mateo de Zacatlán—, simplemente no se matriculó a ningún español.


    En suma, de una información dada en cifras es posible describir una instantánea que provoca preguntas ajenas al orden numérico. Con sus observaciones, los alcaldes no sólo nos permiten deducir porcentajes, sino también referencias sobre cómo percibían los vecinos el entorno de los barrios. Por sus jornadas deducimos una serie de cifras, y de sus notas cómo la población percibía e interactuaba con su entorno.


    ENTORNO BARRIAL DESCRITO POR LOS ALCALDES


    Los alcaldes fueron las primeras autoridades civiles que vigilaron los barrios. Desde 1782, el reglamento dictado por el oidor Ladrón de Guevara concentró su atención en las rondas y vigilancia hacia los barrios. Los alcaldes, nombrados y supervisados por el Consejo de su Magestad, se dieron a la tarea de recorrer calles y callejones a fin de registrar y enlistar a los residentes de los barrios; número de tributarios; oficios, estado civil, edad y sexo, etcétera. En su numerología, sin proponérselo, esos hombres dejaron pistas para comprender referentes espaciales y lógicas de residencia empleados cotidianamente por aquella población. Y aunque interpretaron desde una óptica distante, en primer lugar porque ellos no residían en los arrabales, sus observaciones son otra puerta de entrada a esa sociedad tradicional.


    En su tránsito por esquinas y rincones, esos servidores virreinales anotaron frases como “de aquí en adelante las viviendas son parte de los barrios de indios...” o “hacia esa dirección todas son propiedades de los indios”, distinguiéndose de ese modo de los indios. A lo largo de sus recorridos elaboraron una cartografía simbólica que revela la manera en que percibían ciertos detalles que saltaban a su vista —pulquerías, molinos, lavaderos, talleres artesanales, tiendas de pulpería, chocolaterías, capillas, etcétera—, hasta una morfología barrial. Su andar nos recuerda que los barrios se distribuían a partir de un centro enmarcado por la plaza, la iglesia y las casas principales, a semejanza de la estructura del casco, que en la Plaza Mayor reunía a la Catedral, al Cabildo, al portal de mercaderes y las casas de los principales.40 En barrios como La Candelaria de los Patos, San Gerónimo Atlixco, San Ciprián, Santa Cruz Tultengo, San Pablo o San Sebastián,41 las familias importantes radicaban en el centro, frente a la capilla o iglesia principal, en donde, además, se ubicaban los talleres y negocios mayores.


    De sus desplazamientos —que a veces ocupaban la jornada completa, durante más de un mes42 en los cuarteles 17 y 9—,43 inferimos algunos referentes espaciales de los vecinos de los barrios. Sus cuadernos permiten asociar los oficios con el entorno físico así como relacionar la ayuda mutua y vínculos familiares: un curtidor, por ejemplo, requería del agua y salitre del lago para curtir pieles que distribuía a los zapateros, en tanto que vecinos cercanos elaboraban los tacones.


    De los apuntes se deduce que la vecindad, los oficios y el parentesco iban de la mano. Escudriñar quiénes y cómo fabricaban los tintes, en dónde se ventilaban las pieles curtidas o cómo se regulaban los días en un barrio de pescadores, a diferencia de otro poblado de curtidores, son preguntas que emanan luego de repasar sus recorridos. Los alcaldes nos advierten que los nombres de ciertos barrios se derivaban de los oficios que ahí se desempeñaban, y que muchos de los referentes espaciales se asociaban a personajes relevantes, historias o características del lugar designados así por los mismos vecinos.


    Además, los alcaldes nos llevan por calles cerradas, callejones imposibles de transitar o puertas falsas que no llegaban a ningún lado. Sus anotaciones nos dejan la tarea de interpretarlos, de discernir entre su criterio y el de los vecinos mismos; diferenciarlos de los vecinos, a través de sus mismas descripciones. En ocasiones los alcaldes se refirieron a los lugares de manera abstracta y general, sin embargo, detrás de tales representaciones, se alcanza a ver su percepción de aquel espacio: “barrio de San Nicolás. Siguen las chozas de adoves y caña sin números”; “barrio de San Dieguito. Ranchitos con sus pedacitos de tierras sembrados y jacales”; “barrio de San Ciprián. Casillas y jacales de adove y caña”.44 ¿Qué elementos usaban los vecinos de los barrios para ubicarse en el espacio? De esto dan cuenta las anotaciones de los alcaldes, que refieren a huellas acuñadas por la costumbre: junto a la casa de Nuestra señora de Guadalupe, la de San Cayetano, la de Nuestra señora de la Luz, la del Corazón, o bien la vieja casa Mayorazgo de los Garnica,45 son algunos ejemplos de que las vecindades se bautizaban, tenían nombres distintivos propios, registraban algún suceso notable o bien tomaban el nombre de un santo para protegerlas.


    Más adelante veremos que en aquellos espacios ajenos a las nomenclaturas modernas se empleaban relieves y símbolos colectivos construidos por los habitantes para distinguir al espacio. A eso invitan las anotaciones del alcalde don Manuel Rodríguez Balda: “al llegar al callejón que nombran del vinagre”. ¿Qué nombran?, ¿quién? Las frases apuntan a la experiencia acumulada de los vecinos:


    
      “dando vuelta al puente de Santa Cruz contiguo a las casas curales”, “pasando el puente que está inmediato a la casa del difunto don Gregorio Pérez Cancio”; “frente de San Lázaro pegado a la acequia antes de subir el puente del guarda”; “pasando un puentecito”; “al lado de la pulquería de Palacio”; “la casa nueva donde está la horca”; “junto a la casa de Pacheco”.

    


    En fin, las frases que designan el espacio representan más símbolos gestados por el uso o referentes de historias comunes, que un orden dispuesto por la escuadra, la numeración o el nombre de la calle. Esto se enfatiza en una nota de la Ordenanza de 1782 que marcarían los límites de los cuarteles:


    
      que en algunos de los puntos en que terminan los cuarteles, y no hay señal cierta de puente, calle u otra con que distinguirlos, por caer en despoblado... se ponga un pilarcillo o mojonera de piedra.46

    


    Todo sugiere que los alcaldes fueron receptores de las señalizaciones que la misma gente del barrio empleaba, y que eran referencias construidas por la experiencia de los vecinos: cada uno reconocía la casa en que antaño habitó el sacerdote Pérez Cancio, así como probablemente se sabía que 20 años antes de que el censo fuera levantado, ese párroco fue el encargado de construir la parroquia de Santa Cruz y Soledad, sobre lo que fue una pequeña capilla indígena. En fin, al dibujar esos mapas, los alcaldes nos dejaron una geografía del entorno.


    De frases sueltas y de observaciones puestas al margen por los alcaldes, surgen señales que tienen tanta importancia como su seguimiento sistemático de las edades, cifras de nacimiento, mortandad o porcentajes de edad al casarse. De esa información es posible suponer prácticas y recepciones culturales de aquellos vecinos que participaban de un tejido que iba de la iglesia a la plaza, pasando por los oficios, el parentesco y una cadena de sitios que daban significado a la convivencia diaria.


    Los censos trazan el mapa mental de los alcaldes, al tiempo que traducen los testimonios que les dieron los vecinos de los barrios. Lo que aquellos nunca imaginaron fue que casi 200 años después, sus croquis suscitarían preguntas en torno al proceso de modernización urbano que nunca más se detendría. Ellos formaban parte de esa incipiente “cuestión social” que en adelante asociaría el contabilizar con controlar, porque, si construir atarjeas, numerar las casas, alinear las calles y darles nomenclatura fue un asunto incipiente a finales del siglo XVIII, su madurez se alcanzó hasta el porfiriato y su alcance para la totalidad del conjunto urbano, se proyectó hasta el siglo pasado.47


    La información de los censos coincide, como veremos en los siguientes capítulos, con otras fuentes. El pequeño mundo de los barrios oscilaba entre una modernidad que pretendía absorberlos y una permanencia cultural que les permitía interactuar y sobrevivir en aquel paradójico mundo. Los oficios se vuelven más precarios conforme nos alejamos del casco de la ciudad, es decir, mientras más al sur estuviesen los barrios, menos variadas eran las ocupaciones registradas. Las tareas predominantes eran de recolección y siembra, como en la Resurrección Tultenco, San Agustín Zoquipan, La Magdalena Mixiuca o San Mateo Zacatlán; ahí predominan los zacateros, hortelanos, pescadores o tiradores de pato, revelándonos su vínculo con la cultura lacustre.


    Conforme más nos alejamos del casco español, los barrios revelan más paradojas del proyecto ilustrado de modernización. En algunos casos, oficios como el de zapatero o taconero dependían de una sola familia, lo cual les daba prestigio entre los vecinos del barrio. Un ejemplo de esto es La Candelaria Ometochtitlán, en donde solo algunas familias indias dedicadas a esos oficios empleaban, lo que era excepcional en la época, apellidos para distinguirse. Los Flores se asociaban con el oficio de zapatero, al tiempo que residían en la misma manzana en que habitaban los contados españoles y mestizos registrados en La Candelaria.


    En ese minúsculo mundo, los Flores fueron reconocidos por su estatus, su oficio o por los solares que poseían. Ellos aparecen en los documentos con una investidura privilegiada. Tampoco era casual que casi todos los zapateros del barrio se apellidaran Flores o que fueran vecinos colindantes


    
      todo esto muestra a una comunidad de zapateros, en donde el apellido, el oficio y la residencia son parte de una vinculación que permitiría hacer más fácil la existencia. No es casual que el nonagenario Josef Manuel Flores, Petra Nolasco y María Antonia María se apelliden también Flores, como tampoco lo es el que sus hijos o parientes posean el mismo oficio, pertenezcan al mismo barrio y, además, sean vecinos inmediatos.48

    


    La gente de los barrios, al igual que en otras muchas partes de la ciudad, trabajaba en su lugar de residencia, es decir, vivía y producía en un mismo terreno:


    
      Hay en esta ciudad otras casas donde se fabrican bayetas y frazadas (que llaman obrajes), en las que se entretiene muchísima gente trabajando en los telares que hay de ropas de algodón; pues hay dos barrios (que son San Pablo, y La Candelaria) donde cada casa es un obrador.49

    


    Si en esos barrios nos topamos con oficios centenarios que parecen haberse prolongado desde un estadio de recolección, también hallamos talleres de curtidores, badaneros, zurradores, pintadores de indianilla, botoneros o gamuzeros a quienes el agua salada les facilitaba la realización de sus tareas. El contraste entre la vida de chiquihuiteros, zacateros, remeros y cazadores de patos, chichicuilotes o pescadores y la de oficiales especializados como el de los trabajadores de la piel, resaltan aún más los contrastes y heterogeneidad de aquella parte de la ciudad que oscilaba entre una organización tradicional y los ecos de la normatividad ilustrada que pretendía modernizarla. Estos contrastes nos han permitido deducir que actividades centenarias se practicaban en una ciudad también ordenada por cientos de talleres artesanales, construcciones sólidas y autoridades establecidas. Los indios de los barrios recolectaban y cosechaban al tiempo que estaban familiarizados, como veremos en los siguientes capítulos, con las instancias y representantes del gobierno hispano, tales como alcaldes, religiosos, curas o escribanos.


    De modo que los censos nos permiten interpretar las observaciones anotadas por los alcaldes. Deducimos que los barrios ubicados al oriente de la acequia Real muestran fuertes contrastes; sus pobladores estaban familiarizados con un ámbito labriego, al tiempo que también eran partícipes de la normatividad urbana. En esos barrios convivía el modelo de urbe castellana con una cultura tradicional indígena vinculada, sobre todo, con las tareas lacustres.


    Estamos lejos de afirmar que esos barrios eran continuación de los núcleos prehispánicos.50 Al remitirnos en sentido estricto a las descripciones de esas prácticas lacustres desde el siglo XVIII, hemos advertido una continuidad histórica que —cada una desde sus propias racionalidades— las describe. ¿Por qué los autores tuvieron necesidad de observar las costumbres indígenas con su entorno lacustre? Este tipo de narraciones continuaron en los siguientes siglos. ¿En dónde debemos inscribir esas descripciones que nos hablan de una continuidad historiográfica sine qua non respecto al entorno lacustre?


    Aunque algunos autores consideran que las razones implícitas no debieran coincidir con las descripciones vertidas por un observador consciente de lo que describe,51 creo que en este punto nos toparemos con una reflexión distinta. Más allá de constatar si los autores dieciochescos o decimonónicos hablaron de los indígenas actuando en su entorno lacustre, me interesaría subrayar que la persistencia de referir a tales prácticas, revela una continuidad historiográfica. Bien podría entendérsele como una obstinación histórica que, más que importar si opera realmente o funge como razón explícita, apunta a diferenciar que distintas racionalidades —las de los tres siglos pasados— tuvieron necesidad de referirse a tales prácticas lacustres.


    ¿Por qué en distintos momentos históricos hubo necesidad de describir las prácticas lacustres? Por dos coincidencias: la primera coincidencia es la relación distante que los actores letrados mostraron hacia la relación de los indígenas con el agua (obtención de recursos, explotación del medio, métodos de pesca o recolección. El alejamiento explica por qué la observación de todos los letrados, aparece como necesidad de describir lo otro, lo diferente. Una segunda coincidencia entre quienes escribieron sobre los indígenas en el entorno lacustre es el desinterés por apropiarse de esas prácticas y recursos; las tareas vinculadas con el mundo lacustre, escaparon de su interés, control e injerencia, derivándose de ello la necesidad de describir lo extraño. Ambas hipótesis nos han llevado a deducir que, más allá de la manera en que fueran descritas las prácticas lacustres, la persistencia de ese discurso da cuenta de las distintas recepciones que se han hecho de ellas. Es decir, la permanencia de las observaciones sobre las prácticas lacustres revela una realidad observada desde distintos horizontes.


    De nuevo surge la inacabada discusión sobre el vínculo entre la representación de la realidad y la posibilidad de conocer la realidad misma. La continuidad historiográfica que describe lo lacustre, refiere a unas prácticas que nunca dejaron de actuarse, pero tampoco de recrearse y reapropiarse. El desinterés de los españoles y mestizos —hasta la segunda mitad del siglo XVIII— del interés por los bienes lacustres, condujo a que las prácticas indígenas, al menos en ese renglón, quedaran fuera de los criterios y normatividad castellanos. Excepto los zacates y patos, la recolección de otras especies quedó en manos de los indígenas; lo lacustre fue visto con indiferencia y desdén. Para la racionalidad higienista de los funcionarios decimonónicos, las tareas lacustres eran ajenas a la racionalidad urbana. Como consecuencia, las prácticas culturales indígenas fueron reapropiadas y recreadas a lo largo de las generaciones. Volveremos a esto más adelante.


    OBSERVACIONES A LAS PRÁCTICAS JURÍDICAS TRADICIONALES


    El enfoque desde el cual algunos historiadores del derecho indiano han explicado las prácticas jurídicas en la Nueva España, nos ha permitido comprender desde dónde los jueces y escribanos dieciochescos interpretaban los procesos judiciales. Esos autores nos advierten que la cultura, referencias y citas empleadas por los jueces virreinales —incluso hasta un siglo después—, se remontaban más allá del periodo medieval.52


    Este supuesto crea un puente con una de las reflexiones centrales de nuestro trabajo, o sea la continuidad del antiguo régimen hasta el siglo XIX. El ámbito jurídico es, por tanto, otro de los vértices que dificultan suponer que la cultura ilustrada logró ser aprehendida de igual manera por todos. El poder legal de los barrios estaba representado por los jueces, alcaldes, protectores de indios o escribanos. Pero, ¿cuál era el vínculo entre esas autoridades y los vecinos?, ¿cómo se manifestaba la autoridad en ese minúsculo espacio que eran los barrios de indios?, ¿de qué modo los indígenas hacían uso de sus fueros? Las narraciones jurídicas refieren a relaciones jerárquicas y estamentales, así como a formas de castigo corporales, a lazos de prestigio y honor, etcétera. Pero antes de asomarnos a ver algunos casos que muestran cómo se ejercía ese poder en los barrios, es necesario ver cómo la historiografía ha explicado la continuidad jurídica incluso hasta la década de 1890.


    Si antes aludimos a la permanencia de ciertos aspectos como el paisaje, el uso del espacio o las formas de residencia en los barrios, ahora el argumento se extiende también a las instancias jurídicas:


    
      hoy en día a nadie le cabe la menor duda de que el llamado derecho indiano continuó con vida años después de la consumación de la Independencia en todos los países que habían pertenecido a la Corona española. Ello fue así por el hecho de que los mismos funcionarios, las mismas leyes y los mismos procedimientos seguían en vigor, como no podía ser de otro modo. Tuvo que transcurrir un siglo para que esta situación cambiara Paulatinamente [...] a fines del siglo XIX aun los grandes abogados de México utilizaban constantemente las fuentes coloniales, a partir cuando menos de las Siete Partidas.53

    


    Después de una revisión de sus propias fuentes, la historiografía jurídica ha mostrado que los textos virreinales —y constitucionalistas— hacían referencia a viejas figuras empleadas desde la España imperial: desde las Sagradas Escrituras a los Padres de la Iglesia, pasando por los Concilios (desde el IV Cartaginense realizado en el siglo V), las bulas papales, las constituciones apostólicas y la lectura de autores clásicos como Aristóteles, Cicerón o Tertuliano, hasta los cuerpos jurídicos, legislaciones reales y decretos de Cortes,54 todos son elementos que han dado argumentos a esa historia del derecho. De modo que el derecho positivo, entendido como un cuerpo legislativo único emitido y dictado por el Estado, es una elaboración que logró tomar cuerpo hasta las últimas décadas del siglo XIX.


    Ahora es más claro que la sociedad de fines del siglo XVIII —o parte de ella—, puede ser explicada desde parámetros ajenos a la racionalidad moderna. La mirada de esa historiografía jurídica apunta hacia la permanencia de un largo periodo marcado por “una compleja sociedad estamental” que no es explicable desde “la racionalidad moderna del poder o del Estado sino desde la Teología de la época y el realismo filosófico que contempló al hombre dentro de una sociedad cargada de desigualdades”.55


    Aquella mirada que ha supuesto al siglo XVIII como burgués, y preocupado por el desarrollo de la economía o el derecho legalista,56 no explica el contenido de los documentos que refieren a los barrios. Una lectura desde aquella historiografía nos los hacen comprensibles desde el derecho natural y no desde el positivo.57 Las referencias, criterios de verdad y manera de proceder de los hombres del juzgado dieciochesco, se remontaban a cinco o seis siglos atrás; al derecho romano o los edictos imperiales compilados en la época de Justiniano. Los letrados jurídicos virreinales participaban de una lectura medieval de las fuentes grecolatinas. Más adelante veremos que quienes fungían como autoridades de justicia, empleaban de manera habitual esas antiquísimas tradiciones.


    Los criterios jurídicos positivistas fueron practicados décadas después de terminada la Independencia. La vigencia de la casuística medieval como norma para resolver las disputas se prolongó hasta el último tercio del siglo XIX, en tanto una legislación positiva aún no había tomado forma ante los usos y costumbres de aquella sociedad tradicional.58 Por este motivo es posible asociar la continuidad de las prácticas jurídicas de antiguo régimen con la permanencia del paisaje barrial. La propuesta es mostrar cómo, más allá de los nuevos cargos creados por los gobiernos ilustrados a fin de concentrar el poder en el monarca la creación de las Intendencias la restricción a los privilegios corporativos o la severa recaudación de los tributos, las prácticas jurídicas no se modificaron. Para ello me remito al pequeño entorno de los barrios de indios.


    A partir del último tercio del siglo XVIII, los privilegios y fueros propios de los que gozaban los barrios de indios, en tanto cuerpos jurídicos, comenzaron a cuestionarse: se les acusó de derrochar y desperdiciar dinero en todo tipo de fiestas y celebraciones religiosas o de hacer mal uso de los bienes colectivos. Se les quitó el derecho de administrar las cajas de comunidad que antes les eran propias y sus bienes colectivos quedaron expuestos a la usura. Con esto comenzó su paulatino y lento declive: al expulsarlos de sus bienes y disputar otros grupos, distintos a los indígenas, el aprovechamiento de los recursos lacustres, el paisaje sobre el que se asentaban abrió las puertas a un proceso de mercantilismo y urbanización que terminaría hasta la primera mitad del siglo pasado.


    ¿Cuáles eran esas prácticas “no legalistas”?, ¿cómo se aplicaba el derecho casuístico? Esto podrá verse en los pleitos cotidianos en los barrios, en donde se muestra que desde los machotes empleados por los escribanos hasta la relación de los indios con las autoridades judiciales, se evocaban prácticas jurídicas ancestrales. Tanto las referencias empleadas por los juristas59 como las prácticas colectivas de los vecinos, formaron parte de una muy longeva tradición. Quiero suponer que ambas iban de la mano.


    La lectura de esa historiografía contemporánea nos ha facilitado escudriñar a una sociedad jerárquica, corporativa, integrada por estamentos y regida por valores sociales de antiguo régimen.60 Una sociedad concebida como un cuerpo, en el que cada persona cumplía una función específica, determinada de antemano. Una colectividad que nos habla de órdenes y no de clases sociales, que señala prestigios y no diferencias económicas.


    ¿Quiénes eran los hombres que representaban al mundo jurídico en los barrios?, ¿cómo era vista la figura del juez?, ¿cuál era el papel que jugaban los escribanos, quienes cara a cara interpretaban las palabras de los indígenas, para luego convertirlas en textos?,61 ¿cómo se vinculaba la población con las instancias procuradoras de justicia?


    Una buena cantidad de documentos que refieren a los barrios, fueron producidos en el juzgado de Indios luego de que el virrey y la Audiencia, supuestamente, dejaron de disputarse dicha jurisdicción. Para nosotros tiene sentido referir a la creación del Juzgado de Indios,62 porque no estamos de acuerdo con la discusión que niega o rechaza la importancia hasta el siglo XVIII de la figura del virrey como hacedor de justicia.


    El virrey como símbolo del poder siguió teniendo peso entre los indios; antes de la creación del Juzgado, los indígenas estaban “puestos bajo la jurisdicción exclusiva del virrey... para los efectos del gobierno y justicia locales”.63 A lo mismo nos lleva resaltar que antes de la creación del juzgado, el responsable de la aplicación de las leyes, en primer término, era el virrey;64 o bien el considerar el enaltecimiento de su figura en los amparos en los que los indios se autonombraban “vasallos” de un virrey visto como el protector de los indios.65


    Por la manera en que los barrios expresaban sus peticiones, se deduce que para los indígenas aquella instancia, incluso hasta finales del siglo XVIII, seguía simbolizando a la persona del virrey. El presupuesto de que la figura del virrey continuó por muchos años más (aun después de la creación del juzgado de Indios) 66 fungiendo como figura defensora de los fueros indígenas,67 complementa nuestra óptica de que en los barrios al oriente de la acequia Real se prolongaron sociabilidades tradicionales. Los indígenas, solicitaban desde un imaginario jurídico que proyectaba la protección y la autoridad en la figura del virrey.68


    Pero más allá de analizar al Juzgado de Indios como parte del cuerpo social o de un equilibrio de fuerzas entre el virrey, la Intendencia, los corregidores y los alcaldes, en este apartado hemos resaltado la explicación del proceso de aquella instancia que emitió buena parte de los documentos consultados. El centro de atención será entonces ver al juzgado como el lugar en que interactuaban, desde presupuestos dados, la autoridad y los indígenas. Desde dónde los barrios de indios elaboraban sus peticiones o cómo se acercaban y expresaban ante el juzgado, son preguntas que nos llevan al ámbito de la recepción que los indígenas tenían de los jueces y escribanos.


    JUECES, ESCRIBANOS Y ORALIDAD


    Transcribir la declaración oral de un indígena; transferir un lenguaje oral hacia otro escrito, o discernir los elementos importantes de una narración oral, eran actos que los escribanos y jueces dieciochescos hacían todos los días.69 Los documentos en que los hombres del juzgado asentaron las disputas barriales, vinculan a una comunidad que se hacía presente de manera verbal, con otra letrada habituada a llevar sus palabras al papel. Los documentos, en este caso los jurídicos, reflejan el horizonte de los actores sociales letrados, tanto como el de los analfabetas.


    Hace más de 40 años la historiografía indigenista señaló el contraste entre las declaraciones verbales de los indígenas y sus transcriptores. Refiriéndose a las formas de propiedad de la tierra en el periodo prehispánico, José Miranda expresaba que la transcripción “adolece de un grave defecto”, en tanto “casi toda es traslado o traducción al español de noticias suministradas verbalmente por los indígenas”.70 El contraste entre el mundo jurídico letrado y las declaraciones orales también fue señalado por Antonio Dougnac al anotar que los indios eran “los más expuestos a abusos” por no saber “darse a entender en la lengua comúnmente empleada —el castellano”.71


    A lo largo de este trabajo veremos que en los barrios de indios la oralidad era un elemento primordial. Un sistema de comunicación con sus propias reglas que, en el ámbito jurídico se evidenciaba como la interacción entre un saber especializado y la narración de la experiencia cotidiana. De ahí la importancia de detenernos a pensar cuál era el modo de vida de aquellos hombres que transcribieron las palabras de los indígenas. Sus notas muestran cómo aprehendían y explicaban a los indios de los barrios.


    En el siglo XVIII la frase “y no requiere de intérprete por ser bastante ladino” habitualmente era registrada, momentos antes de que los indígenas comenzaran a dar sus testimonios. Esto nos introduce de inmediato en varias reflexiones sobre la distancia entre la oralidad y el lenguaje escrito. Parte de esas respuestas serán tratadas más adelante; por el momento sólo quisiera señalar el abismo cultural entre los indígenas analfabetos y los letrados que atendían el juzgado. En aquella sociedad dieciochesca, en que la rotunda mayoría de los indígenas no sabían leer ni escribir, las instituciones virreinales convocaban a que sus cargos fueran ocupados por gente letrada.72


    La normatividad jurídica referida se ubica en esa gran frontera de difusión del escrito que va del siglo XVI al XIX. Esto explica las diversas reglamentaciones respecto al papel que deberían jugar los escribanos,73 esos personajes apenas recién atendidos por la historiografía.74 De modo que esa figura con la que los indios de los barrios trataban en el juzgado, era un escribano público que, entre otras tareas, sería el receptor directo de los testimonios.75


    Algunos autores han comparado a los escribanos con los solicitadores, es decir, “las personas a quienes primero iban a ver los clientes potenciales, a los que aconsejaban sobre el procurador más apropiado”.76 Tuviesen o no los mismos títulos que los abogados, o tareas similares a los solicitadores, los escribanos aparecen en nuestros documentos como la escucha que tradujo a letras la palabra de los indígenas. Los escribanos se reunían cara a cara con ellos y seleccionaban de sus narraciones lo importante, o lo que así consideraban. De esa selección se preparaba el texto para iniciar los procesos; los escribanos eran el puente más directo entre la cultura que regía en el juzgado y la oralidad que sustentaba a la vida barrial. Más adelante veremos las herramientas que empleaban para efectuar su trabajo; es decir, cuál era su formación y desde dónde construían los criterios al discernir de los testimonios.


    En el lado opuesto a la cultura letrada está la oralidad. Ante el juzgado los indios de los barrios, iletrados, recurrían a la palabra y al gesto como una forma de comunicación paralela a la del texto escrito. Para dar posesión de la tierra, por ejemplo, se aventaban piedras, se recogía tierra o se daban estocadas a los árboles frente a testigos —a modo de rito teatralizado—, al tiempo que el escribano daba constancia, por escrito, de lo ocurrido.


    Durante el virreinato el peso de la oralidad fue de la mano con el papel de los testigos. Cuánto más si consideramos que el conjunto total de los indígenas era iletrado y que la mirada colectiva vigilante era parte del sistema comunicativo: en esos actos, públicos, encontramos una relación entre lo actuado, a la vista de todos, con lo que debía quedar impreso. Los acuerdos quedaban así grabados en la memoria de los vecinos presentes, al tiempo que el escribano con su puño daba “fe de lo ocurrido”.


    Así, los documentos del juzgado, y en particular los que registran pleitos por propiedades, se transforman en un escenario rico en historia consuetudinaria.77 Es decir, en un conjunto de normas que


    
      se realizaban concretamente, caso por caso y frente a situaciones humanas irrepetibles y diversas, y no como resultado de la aplicación de un modelo universal y abstracto de justicia, de características matemáticas y casi geométricas.78

    


    Al referir al derecho consuetudinario apuntamos nuevamente a la herencia jurídica castellano medieval a la que refieren los historiadores del derecho novohispano. La revalorización del derecho medieval cuestiona los postulados de una historiografía que había reducido el derecho a la ley positiva,79 permitiéndonos interpretar los documentos desde una mentalidad tradicional, preconstitucionalista.


    La justicia dieciochesca, aun cuando la costumbre comenzó a ser cuestionada80 por cierto derecho positivo, rigió entre los jueces y escribanos que atendieron a los indios de los barrios. En esas localidades la costumbre era considerada como ley misma,


    
      tan sagrada, tan digna de respeto y observancia como lo es la misma voluntad del legislador’... Frente a la ley, ya se tratase de una incluida en la Recopilación de Castilla o de Indias, ya fuese otro precepto general o particular, gozaba de tanta fuerza que podía prevalecer contra ella...81

    


    De modo que los documentos que analizaremos aquí fueron resueltos desde esas ancestrales figuras jurídicas castellanas. Ni los intendentes, los indígenas, los escribanos, o los vecinos de las parcialidades podrían ser explicados del todo desde un derecho positivo,82 en tanto este logró imponerse hasta el porfiriato y el siglo XX. En suma, todo nos lleva a pensar que la vigencia del derecho castellano medieval, de la comunicación oral, de la permanencia de la ciudad parroquial o del uso del espacio barrial a partir de experiencias locales y referentes vividos, eran parte de una sociedad de antiguo régimen que se resistía a someter sus pautas vivenciales al dictado de una única y suprema norma.
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Espariol Indigena Mestizo/castizo Sin calidad Total
Santo Tomds la Palma 1 27 1 0 29
San Dieguito 2 9 15 0 26
La Concepcién Ixnahuatongo 2 42 11 11 66
San Nicolas 0 307 0 7 314
San Agustin Zoquipan 0 289 0 34 323
La Resurreccién Tultenco 0 215 0 35 250
San Mateo de Zacatlin 0 39 0 3 42
La Magdalena Mixiuca 0 346 1 143 490
ToTAL 5 1274 28 233 1540
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Nuim. cuartel Esparioles Indigenas Mestizaje Otros Total
C17 2384 1102 877 236 4599
C18 393 284 101 115 893
C19 884 591 471 254 2200
C20 250 1652 228 77 2207
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Calidad étnica Cuartel menor 19 Cuartel menor 20

Esparioles 66 (9.44%) 5 (0.38%)
Indios 537(76.83%) 1274 (97.48%)
Mestizos/ castas 96 (13.73%) 28 (2.14%)

ToTAL 699 1307
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Barrio Espariol Indigena Mest/Cast Sin calidad Total
Santa Cruz Cuautzinco 23 85 28 51 187
La Candelaria Ometochtitlan 28 138 15 23 204
San Gerénimo Atlixco 13 272 44 60 389
San Cipridan 2 42 9 11 64
ToTAL 66 537 96 145 844





OEBPS/Images/logo_SC_inah.jpg
SECRETARIA DE CULTURA

&PINAH





OEBPS/Images/img16.gif





