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			CM: Cogitata metaphysica

			TTP: Tractatus theologico-politicus
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			MÉTODO DE SPINOZA


			Una pregunta paradójica, una respuesta unívoca

			
1. UNIVOCIDAD E INMANENCIA METODOLÓGICAS


			Las críticas que a lo largo de su obra Spinoza dirigió hacia diversas partes (el vulgo, los teólogos y los filósofos), aún si sus contextos y sus tonos varían, pueden ser resumidas en la siguiente cita de la Ética: “aquellos que ignoran las verdaderas causas de las cosas confunden todo” (EIP8S2). Según Spinoza, las ideas confusas son muy variadas: cuando desconocemos las verdaderas causas de los fenómenos naturales, por ejemplo, creemos que los milagros pueden existir realmente. Aunque el funcionamiento del cuerpo humano permanezca aún inexplorado, asumimos que las acciones del cuerpo provienen de la mente. De la misma manera, ya que no comprendemos que las pasiones son manifestaciones de la naturaleza humana más que de una desviación de esta naturaleza, confundimos la política y la moral, es decir, “lo que es” y “lo que debería ser”. Cuando las Escrituras no son correctamente interpretadas, confundimos sus relatos históricos concernientes a las leyes que fueron válidas para una comunidad específica, durante una época específica, con sus doctrinas morales que son universales y eternas. En resumen, Spinoza considera que todas las confusiones mentales, desde las más cotidianas hasta las más sofisticadas, así como su transformación en prejuicios y supersticiones, son solo síntomas de esta ignorancia subyacente, es decir, el desconocimiento de las verdaderas causas.

			La invitación a conocer las verdaderas causas de las cosas no es, ciertamente, exclusiva de Spinoza. Sin duda alguna, ese discurso debería ser interpretado a través del nuevo paradigma filosófico-científico del siglo XVII donde la querella entre los antiguos y los modernos nació. En este sentido, el uso de la expresión “las verdaderas causas de las cosas” en Hobbes1 es particularmente importante, si tenemos en cuenta su influencia sobre Spinoza y sobre el desarrollo del nuevo método. Puesto que, desde la antigüedad, la historia de la filosofía y de la ciencia no es sino la búsqueda del conocimiento de las causas, el renovado uso del adjetivo “verdadero” en el siglo XVII debería ser vinculado tanto al distanciamiento del antiguo concepto dominante de causalidad como al cambio de modelo de explicación. En El ensayador, publicado en 1623, Galileo afirma que “la naturaleza está escrita en lenguaje matemático”. En los Principios matemáticos de la filosofía natural de Newton, la primera de las cuatro famosas reglas es la siguiente: “no debemos admitir más causas de las cosas naturales que aquellas que son verdaderas y suficientes para explicar sus fenómenos. Ya que la naturaleza es simple y no es pródiga en causas superfluas”.2 Lo que está en juego es la instalación de una nueva norma de la verdad. Según esta norma, los fenómenos naturales deben explicarse por sus causas eficientes, por las leyes naturales y según el modelo matemático. Hay que abandonar el pensamiento funcionalista y finalista para examinar los fenómenos naturales de la misma manera que los matemáticos examinan sus propios objetos; es decir, de manera independiente de sus influencias sobre los seres humanos, tomando en cuenta sus propias formaciones y sus estructuras internas, refiriéndose únicamente a sus características intrínsecas. Entre los textos que mejor reflejan el entusiasmo de los discípulos de la filosofía moderna, desencadenado por las exploraciones e innovaciones científicas según esta nueva norma de la verdad, encontramos el prefacio de los Principios de filosofía de Descartes, escrito por Meyer, amigo de Spinoza y uno de los intelectuales más importantes de los Países Bajos en esa época. Luego de haber expresado su descontento con los fracasos metodológicos de los antiguos, Meyer continúa así:

			No han faltado, sin embargo, algunos que han pensado de forma distinta y, compadecidos de esta desdichada suerte de la filosofía, se apartaron de este método habitual, seguido por todos, de expresar las ciencias, y han emprendido otro nuevo, sin duda muy arduo y sembrado de dificultades, a fin de transmitir a la posteridad las otras partes de la filosofía, además de las matemáticas, demostradas con método y certeza matemáticos. Algunos de estos redactaron según este método la filosofía ya admitida y enseñada habitualmente en las escuelas, y la presentaron al mundo culto; los otros redactaron así y presentaron una filosofía nueva, inventada por su propio ingenio. Y, aunque esta tarea fue emprendida por muchos y durante largo tiempo sin éxito, surgió finalmente aquel astro el más brillante de nuestro siglo, René Descartes, el cual, después de sacar, con su nuevo método, de las tinieblas a la luz, cuanto había sido inaccesible a los antiguos en las matemáticas y cuanto se echa de menos en sus contemporáneos, abrió los cimientos inconmovibles de la filosofía: sobre ellos se pueden asentar, con orden y certeza matemáticos, la mayor parte las verdades, como él mismo demostró y como aparece con luz más que meridiana a todos aquellos que han aplicado su mente al estudio asiduo de sus escritos, nunca bastante elogiados.3

			El discurso moderno se considera revolucionario; rechaza los ancestros que hasta allí eran reconocidos como figuras de autoridad, mientras que encuentra nuevos ancestros en la historia. En el camino que conduce “de las tinieblas a la luz”, la metáfora corriente de la época, Platón y Aristóteles ya no son considerados como guías mientras que los atomistas y los materialistas de la antigüedad comienzan a recuperar valor. En este sentido, las expresiones que encontramos en Spinoza tales como “destruir toda esta construcción y excogitar una nueva” y “la autoridad de Platón, de Aristóteles y de Sócrates no vale mucho a mis ojos”4, son moderadas en comparación con las críticas de Hobbes, por ejemplo.

			Sin embargo, en el pensamiento spinozista, además de los elementos que podrían explicarse por la transformación general en la filosofía moderna, existe otra línea considerada como “anomalía” por Antonio Negri. Un enfoque excepcional sobre la profundidad que el conocimiento de las verdaderas causas alcanza. Este es el lugar principal que hay que observar para comprender la autenticidad de la manera en que Spinoza adopta la nueva filosofía. Adhiere a la construcción de la filosofía moderna desanudándola desde adentro y, simultáneamente, corroyendo los principios sobre los cuales reposa. La anomalía en cuestión se encuentra en la manera según la cual trata a Dios y a las emociones humanas. Contrariamente a sus contemporáneos, al refutar encuadrar su método geométrico-matemático en el conocimiento de fenómenos naturales, Spinoza fuerza los límites lícitos de la metodología de su época desde el comienzo y los extiende hacia la metafísica y la ética, según un principio estricto de univocidad y de continuidad. En el prefacio de la tercera parte de la Ética, la parte consagrada al origen y la naturaleza de los afectos, subraya el principio de univocidad metodológico como sigue:

			(...) las leyes y reglas de la naturaleza, según las cuales se hacen todas las cosas y se cambian de unas formas en otras, son en todo tiempo y lugar las mismas; y por tanto, una y la misma debe ser también la razón de entender la naturaleza de las cosas, cualesquiera que sean, a saber, por medio de las leyes y reglas universales de la naturaleza. Así, pues, los afectos de odio, ira, envidia, etc., considerados en sí mismos, se siguen de la misma necesidad y virtud de la naturaleza que las demás cosas singulares; y admiten, por tanto, ciertas causas por las que son entendidos y tienen ciertas propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propiedades de cualquier otra cosa, con cuya sola contemplación nos deleitamos. Trataré, pues, de la naturaleza y las fuerzas de los afectos y del poder de la mente sobre ellos con el mismo método con que he tratado anteriormente de Dios y de la mente, y consideraré las acciones humanas y los apetitos como si se tratara de líneas, planos o cuerpos.

			Apoyando el método geométrico-matemático sobre Dios y las emociones humanas de manera unívoca, Spinoza llega a dos conclusiones: en primer lugar, radicalizando el concepto de causa eficiente, reconoce a Dios no solo como la causa primera y eficiente de todas las cosas, sino también como su causa inmanente. Esta concepción está acompañada por la declaración de que Dios posee una naturaleza material además de otros atributos infinitos. La conexión de Dios y sus productos se explica, a la vez, a través de la conservación de la distinción entre esencia divina y esencia modal. Según la causalidad inmanente todas las cosas son en Dios pero las cosas no son Dios. En segundo lugar, radicalizando la investigación sobre la determinación causal de las emociones humanas, Spinoza acaba por rechazar el libre arbitrio, un rechazo filosóficamente escandaloso en vistas de sus consecuencias religiosas y jurídicas. La aserción según la cual todas las cualificaciones como el “bien” y el “mal”, el “pecado” y el “mérito”, la “belleza” y la “fealdad” son convenciones humanas y relativas, acompaña necesariamente este rechazo. Por otra parte, el rechazo del libre arbitrio es considerado como la primera condición de la búsqueda de la verdadera libertad y la verdadera virtud. Esas dos aserciones (la inmanencia divina y el rechazo del libre arbitrio) y todas las distinciones conceptuales que son conservadas con ellas (la distinción esencial entre Dios y las cosas, la distinción entre el libre arbitrio y la verdadera libertad) son las claves del sistema spinoziano entero, incluida su filosofía política. Además, cuando miramos la lógica interna de este método, podemos decir inclusive que la clave principal es el mismo concepto de Dios y el rechazo del libre arbitrio es la consecuencia necesaria del reconocimiento de Dios en tanto causa inmanente.

			El hecho de que Spinoza modifique los límites del conocimiento accesible por el nuevo método filosófico, y que aplique este método a Dios y el hombre de una manera unívoca y continua, no concierne únicamente a una expansión de los objetos de conocimiento; se trata, al mismo tiempo, de una transformación del método mismo. Spinoza no solo hace suyo el nuevo método, sino que lo transforma. Más precisamente, la expansión de los objetos de conocimiento transforma el método: Dios inmanente, el nuevo objeto del nuevo método, transforma también las condiciones y los medios de su cognoscibilidad, incluyendo el nuevo método en su propia inmanencia. El reconocimiento de Dios en tanto causa inmanente da lugar a la inseparabilidad del conocimiento de Dios y de sus productos. En el sistema spinoziano, la máxima de “conocer las verdaderas causas de la cosas” y la concepción de Dios en tanto causa inmanente están tan entremezcladas, que los fundamentos de las convenciones metodológicas, de la clasificación y del orden de las ciencias, que acababan de ser recibidos en la época con sus diversas versiones, son alterados en el mismo momento en que fueron construidos. Según Spinoza, la primera tarea en filosofía no consiste en hacer una problematización metodológica antes o fuera de la investigación filosófica misma, sino en referirse directamente a la causa primera e inmanente, en considerar el conocimiento y el método como una única cuestión, mientras se los somete al problema ontológico. La estructura según la cual la metodología, la epistemología y la ontología están entrelazadas alcanza su estado más acabado en la Ética. Sin embargo, las primeras coordenadas en la cuales la inmanencia ontológica condiciona la inmanencia metodológica se encuentran ya en el TIE, una obra de juventud de Spinoza. Esta obra inacabada, a pesar de todas las influencias cartesianas sobre su fraseología, es un texto en el cual Spinoza se aleja de Descartes con respecto a la metodología y la concepción de la verdad.

			Ante todo, para Spinoza, al contrario de Descartes, el punto de partida de la investigación filosófica no puede ser la duda; incluso si el objetivo de un tal comienzo es el de adquirir el primer principio del conocimiento, eso que es siempre indubitable, claro y distinto. Ya que, según Spinoza, la duda misma es el resultado de una confusión mental y de una incoherencia entre las ideas (TIE, §78-§80). Sin embargo, si tenemos una idea verdadera –y con seguridad la tenemos en la mente, a pesar de los efectos oscurecedores de la imaginación– no podemos nunca dudar de su verdad; si comprendemos alguna cosa, sabemos al mismo tiempo que la comprendemos (§35). En Spinoza, el criterio de la verdad no es otro que la misma idea verdadera. Parecida a la luz que se revela a sí misma revelando la oscuridad, una idea verdadera, con su estructura interna, revela a la vez su propia verdad y las ideas falsas. Las ideas verdaderas, la base de la elevación del conocimiento, son capaces de ser comunicadas (§1). Esta base positiva es el único medio para distinguir las ideas verdaderas de las falsas. Según Spinoza, la certeza y el conocimiento, contrariamente a la duda que es indefinida y negativa, reposan sobre una idea verdadera y positiva dada (§38). En este sentido, debemos buscar las reglas del método en la propia actividad del intelecto y en su potencia de producir ideas verdaderas. La elevación del conocimiento, por otra parte, se realiza a través de deducciones a partir de una idea verdadera “según el orden debido”. La idea verdadera a partir de la cual debemos comenzar es precisamente como sigue: “para que nuestra mente reproduzca exactamente el modelo de la Naturaleza, debe hacer surgir todas sus ideas a partir de aquella que expresa el origen y la fuente de toda la Naturaleza, a fin de que también ella sea la fuente de las demás ideas.” (TIE, §42)

			Con respecto a estas primeras explicaciones en el TIE, comprendemos que el modelo epistemológico de la mente debe ser el mismo que el modelo ontológico de la Naturaleza. Lo que importa en este texto de juventud, con respecto a la constitución inicial del plano de inmanencia, es que el problema metodológico está directamente ligado al problema metafísico y ontológico: para que la mente reproduzca el modelo de la Naturaleza, necesita poner en orden y producir sus ideas a partir de una idea que presente el origen de las determinaciones causales en la Naturaleza. Por lo tanto, puesto que Dios es la fuente y el origen de todas las cosas reales fuera de la mente, su idea debe ser la fuente y el origen de todas las ideas verdaderas en la mente (§99). Es por esta razón que la filosofía, al igual que la Naturaleza misma, debe proceder de la causa hacia los efectos (§85).

			Sin embargo el TIE no explica más. Como mostramos a continuación, ciertos conceptos en el TIE están aún bajo la influencia de la terminología cartesiana. No existe ningún trazo de la teoría de la sustancia-atributos-modos que encontramos desarrollada completamente en la Ética. Tampoco explica qué es Dios y cómo produce las cosas y no duda en definir a Dios como el “ser más perfecto” (la definición cartesiana que Spinoza criticará en su período de madurez). En el TIE no encontramos aún la teoría de los modos infinitos inmediatos y los modos infinitos mediatos, la teoría que explica la determinación causal que actúa de los atributos a los modos. De la misma manera, la teoría de la potencia y de la expresión que explica cómo la misma conexión causal es operativa en el atributo pensamiento y en el atributo extensión a la vez, así como la teoría de la mente y el cuerpo, no están aún establecidas. Está indicado que Dios es una cosa verdadera y se toma como postulado que las deducciones deben ser realizadas a partir de cosas verdaderas en lugar de abstracciones o universalizaciones (§99). A este respecto, el TIE no revela completamente la estructura y el orden del encadenamiento indicado en EIIP7 (“el orden y la conexión de las ideas es el mismo que el orden y conexión de las cosas”), que es una de las proposiciones más importantes de la Ética. Sin embargo, el TIE, obra que podría ser considerada mutatis mutandis como el Discurso del método de Spinoza, hace su contribución indicando el horizonte de la inmanencia metodológica. El problema metodológico es sometido al problema ontológico. Tal vez el TIE, como señala Koyré, si bien tenía por objetivo precisar la inmanencia y la inmediatez del método, quedó inconcluso porque Spinoza consideró que cualquier introducción metodológica a su sistema no era de utilidad.5 Apenas es necesario hablar del verdadero método de antemano, ya que este consiste en el pensamiento verdadero mismo. El pensamiento verdadero del que es capaz el intelecto humano debe relacionarse directamente con el problema de la naturaleza divina, puesto que ese pensamiento es la expresión del atributo pensamiento de Dios. De acuerdo con Moreau, podemos también señalar que “en el spinozismo, una vez desarrollado, apenas hay lugar para una exposición separada del método: el sistema no es otra cosa que el proceso de establecimiento de lo verdadero y, lejos de un organon que pueda preparar el terreno para la metafísica, ella misma es el método”.6 Pero, al mismo tiempo, hay que decir que en el spinozismo la metafísica es igualmente la física y la ética. Si todos esos dominios son expresiones diferentes de una sola y misma potencia que existe, actúa y piensa, podemos decir también: es la física misma el método, o es la ética misma el método. Según Spinoza, el verdadero problema metodológico es seguir un método inmanente en el cual la metafísica, la física y la ética permanezcan juntas y que se aplique a todos esos dominios de manera unívoca. Ese principio metodológico, que hace su primera aparición en el TIE, alcanza su forma más acabada en la Ética y continúa siendo efectivo en los tratados políticos.

			2. Análisis y síntesis

			Para entender mejor la influencia transformadora que Spinoza ejerce sobre el nuevo método cuando lo adopta, hay que examinar también las concepciones metodológicas de Descartes y de Hobbes, los dos fundadores de la metodología moderna. La mejor vía para hacerlo es examinar la distinción entre el análisis y la síntesis, que juega un rol importante en la formación del método en el siglo XVII, así como la manera en la cual Spinoza evalúa esta distinción. Aún si la primera sistematización de la distinción entre análisis y síntesis está asociada a Papo de Alejandría, matemático de la antigua Grecia, su recepción moderna está asociada a Jacopo Zabarella, lógico del Renacimiento. Zabarella señala, en primer lugar, la distinción entre el “orden” y el “método”. Luego divide este último en dos partes: resolutiva y compositiva. La primera corresponde al análisis y la segunda a la síntesis. Estas distinciones desarrolladas por Zabarella son generalmente las más aceptadas en los debates sobre el método en el siglo XVII. Como parte de su respuesta a las “segundas objeciones” en las cuales se le pide presentar los argumentos de sus meditaciones en forma geométrica (more geometrico), a partir de definiciones, postulados y axiomas7, Descartes escribe un breve Rationes probando la existencia de Dios y la distinción entre la mente y el cuerpo.8 Pero antes de eso explica su pensamiento general a propósito de la “manera de escribir geométricamente” (in modo scribendi geometrico)9: en primer lugar, un poco como Zabarella, establece una distinción entre el orden y el método de demostración. Según Descartes, el orden no contiene más que un arreglo que permite una progresión segura de lo desconocido a lo conocido. A este respecto, lo que viene primero debe ser conocido sin la ayuda de aquello que viene después, y las demostraciones de los elementos siguientes deben estar fundadas sobre los que vienen antes. Antes de esta precisión, divide el método de demostración en análisis y síntesis y da definiciones un poco difíciles de seguir a primera vista:

			El análisis muestra la verdadera vía por la cual una cosa ha sido inventada metódicamente y, de alguna manera [tanquam] a priori. [...] La síntesis, al contrario, por una vía inversa, y por una búsqueda de alguna manera [tanquam] a posteriori (aunque la prueba misma sea más frecuentemente a priori que aquella del primero [análisis], demuestra claramente, en efecto, lo que está contenido en la conclusión. Ella utiliza una larga serie de definiciones, de preguntas, de axiomas, de teoremas y de problemas.10

			Esas definiciones difíciles han sido abundantemente citadas y comentadas en la literatura cartesiana.11 Intentaremos desarrollar aquí una interpretación, utilizando las claves que nos da el mismo Descartes. Estas son, en primer lugar, las definiciones mismas, luego la traducción francesa de Clerselier aprobada por Descartes12, el desarrollo del texto y la utilización de los términos a priori y a posteriori en otros textos de Descartes. En primer lugar, una advertencia para aquellos lectores familiarizados con los sentidos modernos de los términos a priori y a posteriori: en Descartes esos términos no deberían ser comprendidos en un sentido post-leibniziano o post-kantiano (“independientemente de la experiencia” y “viene de la experiencia”). Para Descartes el método sintético a posteriori es tan independiente de la experiencia y los datos sensibles como el método analítico a priori. En la escolástica se entiende por a priori la demostración “a partir de las causas hacia los efectos”, y a posteriori, la demostración “a partir de los efectos hacia las causas”. El uso que de ellos hace Descartes tanto en la cita anterior como en otros textos13 se inscriben en esta tradición escolástica. Aquí aparece la dificultad de comentar las definiciones cartesianas de análisis y síntesis: si el método analítico es la vía de descubrimiento que va de los efectos a la causa, ¿qué entiende Descartes por “causa” y “efecto”?

			Para responder a esta pregunta es necesario, en primer lugar, recordar que Descartes –como lo indica claramente en su respuesta– escribió sus Méditations en el método analítico y según la demanda formulada a las Objeciones presentó también las Rationes en el método sintético. Hay que tomar el punto de partida del descubrimiento en las Méditations como “causa” y las conclusiones a las cuales llegó como “efectos”. Igualmente, hay que tomar el punto de partida de las Rationes como “efecto” y la conclusión a la cual llegó como “causa”. Las Méditations no comienzan por ninguna noción, definición, axioma o principio, sino por el descubrimiento del acto de pensar, de la potencia de pensar, de la cual no podemos jamás dudar –ya que la duda es también un acto de pensamiento. Entonces, la causa en el método a priori de ese texto es la potencia de pensar. Luego, de manera reflexiva, haciendo distinciones, ese acto de pensar arriba a ciertas nociones, definiciones y axiomas que son, en efecto, innatos (que podemos saber naturalmente) pero que no son inmediatamente accesibles a causa de los prejuicios procedentes de la experiencia y de las afecciones corporales. Las Méditations progresan de la potencia de pensar (causa), que descubrimos operar independientemente de las afecciones corporales, hacia definiciones (los productos naturales de la potencia de pensar, es decir, sus efectos). Las Rationes, al contrario, ponen los productos o los efectos del pensamiento, es decir las definiciones al comienzo, y desde ahí llegan a la causa primera, es decir, a la potencia de pensar que es independiente de la existencia material, a la fuente de todas las nociones, definiciones, axiomas y principios.

			Descartes precisa, además, que si el lector presta toda su atención al análisis, comprende perfectamente el objeto de la investigación y lo hace suyo como si lo hubiera descubierto él mismo. Sin embargo, este método no conviene al lector distraído que descuida incluso las cosas de menor importancia en el análisis y que no puede percibir la necesidad de la conclusión. Con respecto a la síntesis, por el contrario, aún el lector más obstinado está obligado a aceptar la conclusión dado que esta se encuentra ya contenida en los elementos antecedentes. A pesar de esta ventaja de persuasión, Descartes no encuentra el método sintético pedagógicamente tan útil como el método analítico. La síntesis no es el método más afín a los lectores entusiastas, ya que no muestra las etapas del descubrimiento. En cambio, según Descartes, el análisis es el mejor y el más verdadero método de enseñanza. Precisa que es justamente por esta razón que aplicará el método analítico en las Méditations. La síntesis solo puede ser apropiada para la geometría porque, en esta ciencia, las primeras nociones utilizadas para la demostración pueden ser fácilmente aceptadas por todo el mundo dado que no contradicen la experiencia. Pero ya que es tan difícil percibir las primeras nociones clara y distintamente en la metafísica, la síntesis no es un método apropiado para ese dominio. Es difícil comprender de inmediato las nociones metafísicas ya que, aún si son evidentes en sí, están en conflicto con prejuicios que vienen de la facultad sensorial y nos dejan bajo su influencia durante toda nuestra vida. Solo aquellos que pueden concentrarse en la meditación, alejando por completo su mente de las cosas materiales, pueden alcanzar el conocimiento perfecto de esas nociones (como veremos, según el argumento de Spinoza, si queremos alcanzar el conocimiento metafísico, es decir, el conocimiento de Dios, tal aislamiento psíquico de la naturaleza material es inútil, incluso imposible).

			En cuanto a Hobbes, nos cruzamos con la distinción entre analítico y sintético en su De Corpore. Contrariamente a Descartes, que prefiere el método analítico en la metafísica, Hobbes defiende que el método filosófico-científico debe estar combinado de partes a la vez analíticas y sintéticas. Sin mencionar la distinción entre el orden y el método, hace una distinción entre el método de invención que lleva al conocimiento y el método de enseñanza (de demostración) gracias al cual la transferencia de conocimientos se realiza. La distinción entre analítico y sintético pertenece al método de invención, y el método de demostración es completamente sintético.14 Según Hobbes, el comienzo del conocimiento son los datos de la facultad sensorial y de la imaginación y, gracias al razonamiento, alcanzamos el conocimiento causal que explica la generación de las cosas. El razonamiento no es otra cosa que el cálculo entre las ideas (sustracción y adición de ideas). La primera parte de ese razonamiento se compone del método analítico, que avanza a partir de efectos hacia las causas. Con el análisis, resolvemos una cosa singular que es percibida a primera vista como vagamente completa, y descubrimos principios universales tales como la figura, la solidez, la cantidad, el peso, etc. Luego, separamos sus causas unas de otras y alcanzamos el principio común y más universal, a saber, el principio del movimiento. Según Hobbes el movimiento no tiene otra causa que sí mismo y es la verdadera causa de todo cambio. Luego de haber alcanzado ese principio universal es la parte sintética del razonamiento que comienza, volviendo de las causas hacia ciertos efectos. Esta parte procede por la recombinación de las causas sobre su base común (movimiento) y contiene ciertas etapas en sí-misma: primero, se observan los productos de las mociones simples (la geometría) y se los define, luego, se observan los efectos variados de los cuerpos en movimiento los unos sobre los otros (la física), para luego comenzar a hacer deducciones a partir de su primera causa, es decir, el movimiento. A continuación de la física, viene la filosofía moral (la psicología, en su nombre contemporáneo) que examina los movimientos de la mente (las emociones tales como el apetito, la aversión, el amor y el miedo). Aunque el conocimiento de los principios de la política se funde sobre el conocimiento de los movimientos de la mente, según Hobbes, el conocimiento del fundamento de la política no necesita del método sintético. Ya que, con los análisis simples que alcanzan gracias a la experiencia, los hombres pueden saber de la necesidad de formar un estado civil. En resumen, el método de invención es un procedimiento que contiene operaciones a la vez analíticas y sintéticas. Obtenemos los primeros principios por medio del análisis (de la resolución). Además, si hay la menor duda durante la investigación, podemos consultar nuevamente el análisis.15

			Por otra parte, según Hobbes, el método de enseñanza o de demostración reposa por completo sobre la deducción sintética. Los principios que alcanzamos por vía del análisis funcionan como base de la deducción sintética, pero el análisis mismo no se representa más como una parte de la demostración. Al comienzo de este segundo método, los principios universales son formulados bajo la forma de definiciones. El objetivo aquí no es la invención, sino la enseñanza, entonces el hecho de que las definiciones sean claras y comprensibles es suficiente. En otros términos, las definiciones que se encuentran a la cabeza del método de enseñanza (de demostración) deben ser explicativas, no necesariamente demostrables. Según Hobbes, no hay que confundir las definiciones con los axiomas. Ya que los axiomas son, en efecto, demostrables; es por este motivo que no pueden estar al comienzo de la demostración, aún si tienen la autoridad de principio universal. Para alguien que participa en el proceso de aprehensión, es suficiente aceptar esas definiciones como verdaderas. Hobbes habla de dos tipos de definiciones: definiciones de nombres que significan cosas de las cuales no podemos concebir causa alguna (por ejemplo, cuerpos, cantidad, extensión, movimiento) y definiciones de nombres que significan cosas que tienen una causa concebible (por ejemplo, tal cuerpo, tal gran movimiento, tal figura, etc.). Mientras que las primeras no expresan causa alguna, las últimas deben hacerlo. Las definiciones sirven también como proposiciones iniciales a partir de las cuales se obtienen las primeras conclusiones. En el próximo silogismo, el encadenamiento de las demostraciones continúa utilizando esas conclusiones como nuevas proposiciones. En fin, el método sintético de enseñanza sigue el orden del método sintético de invención (geométrico-psíquico-moral-político).16

			En cuanto a la relación con el método de Spinoza, hay que subrayar primero lo siguiente: el análisis y la síntesis (o el método resolutivo y compositivo) no son términos utilizados por Spinoza; los encontramos solamente en el prefacio de los Principios de filosofía de Descartes, escrito por Meyer. La motivación por la cual Meyer menciona esta distinción puede ser el pedido que Spinoza expresa en su carta destinada a Meyer, que contiene también las otras revisiones que Spinoza hace para el prefacio:

			Quisiera que usted indicara que yo demuestro muchas cosas de modo distinto a como las demostró Descartes, no por corregir a Descartes, sino por mantener mejor mi propio orden y por no aumentar tanto el número de axiomas. Y que, por esa misma razón, muchas cosas que Descartes se limitó a exponer sin demostración alguna, tuve que demostrarlas, y otras que él dejó de lado, tuve que añadirlas. (Ep. 15)

			Meyer, que es más cartesiano que el joven Spinoza, toma en cuenta esa advertencia pero la aplica combinándola con sus propias intenciones. En el prefacio, refiriéndose a la distinción que se encuentra en las “Respuestas a las segundas objeciones”, Meyer define el objetivo de Spinoza en PP como “disponer en el orden sintético lo que Descartes presentó en el orden analítico”. En efecto, eso era un proyecto que Meyer creía necesario y que intentó hacer antes.17 Sin embargo Spinoza no menciona la distinción entre análisis y síntesis o los métodos resolutivo o compositivo ni en el PP ni en sus otros textos –incluidas sus cartas donde responde a preguntas sobre su método. Pero, ¿por qué Spinoza no consulta nunca los términos que encontramos frecuentemente en los debates sobre el método en el siglo XVII, los que utilizan Descartes y Hobbes? Podemos considerar eso como una decisión deliberada, como su cuidado en mantener distancia entre su pensamiento y ciertos principios filosóficos sobre los cuales está basada la distinción entre análisis y síntesis. Podemos asociar esa elección a su rechazo a los límites que esta distinción impone a las condiciones del conocimiento.

			Es necesario subrayar que cuando se trata del método científico en su sentido estricto, o del conocimiento por la experiencia de fenómenos naturales, Spinoza en general acepta el marco establecido por Descartes y Hobbes. Además, según Spinoza, el método de interpretación de las Escrituras debe ser conforme a aquel de las ciencias naturales. Este reposa sobre el principio cartesiano de claridad y, de forma similar al análisis hobbesiano, contiene una etapa de colecta de datos. Sin embargo, cuando Spinoza trata del problema del método en relación a su fundamento filosófico, se aleja de los marcos esbozados por Descartes y Hobbes: en primer lugar, Spinoza no acepta la distinción cartesiana entre orden y método y usa frecuentemente estos dos términos en el mismo sentido. En el método spinoziano, el término “orden” quiere decir más que una técnica de organización del conocimiento y contiene implicancias ontológicas. En la tercera de las cuatro reglas del Discours de la méthode, Descartes precisa que el orden del conocimiento no está obligado a seguir el orden natural de las cosas.18 Conforme a esta regla, comienza su investigación filosófica con el cogito, con la mente que viene epistemológicamente primero, no con Dios que viene primero ontológicamente. Por esta razón, Descartes, contrariamente a Spinoza, encuentra inútil seguir el orden de las cosas en el orden de las ideas.

			En segundo lugar, sin utilizar los términos de análisis y síntesis, Spinoza toma distancia con una presuposición que está anclada en el concepto del método cartesiano: la confianza racionalista en la expulsión de prejuicios con la atención y la meditación. Esta presuposición encuentra su fuente en la manera según la cual Descartes considera la percepción y la voluntad como dos facultades diferentes de la mente, la primera limitada, la segunda sin límites. Según Descartes, el origen del error reside en la voluntad que puede afirmar ideas que no son lo suficientemente claras y distintas. Sin embargo, si limitamos la voluntad suspendiendo el juicio en los casos dudosos, evitamos el error.19 En lo que respecta a Spinoza, es justamente la idea de que la percepción y la voluntad son facultades diferentes y que la voluntad es más libre y amplia que la percepción, lo que es inaceptable. Según Spinoza, las personas no pueden alejarse de sus prejuicios y supersticiones con una precaución voluntaria. El problema del conocimiento no es solamente un problema de meditación voluntaria. En resumen, la razón por la cual Spinoza aborda con suspicacia la afirmación cartesiana según la cual el método analítico es pedagógicamente más apropiado para la filosofía es, tal vez, la suposición del libre arbitrio como condición previa de ese método.

			En lo que concierne a Hobbes, aún si no sabemos exactamente si Spinoza leyó el De Corpore, deberíamos subrayar que en lo que concierne a sus principios metodológicos y sus concepciones de definición, hay similitudes notables entre el TIE y el De Corpore.20 La definición verdadera del círculo, por ejemplo, adoptada en el TIE (volveremos sobre eso en el próximo capítulo) está muy cerca de la que se encuentra en el De Corpore. En términos generales, Spinoza adopta la concepción hobbesiana de la definición genética; sin embargo, hay diferencias importantes entre sus acercamientos al método. La más importante se debe al hecho de que Spinoza toma el orden de las ideas y el orden de las cosas como unívoco. Cuando Spinoza adopta el concepto hobbesiano de definición genética, lo somete a su propia concepción de la causalidad ontológica apartándose de la idea de que es una pura calculation. De esta manera, en Spinoza las definiciones de las cosas no son solo representaciones de esas cosas en la mente sino que devienen expresiones conceptuales de sus determinaciones causales reales. Macherey marca bien la diferencia entre el método de Hobbes, que define como un “formalismo analítico”, y el de Spinoza, indicando la diferencia entre la construction hipotética o nominal en Hobbes y la constitution naturalista o realista en Spinoza: “[...] el modelo del razonamiento no es lógico en Spinoza, sino propiamente físico: las relaciones racionales no representan la realidad sustituyéndola, hipotética o convencionalmente, sino que son la realidad misma tal como se produce en el pensamiento.”21

			La otra diferencia metodológica entre Hobbes y Spinoza es que el primero excluye el conocimiento de Dios del dominio de la ciencia y de la filosofía. Según Hobbes, ese dominio está limitado a los objetos comparables que son generados: Dios, que es incomparable, indivisible y no podría ser generado, permanece incomprensible.22 Para Spinoza, sin embargo, Dios es una cosa extensa, incluso si no es divisible, es el objeto esencial del conocimiento. Los efectos de las diferencias entre los conceptos de Dios de Spinoza y de Hobbes no permanecen solo en el dominio de la metodología, sino que se extienden desde sus conceptos de materia hasta sus teorías políticas, formando la distinción fundamental entre sus sistemas. La diferencia es tal que, contrariamente a Hobbes, Spinoza hace referencia a su concepto de Dios en tanto causa inmanente para formar la primera condición de inalienabilidad de los derechos naturales en la constitución política. Según Spinoza, la potencia humana y el derecho que se extiende hasta donde se extiende esta potencia son parte de la potencia y del derecho de Dios y, por esta causa, no pueden ser absolutamente transferidas en un cuerpo político.

			En este capítulo tratamos la distinción entre análisis y síntesis tal como Descartes y Hobbes la habían sistematizado. El objetivo era mostrar que los principios metodológicos de Spinoza no son compatibles con ciertas presuposiciones metodológicas del siglo XVII sobre las cuales reposa dicha distinción. Hasta ahora hemos acentuado la condición primera para comprender el método filosófico de Spinoza: no solamente hace suyo el nuevo método del siglo, sino que lo transforma. El concepto de Dios inmanente y el rechazo del libre arbitrio llevan consigo la inmanencia metodológica. ¿Pero cómo funciona este método inmanente? ¿Cuál es la forma de las ideas verdaderas y de las definiciones que son la base de la deducción spinoziana? ¿Cuál es la naturaleza de sus estructuras internas? ¿Según qué reglas se ligan? El capítulo siguiente tiene por objetivo esclarecer ese tipo de cuestiones.

			3. Teoría de la definición

			La teoría de la definición de Spinoza se encuentra en el TIE, el KV y la Ética. Además, en algunas de sus cartas Spinoza da algunas explicaciones importantes al respecto.23 En el TIE encontramos primero las propiedades generales de una definición verdadera: debe ser una idea clara y distinta (§91). Aquí los términos “claridad” y “distinción” son utilizados en el sentido cartesiano: (1) Es necesario que esta idea sea accesible inmediatamente (claridad) y que no contenga otra cosa que la naturaleza de su objeto (distinción); por ejemplo, no debe contener las ideas de nuestras afecciones corporales en relación a ese objeto. Gracias a su claridad y distinción, una definición verdadera forma parte de las ideas de la razón o del intelecto y se separa de las ideas confusas y oscuras de la imaginación. (2) La definición debe ser particular, no general. Es la razón por la cual los axiomas solos no pueden ser la primera base de la deducción. Ya que, si son claros en sí mismos a causa de su generalidad y universalidad, no pueden llevar a la mente a pensar alguna cosa en particular (§93). Además, una buena definición no debe definir una cosa por oposición a otras; en otras palabras, debe ser positiva (§96).24 Esas propiedades están a nuestra disposición si se dan dos condiciones: (1) La definición no debe dar las propiedades (propria) de una cosa, sino su “esencia íntima” a partir de la cual podemos deducir todas sus propiedades (§95). Spinoza usa el término “propiedad” en su sentido tradicional en filosofía; es decir, para indicar la característica que pertenece exclusivamente a una cosa, pero que no explica qué es esa cosa. En otras palabras, una cosa es lo que es y difiere de otras con sus propiedades, pero no a causa de ellas.25 En cambio, la “esencia” no es en absoluto un término estándar en Spinoza; está ligada a la innovación que este trae a la metafísica, es decir, está ligada a la diferencia de su concepción de Dios infinito, de las cosas finitas y de la relación entre ambas. Presente ya en el TIE en tanto término, su definición se desarrolla en el KV y en la Ética. Dado que este capítulo consagrado a la teoría de la definición no permitiría una explicación profunda de este concepto, vamos a dejarlo para la segunda parte, en la cual trataremos la producción de las cosas singulares por Dios. De momento basta entender por esencia la causa propia de las propiedades de una cosa. Según la interpretación de Rousset sobre las propiedades, la esencia es que las premisas están en relación a la conclusión y la causa en relación al efecto.26 La definición expresa la esencia de una cosa, y funciona como una premisa genética en la deducción concerniente a esa cosa; a partir de la definición, deducimos sus propiedades. (2) En segundo lugar, si la cosa a definir tiene necesidad de otra cosa para existir (en la terminología tradicional, si es creada), su definición debe comprender en ella su causa próxima27 (§92, §96). Por otra parte, si la cosa a definir es causa de sí (si no es creada), para su explicación basta con su propio ser, de tal forma que su definición debe excluir toda causa (§92, §97). En consecuencia, las definiciones de las cosas creadas comprenden en ellas los conceptos de otras cosas; no conocemos las esencias de esas cosas sino a través de otras esencias. Sin embargo, en el TIE, esta comprensión conceptual no está completamente explicada; puesto que, como indicamos, esa obra no trata aún del desenvolvimiento de la causalidad divina hacia las cosas. El TIE precisa solamente que esta comprensión se refiere a leyes fijas y precisas en lugar de condiciones variables, aleatorias y externas (o más precisamente, a las condiciones del plano de existencia, percibidas por la imaginación de esta manera) (§92, §97). La relación entre esas leyes, que pueden ser vistas bajo un cierto ángulo como leyes naturales, con el problema ontológico permanece vaga, dado que la teoría de la sustancia-atributos-modos no está aún desarrollada en el TIE.

			Podemos decir que en general Spinoza mantiene en el resto de sus obras la primera de las condiciones de la definición que aborda en el TIE por primera vez (la condición según la cual una definición no debe dar las propiedades de una cosa, sino su esencia). No obstante, una revisión mayor en la segunda condición concerniente a la comprensión de la causa eficiente se observa a partir del KV. Esta revisión tiene que ver con la transformación de los conceptos de Dios, de la causa de sí y de la determinación. En el TIE, el concepto de causa de sí es concebido como un principio sin causa, y la distinción en la segunda condición se hace según la distinción entre lo que posee una causa y lo que es sin causa (§70). Sin embargo Spinoza avanza en el KV por el concepto de determinación interna, renunciando a concebir la causa de sí negativamente, a saber, como el principio sin causa. Así, se separa del principio fundamental de la concepción hobbesiana de definición. Como ya lo dijimos, Hobbes clasifica las definiciones que considera como el fundamento y como las proposiciones primeras de su método sintético en dos clases: definiciones de cosas que tienen una causa concebible y definiciones de cosas de las que no podemos concebir ninguna causa. En el TIE, Spinoza permanece fiel a esta distinción hasta un cierto punto, ya que en el KV abandona esta clasificación hobbesiana. La transformación en la teoría spinoziana de la definición, que comienza ya en el KV28, alcanza su pleno desenvolvimiento en la Ética, y la Ep 60 destinada a Tschirnhaus lo explica bien. Según esta explicación las ideas o las definiciones de todas las cosas deben ciertamente expresar sus causas eficientes. Esta condición vale también para la definición de Dios, que es el único ser concebido como causa de sí. Por causa de sí Spinoza entiende en adelante aquello que porta en sí su propia causa de existencia. En este sentido, la causa eficiente puede ser o bien interna o bien externa. Dios, que fue definido de manera cartesiana como el “ser más perfecto” en el TIE, adquiere una nueva definición como el “ser absolutamente infinito” en la cual la causa eficiente interna está expresada. Por otra parte, las causas de las cosas cuyas esencias no implican la existencia son concebidas como causas eficientes externas. Según esta idea, Dios es concebido como un ser que se determina a existir y actuar en tanto causa de sí, y no como un ser que está exento de determinación o de necesidad. Tal idea de la autodeterminación se convertirá en el fundamento del concepto de “libre necesidad” que es el concepto más difícil y el más auténtico en la teoría spinoziana de la libertad.29

			En la teoría de la definición del KV otro aspecto importante llama la atención. Las condiciones de la definición verdadera se formulan allí en una polémica bidireccional concerniente a la definición de Dios: Spinoza hace primero una crítica a la formulación escolástica según la cual una definición debe comprender en ella un genus y una differentia. Según Spinoza, ciertos filósofos escolásticos, partiendo de esta formulación errada, llegan a la conclusión de que Dios es indefinible porque no puede ser una especie dentro de un género. Si el género más alto (la causa de todas las otras cosas) era incognoscible, según Spinoza, las cosas también serían incognoscibles. Spinoza precisa que esta aporía es el resultado del hecho de que la teoría de la definición en cuestión es aplicada sobre los seres sin distinción. Hay que organizar las reglas de la definición según la división de la Naturaleza en natura naturans y natura naturata, y hay que reconocer dos tipos de definiciones conforme a esta división: (1) Las definiciones de los atributos que constituyen la naturaleza de Dios, a saber, la naturaleza del ser que existe por sí-mismo (natura naturans). Para concebirse, estas definiciones no necesitan ligarse a un género; sus conceptos no precisan del concepto de otra cosa. (2) Las definiciones de cosas que no existen por sí mismas (natura naturata). Esos seres son los modos de los atributos y para concebirse necesitan de los conceptos de los atributos. Únicamente en ese sentido, podemos decir que los atributos son los géneros de los modos. Aquí se trata también de otra división: una parte de natura naturata reposa inmediatamente en los atributos de Dios, mientras que el resto reposa sobre los atributos por mediación de los primeros. Por ejemplo, el movimiento es el modo inmediato del atributo extensión. El concepto de cuerpo (modo mediato del atributo extensión) involucra el concepto de movimiento en sí mismo, y por su parte el concepto de movimiento involucra el concepto de la extensión. Al final, el concepto de extensión se concibe simplemente por sí mismo. En el KV, por primera vez, las reglas de la definición son formuladas a través de una referencia a la teoría de la sustancia-atributos-modos. En consecuencia, a través del primer esbozo de la teoría de los modos inmediatos y mediatos en el KV, Spinoza explica en cierta medida cómo la conexión causal se extiende de Dios a las cosas (un tema que permanece vago en el TIE) y, conforme a esta conexión, cómo se ordena la envoltura conceptual en las definiciones. Como veremos en la segunda parte, esta teoría de los modos encuentra su forma más profundizada en la Ética.

			La teoría de la definición en la Ética (EIP8S2), puede ser considerada como la forma desarrollada de la versión de la Ep 34, pero hay una diferencia importante entre ellas: los ejemplos de definiciones de Dios y de mente dadas en la Ep 34 están aún bajo la influencia cartesiana. Por esta razón, sería más apropiado considerar la Ep 34 como un texto de transición. Esas definiciones no tienen más lugar en la Ética.30 Como complemento de dos condiciones que indican que la definición debe expresar la esencia y la causa eficiente de la cosa, en EIP8S2m se recuerda también que la definición no debe comprender en ella ninguna idea de número. La definición de una cosa no debe comprender más que aquello que explica la naturaleza de esa cosa. Por ejemplo, la definición de un triángulo solo da la naturaleza simple del triángulo, no un cierto número de triángulos.

			Luego de haber tratado las condiciones de una definición verdadera comparando varias obras, podemos avanzar con los ejemplos que nos da Spinoza comenzando por el ejemplo de la definición verdadera del círculo en el TIE (repetida en la Ep 60). Según Spinoza, si el círculo es definido como “una figura cuyas líneas trazadas desde el centro a la circunferencia, son iguales” (§95), aún si le damos una propiedad que pertenece necesariamente al círculo, la esencia del círculo no se explica por el movimiento que hace del círculo un círculo. Las líneas trazadas del centro hasta la circunferencia son iguales, porque justamente el círculo es un círculo. Para conocer todas su propiedades debemos, primero, definirlo así: “es la figura que es descrita por una línea cualquiera, uno de cuyos extremos es fijo y el otro móvil” (§96), Así, su generación es plenamente expresada en su definición. Aquí Spinoza rechaza una versión similar a la de Euclides y, como ya lo indicamos, adopta la versión hobbesiana. Es decir, elige una definición que toma el movimiento productor de la forma del círculo como su causa eficiente.31 Como un ejemplo más importante en relación a la metafísica, podemos recordar también la definición de Dios en la Ep 60. Spinoza declara que la definición del “ser sumamente perfecto” (la definición cartesiana que adopta en su juventud) no es una buena definición, ya que no expresa la causa eficiente; y a partir de ella, no podemos alcanzar todas las propiedades de Dios. Para terminar con los ejemplos, podemos finalmente evocar la definición de amor en la Ética. Según Spinoza, entender el amor como “la voluntad del amante de unirse a la cosa amada” (próxima a la definición de Descartes32) da una definición falsa, ya que pone una propiedad en el lugar de una esencia.33 Tal voluntad encuentra su origen en el amor, en otras palabras, es el amante quien posee tal voluntad; y consecuentemente, la definición anterior no puede explicar qué es el amor exactamente. En cambio, reconociendo uno de los tres afectos primitivos (deseo, alegría, tristeza) junto con la idea de la cosa amada como causa eficiente, debemos definir el amor como sigue: “es la alegría acompañada de la idea de una causa exterior” (EIIIaff.def.D6). De esta definición podemos deducir todas las propiedades del amor. Entonces cuando Spinoza dice, en el prefacio de la tercera parte de la Ética, que trata los afectos humanos como figuras geométricas, no hace una analogía sino que aplica su principio de univocidad metodológica. Según él, podemos comprender los afectos humanos, como todas las cosas –incluyendo a Dios– a través de sus definiciones genéticas, que expresan sus causas eficientes, y por el método geométrico-matemático. Incluso podemos decir que es la única manera a través de la cual podemos comprenderlos.

			
4. Continuidad metodológica

			El último tema que vamos a tratar en esta parte dedicada al método de Spinoza, es la continuidad metodológica entre sus tratados políticos y la Ética. Vamos a mostrar esta continuidad poniendo el acento sobre dos distinciones: primero, haciendo una cierta distinción entre la forma de exposición, que no es la misma en todos los textos de Spinoza, y su método filosófico, que sigue en todas sus obras principales. En segundo lugar, vamos a subrayar las diferencias entre el método filosófico y el método científico en Spinoza, aún si vamos a volver finalmente sobre el terreno común en el cual los dos se reúnen. Esta última comparación será hecha durante el examen de los tratados políticos, particularmente los pasajes del TTP dedicado a la interpretación de las Escrituras.
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