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Wir haben erkannt, dass Gott uns liebt, und haben diese Liebe im Glauben angenommen. Gott ist Liebe. Und wer in der Liebe lebt, ist mit Gott verbunden, und Gott ist mit ihm verbunden. (1 Johannes 4,16)
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Vorwort


„Das macht man nicht.“ Vermutlich hat jeder von uns diesen Satz als Kind mehr als einmal gehört. Manchmal war der Tonfall so, mit dem dieser Satz so bestimmt ausgesprochen wurde, dass wir uns nicht trauten, nach dem Grund zu fragen. Und falls wir doch fragten, war eine wirklich klärende Antwort keineswegs selbstverständlich.


Das ist schade, weil dadurch selbstständiges Denken verhindert und Gehorsam ohne eigenes Verstehen gefördert wird. Kinder lernen schnell, welches Verhalten erwünscht und welches unerwünscht ist, und übernehmen die Ansichten der Erwachsenen, ohne sie zu hinterfragen.


Ähnlich wie in Familien prägt auch in Glaubensgemeinschaften oft ein „Das macht man nicht“ das Denken und Handeln. Wer allerdings mehr als eine Kirchengemeinde kennengelernt hat, weiß, wie weit die Ansichten darüber auseinandergehen, was man als Christ „darf“ oder nicht – vom Kleidungsstil bis hin zu Fragen nach homosexuellen Beziehungen. Woher weiß ich, ob die Ansichten meiner Gemeinde richtig sind, und alle anderen irren?


Wer legt nun fest, was man tun darf, und was nicht? „Gott natürlich“, mag mancher entgegnen. Und wer wissen möchte, was Gott festgelegt hat, solle einfach in die Bibel schauen. Da stehe alles drin.


Wer jetzt allerdings mit der Hoffnung auf Klarheit zur Bibel greift, merkt schnell, dass die Sache komplexer ist, als sie zunächst scheint. Allein im Alten Testament gibt es über 600 Gebote, die festlegen, welches Verhalten verboten oder geboten ist. Das an sich ist noch nicht verwirrend, sondern eher überfordernd. Verwirrend ist jedoch, dass manche dieser Gebote heute kaum nachvollziehbar erscheinen – was uns verunsichern kann.


Vollends verwirrend wird es, wenn man feststellt, dass keine christliche Gemeinschaft alle diese Gebote anwendet. Und auch im Neuen Testament gibt es mehrere Anweisungen, die eher Verunsicherung statt Klarheit schaffen können. Warum darf ich als Mann keine langen Haare tragen? Und wenn ich es dennoch tue, warum stört sich dann heutzutage in meiner Kirchengemeinde niemand daran?


Die Frage, was man nun tun darf und was nicht, einfach mit dem Verweis auf die biblischen Gebote zu beantworten, greift zu kurz. Wenn es tatsächlich so einfach und klar wäre, gäbe es nicht so viele unterschiedliche christliche Konfessionen und Gemeinschaften, die teilweise höchst unterschiedliche Auffassungen davon vertreten, was erlaubt ist und was nicht – obwohl alle denselben Wunsch haben: das Richtige zu tun. Offensichtlich herrscht unter Christen keine Einigkeit darüber, was man darf – obwohl sich alle auf denselben Gott und dieselbe Bibel berufen.


Für mich ist die Frage, was ich darf, eine persönliche und situationsabhängige, da ich vor Gott persönlich verantwortlich bin. Keine Kirchen und kein Pfarrer können sie mir abnehmen. Ich bin gefordert, im Lichte des Evangeliums mein eigenes Urteil zu bilden und meine persönliche Entscheidung zu treffen. Das ist keine Rebellion gegen Gott oder Kirche, sondern genau das, wozu der Glaube befähigt. Gott hat den Menschen nicht geschaffen, um blind Befehle auszuführen, sondern um zu erkennen, zu prüfen und zu lieben.


Das mag vielleicht für viele ebenfalls verwirrend klingen, da die Kirchen in ihrer langen Geschichte doch gerade dafür bekannt waren – und leider manchmal noch sind –, den Menschen zu sagen, was sie tun dürfen und was nicht. Dabei entsteht der Eindruck, als stünden Gebote im Mittelpunkt und nicht die Gute Nachricht selbst. Das aber fördert keine selbstständigen Christen, sondern unreflektierte Regel-Empfänger, die lediglich ausführen, was ihnen vorgegeben wird.


„Ja, aber“, mag jetzt der eine oder andere einwenden, „die Bibel als Kanon ist doch der Definition nach unser Maßstab, und ich kann mir nicht aussuchen, was ich persönlich für richtig und falsch halte.“ Ja, ich glaube, dass wir als Christen in der Bibel die Grundlage für unsere Urteilsbildung finden.


Aber ich bin überzeugt davon, dass diese Grundlage nicht aus einer Sammlung von Geboten, sondern aus der Guten Nachricht selbst besteht. Ich glaube, dass das Verständnis des Evangeliums zwingend notwendig ist, um als Christ beurteilen zu können, was ich tun darf und was nicht. Noch wichtiger aber als die Fähigkeit, ein persönliches Urteil auf Basis des Evangeliums zu fällen, ist die Fähigkeit, das als richtig Erkannte dann auch zu tun. Beides beschreibt die Gute Nachricht.


Nun ist das Evangelium nicht eines von vielen biblischen Themen, sondern es bildet den Kern des christlichen Glaubens – das Fundament. Man könnte es auch als das „Einmaleins des Christentums“ bezeichnen, das jeder Gläubige in- und auswendig kennen sollte.


Allerdings hat mir die Erfahrung gezeigt, dass dieses „Einmaleins des Glaubens“ gar nicht bei allen Gläubigen so klar ist, wie man annehmen könnte. Für mich selbst ergab lange Zeit 7 × 7 = 14. Ich kannte zwar eine Version des Evangeliums, aber diese war unvollständig. Da fehlte etwas – das Ergebnis ist zu wenig.


Es ist, als würde man glauben, ein Bild in seiner ganzen Schönheit zu kennen, obwohl man nur einen Ausschnitt gesehen hat. Doch solange man nur diesen Ausschnitt kennt, glaubt man, das wäre das gesamte Bild.


Jetzt könnte der Eindruck entstehen, ich sei davon überzeugt, das ganze Bild zu sehen. Das tue ich nicht. Leider. Aber ich sehe mehr als noch vor zwanzig Jahren. 7 × 7 ergibt jetzt deutlich mehr als 14 – vielleicht noch immer nicht ganz 49, aber ich komme dem immer näher. Und ich kann das nicht für mich behalten.


Ich möchte anderen Menschen davon erzählen, was ich auf meiner persönlichen, geistlichen Reise entdeckt habe. Ich möchte anderen gerne ersparen, so lange wie ich zu brauchen, um zu dieser wichtigen Erkenntnis zu gelangen. Ich wünsche mir, dass dieses Buch für den einen oder anderen vielleicht eine Art Abkürzung auf seinem eigenen geistlichen Weg sein kann – oder eine Art „geistlicher Brandbeschleuniger“.


Und denjenigen, die nicht an Gott glauben können oder wollen, kann dieses Buch vielleicht helfen, die Gute Nachricht in einer Version zu hören, die ihnen bislang so noch nie begegnet ist, und positiv überrascht.


Mit dieser Hoffnung werde ich in den folgenden Kapiteln mein „Bild“ der Guten Nachricht zeichnen – so, wie ich es aktuell sehe: als eine Gute Nachricht, die nicht vom Müssen, sondern vom Können spricht. Es ist eine Momentaufnahme.


Da ich in der Vergangenheit schon mehrfach falschlag, könnte es sein, dass ich mich an manchen Stellen in diesem Buch wieder irre oder etwas übersehe. Daher: Prüft alles – das Gute behaltet!


Ein Wort zur Sprache:
Ich verwende in diesem Buch oft traditionelle Personenbezeichnungen. Gemeint sind stets alle Menschen. Wo es stilistisch passt, nutze ich neutrale Formulierungen wie „Menschen“ oder „Gläubige“.
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Das Evangelium als Gleichung


Was verstehen viele Gläubige unter dem Begriff Evangelium?


Es gibt eine Bewegung, die sich „The Four“ nennt, die sich zum Ziel gesetzt hat, bibelfernen Menschen das Evangelium verständlich nahezubringen. Da sie meiner Ansicht nach ein sehr verbreitetes Verständnis des Evangeliums widerspiegelt, werde ich mich im Folgenden daran anlehnen. „The Four“ versucht, die Gute Nachricht mit vier Symbolen bzw. Punkten zusammenzufassen. Genau genommen sind es nur drei Punkte, da der vierte Punkt keinen inhaltlichen Aspekt enthält, sondern eine persönliche Entscheidung fordert.
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Das Herz steht dafür, dass Gott alle Menschen liebt – bedingungslos, völlig unabhängig davon, was wir getan haben und tun. Das Geteiltzeichen soll die Trennung zwischen Gott und Mensch symbolisieren. Grund dieser Trennung sind Sünde und Schuld des Menschen. Das Kreuz drückt aus, dass Jesus die Schuld der Menschen beglich, indem er mit seinem Leben dafür bezahlte. Damit hat er die Trennung zwischen Gott und Mensch aufgehoben und den Zugang zu Gott wiederhergestellt. Nun hat der Mensch die Wahl, ob er getrennt von Gott bleiben oder in Gemeinschaft mit ihm leben möchte – dank der Auferstehung Jesu auch über den Tod hinaus. Diese Entscheidung wird in dem vierten Punkt, dem Fragezeichen, dargestellt.


Bis hierhin ist die Botschaft klar, eingängig und leicht vermittelbar. Doch was ist nun das Gute an dieser Botschaft? Im Kern geht es darum, ob man mit Gott lebt oder ohne ihn, ob man in den Himmel kommt oder in die Hölle. Denn die Trennung zwischen Gott und Mensch besteht nicht nur auf der Erde. Wer hier getrennt von Gott ist und bleibt, wird dies auch im Jenseits sein. Die Strafe für unsere Sünden ist der Tod – das ewige Getrenntsein von Gott, die ewige Verdammnis. Die Gute Nachricht lautet hier demnach, dass Jesus die Strafe für unsere Sünden bezahlt hat und wir dadurch vor dieser Bestrafung gerettet werden können, wenn wir es wollen. Und angesichts dieser wirklich extrem unangenehmen Bestrafung klingt das Angebot, dass jemand anderes die Strafe übernimmt, wirklich sehr verlockend. Eine solche Nachricht hat das Prädikat „gut“ mehr als verdient. Und genau darin liegt ihre Überzeugungskraft.


So lautet die Version des Evangeliums, wie sie vermutlich viele Christen verstehen und wiedergeben würden. Zumindest deckt sich dies weitgehend mit dem, was ich in den vergangenen 40 Jahren gehört habe und was sich an vielen Stellen im Internet finden lässt. Wie bereits im Vorwort angesprochen, halte ich diese Version jedoch für unvollständig. Es fehlt etwas Wesentliches. Ich bin mir natürlich bewusst, dass eine solche Zusammenfassung, wie „The Four“ sie macht, zwangsläufig verkürzt sein muss – sonst wäre es keine Zusammenfassung. Ich kritisiere also nicht, dass man Details weglässt, um den Kern herauszuarbeiten. Ich kritisiere vielmehr den herausgearbeiteten Kern selbst, der meiner Meinung nach zu kurz greift.


Das Evangelium wird bei dieser (verkürzten) Version wie eine mathematische Gleichung dargestellt. Alles wirkt logisch, sauber und berechenbar. Als gäbe es eine Art Formel, die man nur anwenden müsse: Gott liebt dich zwar, aber leider kann er mit dir nicht zusammen sein, da du falsche Dinge getan oder falsche Entscheidungen getroffen hast. So ist das eben. Gott ist perfekt, und Unvollkommenes kann bei ihm keinen Platz haben. Jede Schuld muss beglichen werden. Strafe muss sein. Entweder du bezahlst selber – oder Jesus bezahlt für dich. Such es dir aus. Und wenn du die Strafe nicht selbst tragen willst, brauchst du nur folgendes Gebet nachzusprechen. Das ist alles. Mehr braucht es nicht. Und schon bist du gerettet.


Kurz gesagt: Das Evangelium wirkt hier wie die juristische Abwicklung eines Falls, nicht wie die Einladung in eine verändernde Beziehung. Natürlich sprechen viele Christen auch von Versöhnung und Beziehung – doch im Zentrum steht häufig die Frage nach Schuld, Strafe und Rettung. Auch wenn es keine festgelegte Formulierung für solch ein „Übergabe“- oder „Bekehrungsgebet“ gibt, erinnert das doch sehr stark an eine Art Zauberformel: Einmal ausgesprochen, entfaltet sie für immer ihre Wirkung – vorausgesetzt, man meint die Worte ernst.


Ich verstehe, warum dieses „Rechenmodell“ viele überzeugt – und lange Zeit habe ich es selbst so geglaubt. Heute merke ich: So trägt es für mich die Gute Nachricht nicht in ihrer ganzen Weite. Ich halte diese Version des Evangeliums nicht für grundsätzlich falsch. Vergebung ist zweifellos ein zentraler Bestandteil des Evangeliums. Aber Vergebung ist nicht identisch mit dem Evangelium. Diese Version blendet, meiner Auffassung nach, Wesentliches aus, weil sie Liebe in ein Rechenmodell verwandelt. In diesem Bild wird Gott zum Richter, Jesus zum Schuldzahler und der Mensch zum Empfänger eines juristischen Freispruchs. Doch Liebe rechnet nicht. Wenn wir Gott als Buchhalter der Sünden verstehen, verlieren wir aus dem Blick, dass seine Liebe mehr ist als eine korrekte Abrechnung.


Damit ist die entscheidende Frage aufgeworfen: Was fehlt diesem Evangeliumsverständnis – und warum ist dieses Fehlende nicht nebensächlich, sondern zentral?


Wir werden sehen, dass der Kern der Guten Nachricht nicht darin liegt, eine Strafe zu vermeiden, sondern in der Entdeckung einer Kraft, die uns zu Dingen befähigt, die wir aus uns selbst niemals könnten – einen Weg, der vom Müssen zum Können führt.


Im Folgenden versuche ich, ein umfassenderes und zugleich tieferes Bild der Guten Nachricht zu zeichnen.
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Was Jesus verkündete




Gute Nachrichten?


Der Begriff Evangelium ist ursprünglich kein deutsches Wort, sondern stammt vom griechischen „Euangelion“, das wörtlich mit „gute Nachricht“ übersetzt werden kann.


Wenn wir nun heute das Wort Evangelium hören, verbinden wir damit automatisch die christliche Religion im weitesten Sinne und je nach religiöser Bildung Jesus Christus im engeren Sinne. Für die Menschen der Antike war dies jedoch keineswegs selbstverständlich. Für sie war „Evangelium“ zunächst kein religiöser Fachbegriff, sondern ein allgemeingebräuchliches Wort.


Sie verstanden Evangelium als Freuden- oder Siegesbotschaft, die im politischen, privaten oder religiösen Zusammenhang verkündet wurde. So galten beispielsweise im Kaiserkult alle Nachrichten über Geburten, Thronbesteigungen und militärische Erfolge als „frohe Botschaften“.


Der Begriff selbst sagte also noch nichts über den Inhalt aus. Der Zusammenhang und der Inhalt mussten immer ausdrücklich genannt werden, da „Evangelium“ keine konkrete, sondern nur eine allgemeine Bedeutung hatte. Wenn die Leser der neutestamentlichen Schriften in der Antike also diesen Begriff lasen, stellte sich ihnen automatisch die Frage, von wem diese Freudenbotschaft stammt und wovon sie handelt.


Ähnlich geht es uns heute: Wenn jemand sagt, er habe eine gute Nachricht, fragen wir sofort, wie sie lautet – es sei denn, der Kontext verrät sie bereits. Wenn sich beispielsweise meine Tochter bei einer Universität beworben hat und dann nach Hause kommt und sagt, sie habe „gute Nachrichten von der Uni“, dann ahne ich bereits den Inhalt. Jeder weiß sofort, worum es geht. Ohne diesen Zusatz tappen wir im Dunkeln.


Erfreulicherweise finden sich an mehreren Stellen im Neuen Testament genau solche Zusätze, die uns Hinweise auf den Inhalt der Guten Nachricht geben. Drei unterschiedliche Formulierungen begegnen uns dabei:




	Die Gute Nachricht von Jesus Christus (dem Sohn Gottes)


	Die Gute Nachricht Gottes


	Die Gute Nachricht vom Reich Gottes




Im Markusevangelium begegnen uns bereits im ersten Kapitel alle drei Varianten – was deutlich macht, dass es sich nicht um verschiedene Botschaften, sondern um unterschiedliche Ausdrucksformen derselben Botschaft handelt. (Genau genommen ist die dritte Formulierung „Reich Gottes“ nur indirekt in Mk 1,15 enthalten, allerdings lassen sich auch andere Stellen – etwa in Apg 8,12 – finden, wo die Wendung „das Evangelium vom Reich Gottes“ ausdrücklich verwendet wird.)


„Die Gute Nachricht von Jesus Christus, dem Sohn Gottes.“
(Markus 1,1)


„Danach kam Jesus nach Galiläa und verkündete die Gute Nachricht von Gott: Die von Gott bestimmte Zeit ist da. Sein Reich kommt jetzt den Menschen nahe. Ändert euer Leben und glaubt dieser Guten Nachricht!“ (Markus 1,14-15)


Zunächst erfahren wir durch die Zusätze, wer Absender der Freudenbotschaft ist. Dass hierbei Gott und Jesus Christus austauschbar verwendet werden, überrascht im Rahmen der Dreieinigkeitslehre nicht.


Der dritte Zusatz ist jedoch besonders aufschlussreich, weil er nicht nur etwas über den Absender, sondern auch über den Inhalt der Botschaft aussagt: Die Gute Nachricht handelt von Gottes Reich. Dieses „Reich Gottes“ ist der zentrale Begriff in der Verkündigung Jesu.





Gottes Reich: näher als gedacht


Wenn man hört, dass es eine gute Nachricht vom Reich Gottes gibt, stellen sich sofort einige naheliegende Fragen:


Wann soll dieses Reich Gottes kommen?


Wo wird es sein?


Wie sieht es aus – was für ein Reich ist das?


Wenn die im ersten Kapitel beschriebene „Gleichung“ korrekt bzw. vollständig wäre, ließe sich diese Frage leicht beantworten: Das „Reich Gottes“ wäre dann gleichbedeutend mit Himmel, Paradies oder Ewigkeit bei Gott – also mit einem Ort jenseits dieser Welt, nach dem Tod. Dazu scheint auch zu passen, dass im Matthäusevangelium häufig die Formulierung „Reich der Himmelchreibt Paulus, das Reich“ verwendet wird. Das legt die Vermutung nahe, es handle sich um ein Reich im Jenseits, also im Himmel. Doch dieser Eindruck täuscht. Die Wendung „Reich der Himmel“ enthält weder eine Ortsnoch eine Zeitangabe. Sie ist eine umschreibende Formulierung aus dem Spätjudentum für den Begriff „Königreich Gottes“ (bzw. „Königreich Jahwes“). Man wollte den Namen Gottes nicht aussprechen und wich daher auf den Begriff Himmel aus. Himmelreich bedeutet also: Gott regiert als König.


Ein Blick ins Neue Testament liefert zahlreiche Hinweise darauf, wie diese göttliche Herrschaft charakterisiert wird. So werden etwa synonym zum Begriff „Reich Gottes“ die Ausdrücke „Leben“, „Gerechtigkeit“ oder „Erlösung“ verwendet1. An anderer  Stelle schreibt Paulus, das Reich Gottes sei „Gerechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geist“ (Röm 14,17). Gottes Reich steht in vielerlei Hinsicht im Gegensatz zu dieser Welt: In Gottes Reich herrscht Licht statt Finsternis, Liebe statt Hass, Freiheit statt Gefangenschaft, Frieden statt Krieg, Gerechtigkeit statt Ungerechtigkeit. Kurz gesagt: Das Reich Gottes ist dort, wo das Gute herrscht – wo Gott regiert, ein Ort, an dem das Böse keine Macht mehr hat.


Das klingt tatsächlich sehr nach einem Ort im Jenseits, nach einer neuen Welt. Handelt es sich beim Reich Gottes also doch um den Himmel, um das Paradies? Ja – aber eben nicht nur. In seiner vollendeten Form wird sich das Reich Gottes in der von Gott verheißenen neuen Welt zeigen. Dazu passen alle Aussagen im Neuen Testament, in denen Gottes Reich als eine zukünftige Wirklichkeit beschrieben wird – ein Reich, das kommen wird. Während die Aussagen über das Wesen dieses Reiches klar und eindeutig sind, zeichnet die Bibel beim Wann und Wo ein ambivalentes Bild. Denn einerseits heißt es, dass es kommen wird (Lk 22,18; Mk 14,25; Mk 9,1), andererseits sagt Jesus, dass es schon da sei.


Auf die Frage, wann das Reich Gottes komme, antwortet er: „Das Reich Gottes ist mitten unter euch.“ (Lk 17,21)


Dieser scheinbare Widerspruch lässt sich nicht einfach auflösen, denn der biblische Befund ist klar: Gottes Reich kommt – und es ist schon da. Man kann es sich vielleicht vorstellen wie einen Zug, der in den Bahnhof einfährt. Er hat noch nicht gehalten, man kann noch nicht einsteigen – aber man kann ihn bereits sehen und hören. „Die zukünftige Gottesherrschaft ist in Wort und Tat, in der Person Jesu bereits Wirklichkeit.“2 Dort, wo Jesus wirkt, ist das Reich Gottes Realität. Wo Menschen von Gott verwandelt werden und Jesus immer ähnlicher werden, da beginnt Gottes Reich. Es beginnt in der Person Jesu Christi – in und durch uns. Gottes Reich ist untrennbar mit seiner Person verbunden.


Dies zeigt sich auch daran, dass der Begriff „Reich Gottes“, der in Jesu Verkündigung zentral ist, außerhalb der Evangelien im Neuen Testament in den Hintergrund tritt. Stattdessen rückt in den übrigen Schriften die Verkündigung von Jesu Tod und Auferstehung in den Vordergrund. Die Urgemeinde hat die Verkündigung Jesu vom Reich Gottes jedoch nicht ersetzt, sondern vertieft. Denn durch die Gleichsetzung des „Reiches Gottes“ mit Jesus Christus wird deutlich: In der Person Jesu Christi ist das „Reich Gottes“ gegenwärtig. Man kann also nur dann wirklich von Gottes Reich sprechen, wenn man von Jesus Christus spricht. Gottes Reich wird dort sichtbar, wo sich die Liebe, Freiheit und der Friede Jesu in und durch Menschen entfalten – wo das im Leben Einzelner konkret wird.


Man könnte es so formulieren: Das Ziel Jesu war nie, nur Menschen in den Himmel zu bringen – sein Ziel war es, den Himmel in die Menschen zu bringen. Wer das Evangelium auf eine Eintrittskarte für das Jenseits reduziert, dessen Leben bleibt im Hier und Jetzt weitgehend unverändert.


Aber wo der Himmel – also Gottes Liebe und Wesen – in uns Raum gewinnt, beginnt das Reich Gottes schon heute.


Wer sich auf Gott einlässt, wird selbst zu einer Art Trailer für diese neue Welt. Ein Trailer ist zwar noch nicht der ganze Film, aber er besteht bereits aus echtem Material des Hauptfilms. Wenn der Himmel in uns Raum gewinnt, können Menschen an unserem Umgang mit Freiheit, Schuld und Liebe bereits ahnen, wie großartig das Original sein muss. Wir sind die „Szenen“, die mitten im Alltag neugierig auf den Regisseur machen. Hier wird das Reich Gottes greifbar. In uns beginnt die Zukunft Gottes schon heute – wie eine Vorschau, die beweist, dass der Hauptfilm längst in Arbeit ist.


Dennoch bleibt diese Welt von Ungerechtigkeit, Krieg und Leid geprägt – trotz aller Rede vom Reich Gottes. Das führt uns zum nächsten Punkt.
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Das Problem mit dem Menschen


Wozu braucht es ein Evangelium? Gibt es überhaupt eine Notwendigkeit oder einen Bedarf dafür? Das Problem, auf das das Evangelium antwortet, zeigt sich in all dem Leid, der Ungerechtigkeit und dem Schmerz, die Menschen sich gegenseitig zufügen. Aus religiöser Sicht liegt die tiefere Ursache darin, dass der Mensch nicht so lebt, wie Gott ihn gedacht hat, und sich damit von Gott entfremdet. Doch auch aus atheistischer Perspektive wird dieses Problem erkannt – nur wird es nicht als Sünde bezeichnet und führt selbstverständlich nicht zur Trennung von Gott, da dessen Existenz verneint oder zumindest für sehr unwahrscheinlich gehalten wird. Es gibt unterschiedliche Ansätze, wie man mit der Tatsache umgeht, dass das Böse in der Welt real ist – dass Menschen einander bewusst Schaden zufügen.


Im Folgenden möchte ich zunächst einen atheistischen Ansatz vorstellen, bevor ich das Problem anschließend aus christlicher Sicht betrachte. Der Kontrast beider Sichtweisen kann helfen, das Thema klarer und tiefer zu verstehen.





Selbstliebe – das Dilemma einer gottlosen Ethik


John Leslie Mackie war ein australischer Philosoph und bekennender Atheist, der sich in seinem Buch „Ethik – die Erfindung des moralisch Richtigen und Falschen“ mit genau diesem Problem auseinandersetzt. Wie man bereits dem Titel entnehmen kann, hält er die Kategorien „moralisch falsch“ und „moralisch richtig“ für eine bloße menschliche Erfindung, da es seiner Ansicht nach keine objektiven moralischen Werte gibt. Denn ohne die Existenz eines Gottes oder irgendeiner übernatürlichen Autorität kann es Mackie zufolge keinen objektiv wahren oder verbindlichen Sinn des menschlichen Lebens geben, aus dem sich moralische Maßstäbe ableiten ließen. Ohne Gott gibt es niemanden, der etwas fordern oder vorschreiben könnte. Alle Zwecke und Ziele, so Mackie, haben sich die Menschen selbst gesetzt oder von bestehenden Weltanschauungen übernommen. Diese Position bezeichnet er als ethischen Subjektivismus. Ob etwas gut oder böse ist, hält er für ebenso subjektiv wie die Frage, ob etwas schön ist oder gut schmeckt3.


Warum ist diese Sichtweise für die Frage nach dem Menschen überhaupt relevant? Weil Mackie sehr nüchtern beschreibt, welches grundlegende Problem Moral aus seiner Sicht lösen soll.


Mackie beschreibt den Menschen als ein Wesen, das vor allem durch Selbstliebe und begrenzte Großmut geprägt ist. Selbstliebe ist für ihn ein wesentliches und unausrottbares Element der menschlichen Natur – und gerade das führt zu Konflikten und Konkurrenzkämpfen, da jeder seinen eigenen Vorteil sucht. Dabei fügen sich Menschen zwangsläufig Schaden zu. Der Mensch handelt also nicht deshalb problematisch, weil er das Gute nicht kennt, sondern weil er sein eigenes Wohl über das der anderen stellt. Da die Menschheit unter den Folgen ihrer eigenen Selbstliebe und ihrer begrenzten Großmut leidet – und es keine göttliche Instanz gibt, die dem entgegenwirken könnte –, sieht Mackie die Aufgabe der Ethik darin, eine künstliche Moral zu erfinden, die der Schadensbegrenzung dienen soll. Ethik soll also nicht eine moralische Wahrheit entdecken, sondern Regeln entwerfen, die das Zusammenleben erleichtern.


Als Maßstab für diese moralische Konstruktion nennt Mackie die Nützlichkeit. Was der Allgemeinheit nützt, ist gut. Allerdings ist die Nützlichkeit für ihn kein objektives Prinzip, sondern lediglich das Ergebnis menschlicher Übereinkunft – ein praktisches Werkzeug, um durch Regeln jene Übel einzudämmen, die aus dem Egoismus der Menschen entstehen können.


Damit ist das Grundproblem benannt: Moral soll also ein Problem lösen – Konflikte verhindern oder begrenzen, die daraus entstehen, dass der Mensch nicht nach dem Glück aller, sondern nach seinem eigenen Glück strebt. Daher braucht es Regeln zum Wohle aller – und eine politische Gewalt, die deren Einhaltung notfalls mit Zwang sichert.


Trotzdem betont Mackie gleichzeitig die Freiheit des Einzelnen. Menschen sollen ihr moralisches System selbst gestalten und bei Bedarf verändern können, um das zu fördern, was sie für wertvoll halten4. Weil der Mensch nach Mackie jedoch unverbesserlich selbstsüchtig ist, muss er durch ein Regelsystem begrenzt werden, damit sein Verhalten kontrollierbar bleibt und er sich nicht selbst zerstört5. Da dieses Regelsystem vom Menschen selbst entworfen wird, spricht Mackie von einer freiwilligen Begrenzung. Offen bleibt jedoch die entscheidende Frage, warum sich der Mensch immer an diese Begrenzung halten sollte.


Mackie stellt dieses Problem selbst ausdrücklich heraus, wenn er fragt: Warum sollte jemand nicht versuchen, von einem moralischen System zu profitieren und es gleichzeitig zu umgehen? Man könnte andere zum moralischen Handeln aufrufen, um dann selbst vom Fair Play der anderen zu profitieren, ohne sich selbst daran zu halten – wie bei einem Spiel, in dem man zum Fair Play mahnt, aber heimlich gegen die Regeln spielt, um zu gewinnen. Damit lädt Mackies Position indirekt genau zu dem Verhalten ein, das sie eigentlich verhindern will: moralische Regeln zu brechen, wenn es dem eigenen Vorteil dient.


Hier zeigt sich eine innere Spannung in Mackies Ansatz. Einerseits erkennt er an, dass Selbstliebe und begrenzte Großmut zu Konflikten führen. Andererseits betrachtet er dieses Verhalten als natürlichen Bestandteil menschlicher Existenz6. Das Streben nach dem eigenen Wohl wird von ihm nicht nur beschrieben, sondern ausdrücklich bejaht, wodurch die Selbstliebe bei ihm einen normativen Charakter erhält: „Wir müssen wünschen, daß die Menschen es nicht nur für erlaubt, sondern auch für richtig und geboten halten, das zu fördern, was ihrer Ansicht nach ihrem eigenen Wohl dient.“7 Damit erkennt er den Konflikt – betrachtet ihn aber als natürlich und ruft sogar dazu auf, indem er das Streben nach dem eigenen Wohl zum „Gebot“ erklärt. Das daraus entstehende Dilemma, dass er einerseits moralische Regeln zum Wohl aller fordert, andererseits aber Selbstliebe als moralisch geboten ansieht, ist Mackie bewusst. Einerseits ist es vernünftig, moralisch zu handeln, weil die Allgemeinheit – und damit auch der Einzelne – davon profitiert. Andererseits ist es ebenso vernünftig, moralische Regeln manchmal zu übertreten, wenn dies dem eigenen Vorteil dient. Dieses Spannungsverhältnis bezeichnet er als das Problem des Dualismus der praktischen Vernunft.


Mackie räumt offen ein, dass dieses Problem nicht lösbar sei. Gerade darin sieht er jedoch die eigentliche Funktion von Moral: Sie soll die negativen Folgen rein egoistischen Handelns möglichst begrenzen8. Moral dient damit nicht der Überwindung des Problems, sondern allein seiner Eindämmung.


Seit Beginn der Menschheitsgeschichte fügen Menschen einander Leid zu – und das wird von allen als problematisch empfunden, ganz gleich, ob religiös oder nicht. Auch Mackie, der objektive Moral ablehnt, nimmt das Böse als Übel wahr und sieht daher Handlungsbedarf. Doch im Kern bietet sein Ansatz keine Lösung, sondern verwaltet lediglich die Symptome. Denn die Wurzel des Problems liegt in der Selbstliebe und der begrenzten Großmut.


Weil der Mensch sich selbst mehr liebt als seine Mitmenschen und sich über andere stellt, entstehen überhaupt erst böse Taten. Mackie beschreibt dieses Verhalten präzise – hält es jedoch für grundsätzlich unveränderlich.





Die Bibel und das Böse – Vernichtung ist keine Lösung


Aus biblischer Sicht wird das Problem, dass Menschen sich gegenseitig Leid zufügen, ebenfalls wahrgenommen. Und auch hier wird – ähnlich wie bei Mackie – der Mensch als selbstsüchtig beschrieben. Diese Selbstsucht äußert sich in bösen Taten, die anderen schaden.


„Denn das Trachten des menschlichen Herzens ist böse von Jugend an“ (1. Mose 8,21 EÜ)


Diese Aussage aus der Sintflut-Erzählung sollte jedoch nicht isoliert betrachtet werden und darf nicht zu der Fehlannahme führen, der Mensch sei aus biblischer Sicht völlig böse. Die Bibel beschreibt an unterschiedlichen Stellen Menschen und ihre Handlungen auch als gut – und das betrifft nicht nur fromme oder gottesfürchtige Menschen, sondern auch Figuren wie die Moabiterin Ruth oder den barmherzigen Samariter. Dennoch zeichnet die Bibel den Menschen als ein Wesen, das eine Neigung zur Selbstsucht oder eine Tendenz zum Bösen in sich trägt. Jeder Mensch ist grundsätzlich zu bösen Handlungen fähig.


Das zeigt die Menschheitsgeschichte immer wieder – lange vor dem Holocaust und bis heute. Auch die Bibel selbst ist voller Erzählungen, die das bestätigen: Kain und Abel, die Sintflut, die Sklaverei in Ägypten, das Versagen der Könige, die Unterdrückung der Schwachen. Ganz gleich, was Gott unternimmt – der Mensch ändert sich nicht.


In der Erzählung von der „Arche Noah“ lesen wir, dass Gott nicht mehr mitansehen kann, wie böse sich die Menschen verhalten, und deshalb radikal eingreift: Er vernichtet alle Menschen – außer Noah und dessen Familie. Noah gilt als einziger Gerechter und Tadelloser, weshalb Gott ihn auserwählte, um einen Neuanfang zu wagen. Das Prinzip scheint einfach: Vernichte alle Bösen und beginne mit den Guten neu. Doch was ändert sich dadurch? Wird der Mensch durch Gottes gewaltsames Eingreifen ein anderer?


Die Menschen sind auch nach der Sintflut noch böse – und Gott weiß das. In der Erzählung nennt er selbst genau diese Erkenntnis im oben zitierten Vers (1. Mose 8,21) als Grund, weshalb er nie wieder eine Sintflut über die Erde bringen wird. Das ist bemerkenswert: Am Anfang der Erzählung war die Bosheit der Menschen der Grund für die Sintflut. Am Ende wird dieselbe Bosheit zum Grund, nie wieder eine Sintflut zu schicken.


Was zunächst widersprüchlich klingt, ergibt bei näherem Hinsehen Sinn. Wenn der Mensch wirklich von Jugend an böse ist – oder, um es mit Mackies Worten zu sagen, von Selbstliebe und mangelnder Großmut geprägt –, dann müsste Gott vermutlich alle hundert Jahre eine Sintflut schicken. Denn die Gewalt würde immer wieder neu entstehen und die Erde überziehen. Die Menschheitsgeschichte bestätigt das. Wissenschaft, Fortschritt, Aufklärung und Humanismus haben daran nichts geändert. Menschen führen weiterhin Krieg – nur mit Bomben und Drohnen statt mit Äxten und Schwertern.


Alle hundert Jahre alles zu vernichten und mit ein paar Guten neu zu beginnen, ist keine Lösung – zumindest keine zufriedenstellende. Zwar wäre das Problem mit der Bosheit endgültig gelöst, wenn man alle Menschen auslöschen würde, aber dann gäbe es keine Menschen mehr. Eine solche radikale Vernichtung ist für einen Gott, der seine Geschöpfe wirklich liebt, keine Option.


Der „Neustart“ mit Noah brachte keine Verbesserung – es braucht eine andere Lösung. Nach der Arche-Noah-Erzählung folgt fast unmittelbar die Geschichte von Abraham. Man könnte meinen: Gott verfolgt nun einen neuen Ansatz. Wie bei Noah wählt er einen Menschen, mit dem er etwas Besonderes vorhat – doch diesmal ohne Vernichtung. Denn diese ist – wie bei der Sintflut deutlich wurde – keine Lösung. Was für eine starke Botschaft der Sintflut-Erzählung: Gewalt ist keine Lösung. Doch wenn Gewalt das Böse nicht beseitigen kann – was kann es dann?


Gott will mit Abraham ein Volk gründen, das sein „persönliches Volk“ werden soll. Man könnte es das „Asterix-Prinzip“ nennen: Die ganze Welt ist vom Gottlosen und Bösen besetzt – bis auf ein kleines Dorf, das die Fahne der Gerechtigkeit hochhält. In diesem „Dorf“ – dem Volk Israel – sollen nicht Selbstsucht und das Recht des Stärkeren, sondern Gottes Herrschaft gelten. Und wie wir im Kapitel „Was Jesus verkündete“ gesehen haben, steht diese Herrschaft Gottes für Leben, Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden. Gewalt und Bosheit sucht man hier vergebens.


Man könnte fast meinen, es sei eine Trotzreaktion Gottes: Wenn es mit der ganzen Menschheit nicht gelingt, dann wenigstens mit einem kleinen Teil davon. Doch auch die Geschichte Israels zeigt: Selbst ein auserwähltes Volk ist nicht immun gegen das alte Problem der Menschen. Kaum war Israel aus der ägyptischen Sklaverei befreit, wandte es sich von Gott ab und errichtete ein goldenes Kalb. Die folgende Geschichte Israels ist geprägt von Ungerechtigkeit, Gewalt und Abkehr von Gott. Immer wieder tun die Menschen, was in Gottes Augen böse ist. Gott schickt Propheten, um sein Volk zurechtzuweisen und zur Umkehr zu bewegen. Doch sie werden ignoriert oder getötet.


„Jerusalem, Jerusalem! Du tötest deine Propheten und steinigst die Boten, die Gott zu dir sendet! Wie oft wollte ich deine Kinder um mich versammeln – wie eine Henne ihre Küken unter ihren Flügeln beschützt. Aber ihr habt nicht gewollt.“ (Matthäus 23,37)


Wenn selbst Gottes auserwähltes Volk scheitert – braucht es dann nicht mehr als einen Bund mit hunderten Geboten?


Daher kündigt Gott einen neuen Bund an – und erklärt damit den Bund mit seinem Volk indirekt für gescheitert. „Gescheitert“ ist vielleicht zu hart, denn Gott hat den alten Bund nicht aufgehoben, doch es wird deutlich: So wie er bestand, hat er das Problem nicht gelöst – nicht für Israel, und schon gar nicht für die ganze Welt. Ob der neue Bund etwas völlig Neues oder eine Erneuerung darstellt – erweitert auf die ganze Menschheit – bleibt offen. Klar ist: Gott setzt einen Bund 2.0 auf – eine Lösung, die dauerhaft wirken soll, wie sich im weiteren Verlauf des Buches zeigen wird.


Hier könnte der Eindruck entstehen, Gott würde relativ planlos nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum handeln, indem er immer neue Ansätze verfolgt, die letztlich scheitern. Dies würde zu einem fragwürdigen Bild von Gott führen, das mit vielen Eigenschaften Gottes nicht vereinbar wäre. Man kann die biblischen Erzählungen auch anders lesen. Nicht als Protokoll eines planlosen Gottes, der verschiedene Strategien  ausprobiert, sondern als eine Lehrgeschichte, die sich entfaltet. Sie zeigt nacheinander verschiedene Wege – Gericht, Erwählung, Gesetz –, um deutlich zu machen, dass keiner von ihnen das Grundproblem löst. Die biblische Geschichte lässt uns erkennen, dass das Problem nicht durch äußere Maßnahmen gelöst werden kann, sondern tiefer liegt.


Genau hier drängt sich die Frage auf: Wenn Gericht, Erwählung und Gesetz das Grundproblem nicht lösen können – woran liegt das dann? Warum bleibt das Böse trotzdem so hartnäckig? Mackie stellt diese Frage nicht. Er nimmt die Bosheit als gegeben hin und versucht, das Beste daraus zu machen – Schadensbegrenzung. Die Bibel geht einen Schritt weiter. Sie sucht nicht nur nach Regeln, die das Böse eindämmen, sondern nach einer Möglichkeit, es zu überwinden. Sie kennt die Lösung für den Kern des Problems.


Davon handelt die Gute Nachricht. Sie erkennt den Erlösungsbedarf des Menschen: Er ist gefangen in seiner Selbstsucht, die immer wieder zum Bösen führt. Nicht umsonst heißt es im Vaterunser: „Erlöse uns von dem Bösen“. Der Mensch muss erlöst werden – sonst ändert sich nichts. Und genau darum geht es in der Guten Nachricht. Sie verkündet eine Lösung, die weit über bloße Schadensbegrenzung hinausgeht. Denn die biblische Geschichte zeigt ganz deutlich: Solange sich nur die Regeln ändern, aber nicht der Mensch, bleibt alles beim Alten. Deshalb beinhaltet der Bund 2.0 kein neues Gesetzbuch, sondern einen Ansatz, der an einer völlig anderen Stelle ansetzt – einen Weg, der uns vom Müssen zum Können führt.


Doch bevor wir uns dieser Lösung – und damit dem eigentlichen Inhalt der Guten Nachricht – zuwenden, müssen wir noch eine andere Frage betrachten: Was ist überhaupt das Böse – und wer bestimmt, was böse oder falsch ist? Diese Frage wollen wir im nächsten Abschnitt aus biblischer Sicht beleuchten.
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