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PARTE PRIMA:
L'ENIGMA



- I. UN EREMITAGGIO NEL
GIAPPONE



Nel 1912, trovandomi nel Giappone
dovetti rispondere ad una difficile domanda.

Visitavo, in primavera, i monasteri
buddistici che fanno una santa corona alla città di
Kyóto. Colà, fra i ciliegi leggeri e le vecchie paludi
dove si aprono fiori di loto, nel silenzio dei vecchi templi di
legno, il Giappone mistico custodisce i suoi tesori d'arte e di
spiritualità. Si è accolti dovunque con quella effusione
discreta del cuore che è la regola dei bonzi. Un giorno
soprattutto io sentii quel contatto di simpatia umana che si
stabilisce bruscamente fra due uomini sconosciuti l'uno all'altro.
Perché mai, quasi senza parlare, di là dal mondo
sensibile, si percepisce un misterioso accordo?

Ci trovavamo a Shaka-do, un
grazioso eremitaggio, presso un fiume di montagna angusto e
limpido. I ragazzi e le fanciulle in età di tredici anni vi si
recano in pellegrinaggio il tredicesimo giorno del terzo mese, per
domandare al Budda la saggezza.

Il padre superiore, uomo dalla
grossa testa rasata, dal corpo tozzo, un po' impacciato nella veste
gialla, fissò nei miei occhi uno sguardo candido e profondo e
mi condusse davanti a ciò che forma l'onore del suo tempio:
un'antica statua di legno che, prima dell'anno mille, dalle Indie
fu mandata al Giappone in segno di comunione della fede. Essa fu
scolpita, si dice, mentre il Budda era in cielo per predicare a sua
madre, e i suoi discepoli in lacrime ne attendevano il ritorno. Il
re Uten donò il legno di sandalo e il discepolo Mokuren
scolpì a memoria l'effige. Quando il Budda ridiscese dopo
un'assenza di novanta giorni, la statua gli andò incontro,
poi, salendo i gradini, entrò con lui nel santo luogo dove i
discepoli erano radunati in un tripudio di gioia.

I nostri pensieri si profondavano
insieme in un remoto passato. Quindi, inginocchiati presso le coppe
di thè, svolgemmo sulle stuoie bionde i rotoli meravigliosi
dove Kano Monotobu dipinse, nel secolo XV, l'intera leggenda del
Budda. Io mi posi a pensare all'enigma del Budda. È egli un
uomo realmente vissuto? Od è un personaggio mitico al quale la
fede e l'arte diedero la vita? Il bel libro di Senart mi fa
propendere per la seconda opinione.

L'ora passò. Rimanevano dei
rotoli nei loro astucci leggeri. Con uno sguardo delizioso il
monaco mi disse: “Venite ad abitare da noi una settimana o
due. Avremo il tempo di vedere tutto a nostro agio”. Promisi
di farlo un giorno. Mentre stavo per alzarmi, i suoi occhi
cercarono sopra il mio capo le terre straniere donde ero venuto.
Esitò un istante e, in cambio di tutte le mie domande, me ne
presentò una: “Dite, che cos'è
Gesù?”.

Poiché in quel luogo di
soavità eravamo due uomini gravati dal passato di due
umanità che non si conobbero, noi pensavamo ai due padroni
invisibili che governavano le nostre due razze. In un lampo di
pensiero io vidi l'immenso spazio dell'Occidente, gli Stati
temporali di Gesù e il posto che occupa in essi l'idea di
Gesù. E per contrasto sentii il poco che si sa di Gesù,
storicamente. Immediatamente un grande problema si manifestò
in me.

Io risposi: “Le opinioni sono
molto discordi. Per i credenti, Gesù è un deva, morto e
risuscitato per salvare l'umanità. Per i miscredenti è un
giudeo mal conosciuto, che i romani misero a morte perché si
diceva re e annunziava la fine del mondo. Ciascuno sostiene la
propria opinione. A proposito di Gesù è facile credere,
difficile sapere”.

“Come per Budda”, disse
il bonzo a mezza voce, col tono dell'uomo meditativo e dotto che ha
pesato la fede secolare.

Mi alzai dicendo:
“Cercherò di sapere quello che si può sapere.
Quando tornerò, voi mi parlerete an cora del Budda e io vi
parlerò cli Gesù”.

Io scrivo per voi, lontano eremita,
ed anche per te, chiunque tu sia, che senza pregiudizi, senza
passione, senza interesse, con serietà, coraggio e buona fede
consenti ad esaminare il grande problema.

Tu non lo devi accostare se non
dopo avere provato te stesso. Vorrei che ogni studioso di religione
facesse, come fino a poco fa in Montpellier il futuro medico, una
specie di giuramento di Ippocrate:



“Giuro, qualunque sia la mia
fede o la mia incredulità, di non tenerne alcun conto nella
mia indagine. Giuro di essere disinteressato, di non mirare né
a polemica né a propaganda.

Giuro di essere leale, di non
omettere nulla di quanto vedrò, di non aggiungerci nulla, di
nulla attenuare, di nulla esagerare.

Giuro di essere rispettoso, di non
parlare scherzando di alcuna credenza antica o moderna.

Giuro di essere coraggioso, di
mantenere la mia opinione intrepidamente contro qualunque credenza
armata che non la tollerasse.

E giuro di rinunziare subito ad
essa di fronte ad una ragione solida trovata da me o apportata da
altri”.




  
- II - IL SIGNORE
DELL'OCCIDENTE



Che cos'è Gesù?
Un'immensità, un punto impercettibile. L'antitesi è
completa, a seconda che lo si consideri nella mente degli uomini o
nella realtà storica.

Nella mente degli uomini, nel mondo
ideale che esiste sotto i crani, Gesù è incommensurabile.
Le sue proporzioni sono fuori di paragone, il suo ordine di
grandezza è appena concepibile.

Se si calcolano col pensiero i
milioni, le centinaia di milioni, i miliardi di uomini cristiani
che agirono e soffrirono, che vissero, dapprima sulle sponde del
Mediterraneo, poi in tutta l'estensione dell'Europa, quelli che
vivono, che coprono l'Europa, l'America popolano le rive
dell'Africa, dell'Asia, dell'Australia, e se si cerca che cosa sia
comune a tutti questi uomini così diversi di costumi, di
razze, di lingue, di nazioni e di sette, si trova che è
essenzialmente una raffigurazione mentale della morte di
Gesù.

Fra quei formicai umani che
brulicano sulla nera terra prima di rientrare in essa, si trovano
poche piccole formiche che abbiano portato un notevole bagaglio di
idee e di conoscenze. Ma non ve n'è nessuno che non abbia
saputo che Gesù era morto per lei, lasciandole la scelta fra
un'eternità di felicità ed un'eternità di dolore.
Questa nozione trasmessa pesò più d'ogni altra sul
destino di ciascuna, senza che essa abbia ben misurato nello spazio
o nel tempo su quanti altri destini pesasse egualmente. Le formiche
che vivono sulla montagna non distinguono la montagna.

Se quelle teste innumerevoli,
sapendo tutto il resto, avessero ignorato ciò che riguarda
Gesù, la storia sarebbe stata del tutto diversa e metà
del nostro pianeta avrebbe oggi un altro aspetto.

Ritornando dal Giappone con la
ferrovia della Siberia, ogni qual volta scorgevo nelle steppe un
picco lo raggruppamento umano lo trovavo indicato dal campanile in
forma di bulbo di una chiesa. E pensavo: questa chiesa si trova
colà perché gli uomini, le donne e i bambini perduti in
questa solitudine si radunino, e perché davanti ad essi la
morte di Gesù sia commemorata e misticamente rinnovata. A
quel. la chiesa un'altra si allacciava più lontano, poi altre
fino al terminò della Siberia, e di là sino a tutti i
limiti dell'Occidente.

Chiese di tutte le forme, grandi e
piccine, belle e volgari, antiche e recenti, esse si innalzano in
ordine serrato su tutto il dominio planetario di Gesù. Non
c'è villaggio di contadini così povero da non avere la
sua. Dappertutto si trova la casa del Padrone, più alta e
più grande che le altre. È la casa del Pastore, dove
l'invisibile Pastore raccoglie e consola una frazione del suo
immenso gregge. Essa è sovente tutto ciò che rimane delle
età trascorse; sole le sue pareti invecchiate e il suo
pavimento logoro legano fra loro le generazioni che si succedono
senza quasi conoscersi. La chiesa resta. Essa proclama che sul
punto essenziale le generazioni scomparse sentirono nel medesimo
modo. Essa dice con voce forte che nel corso dei secoli il grande
problema comune fu quello di assicurarsi la redenzione ottenuta con
la morte di Gesù.

Le croci dei cimiteri dicono la
stessa cosa, monotonamente, invariabilmente, interminabilmente.
Esse fanno udire la voce degli individui, gracile e innunerevole.
Ciascuna si incarica di dichiarare ciò che la chiesa
dichiarò per tutti. Una ad una, rispondono: amen! Ogni morto
brandisce sopra della sua tomba il simbolo di Gesù crocifisso
come un richiamo del patto, che gli promise l'immortalità. Che
cosa era, questo morto? Savio o pazzo, umile o potente, che
importa? Hanno piantato sulla sua testa decomposta quel riassunto
di fede. come la sola cosa che conti. Della sua povera esistenza,
rimane questo di essenziale.

La storia d'Occidente, dall'impero
romano in poi si ordina intorno ad un fatto centrale, ad un fatto
generatore che è immaginario: la rappresentazione collettiva
di Gesù e della sua morte redentrice. Il resto è uscito
di là o si è adattato a ciò. Tutto ciò che si
è fatto in Occidente durante quindici secoli si è fatto
all'ombra gigantesca della croce.

Gesù succede a Cesare
nell'impero del mondo. Il suo aspetto di maestà è coniato
al posto di quello dell'imperatore sulle monete d'oro di Bisanzio.
In nome di lui è trasmesso a Carlomagno il globo sormontato
dalla croce. Egli dona tutte le corone. Da Roma e da Bisanzio passa
come despota alle società del Medio Evo ed alle nazioni
moderne. Qualunque potere viene da lui e ritorna a lui. Egli
diventa quale l'aveva visto il profeta dell'Apocalisse: l'alfa e
l'omega, il primo e l'ultimo, colui dalla cui bocca esce una spada
tagliente, colui che tiene le chiavi della morte e dell'Averno,
che, quando chiude, nessuno apre, e quando apre nessuno chiude.

Per lui gli uomini si sono amati e
si sono odiati, si sono massacrati e soccorsi, hanno conosciuto gli
estremi limiti della passione e del sacrificio. Da lui furono
addolciti, fortificati, consolati, esaltati, agitati in tutte le
maniere. Egli è il miraggio verso il quale si precipitarono le
folli schiere dei Crociati. Egli è l'amante misterioso che
chiama in fondo ai chiostri la docile processione delle
vergini.

Per lui furono edificate Santa
Sofia, la cattedrale di Chartres, la Somma di San Tommaso, le
etiche e le metafisiche. Ogni pensiero che non fosse dedicato a lui
fu sospetto. Da lui dipese la sorte della scienza, della bellezza,
della ragione. Egli è una forza interiore che i secoli non
hanno esaurita, un vino generoso che è sempre capace
d'inebriare, una legge suprema davanti alla quale tutto ha piegato.
Egli ha fatto tutto credere, tutto sopportare, tutto sperare, tutto
intraprendere. Egli è la grande avventura che l'umanità
ha corso.

Ancor oggi Gesù è la
struttura intima delle società d'Occidente. Prima ancora di
essere nate le anime gli sono promesse. Il bambino, non appena ha
respirato il giorno, è battezzato in suo nome. Esso entra
già in un edificio spirituale, un edificio di anime il cui
piano è fortemente stabilito. Egli vi troverà il suo
posto. Egli starà inginocchiati nel mezzo della navata o
diritto ai margini, fervente o indifferente, ma non potrà
evadere. Se non sente l'ebbrezza, sentirà la costrizione.
Anche se diventasse un nemico di Gesù, sarebbe ancora in casa
di Gesù.

Che dire? Nel cuore degli uomini,
Gesù è infinitamente grande. Egli sfugge a tutte le
misure consuete della storia. Cento volumi non finirebbero di
descriverlo. Non c'è avvenimento così incalcolabile come
quello che ha introdotto nel mondo la rappresentazione di
Gesù. In quel punto della storia fu deciso ciò che
sarebbe durante millenni il sogno essenziale degli uomini
d'Occidente.




  
- III. PLINIO, TACITO,
SVETONIO



Nell'ordine dei fatti nudi,
Gesù è un infinitamente piccolo La storia positiva non
giunge ad afferrarlo.

Abbandoniamo il Gesù della
fede. Dimentichiamo le età cristiane, tutto ciò che
Gesù è diventato nel cuore dei credenti. Lasciamo la sua
immagine risplendente. Cerchiamo l'originale, ciò che fu
effettivamente egli stesso, fra le realtà della sua epoca e
del suo paese.

Si tratta ora di un'inchiesta
precisa, limitata. Ciascuno storico probo ed esperto, sia egli
credente o incredulo, si trova in grado di svolgerla coi metodi
ordinari dell'indagine storica. Gli basta di accingervisi
liberamente, di trattarla francamente, per se stessa, staccandola
dalle conseguenze che eventualmente può intravedere. Essa non
è né lunga né complicata. Consiste nell'esaminare e
nel pesare giustamente un piccolo numero di dati, incerti o
negativi.

Un uomo avrebbe potuto fornire
alcune informazioni su Gesù. Egli non lo fece. E' il giudeo
Giuseppe Flavio, autore prolisso, ben informato sui suoi
compatriotti, da lui traditi come soldato e serviti come scrittore
con eguale abilità, il solo storico giurato fino a noi che
racconti con qualche particolare ciò che avvenne in Giudea
durante la prima metà del primo secolo. Egli non parlò di
Gesù. Già anticamente il fatto parve penoso, e mani
cristiane aggiunsero al testo di Giuseppe ciò che si sarebbe
desiderato di leggervi.

Esse furono padrone di farlo.
Quando, dopo la rovina della nazione ebraica, gli ebrei si
ripiegarono sulla loro “Tora” e sulla loro
“Michna” ebraiche, abbandonarono tutta la letteratura
giudaica di lingua greca. Furono i cristiani che conservarono per
esempio quel grazioso romanzo magico di Tobia, composto in greco da
qualche giudeo di Alessandria contemporaneo di Apollonio di Rodi, o
quella “Sapienza di Salomone” che, volendo conciliare
Mosè e Platone, li guasta l'uno per mezzo dell'altro.

Essi salvarono anche certi scritti
di circostanza che erano chiamati apocalissi, cioè rivelazioni
sugli ultimi giorni del mondo che si supponevano prossimi, opuscoli
di cui il libro di Daniele aveva dato il modello, come il
“Testamento dei dodici Patriarchi”, i due libri di
Enoch, le due apocalissi di Baruch, il “Quarto libro di
Esdra”. Lo fecero arricchendone molti di aggiunte cristiane.
Talvolta il supplemento fu più importante che il testo
principale. L'“Ascensione d'Isaia” è una lunga
appendice ad un brano di agiografia ebraica. La grande Apocalisse
di Giovanni è edificata sulle rovine ancora visibili di
un'Apocalisse ebrea dei tempi di Nerone. Giuseppe Flavio nelle loro
mani non doveva rimanere intatto.

In due delle sue opere egli avrebbe
potuto o dovuto parlare di Gesù. Anzitutto, nel secondo libro
della “Guerra giudaica” che in 44 capitoli, espone gli
avvenimenti notevoli verificatisi in Giudea dalla morte di Erode il
grande (anno 4 prima dell'era volgare) fino allo scoppio della
rivolta contro Roma (anno 66), particolarmente gli urti che si
produssero ' fra giudei e romani sotto i procuratori.

La storia di Gesù, quale noi
crediamo conoscerla, avrebbe trovato il suo posto segnato in questa
cornice. Noi possediamo il testo greco dell'opera che, a credere
l'autore (Vita, 65), fu copiato di propria mano dall'imperatore
Tito e pubblicato per ordine imperiale. Nessuna menzione vi è
fatta di Gesù. Ma esistette una recensione cristiana, oggi
perduta, conosciuta soltanto in grazia di un'antica traduzione in
russo arcaico. In otto passi erano aggiunti lunghi brani
su-Gesù. Essi sono curiosi e meritano di essere studiati a
lato dei Vangeli apocrifi. Sono impregnati di teologia cristiana e
non hanno nulla a che fare col racconto di Giuseppe.

Nei libri XVIII, XIX e XX della sua
“Storia Antica dei giudei”, Giuseppe riprende con nuovi
dati la storia della Giudea da Tiberio a Nerone. Anche colà si
aspetta una parola su Gesù. Si è fin troppo contentati.
Questa volta ci è pervenuta solo la recensione cristiana. Nel
capitolo terzo del libro XVIII sono raccontate le sventure
sopportate dai giudei sotto Tiberio. Ivi è inserita, senza
collegamento col testo, una maldestra interpolazione, fra le
crudeltà del procuratore Ponzio Pilato contro i giudei di
Palestina e l'esilio dei giudei da Roma ordinato da Tiberio.

Ecco come essa si presenta.
L'autore finisce il racconto della crudele repressione di una
rivolta a Gerusalemme:

... Assaliti inermi da uomini ben
armati, molti perirono sul posto, gli altri fuggirono feriti.
Così finì la rivolta.

E venne verso quel tempo Gesù,
uomo saggio, se pure lo si può dire uomo. Egli operò
azioni' meravigliose, istruì persone che di buon animo
ricevevano la verità e attirò a s'è molti giudei, e
molti anche del mondo greco. Egli fu il Messia. Quando, denunciato
da coloro che erano i primi presso di noi, fu da Pilato condannato
alla croce, quelli che dapprima lo avevano amato non cessarono di
amarlo. Egli apparve loro, il terzo giorno, di nuovo vivente. E i
profeti divini avevano predetto ciò e diecimila altre
meraviglie sul suo conto. Ancor oggi sussiste la setta dei
Cristiani che da lui presero nome.

Nel medesimo tempo un'altra
terribile sciagura colpiva. gli ebrei...”.

Giammai stoffa applicata fu cucita
con filo più bianco. Il seguito naturale del racconto va dalla
sommossa di Gerusalemme, così duramente repressa, all'altro
colpo terribile piombato sui giudei, che consiste nell'invio in
Sardegna di quattromila giudei romani. Ciò che è detto di
Gesù appartiene ad un altro ordine di idee.

E traspare in quel brano la fede
cristiana più ardente, la fraseologia cristiana più
tipica. Quel Gesù che non è propriamente un uomo, che
è il Messia nel senso cristiano, che è risuscitato il
terzo giorno secondo le Scritture, è il Gesù della fede.
F quegli uomini che cercano di buon animo la verità, che,
avendo amato Gesù in principio, l'amarono sino alla fine, sono
i cristiani veduti da loro stessi. Se Giuseppe Flavio avesse
scritto questo, sarebbe stato cristiano e avrebbe fatto professione
pubblica di cristianesimo. La sua opera intera sarebbe altra da
quella che è. L'interpolazione è candida e sfrontata.

Essa fu citata nel IV secolo da
Eusebio di Cesarea (“Historia ecclesiastica”, I, 5,
105). Sembra che nessun apologista anteriore l'abbia letta o ne
abbia avuto sentore. Origene, nel III secolo, concede che Giuseppe,
sebbene non creda a Gesù come Messia (“Contra
Celsum”, I, 47), si avvicina talora alla verità. Dice
questo a proposito di un'altra interpolazione che non leggiamo nei
nostri esemplari. Evidentemente egli non leggeva nel suo quella in
cui Giuseppe è ritenuto confessare arditamente che
“è Gesù che fu il Messia”, in contraddizione
con se stesso, poiché altrove egli dice che il Messia fu
Vespasiano.

Nei nostri esemplari troviamo
ancora “Gesù detto il Messia” menzionato
indirettamente nel libro XX, capitolo nono. “Hanan... fece
sedere il Sinedrio e comparire davanti a questo il fratello di
Gesù detto il- Messia, di nome Giacomo, ed alcuni
altri...”. Qui si tradisce di nuovo un'annotazione cristiana.
L'espressione Gesù detto il Messia è quella che nel
Vangelo secondo Matteo introduce Gesù alla fine della sua
Pretesa genealogia. Non si capisce come Giuseppe la usi così,
senza avere in nessun luogo presentato il personaggio a cui si
applica quel nome sorprendente. L'espressione fratello di Gesù
non è altro che il titolo consacrato di fratello del Signore,
sotto il quale, dopo Paolo (Gal., I, 19 - I Cor., IX, 5) quel
Giacomo era conosciuto dai cristiani... L'annotatore volle
precisare per i lettori cristiani l'identità del condannato da
Hanan, ricordando loro la denominazione sotto la quale lo
conoscevano.

Giuseppe Flavio non disse nulla di
Gesù. La nostra miglior probabilità di essere informati
è perduta. Certamente non si devono dedurre da questo silenzio
conclusioni eccessive. Gesù poté esistere benissimo senza
che Giuseppe abbia scritto su di lui. Ma infine il principale
documento storico è muto.

Un rivale di Giuseppe come militare
e come storico, nato nel presunto paese di Gesù, Giusto di
Tiberiade, scrisse egli pure una “Guerra giudaica” e
una “Cronaca dei re ebrei” da Mosè ad Agrippa II.
Le due opere sono perdute. Fozio leggeva ancora la seconda nel IX
secolo e si stupiva di non trovarvi nulla su Gesù. (Biblioth.,
cod. 33).

Il primo autore non cristiano che
faccia allusione a Gesù è Plinio il giovane, nell'anno
111 o 112. Giunto come legatus pro praetore nella provincia di
Bitinia e del Ponto, egli la trova infestata da cristiani. Scrive
in merito ad essi all'imperatore Traiano. Nella sua lettera egli
dice:

“Coloro che negavano di
essere cristiani... se al mio cospetto avevano invocati gli Dei,
adorata la tua immagine, e maledetto il Messia... io credetti bene
di lasciarli liberi. (Coloro che non erano più cristiani)
venerarono tutti la tua immagine e maledissero il Messia. Ma essi
affermarono che tutta la loro colpa e il loro errore consisteva
soltanto nell'essersi riuniti secondo i loro usi in un giorno
fisso, avanti l'alba, per cantare fra loro per turno una formula
incantata (carmen) al Messia come ad un Dio (Christo quasi
Deo)...”.

Plinio ha sentito chiaramente che
cosa caratterizzi i cristiani e li renda pericolosi. Essi trattano
il Messia, che prima di loro era soltanto un personaggio della
mitologia giudaica, come un Dio di misteri greci. E questo nuovo
Dio, innestato sul vecchio Dio geloso degli ebrei, è
irreconciliabile con gli Dei dell'impero e col divino imperatore.
Per lui solo essi vanno salmodiando il loro incantesimo notturno.
Ad ogni altro rifiutano l'incenso e il vino.

Plinio ha sorpresa-la stupefacente
e temibile crescenza del culto del Messia. Egli è un
testimonio di Gesù dio, ma non di Gesù persona
storica.

Il nome del Messia figura ancora
due volte nella letteratura latina, in due amici di Plinio il
giovane: Tacito e Svetonio.

Negli Annali di Tacito, in questa
storia dei primi Cesari troppo brillante, troppo drammatica, troppo
di maniera, vi ha una linea su di lui. E, a proposito dell'incendio
di Roma sotto Nerone, nel libro XV, capitolo 44.

“Nerone suppose dei colpevoli
che condannò a supplizi raffinati. Furono coloro che, odiati
per le loro infamie, erano chiamati dal volgo Chrestiani. L'autore
di questo nome, il Messia (Christus), era stato condannato al
supplizio, sotto il regno di Tiberio, dal procuratore Ponzio
Pilato”.

In queste poche parole Tacito fa
due allusioni. Quella gente infame e odiosa, il volgo la chiama
christiani, parola che ha l'aria di derivare dal greco chrestos e
di significare gli “eccellenti”. E il supplizio spetta
bene ad essi, poiché il loro capo, Christus. (Tacito rettifica
l'etimologia) fu anticamente suppliziato.

Donde viene questa allusione al
supplizio del Messia? Sarebbe molto temerario il credere che per
questa frase detta di passaggio Tacito si sia basato sopra un
documento d'archivio, egli che . non ha affatto l'abitudine di
valersi di documenti originali. Non c'è ragione di supporre
che sia mai esistito. negli archivi del gabinetto degli imperatori
(commentarii principis) alcun rapporto del procuratore Ponzio
Pilato sul supplizio di Christus. E si sa da Tacito che quegli
archivi erano segreti e che al Senato stesso l'imperatore ne
rifiutò la consultazione.

Dobbiamo forse supporre che Tacito
si fondi sopra uno storico romano anteriore, Plinio il vecchio o
Antonio Giuliano che, scrivendo sopra i giudei e la guerra
giudaica, avrebbe riferito fra gli avvenimenti che risalivano al
procuratore di Ponzio Pilato un fatto omessi da Giuseppe o da.
Giusto di Tiberiade?

Si sospetta che la storia perduta
di Plinio il vecchio sia stata la fonte principale di Tacito, e
Plinio il vecchio si recò, a quanto pare, in Giudea. Egli
ricorda a Tito le campagne militari in cui furono camerati, e, se
certa iscrizione di Aradus si riferisce a lui, egli fu durante la
guerra giudaica antepitropos, parola che Mommsen traduce: sottocapo
dello stato maggiore generale. Mario Antonio Giuliano fu uno dei
grandi capi che tennero un consiglio di guerra sotto la presidenza
di Tito prima dell'assalto del Tempio (Giuseppe Flavio, “De
bello iudaico”, VI, 4, 3) e sembra avere scritto sui giudei
con odio marziale. Aveva l'uno o l'altro di questi
soldati-letterati riferita la morte del Messia, come verificatasi
una quarantina d'anni prima della presa di Gerusalemme? Non lo
sapremo mai. Nessun apologista cristiano dice in proposito una sola
parola.

Non è necessario supporlo.
All'epoca in cui Tacito scriveva gli Annali, fra 115 e 117, c'erano
intorno a lui, in Roma, molti cristiani, ben organizzati, come si
può giudicare dalla lettera di Clemente romano ai Corinzi,
scritta una ventina d'anni prima, e dal Pastore Hermas. La leggenda
evangelica, quale la leggiamo nei Vangeli sinottici, era fissata.
Il nome del Messia suppliziato era legato indissolubilmente a
quello del procuratore Ponzio Pilato. Per poco che Tacito abbia
potuto sapere sui cristiani, non poté mancare di saper
questo.

È dunque molto probabile
ch'egli faccia semplicemente eco alla credenza corrente dei
cristiani quando fornisce la spiegazione del loro nome, in una
frase dove, come spesso, egli si preoccupa più di un effetto
di stile che di una precisione storica. Sarebbe temerario affermare
che Tacito apporti su Gesù una testimonianza indipendente.



OEBPS/img/Il_mistero_di_Gesu.jpg





