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    A mis padres, que me enseñaron el significado de la ética mejor que ningún manual de filosofía.




    A Ibón, in memoriam.


  




  

    
Prólogo.
 Esquirlas marxistas e historiografía en la


    vorágine de la hipermodernidad.


    Raimundo Cuesta (Fedicaria-Salamanca)





    Un hombre, una mujer


    Así tomados de uno en uno


    Son como polvo, no son nada…


    (J. A. Goytisolo)




    El autor de un libro, en tanto que partícula pensante dentro de un espacio social que lo rebasa y explica, no es un mero operador inconsciente, una superficie plana sobre la que se deslizan las inexorables leyes del lenguaje o de otros factores causales que se esgrimen a menudo como la última y definitiva novedad de la teoría social a fin de comprender definitivamente los resortes que mueven al ser humano en sociedad.




    Tengo para mí, por tanto, que todo libro exige, de alguna manera, mostrar a quién habla y desde dónde lo hace. Ya Platón ponía en boca de Sócrates la advertencia dirigida a Fedro de distinguir entre la verdad y quién es el que la dice:




    “En efecto, a los hombres de aquellos tiempos, que no eran sabios como nosotros los modernos, les bastaba, debido a su ingenuidad, con oír a una encina o una roca, a condición de que dijeran la verdad. Para ti, en cambio, probablemente importa quién habla, y de qué país procede, porque no examinas únicamente si lo que dice es verdadero o falso”1.




    

      1 PLATÓN. Fedro, o la belleza. Obras completas, Aguilar, Madrid, 1991, p. 882.


    




    Creo que a nosotros, en efecto, perdida la primordial ingenuidad adánica, debe interesarnos tanto la verdad (o las pretensiones de tal) como la procedencia de la misma. Y todo ello sin desdoro ni renuncia a los logros imprescindibles de la revolución epistemológica de unas ciencias sociales atentas a los giros culturales y lingüísticos que hoy han venido a destruir las valetudinarias y simplistas concepciones de la objetividad inherentes a la racionalidad positivista.




    De donde se sigue que yo opte por abordar muy sumariamente la figura del autor, al que conocí hace años cuando era alumno de mis clases en un máster impartido en la Facultad de Geografía e Historia de la Universidad de Salamanca. Ya entonces se adivinaba la imagen de un muchacho ávido de conocimiento y poseído de una tenacidad intelectual admirable. Hoy aquel aspirante ya se ha alzado brillantemente con los laureles del doctorado y se ha convertido en historiador modernista que combina su buen oficio en los archivos con la pesquisa de fuentes teóricas renovadoras con vistas a dar a sus indagaciones empíricas una profundidad de campo poco frecuente entre los cultivadores de Clío frecuentemente instalados en un empirismo ramplón. Si a todo ello se añade que el itinerario académico de Gustavo está impregnado de un sólido compromiso político y una poderosa conciencia de clase alimentada de opciones ideológicas de ascendencia marxista (es cofundador del Grupo de Estudios Culturales Antonio Gramsci), se podrá comprender mejor cómo su cultivo de las ciencias sociales posee un cierto carácter instrumental al servicio de objetivos emancipadores más ambiciosos. Para él estos serían los propios de esa clase de conocimiento que, parafraseando al propio Marx, no sirve solo para interpretar el mundo, sino también para transformarlo.




    El libro que nos ocupa es una suerte de parada reflexiva, ambiciosa y valiente, acerca de las lecturas que han troquelado su pensamiento en los últimos años. Se trata, pues, de un ensayo sobre el itinerario intelectual de un hombre joven, inquieto y de voluntad teórica no dogmática que trata de hacer una síntesis comprensiva del devenir de sus ideas. Es, pues, un ejercicio interpretativo mediante el que su autor procura aclararse a sí mismo y aclarar a los demás el interés que todavía pudiera poseer la tradición teórica marxista. Más allá de tal pretensión, para mí constituye también una muestra sociológica muy sugerente de la nueva savia que hoy bucea y redescubre la dimensión crítica del pensamiento, afán que, por muchas razones y salvadas las distancias, me evoca los similares esfuerzos de algunas gentes de mi generación en el mundo universitario del tardofranquismo.




    La tesis cardinal del libro postula la relación de complementariedad entre las tradiciones marxistas y la lógica cultural de la era postmoderna. El autor apuesta decididamente por la fusión entre ambas realidades, lo que choca con el punto de vista de quienes gustan de una enmienda a la totalidad de lo postmoderno. Esta impugnación suele ser la respuesta habitual de muchos historiadores que se confiesan marxistas2. Por su parte, Gustavo Hernández prefiere seguir a la estela más heterodoxa de Fredric Jameson para romper con esa proclividad de muchos teóricos marxistas anegar sin fisuras las lacras de la llamada postmodernidad3.




    

      2 Valgan como ejemplo los puntos de vista de dos jóvenes y brillantes historiadores, ANDRADE, Juan y DOMÈNECH, Xavier que sostienen en el libro colectivo E. P Thompson. Marxismo e historia social. Madrid: Siglo XXI, 2016, pp. 269-298 y 115-151.




      

        3 JAMESON, Fredric. “Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism”, New Left Review, 1, 146, 1984, pp.53-92. Del mismo autor, una versión actualizada y resumida en El postmodernismo revisado. Madrid. Abada, 2012.


      


    




    Ciertamente, aunque ya desde los años ochenta comparece en la escena pública el debate sobre el significado de la postmodernidad, las posiciones “clásicas” del marxismo de los Eagleton, Amir, Harvey, Anderson, Callincos y otros muchos han abominado de la voladura y fragmentación de las metanarrativas que conlleva la condición postmoderna. En realidad, el marxismo tradicional vio el fracaso del socialismo real, que cobra plena visibilidad en 1989, como las esquirlas de un fracaso histórico y de una derrota. Y, como es sabido, a menudo el derrotado opta bien por pasarse al enemigo (los intelectuales comunistas fugados al campo del neoliberalismo no han sido pocos desde los años setenta), bien por encastillarse en posiciones defensivas de carácter más o menos esencialistas (una buena parte del actual regreso a Marx peca de ese viejo pecado), o bien por aprovechar la ocasión para reconsiderar los puntos débiles de una tradición (la nueva crítica marxista a los textos clásicos de Marx). Nuestro autor, por su parte, intenta situarse en una difícil posición intermedia que debe mucho a la clase de marxismo que cultiva Fredric Jameson, pero también a otros muchos autores que se citan y comentan.




    Al final, después de un amplio relato sobre lo que entiende por “postmoderno” y por “marxista”, él defiende una “historiografía marxista postmoderna”. Ya puede suponerse que tal etiqueta no garantiza demasiadas precisiones y manifiesta más un deseo que otra cosa. Por lo demás, el autor mantiene distancias con el relativismo extremo de la postmodernidad y, como réplica, propone la práctica de una historia como ciencia social y cultural inspirada en una ética de principios orientados a la emancipación de los seres humanos, de modo que se eluda la tentación de hacer una crítica meramente nihilista. Este elemento y la afirmación de la lucha de clases como motor de la historia se conciben como el sustrato marxista innegociable de sus planteamientos.




    Por mi parte, como ya comenté a nuestro autor en su momento, sería partidario sustituir el nombre de “historia marxista-postmoderna” por otra denominación empleada en la parte final de su estudio, esto es, por historia sociocultural (“una historia social y cultural para la transformación social”, afirma), que naturalmente ha de ser deudora no solo de perspectivas surgidas de las tradiciones marxista, sino también de otras aportaciones enraizadas en los problemas de nuestro tiempo. Esa confluencia sería, a mi modo de ver, el sustrato de un nuevo pensamiento crítico (que incluye una determinada lectura de Marx, pero que no solo bebe en ese caudaloso manantial de ideas). Surgido de las esquirlas de 1989, ese nuevo continente crítico no debiera consistir en ver cómo el marxismo “cuadra” con las tendencias de la postmodernidad. Es más, quizás fuera recomendable comprender la llamada postmodernidad no exactamente como lo contrario a la modernidad sino como su prolongación y su extrema exageración, como una culminación distorsionadora de las tendencias inherentes al capitalismo en su desarrollo histórico. Algunos gustan denominar tal desvitalización sustancial de valores y percepciones como una hipermodernidad4. Otros ya hace más de tres décadas, como hizo el singular marxista americano Marshall Berman, Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, atisbaron en las “existencias flotantes”, la fluidez, la volatilidad, la “gaseidad” cualidades ínsitas a la experiencia de la modernidad expresadas a través del arte y del pensamiento filosófico y, al fin y a la postre, símbolos distintivos de la vida moderna5. Cosa distinta es que la aceleración hacia el futuro propia de la modernidad haya devenido en una aceleración como fin en sí mismo, una incesante inquietud sin futuro ni final que podríamos tildar de hipermodernidad. En una palabra, una vorágine sin porvenir que todo lo reduce a una interminable y subyugante remolino de inanidad.




    

      4 LIPOVETSKI, Gilles. De la ligereza. Barcelona: Anagrama, 2016.




      

        5 BERMAN, Marshall. Todo lo sólido se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad. Madrid: Siglo XXI, 2011. De ahí que lo que hoy convenimos en tildar de postmodernidad sea un conjunto de maneras de ver, sentir y percibir que van unidas al desarrollo del capitalismo y la civilización urbana industrial.


      


    




    Más que plantearse la sustancia de la vorágine que envuelve al mundo postmoderno, late en este ensayo una pregunta de fondo sobre su propia identidad intelectual: ¿Soy marxista? ¿Qué es ser marxista hoy? Pregunta que se me antoja no del todo relevante socialmente hablando por cuanto exhala un cierto aroma esencialista poco recomendable en nuestro época. Ya el inconmensurable historiador Eric Hobsbawm en su libro Cómo cambiar el mundo. Marx y el marxismo, termina con una recomendación: “una vez más ha llegado la hora de tomarse en serio a Marx”; y antes había sostenido que: “el Marx del siglo XXI, sin lugar a dudas, será muy distinto del Marx del siglo XX”6. Y es que como cada tiempo tiene su afán, cada lectura es hija de su época. Así la cuestión importante sería qué Marx nos interesa aquí y ahora para transformar el mundo más que una afirmación de fe marxista (ya hubo demasiadas y muy desgraciadas)7.




    

      6 HOBSBAWM Eric. Cómo cambiar el mundo. Marx y el marxismo, 1840-2011. Barcelona: Crítica, 2011, pp. 424 y 16.




      

        7 Acaba de publicarse en España el libro de MUNCK, Ronald. Marx 2020. Barcelona: Pasado & Presente, 2017. Allí se sostienen algunas tesis semejantes a las que mantengo en este prólogo, sobre todo a propósito de la denominación ‹marxismo›, término que abarca autores y textos más que contradictorios. El “vacío” del concepto se salvaría, creo yo, hablando en plural de unas tradiciones multiformes.


      


    




    Por otro lado, el marxismo ha formado parte del gran terremoto conceptual que, por dar una fecha clave, se inicia en 1789 y culmina, por dar otra, en 1989. Desde mediados del siglo XIX, la obra de Marx y sus seguidores corona y trata de superar el arsenal conceptual procedente de la Ilustración, cuyo basamento fundamentaba una idea de razón y progreso conforme a la cual el futuro se concibe como una perspectiva de mejora previamente dibujada en el pensamiento de los agentes históricos. El fracaso final de la experiencia revolucionaria iniciada en 1917, que ocurre en el contexto de la emergencia de la condición postmoderna, abrió una fase de repliegue teórico de la herencia de Marx y de todos los pensamientos vinculados a una impugnación del capitalismo. No obstante, la decepción y el repliegue no duraron una eternidad. En el gozne entre el siglo XX y el XXI comparece un nuevo ciclo de pensamiento crítico dentro del que todavía cabalgamos. En ese contexto, el fantasma de las teorías de Marx volvió a recorrer el mundo y la misma obra que ahora prologamos es hija de esa tendencia más general. Así pues, en las tres últimas décadas, tras la victoria de la razón neoliberal en los años ochenta, la vuelta a Marx aparece redundantemente como una vigorosa realidad, aunque no exenta de múltiples contradicciones. La crisis del capitalismo de 2007-2008 no ha hecho más que fortalecer este renacimiento.




    No obstante, hoy por hoy la cartografía del pensamiento de izquierda no resulta nada fácil de trazar por su complejidad, carácter contradictorio y desmigajado en mil y una polémicas sin fin8. Seguramente a la altura de 1989 expira ya en occidente el legado crítico del 68 y desde finales de los setenta hasta mediados de los noventa se asiste al descrédito de las tradiciones revolucionarias o reformistas inspiradas en la herencia de Marx. Su recuperación actual no queda exenta de problemas tales como un neodogmatismo a la defensiva, un olvido trágico y una inocencia impostada acerca de la barbarie de algunas experiencias del socialismo real y a menudo un verbalismo demagógico y simplificador de los problemas reales que entraña el cambio social radical.




    

      8 Dos libros muy accesibles encaran esta difícil tarea: KEUCHEAN, Razmig. Hemisferio izquierda. Un mapa de los nuevos pensamientos críticos. Madrid: Siglo XXI, 2013; y para una amplia antología de posiciones políticas, véase la antología VVAA. Pensar desde la izquierda. Mapa del pensamiento crítico para un tiempo de crisis. Madrid: Errata naturae, 2012. Un ejemplo de la tortuosidad y carácter abstruso del debate político de nuestro tiempo puede apreciarse en las controversias que LACLAU, Ernesto mantiene con S. Zizek. G.Agambem o A. Negri en su libro Debates y combates. Por un nuevo horizonte de la política. Buenos Aires: FCE, 2011.


    




    En ocasiones, se regresa a la mítica y trillada idea del marxismo como ciencia unitaria (una suerte de artefacto todoloexplica) y se vuelve a fabricar el discurso complaciente, que se valida como todos los dogmas por autorreferencia a unos principios supuestamente axiomáticos y por una apelación a su intrínseco carácter científico9. Valga una muestra de este marxista colombiano:




    

      9 “Es la noción misma de marx-ismo como ‹Ciencia› donde encontramos la auténtica marca registrada del obscurantismo, y del obscurantismo tomado, como tantas otras cosas, de una ideología burguesa de gran longevidad”. THOMPSON, Edward P. Miseria de la teoría. Barcelona: Crítica, 1981, p. 258.


    




    “Después de treinta años de predominio de las metafísicas ‹post› hoy existe sed de ideología (…). La teoría social de Marx constituye una teoría crítica, una filosofía de la praxis, una concepción materialista de la historia concebida como una sola ciencia (…) y una teoría política de la hegemonía”10.




    

      10 KOHAN, Néstor. Nuestro Marx. Madrid: La oveja roja, 2013, p. 548.


    




    Hoy, como ayer, existe sed de justicia más que ganas de atiborrarse de ideologías “científicas” que desemboquen, parafraseando a Zygmunt Bauman, en un Estado-jardinero que ordena la vida social como si de un huerto se tratara. Prefiero para nuestro tiempo una lectura de Marx más problematizadora, más modesta y más iluminadora. Me complace mucho más la lectura de la tradición que efectúa César Rendueles en su En bruto. Una reivindicación del materialismo histórico al limitar la cientificidad de las ciencias sociales y postular una superioridad del materialismo histórico no tanto por su carácter científico, sino por su capacidad de ofrecer, en la práctica de la investigaciones, explicaciones más plausibles que otras corrientes de pensamiento11. Esta prudente y pragmática aproximación se acompaña de un rotundo alejamiento del hegelianismo, de la idea de progreso, de algunos aspectos de la teoría del valor y de la concepción del trabajo, etc. Justamente lo contrario de lo que algunos pensadores de mucho éxito y gran desparpajo, como Slavoj Zizek en su Contragolpe absoluto. Para una refundación del materialismo dialéctico12. ¡Vaya por Dios el materialismo dialéctico al tercer día resucitó! Mezcle usted a Hegel con Lacan, ponga algo de Lenin, añada ocurrencias de la cultura de masas, reivindique la dimensión terrorista de Estado de algunas revoluciones (para hacer una tortilla hay que romper huevos) y otras ocurrencias supuestamente escandalosas y tendremos ante nosotros la imagen de este brillante y afamado filósofo esloveno (que, por otro lado, no deja eventualmente de hilvanar análisis agudos sobre nuestro mundo).




    

      11 RENDUELES, César. En bruto. Una reivindicación del materialismo histórico. Madrid: La Catarata, 2016.




      

        12 ZIZEK, Slavoj. Contragolpe absoluto. Para una refundación del materialismo dialéctico. Madrid: Akal, 2011. Curiosamente Zizek podría tildarse de marxista dogmático que maneja un estilo de “pensador débil” y fragmentario propio de la postmodernidad, como se demuestra clamorosamente en su Problemas en el paraíso. Del fin de la historia al fin del capitalismo. Barcelona: Anagrama, 2016.


      


    




    Probablemente no se trate tanto de resucitar, reivindicar o restaurar el “materialismo histórico” o el “materialismo dialéctico”, sino de releer las tradiciones marxistas a la luz de nuestros problemas actuales y de acuerdo con las necesidades de transformación social del presente. En este sentido, las teorías se componen herramientas para explicar mejor el mundo con vistas a su transformación. Desde luego, en el seno del marxismo han existido corrientes de pensamiento profundamente ricas como algunas de las que se señalan en este ensayo (Gramsci, Benjamin, la Escuela de Fráncfort, los historiadores marxistas británicos, por poner tres ejemplos de excepcional importancia en mi propia formación). En pleno auge del neoliberalismo fraguaron lecturas muy interesantes sobre las categorías económicas marxistas y su teoría del valor-trabajo, por ejemplo la obra Moishe Postone. Tiempo, trabajo y dominación social. Una reinterpretación de la teoría crítica de Marx13.




    

      13 POSTONE, Moishe. Tiempo, trabajo y dominación social. Una reinterpretación de la teoría crítica de Marx Madrid: Marcial Pons, 2006.


    




    Llegados aquí y sin ánimo de ser prolijo, señalaría tres dimensiones del pensamiento de Marx que exigen (y ya se está haciendo) un reevaluación, a saber: en primer lugar, acerca del funcionamiento del capitalismo actual como sistema de explotación basado en la masiva mediación del conocimiento; en segundo término, a propósito de los nuevos agentes colectivos, una vez difuminado el proletariado industrial, facultados para protagonizar el cambio social revolucionario y, en tercer lugar, sobre la ineludible centralidad de la cuestión ecológica.




    La primera dimensión afecta al corazón mismo del marxismo: la teoría del valor-trabajo heredada de los economistas clásicos. En la actual etapa del capitalismo, lo que algunos han dado en llamar “capitalismo cognitivo”, han sido muchas las matizaciones o reajustes que ha recibido la primigenia teoría del valor-trabajo desde el interior del pensamiento de izquierdas. En todas ellas reaparecen algunas lúcidas intuiciones del propio Marx formuladas en los Grundrisse. Si bien es cierto que él era consciente de que las categorías de la economía política burguesa reflejaban las relaciones sociales de una determinada época14, también es verdad que los partidarios del llamado capitalismo cognitivo tienden a pensar que ni el pensamiento liberal ni el marxista tradicional están habilitados entender las “leyes” económicas que hoy rigen porque la dependencia de lo que el mismo Marx llamaba “estado general de la ciencia y el progreso” es una creciente evidencia. Desde luego, el cambio tecnológico de nuestro tiempo lleva a un callejón sin salida al mundo categorial que ha envuelto a la teoría de valor-trabajo, de modo que los conceptos básicos de la economía marxista y de la economía estándar empiezan a aparecer como una cárcel racional que impide imaginar un mundo más allá de la sociedad basada en el valor y en el trabajo asalariado, convirtiendo, al decir de Moishe Postone, las categorías de la economía clásica en abstracciones racionales transhistóricas (así lo demostraría la experiencia socialista soviética de sustitución del mercado por la planificación estatal manteniendo, en cambio, el cálculo del valor-trabajo y del asalariado). En el fondo, la impugnación de la sociedad del trabajo conlleva una crítica a la racionalidad instrumental de las sociedades emergidas en la modernidad y tiene consecuencias prácticas como los debates sobre el derecho a una renta básica de subsistencia, etc. Al final, el pensamiento crítico lleva a la interrogación acerca de los progresos y regresos consustanciales a la civilización de la modernidad industrial15.




    

      14 “Las categorías de la economía burguesa son formas de entendimiento que tienen una verdad objetiva en la medida que refleja relaciones sociales reales, pero estas relaciones solo corresponde a una época determinada”. MARX, Karl. El capital. Madrid: EDAF, 1967, pp. 78-79.




      

        15 El cuestionamiento de la sociedad basada en el trabajo asalariado y en el valor es un lugar común de las lecturas críticas de la teoría económica de Marx, que cobran fuerza en los años ochenta del siglo pasado. Además del citado M. Postone en Alemania se fundó en la década de los ochenta un grupo teórico en torno a la revista Krisis y al magisterio de Robert Kurz. Véase al respecto, el libro de JAPPE, Anselm. Las aventuras de la mercancía. Logroño: Pepitas de Calabaza, 2016. Sería prolijo extendernos sobre los teóricos italofranceses del “capitalismo cognitivo”. Se puede ver un resumen de todo ello en mi artículo de www.rebelión.org: CUESTA, Raimundo. “El capitalismo una vez más. El retorno cíclico de una cuestión controvertida y molesta”, 11-12-2015; y el monográfico sobre Capitalismo y conocimiento. Reflexiones críticas en la revista de Fedicaria, Con-Ciencia Social, 20 (2016).


      


    




    La segunda gran cuestión apela al discernimiento del sujeto colectivo y las formas organizativas habilitadas para emprender un cambio social de amplio radio. Perdida la posibilidad y la confianza en la idea de que exista una clase objetiva y “universal” (el proletariado industrial) capaz de tomar el poder y abolir todas las clases, queda la alternativa de comprender el agente del cambio como un complejo entramado de grupos sociales subalternos atravesados por condiciones heterogéneas: unos explotados en el trabajo, otros expulsados a perpetuidad del trabajo reglado, otros formando parte del equipo de intelectuales precarios en lo laboral (el cognitariado), un ejército de mujeres dentro de una economía invisible, masas subalimentadas y empobrecidas, emigrantes, etc. en fin, un heteróclito mundo popular, una “multitud” de gente en precario, desheredados y marginados que poco tienen que ver con la clase obrera tradicional con sus sindicatos y con su partido-guía16. La organización de ese malestar no se adapta ya a tiempos pasados y los movimientos sociopolíticos más interesantes de las últimas décadas (el autor en este libro describe el zapatismo y la experiencias comunitarias del Kurdistán) imaginan el cambio del mundo no como una mera “toma” del poder. Al respecto, es cada vez más frecuente la reconsideración del papel del Estado capitalista como aparato de dominación real y simbólica, la concepción más compleja y horizontal del poder en la vida social y la importancia estratégica de la lucha cultural por la hegemonía. Hoy se tiende a pensar que la batalla del cambio social real se gana en la sociedad civil y no gracias a un audaz asalto a los resortes gubernamentales del Estado. Principalmente en sociedades dotadas de instituciones parcialmente democráticas el cambio social no se puede concebir solo en forma vertical o como un mero resultado del enfrentamiento de clases perfectamente delimitadas. Por otra parte, las secuelas de la crisis económica han abierto nuevos horizontes de movilización social, de los que el 15-M en España es un ejemplo notable. Tampoco un nuevo fascismo queda fuera de las posibilidades de la actual crisis del capitalismo.




    

      16 “Multitud” es la palabra que utiliza Antonio Negri, uno de los teóricos neomarxistas que han tratado de explicar esta nueva realidad. Véase HARDT, Michael y NEGRI, Antonio. Imperio. Barcelona: Paidós, 2005.


    




    En tercer lugar, cabe señalar la cuestión ecológica que estuvo muy poco presente en el primer marxismo y, en general, en la teoría social. Hoy un pensamiento crítico no puede eludir las aportaciones de la economía ecológica que entiende los procesos productivos en términos de matabolismo social, integrando así la ciencia económica en un conjunto más amplio y transdisciplinar de conocimiento ambiental que supere la clásica escisión entre economía y naturaleza17. En los años setenta se produjeron los hitos fundacionales del enfoque ecológico (Congreso de Estocolmo, Informe del Club de Roma y aparición de la obra de Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process,) y también por aquel tiempo se publicó la obra del comunista marxista Wolfgang Harich (¿Comunismo sin crecimiento?). En España José Manuel Naredo con su Economía en evolución es el exponente máximo del giro hacia el enfoque ecointegrador18. Él junto al filósofo Manuel Sacristán y a Joan Matínez Alier han sido los precursores de este viraje que integra el socialismo y las cuestiones medioambientales. En cualquier caso, la centralidad de esta cuestión a escala mundial, ya hoy parece evidente aunque lo son menos las consecuencias sociopolíticas de una adopción de sus premisas teóricas. Por ejemplo, los debates sobre el decrecimiento son una muestra de ello.




    

      17 A menudo se cita esta opinión de Marx como muestra de la ceguera sobre este asunto: “…la estúpida cuestión acerca del papel de la naturaleza en la creación del valor de cambio”. Vid. Marx, Karl. El capital. Madrid: EDAF, 1967, p. 84. Claro que la ceguera no residía en no ver el impacto de los recursos naturales en el valor de cambio, sino en percibir que estos constituyen una suerte de variable innecesaria y no interviniente en la el conjunto de la teoría económica.




      

        18 NAREDO, José Manuel. Economía en evolución. Historia y perspectivas básicas del pensamiento económico. Madrid: Siglo XXI, 2015.


      


    




    Naturalmente, los problemas sociales de nuestro tiempo y las teorías que han tratado de captarlos han dejado un rastro en la historiografía. En este ensayo se verá cómo su autor abomina de la historia gremial y apuesta por una historia, como diría Keith Jenkins, que siempre es para alguien y en cuyo discurso están inscritas las cicatrices de las luchas y la esperanzas de cada tiempo histórico. Por añadidura, el trabajo de nuestro joven historiador no puede concebir al margen de su voluntad de provocar debate, de contribuir a una búsqueda colectiva, de provocar al lector con sus inquietudes para escuchar luego el pensamiento de réplica. En fin, el autor no irrumpe en la escena intelectual pública como campeón ensoberbecido para iluminar al lector, sino como trabajador cultural que quiere unirse a otros y otras. Su “verdad” se expresa con el atrevimiento honesto del que espera ir descubriendo respuestas con y junto a los que puedan empujar a favor de la teoría y la acción inspiradas en el pensamiento crítico19.




    

      19 Esta idea de que el ensayo se incardina en la voluntad de compartir y debatir conocimientos con los demás se debe a la lectura que hizo en su momento Julio Mateos, común amigo de Fedicaria.


    




    Por supuesto, este ensayo que prologo no pretende ni mucho menos responder y ofrecer recetas a las grandes cuestiones de fondo. Pero sí hallará el lector o lectora en las reflexiones de su autor una guía de lecturas muy útil para estos tiempos de perplejidad y desolación, que compone una antología panorámica y selectiva de la tradición marxista examinada desde una mirada cómplice, joven y apasionada. Al tiempo, todo el texto está atravesado por una apuesta difícil y valiente, que, al postular el maridaje entre marxismo y postmodernidad, rema en contra de la marea dominante dentro de sus compañeros marxistas de viaje. Mérito importante de este empeño es el coraje de decir la verdad, lo que Michel Foucault llamaba la parresia, esto es, el valor de decir la verdad a pesar de que ello comporte un cierto riesgo de no ser comprendido o despreciado por el interlocutor20. En un tiempo político en el que domina el férreo dogmatismo (“la verdad militante”) en el campo de la enunciación de discursos y en los movimientos políticos y también el relativismo extremo (la mentira y la doble verdad) Gustavo Hernández ha descubierto que no vale cualquier cosa, que la crítica puede ser contra todos los valores dominantes, pero que el pensamiento social no es nada si está desprovisto de ética. Ello le aproxima a ese “marxismo cálido” que algunos siempre valoramos como contención al marxismo-ciencia de tanto aprendiz de brujo. Siempre entre la necesidad y el deseo, ya E. P. Thompson en su Miseria de la teoría advertía que en ese terreno de la moral “el silencio de Marx, y de la mayor parte de los marx-ismos, llega a ser ensordecedor”21. Silencio extraño y espeso, en efecto, que debe ser denunciado y no repetido porque no hay peor olvido que olvidar que hemos olvidado.




    

      20 FOUCAULT, Michel. La verdad en la antigua Grecia. Barcelona: Paidós/Universidad Autónoma de Barcelona, 2001.




      

        21 THOMPSON, Edward P. Miseria de la teoría. Op. cit, p. 263.


      


    




    Salamanca, febrero 2017


  




  

    Introducción




    “La historia es nuestra


    y la hacen los pueblos”


    (Salvador Allende)




    En la película Alicia a través del espejo (Walt Disney Pictures, 2016) aparece reflejada la aporía fundamental de nuestro tiempo. De acuerdo con la filosofía una aporía es un razonamiento a través del cual surgen contradicciones o paradojas irresolubles, es decir, pensamientos que se presentan como dificultades lógicas generalmente de índole especulativa. Esta aporía es la imposibilidad de cambiar el pasado aunque pudiésemos viajar a través del tiempo. El tiempo, personificado en el film como esa gran máquina que organiza todo el universo, incluido nuestro tiempo de vida, advierte a Alicia de esto. No obstante, también le dice: no se puede cambiar el pasado, pero se puede aprender de él. Una de las características de la postmodernidad es el cambio en la concepción del tiempo, atrapado en una especie de presente continuo, del ser arrojado a la existencia (o devenir histórico). Según Heidegger, cuya propuesta ha influido enormemente en el desarrollo de la filosofía postmoderna, junto con Nietzsche y otros, la trama de la vida consiste en una serie de vivencias en el tiempo (temporeidad del ser o acontecer del ser, cognoscible a través de la comprensión ontológica de la historicidad del ser y de su enraizamiento en la temporeidad, es decir, el ser/su constitución es ontológicamente tempóreo) -como en la película, es decir, cuando Alicia viaja al pasado, sus acciones desde el futuro configuran a la vez el desarrollo del pasado que ella ya conoce. Es decir, que sólo puede acercarse al pasado para conocerlo, nunca para cambiarlo. Y así, aprendiendo del pasado, es como consigue llegar a conocer-se, ahora sí, ese conocimiento influye en el futuro (devenir). No contaremos cómo termina la película. La historia, por tanto, no significa tanto el pasado, sino tener su origen en el pasado (y estar, por tanto, dentro del contexto de un devenir): “Historia significa aquí un encadenamiento de sucesos y de efectos que se extiende a lo largo del ‹pasado›, ‹presente› y ‹futuro›”, del mismo modo que el ser es un ser arrojado a la existencia -hacia el futuro- (HEIDEGGER: 2012, p. 392). Se podrían decir más cosas de esta película, que refleja muy bien las sociedades de nuestro tiempo, atrapadas entre un presente histérico (o esquizofrénico), como trataremos de mostrar a lo largo de este ensayo, y un futuro poco alentador. Esquizofrénico no entendido en un sentido lacaniano-patológico sino de sensación o sentimiento de ansiedad o alienación de los sujetos, que podría estar en el origen, según proponen algunos autores, de la “depresión” como gran problema de nuestro tiempo22. Pero lo mismo que Alicia, tenemos en nuestras manos la posibilidad de hacer posible lo imposible: huir de las distopías hacia las que nos conduce el presente.




    

      22 El filósofo Byung-Chul Han habla incluso de “depresión ontológica”, y afirma: “La desintegración del continuum temporal hace que la existencia sea de una fragilidad radical” (HAN: 2015, p. 83).


    




    En este sentido, la razón de ser del presente ensayo es la necesidad de construir un debate. Un debate que no tiene como fin ningún consenso, forma tradicional de síntesis entre dos o más planteamientos (o entre una tesis y una antítesis), sino el disenso (disentimiento). No obstante, un lector o lectora avezada, enseguida comprenderá que, si bien el plan que presenta el siguiente ensayo no pretende ir más allá de verter algunas reflexiones personales (o planteamientos teóricos y epistemológicos críticos) referidos al papel que debe o puede desempeñar la tradición de pensamiento marxista dentro de la historiografía en el presente, sí que podrían considerarse orientados hacia un fin que supera el debate per se, con todo lo que ello implica, somos conscientes, para una historiografía acostumbrada al aparente gusto del conocimiento por el conocimiento, es decir, sin una dimensión crítica. El presente ensayo huye, por tanto, del academicismo imperante, si bien no se desprende, ni pretende hacerlo, de la voluntad de presentar un trabajo riguroso. Por otra parte, tratamos a través de él de aportar una crítica de la ideología dominante, centrándonos en el papel que pueden desempeñar la historiografía y la propia historia en este sentido. Se trata de un producto intelectual de disidencia académica. El público hacia el que nos dirigimos son todas aquellas personas que puedan tener preocupaciones similares a las nuestras, es decir, un interés por reflexionar sobre el funcionamiento de las sociedades del presente para cambiarlo o transformarlo y proporcionar algunas herramientas para estudiar o investigar su génesis a través de procesos que se originaron en el pasado pero que influyen de manera inmediata en nuestro presente. Se trata de un ensayo historiográfico como forma de proporcionar algunas herramientas para acercarnos a conocer el pasado y aprender de él. Por ello, a pesar de tratar en algunos puntos cuestiones complejas, hemos intentado en la medida de lo posible presentar un trabajo lo más didáctico y divulgativo posible, lo que no quiere decir que sea necesariamente simple ni sencillo. Sí hemos prescindido de gran cantidad de citas y suprimido buena parte del aparato erudito que, en todo caso, aparece referenciado en la bibliografía final y que podría presentarse en la elaboración de debates posteriores al calor de esta obra o bien como una forma para que el lector o lectora pueda ampliar aquellas cuestiones que no hubiesen podido quedar suficientemente claras.




    Este ensayo nace, por tanto, de la necesidad de debatir de forma sosegada pero urgente tanto con mis compañeros y compañeras de profesión, como con mis compañeros y compañeras de lucha, así como todos aquellos y aquellas con las que me relaciono socialmente como individuo (familiares, amigos y amigas, alumnos y alumnas, etc.), cuyas acciones, las suyas y las mías, están necesariamente relacionadas, obligadas a convivir. La concepción del hombre y de la mujer como zoon politikon (“animal político” o “animal social”) parece un “consenso” para el pensamiento occidental desde que Aristóteles lo plantease en su Libro I de Política, si bien el desarrollo del individualismo -o hiperindividualismo- en las sociedades capitalistas del presente podría hacernos perder esta condición que nos caracteriza. El concepto hace referencia a la capacidad social del ser humano -que comparte con el resto de animales- y política -que solo él posee-. De esta forma Aristóteles aportaba una nueva dimensión al ser (racional) socrático: la política. Una dimensión que hoy pretenden arrebatarnos tanto a los historiadores e historiadoras como al resto de científicos y científicas sociales, incluso en muchos casos también a la propia ciudadanía.




    No obstante, éste trabajo es más bien platónico y se embarca en el campo de las ideas. En primer lugar, por los propios contenidos que trata, referentes a la teoría y epistemología de la historia. En segundo lugar, porque en él también reivindicamos de alguna manera, por qué ocultarlo, un tipo de pensamiento utópico ligado a lo platónico (idealista), muy denostado tanto por cierto materialismo rampante u ortodoxo, el cual pretende ser científico, como por la vieja academia, todavía positivista y objetivista. Aquí pondremos en la picota todos estos términos, lo que esperamos que sirva para enfadar a muchas, sorprender a algunas, así como también esperanzar a otras pocas personas. El caso es que no deje indiferente a nadie y genere debate y polémica. Con ello habremos logrado nuestro objetivo, dándonos por satisfechos. Sin embargo también esperamos que los lectores y lectoras sepan ser benévolos.




    Hechas estas aclaraciones iniciales, las cuales consideramos convenientes como aviso para navegantes, y metiéndonos en materia -como diría otro-, el ensayo parte del nuevo marco abierto tras el fin de la guerra fría en la política, el aparente triunfo del neoliberalismo en lo socioeconómico y el inicio de la denominada etapa, era o condición postmoderna como nuevo contexto cultural. El debate sobre la condición postmoderna podemos decir que se puso definitivamente sobre la mesa con la obra de Jean-Françoise Lyotard, La condición postmoderna (1979) hacia finales de los años setenta (así lo sugieren la mayoría de las investigaciones sobre el tema), si bien es una cuestión con una proyección más amplia, sobre todo en el campo del arte, especialmente la arquitectura, la literatura o el cine, tal y como muestran algunos otros trabajos acerca de los que tendremos tiempo de hablar (JAMESON: 1998, HARVEY: 1990, etc.). La obra de Lyotard, a su vez, anunciaba el fin del marxismo como uno de los grandes relatos del siglo XX, lo que provocó, como era de esperar, una airada reacción por parte de esta tradición de pensamiento contra todo lo que sonase a postmoderno. Dicha reacción todavía es muy presente. Estas y otras obras han supuesto, desde entonces, el punto de encuentro de planteamientos enfrentados sobre los que reflexionaremos en la presente obra, la cual lleva por título el marxismo y la encrucijada postmoderna: notas para una historia social y cultural en el siglo XXI; cuestión que venimos rumiando en otras publicaciones desde hace ya algunos años.




    A lo largo de este breve recorrido pretendemos hacer una reflexión crítica, subjetiva y cargada de ideología sobre el miedo de buena parte de los historiadores e historiadoras, incluida la tradición marxista de pensamiento, cuyas posibilidades -dentro de un nuevo contexto cultural- se analizan, a hacer frente (y sumergirse) a (en) esta nueva realidad a partir de las herramientas de renovación historiográfica que indudablemente también ofrece, para construir un pensamiento alternativo (disidente) del denominado “pensamiento único” neoliberal, el cual no tiene por qué relacionarse necesariamente con el denominado “postmodernismo”, una cuestión que, a menudo, consideramos, no termina de entenderse bien. Advertía Jürgen Habermas, otro de los grandes críticos de la postmodernidad, en fecha tan temprana como 1988, que: “esos ‹post› no son sólo denominaciones oportunistas cortadas al uso de quienes a toda costa quieren mantenerse a la última: como sismógrafos del espíritu de la época [Hegel hablaría de “categorías del espíritu”] hay que tomarlos también en serio” (HABERMAS: 1990, p. 14). Eso haremos, precisamente en este ensayo que decidimos dividir en cuatro apartados.




    En el primero capítulo (Marxismo, postmodernidad y crisis del capitalismo: ¿el fin de las utopías?) abordaremos una introducción del contexto económico, político y cultural tras el fin de la Guerra Fría -con el aparente triunfo del neoliberalismo después de la caída del muro de Berlín y la disolución de la URSS durante los primeros años de la década de los noventa- hasta la crisis económica de 2007-2008. Muchos fueron los que se precipitaron a anunciar el fin de la historia, y con él, el final también de las ideologías y del horizonte utópico y de transformación política que éstas habían representado en sus distintas vertientes: socialista, anarquista o democrático-radicales.




    Acontecimientos, análisis e interpretaciones que estuvieron detrás de una profunda crisis de sentido dentro de las ciencias sociales, y de la propia historia, las cuales, en buena medida, se dejaron arrastrar por esta ola de pensamiento neoliberal. Aparecían cambios en el terreno de la teoría y de la epistemología de la historia: de lo colectivo se pasaba a lo individual (tanto en el campo de acción como en el de pensamiento), del análisis estructural a la microhistoria, etc. pero el más importante de todos ellos fue quizá la pérdida de confianza en los intelectuales y en los científicos sociales para ofrecer respuestas a la explicación del funcionamiento de las sociedades, así como de la posibilidad de influir en cualquier transformación de carácter político. Llegaban tiempos de introspección y fragmentación de las áreas de conocimiento. La historia social dejaba el paso a la historia cultural.




    A pesar de todo esto, los últimos acontecimientos en el terreno de la economía, el grave shock que ha supuesto para los ideólogos del neoliberalismo el crash de 2007-2008, así como el sufrimiento que este ha generado entre quienes menos culpa tuvieron en la gestación de esta catástrofe, nos debe de llevar a cuestionarnos el gran metarrelato neoliberal, el cual se había constituido como gran verdad después de la caída del muro de Berlín en los años noventa del pasado siglo. Las consecuencias no sólo de la crisis económica sino de otras crisis que ha generado el neoliberalismo desde los años setenta del pasado siglo (crisis ecológica y de sostenibilidad, guerras por el control de los recursos del planeta -tanto humanos como naturales y tecnológicos-, desplazamientos de personas -crisis de refugiados- y un larguísimo etcétera) nos permiten plantear que la gran duda que interpela a las ciencias sociales en la actualidad es que el capitalismo no es la respuesta sino más bien la pregunta, tal y como planteara el historiador británico Eric Hobsbawm, cuya obra nos inspiró y ayudó enormemente en la elaboración del presente ensayo (HOBSBAWM: 2011, p. 423).




    En efecto, se hace necesaria la construcción de nuevos discursos, nuevos análisis que expliquen qué ha podido suceder, por qué nadie se dio cuenta de que caminábamos hacia un callejón sin salida o, si alguien lo hizo (y lo hizo conscientemente), cómo se permitió que ocurriese. Planteamos para ello la necesidad de re-apropiarnos de las herramientas necesarias para que nunca más otros ni otras (otroas) escriban la historia por nosotros y nosotras. De este modo, lo que vino a definirse como crisis de la historia aparece así como una crisis de sentido en el que los historiadores e historiadoras debemos reencontrarnos con la sociedad para la que producimos conocimiento. Para que nuestro trabajo sea una herramienta más de democratización de las sociedades, tal y como éstas demandaron a los gobiernos tras las movilizaciones del 15-M en 2011. El nuevo contexto nos empuja, de este modo, a volver a centrar la mirada en lo social y en lo económico, sin desprendernos de las cuestiones culturales, para buscar soluciones ante una situación de grave crisis. En este sentido, la historia, así como el resto de ciencias sociales, es un campo de investigaciones muy vivo cuyo fin dista mucho de estar a la vista. Bucearemos para ello en los orígenes de la condición postmoderna y trataremos incluso de definir un programa para la historiografía postmoderna sobre el que después vertebraremos nuestra propuesta historiográfica dentro de la tradición de pensamiento marxista.




    Aparecía paralelamente a todo esto el debate sobre la condición postmoderna, a veces errónea o malintencionadamente relacionada con el neoliberalismo y su intento por imponer un pensamiento único, una razón científico-técnica mutilante, esto es, sin dimensión crítica. En el segundo capítulo (Tras las huellas de unas raíces para una historiografía marxista postmoderna) nos embarcamos en la búsqueda de la génesis de este fenómeno cultural y filosófico desde el punto de vista de la tradición marxista. Se trata sin duda de una pesquisa introspectiva: personal y subjetiva.




    Para ello analizaremos aquellas cuestiones que, desde nuestro punto de vista, influyeron en los cambios culturales que se iban produciendo dentro de esta tradición de pensamiento al calor de los acontecimientos políticos, como por ejemplo, la impugnación de los supuestos marxistas convencionales hacia la teoría crítica de la sociedad. A tal fin nos centramos en la propuesta de Adorno y Horckheimer sobre el concepto de Progreso, la de Habermas para formar ciudadanías democráticas, o la de Walter Benjamin como un autor que supo preconizar algunas de las cuestiones en las que se desenvolvería posteriormente la filosofía postmoderna y las cuales no terminaron de entenderse en una época tan temprana como la de su muerte en los albores de la Segunda Guerra Mundial. Incluimos en este apartado las aportaciones de autores como Herbert Marcuse, Louis Althusser, Michel Foucault y otros cuya obra se vincula necesariamente al contexto de las movilizaciones de mayo del 68, cuyo epicentro fue París, momento en el que, en buena medida, comenzó a gestarse la crisis de las izquierdas ante la imposibilidad de generar una alternativa para los países del primer mundo. El diálogo y la crítica desde la propia tradición marxista respecto de este y otros problemas llevó al surgimiento de la denominada New Left a partir de la cual autores como E. P. Thompson y otros marxistas británicos decidieron abandonar la disciplina que desde Moscú marcaba la Internacional Comunista. Otros como Hobsbawm prefirieron no pronunciarse, pero entre todos ellos introdujeron novedades que renovaron un marxismo a menudo caricaturizado y deformado en forma de ortodoxia estructuralista, economicista y determinista. Renovaron el concepto tradicional de clase, al que introdujeron la cuestión cultural (construcción de la conciencia de clase), y rescataron la figura del filósofo italiano Antonio Gramsci como el punto de partida de un marxismo para el siglo XXI.




    En efecto, fue el intelectual sardo quien supo adaptar la propuesta de Marx y de Lenin a contextos en los que las revoluciones parecían demorarse más de lo esperado, como resultó suceder finalmente en los países del Occidente europeo. Hasta tal punto parece importante en la actualidad la figura de Gramsci que cualquier propuesta, como ya demuestran algunos movimientos sociales y partidos políticos de las nuevas izquierdas en el Sur de Europa, pasa necesariamente por sus reflexiones acerca del concepto de hegemonía, entre otros. Su definición de “clases subalternas” sirvió también para rescatar la historia de la gente sin historia, la historia, en definitiva, de los vencidos y de las vencidas. También para hacer emerger en los distintos relatos historiográficos que iban surgiendo voces que habían permanecido al margen de las preocupaciones de la historia tradicional, las cuales habían sido a menudo olvidadas. La crítica feminista, y vinculada a ella, la historia de las desigualdades de género, supone en la actualidad un campo de estudio historiográfico en el que hablar de crisis resulta a todas luces un disparate. De la propuesta de autoras como Simone de Beauvoir a las más recientes de Silvia Federicci, dentro de la estela de pensamiento marxista, siguen surgiendo nuevas historias que, como una gran marea, nos traen nuevas verdades, o al menos, verdades diferentes. La historia deja de ser así un relato único, un discurso del poder, y se convierte en múltiples interpretaciones, cada una de las cuales, nos describe una parte de una realidad fragmentada y fragmentaria.




    Asistimos, de este modo, al cuestionamiento del concepto de verdad, y ligado a ella, del concepto de objetividad, cuestión que representa, desde nuestro punto de vista, el cambio principal que alumbró la crítica postmoderna. Sin embargo, dicha crítica es anterior o, al menos, se fue gestando con anterioridad. Fue precisamente en el momento en que el marxismo se definió a sí mismo como científico cuando muchos ideólogos del poder se pusieron en marcha para tratar de demostrar la relatividad del pensamiento científico.




    En el capítulo tercero (Marxismos y críticas del marxismo: ¿Marx ha muerto?) abordaremos la crítica tradicional vertida sobre la tradición marxista, así como la renovación que para el conjunto de las ciencias sociales, incluida la historia, supone la epistemología postmoderna. Hablaremos de la conceptualización de tiempo y progreso (linealidad de la historia), ideas que alumbró el pensamiento ilustrado y sobre las que hoy problematizan muchos autores y autoras, de la codificación de una tradición marxista ortodoxa (marxista-leninista) que, en algunos casos, cayó en la trampa del economicismo y de el determinismo de cierto pensamiento estructuralista y contra la que lucharon el propio Marx o Gramsci, entre otros que también cuestionaron estas características desde el punto de vista de una historia que debe ser social y cultural. Del dogmatismo de algunas interpretaciones vinculadas a esta interpretación del marxismo, especialmente en su forma de divulgación a través de la influencia de la Unión Soviética, así como del diálogo que muchos marxistas establecieron respecto a estas características, de las cuales consideraron que había que escapar a pesar de poner en riesgo, en algunos casos, sus propias vidas. De la lucha de clases, que continúa siendo el elemento central que articula la interpretación de la historia para la tradición marxista y de los conceptos de razón, verdad y objetividad, elementos centrales de la crítica postmoderna frente a las ciencias sociales y que hicieron que éstas modificasen su forma de interpretar y analizar la realidad.
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