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  Introducción




  Parece claro y evidente, pero hay que decirlo: el saber aislado, conseguido por un grupo de especialistas en un campo limitado, no tiene ningún valor, únicamente su síntesis con el resto del saber, y esto en tanto que esta síntesis contribuya realmente a responder al interrogante “qué somos”




  Erwin Schrödinger, Ciencia y humanismo




  La observación enseña que en la polémica científica los hombres que pueden mantener la cortesía, para no hablar de la objetividad, son los menos: y la impresión de una reyerta científica siempre me resultó horrorosa




  Sigmund Freud, “Contribución a la historia del movimiento psicoanalítico”




  Precisamente por eso se le ha vuelto a dar una consideración científica, y casi se llega a pensar que es posible una aprehensión científica de esta experiencia. Hay en esto una especie de ambigüedad: someter una experiencia a un examen científico da pie para que se piense que la experiencia tiene por sí misma subsistencia científica. Ahora bien, es evidente que no se puede hacer entrar la experiencia mística en la ciencia




  Jacques Lacan, El seminario, libro 11: Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis




  La discusión parece interminable cuando se trata de hablar de la cientificidad del psicoanálisis. Es tal el muro que se alza entre los querellantes, psicoanalistas, filósofos, lógicos matemáticos y científicos, tanto sociales como naturales, que parece que no se puede llegar a un punto en el que se esclarezca con rigurosidad la cuestión. Razones apasionadas de uno y otro lado, y citas que apelan a la autoridad la mayoría de las veces, ofertan una “tranquilidad” en los campos y las praxis particulares que han zanjado, la mayoría de las veces, la posible discusión.




  Esta querella que se ha denunciado entre saberes, campos y praxis diferentes, también se presenta en el seno mismo del psicoanálisis. La diferencia política entre las escuelas –que no solo es tal, sino que marca la concepción teorética y ética y, con ello, la praxis misma– desata pasiones que llevan a posiciones extremas que, en vez de favorecer la divulgación y el esclarecimiento del psicoanálisis en el ámbito científico, conducen paulatinamente a un alejamiento, en el que cada parroquia reclama la preponderancia ante las demás, es decir, se mantienen en la posición más acientífica que se puede pensar en la actualidad, al punto de que se diría que no existe una confrontación teórica y práctica entre ellas, sino una posición dogmatizante, en la cual se defiende el dogma y el modo de comprender el psicoanálisis:




  Sin embargo, el descubrimiento de un nuevo problema puede que no sea tan fácilmente explicable. Si se concibe la historia de la ciencia como una historia de programas rivales de investigación, entonces la mayor parte de los descubrimientos simultáneos, teóricos o factuales, son explicados por el hecho de que siendo los programas de investigación de propiedad pública, muchas personas trabajan en ellos en diferentes partes del mundo, posiblemente desconociéndose entre sí. Sin embargo, los descubrimientos realmente nuevos, mayores, y revolucionarios son raramente inventados al mismo tiempo. Algunos descubrimientos de nuevos programas, supuestamente simultáneos, han sido considerados como tales solamente debido a una falsa interpretación posterior: de hecho son descubrimientos diferentes, que solo más tarde se fundieron en uno solo.1




  Si no se puede revisar el psicoanálisis con las herramientas propias de la ciencia, con las epistemologías y sus criterios de validación, no podrá decirse que se eleve por encima del estatuto de un saber pseudocientífico, religioso y lleno de vericuetos propios de saberes gnósticos, de los saberes para iniciados y constituidos desde cenáculos diferentes a los centros de la ciencia y la universidad.




  Muchas preguntas se suceden de este hecho: ¿las investigaciones que se adelantan en el campo del psicoanálisis son de carácter científico? ¿Existe la posibilidad de que una investigación con el psicoanálisis se llame científica? ¿Se puede trabajar científicamente en psicoanálisis? En fin, podrían hacerse muchas otras preguntas al respecto; empero, de lo que se trata es de saber si el psicoanálisis, como un saber bien constituido, puede o no elevarse a la condición de un programa de investigación científica. Si esto es posible, entonces el psicoanálisis, por derecho propio, tiene un lugar en las academias y en la confrontación científica. De no ser así, de no haber una revisión, un exponerse a los criterios de la ciencia y sus epistemologías, se seguirá amparado en la especificidad de las propuestas que cada escuela, los psicoanalistas aventajados y los adeptos propongan, garantizando un aislamiento que, en vez de favorecer el avance del psicoanálisis, lo cosifica.




  Una falta de claridad entre estas diferentes propuestas y una insistencia en la continuidad entre el mundo de la fundación y las nuevas emergencias, crean la idea de la existencia de una “querella” entre las diferentes formas de aprehender el psicoanálisis, e incluso entre los saberes “psi” que, en efecto, producen la ficción de una única teoría psicoanalítica que podría enfrentar epistémicamente otras propuestas, tanto en el campo de los saberes “psi” como en el orden de la ciencia. No obstante, lo que se halla, en primera instancia, es la ausencia generalizada de una distinción entre las diversas propuestas internas del campo del psicoanálisis, ausencia que desdice la probabilidad de hacer de este un programa de investigación científica.




  En los trabajos que se han explorado, esta posibilidad no se encuentra de manera explícita, y mucho menos se deja escuchar la posibilidad de divorciar las grandes propuestas psicoanalíticas y enfrentarlas, en pro de constituir una noción interna propia, de mayor o menor cientificidad. La mayor parte del tiempo se dice, tanto del objeto como del sujeto del psicoanálisis, que fundan una nueva epistemología, pero lo que se deja por fuera es que ese mismo objeto y sujeto se dicen de múltiples maneras en las diferentes concepciones analíticas que han logrado presencia en el mundo. Esta pluralidad presente, mas no enfrentada, hace de la relativización un principio que, visto en el orden de la rigurosidad científica, es un galimatías que no se podría admitir, de modo que el estatuto epistémico del psicoanálisis es por lo menos un punto a investigar y confrontar, tanto en sus desarrollos internos como en un diálogo con las ciencias y sus posturas epistémicas.




  Resulta entonces prioritario adelantar una investigación en la cual, en primera instancia, se diluciden los orígenes de la fundación de la ciencia y sus relaciones con nuestra concepción de ciencia moderna, para vislumbrar así las formas de presencia de estos elementos fundadores en el campo “psi” y, de manera particular, en el campo del psicoanálisis, entendido como saber moderno.




  Dado esto, es necesario adentrarse en una revisión de las diversas propuestas teóricas internas del psicoanálisis, que posibilite diferenciar a las mismas y así determinar si es posible comprender y trabajar el psicoanálisis como un programa de investigación científica desde la teorización lakatosiana. De acuerdo con ello, se hace menester contrastar la rivalidad entre estas teorías y determinar cuál de ellas sería la que habría que retomar para la praxis y el eje de investigación del psicoanálisis.




  Para lograrlo, es preciso llevar a cabo un periplo teórico que contiene, en cuatro capítulos, los elementos que permitirán al lector acercarse a los fundamentos epistemológicos, teóricos y conceptuales de los constructos filosóficos y psicoanalíticos, y la forma como estos se anudan entre sí.




  Consecuentemente, en el primer capítulo, titulado “De las condiciones de emergencia de la ciencia y las epistemologías modernas”, se ofrece una suerte de propedéutica a la forma en la que en el pensamiento clásico griego –el cual incluye a los pensadores presocráticos y estoicos, deteniéndose de manera obligada en Platón y Aristóteles– se instauraron los primeros fundamentos del pensamiento científico, tal y como los conocemos hoy en Occidente, pues cabe aclarar que, si bien hay indicios de construcciones teóricas científicas en otras culturas allende la griega, no es posible negar la incidencia de dicho pensamiento en nuestra cultura.




  Su relevancia radica en el sometimiento del pensamiento científico a procesos de abstracción, pues de allí se sigue el intento por dar respuesta a las preguntas que apuntan al origen, principio y causas que rigen y explican el universo. El conocimiento objetivo, sustentado en el lenguaje, enlaza simultáneamente la pregunta por la arché, así como por las condiciones y posibilidades del conocimiento y el acercamiento que del mismo puede hacer el hombre a través del lenguaje; pregunta vigente hasta nuestros días y que permitió la emergencia de la ciencia de la lógica como estructura formal básica de las ciencias y, con ello, del pensamiento científico.




  Dicha construcción permite, además, establecer la diferencia de clase entre el conocimiento científico, episteme, y aquel que parte de la subjetividad humana, la opinión o doxa; distinción que, a su vez, instaura el camino de una organización lógica, estructurada y sistemática del conocimiento que abandona el parecer y las apariencias, para centrarse en el desocultamiento de lo que es la cosa, to pragma, la cual trasciende el plano de la metafísica para ubicarse también en el plano de lo cognoscible por el hombre.




  Otra distinción necesaria se da entre la episteme y el sophos. Si la episteme se concibe como el conocimiento científico amparado en los objetos del mundo, del sophos hay que decir que se concibe como un saber que parte de una posición o de una decisión individual, la cual permite vivir según preceptos éticos o morales con el otro. Como es evidente, la construcción del saber científico parte de la primera, mientras que el último se ocupa de la construcción de principios éticos y políticos que permiten la comprensión del sujeto como engranaje de la sociedad. En otras palabras, mientras una vía del conocimiento pone su esfuerzo en saber de lo exterior, de la physis o naturaleza, la otra, más intrínseca al sujeto, se ubica del lado de la gnosis y de los conocimientos mistéricos e iniciáticos, compartiendo, no obstante, ambas esferas del conocimiento un punto de convergencia: el problema de la verdad.




  Del lado de la introducción de las matemáticas, y con ellas del número, el conocimiento se topa con una nueva acepción de la verdad, pues se trata de una verdad que no necesita más que de sí; es allende los sujetos y las demostraciones que estos pudieran hacer por fuera de la misma, con lo cual se ubica en la cúspide del conocimiento humano. De allí se derivan los postulados de pensadores tales como Parménides, Demócrito y el matemático Filolao, que, grosso modo, abarcan, cada uno desde su particularidad, el problema del ser y el pensar, lo determinado y lo indeterminado y su vínculo con el atomismo, poniendo de manifiesto la existencia de lo Uno y lo múltiple.




  El segundo capítulo, intitulado “Elementos para una aproximación: de la lógica medieval a la moderna. Una lucha entre universales y particulares”, brinda un acercamiento a las teorías que en la modernidad fundaron los principios de la lógica como ciencia formal del pensamiento. Tras el ensanchamiento que los estoicos hicieron de tal ciencia al introducir variables ordinales en ella, perduraría su influencia hasta lo que se conoce como implicación material, concepto desarrollado plenamente hasta la consolidación de la lógica moderna. Dicho periodo medieval comprende desde el siglo V hasta el XV, el cual está enmarcado por las preocupaciones que formuló Aristóteles como predecesor de tal época, hasta alcanzar las concepciones de Ockham, Aquino y los lógicos integrantes del Port-Royal.




  Pueden resumirse las problemáticas de tal periodo en dos: de un lado, los silogismos hipotéticos devenidos de la silogística categórica y modal de Aristóteles y los estoicos y, de otro, los postulados que de la mano de Antoine Arnauld y Pierre Nicole se dieron a conocer con la publicación de su obra Lógica o arte del pensar (1662). Los postulados hacen referencia a un problema inédito hasta ese entonces, relacionado con un nuevo tratamiento de la doctrina de las propiedades de los términos y la generalización de las doctrinas antiguas, para ser retomadas con una nueva mirada y bajo la clara influencia del Discurso del método para conducir bien la propia razón y buscar la verdad en las ciencias.




  De lo anterior, se sigue un tratamiento a los términos especializado, su relación con el sujeto y el predicado de la oración y, en términos amplios, del Logoi y los tópicos aristotélicos. Dicho desarrollo influenció los alcances de la lingüística en el siglo XIX, para convertirse en la disciplina que da cuenta del lenguaje y la forma de apropiación de este, de los sonidos, los cambios fonéticos, el significado de las palabras y las oraciones, entre otros aspectos. Autores como Saussure, Jacobson y Benveniste son los principales representantes de dicha disciplina, de la cual el psicoanálisis freudiano teoriza sobre el significado de los equívocos y el lacaniano reformula su concepto nodal de significante.




  Si se ha sostenido que la lógica es condición sine qua non de la ciencia y del pensamiento, esto quiere decir, con Descartes, que los contenidos del pensamiento se juegan del lado de las proposiciones enunciativas, esto es, del lado del pensamiento proposicional, lo cual quiere decir que de lo que se trata es de una indagación acerca de las condiciones de posibilidad, del cómo y del porqué de las cosas, haciendo de lo particular una suerte de episteme que se valida a partir de la experiencia particular. Se trata entonces del peso del juicio como función y facultad del pensamiento, y su adecuación con los contenidos que están por fuera del sujeto, en su intento por establecer una correspondencia entre este y lo externo a él, para erigir a partir de allí una analítica que permita el tránsito del enunciado judicativo hacia lo universal.




  Ahora bien, con Kant el viraje es de otra naturaleza. Tras beber de los planteamientos de Leibniz, postula su lógica desarrollada en una metafísica, esto es, la lógica trascendental en la que sostendrá que, en tanto teoría del conocimiento, es la única vía epistemológica a partir de la cual el hombre puede ser crítico en su entendimiento, lo que significa que los problemas de la explicación del mundo se dan, según su concepción, en términos de los logoi que los expresan. De ahí que para el hombre no exista ni lo real, ni las cosas del mundo, sino las representaciones que construye de ellas. Así pues, el filósofo de Könisberg distingue entre la lógica general y la lógica trascendental, aludiendo a que la primera se refiere a la abstracción de objetos tanto empíricos como intelectuales, mientras que la última se refiere directamente a los objetos del entendimiento.




  Del lado de Hegel se ofrece un esbozo de su teoría, con el propósito de nutrir la investigación. Para ello, y tomando como punto de referencia la Ciencia de la lógica, el filósofo sostendrá que es la lógica la ciencia que se encarga de comenzar sus indagaciones a partir de sí misma, con el fin de abandonar todo conocimiento especulativo e ingresar directamente por el sendero de la ciencia. Tras la crítica al filósofo de Könisberg, el autor sostendrá que es necesario analizar las categorías con las cuales opera el pensamiento, para así develar cómo se articulan con el lenguaje del hombre, articulación que pone nuevamente de manifiesto los problemas lógicos de los universales y particulares, los mismos que inaugurarán la forma de construcción del conocimiento positivo.




  El tercer capítulo, llamado “Por un programa de investigación científica del psicoanálisis”, expone como punto de partida la pregunta por el status científico del psicoanálisis, pregunta por la cual todos y cada uno de los saberes construidos por el hombre han pasado en algún momento que se diga fundamental para los mismos. La praxis psicoanalítica no será la excepción; para ello, se hace un recorrido por los postulados de epistemólogos como Kuhn, Lakatos y  Popper, entre otros, para establecer que todo el conocimiento es conjetural, y que el mismo está sujeto a constante revisión y mejora, de ahí que no sea posible hablar de una verdad estática y última en la ciencia. El programa propuesto por Popper y revisado por Lakatos propone que, si bien el conocimiento está sustentado en teorías, estas son conjeturas criticables y, por ende, están sujetas a revisión y corrección permanente.




  Lo que determina que un programa de investigación sea científico es que su teoría lleve a descubrir nuevos hechos o fenómenos que, hasta ese momento, otros programas no habían previsto; así pues, los saberes que integran el campo “psi” –psiquiatría, psicología y psicoanálisis– dependen en línea directa del programa de investigación científica en el cual se apoyan, tanto la medicina como la biología.




  Es sabido que, desde la perspectiva popperiana, el psicoanálisis freudiano en tanto no admite la falsación de sus teorías –al igual que la teoría materialista de la historia de Marx y la psicología adleriana–, niega de paso los demás requisitos que lo constituirían en ciencia y lo relegan a una doctrina. Empero, es menester aclarar que, para los propósitos investigativos, la pregunta por el status científico del psicoanálisis se responde desde la simultaneidad de las propuestas teóricas del psicoanálisis freudiano, posfreudiano y lacaniano al unísono. Ahora bien, desde la perspectiva lakatosiana, habrá que sostener que el programa del psicoanálisis, si se hace equiparable con el freudiano, será entendido como una versión débil de un verdadero programa de investigación científica.




  Tal es, pues, grosso modo, el panorama que, permeado por claros y evidentes problemas científicos, abordados mediante diversas posturas epistemológicas, determinarán el carácter científico o acientífico del psicoanálisis, próximo a hallar respuesta en este trabajo investigativo; para tales efectos, la introducción del neuropsicoanálisis y sus aspectos fundacionales serán determinantes a la hora de establecer una posición definitiva respecto a su status.




  Consecuentemente, en el cuarto y último capítulo, “El psicoanálisis lacaniano y su programa de investigación científica”, se propone el desarrollo y esclarecimiento de la pregunta por la cientificidad del psicoanálisis, tras la amplia perspectiva epistemológica ofrecida anteriormente. Se comienza entonces por declarar que, según la metodología lakatosiana, tanto el psicoanálisis freudiano como el posfreudiano pueden considerarse ambos programas de investigación científica, siendo el momento entonces de aproximarse a establecer la cientificidad del psicoanálisis lacaniano.




  La introducción y el uso de la lógica y las matemáticas, por parte del psicoanalista francés al interior de su constructo teórico, hacen parte de los saberes propios de la sociedad moderna, la misma que, utilizando un lenguaje, se funda como sociedad humana, determinada y creada por el significante. Siendo rigurosos, tendría que decirse que la aparición del significante inaugura no solo la posibilidad del significado en términos gramaticales, sino, más allá de esto, al sujeto mismo.




  Por el hecho de ser hablados –más que hablantes– somos habitantes de una sociedad moderna, en tanto el ser modernos presupone una forma especial de vínculo con el Otro entendido como ciencia, relación de la cual en nuestros días se patentiza aún más la imposibilidad de escabullirse. Y es que dicha relación del sujeto con la ciencia implica el sacrificio de aquello que le es más íntimo, esto es, el desconocimiento y pérdida de su deseo, lo que, parafraseando a Lacan, hace que dichas condiciones sean precisamente las que establecen y posibilitan que el sujeto de la ciencia y del psicoanálisis sean el mismo.




  Como consecuencia lógica, se tiene entonces que, en tanto el sujeto del psicoanálisis deviene del campo y el tiempo modernos, en términos de su relación con la ciencia y una forma específica de saber, el capitalismo como sistema económico, la universidad como espacio que “posibilita” la construcción del saber y la sociedad científica constituyen la triada que diluye toda particularidad del sujeto, en tanto este sacrifica y anula el saber de sí por hacer parte de la sociedad, que le impone dichas formas de relación con el saber y el Otro, ofertándolas como las únicas posibles. Los ideales de riqueza, inmortalidad y autarquía –al igual que los ideales de la Revolución francesa– caen de nuevo en el vacío y en la promesa de nuevos sustitutos, cuya función no es otra que el borramiento de ese sujeto, que es sin duda quien asume las consecuencias de dicho efecto alienante, sin muchas posibilidades de subvertirse de él.




  Tratándose, pues, de dicho sujeto, es este el escenario que posibilita la emergencia del mismo, en tanto lo anterior se convierte en condición epistemológica del mismo; si bien Lacan insiste, a lo largo de toda su obra, en el carácter no científico del psicoanálisis, las condiciones particulares de este sujeto son las que a su vez lo habilitan para establecer el sujeto del inconsciente y su íntima relación con el significante, vigente hasta nuestros días y presentificado en su concepción de estructura.




  Una de las condiciones propias de la epistemología estriba en sistematizar el conocimiento, de manera que tenga una coherencia interna, la cual posibilita a su vez la transmisión y praxis del mismo. Siendo consecuentes, la aparición de dicha episteme, aun tratándose de una concepción lejana de la positiva de ciencia, en tanto transmite el conocimiento, tiene un poder explicativo y conlleva una metodología específica, ubica dentro de dichos criterios al psicoanálisis lacaniano para establecerlo como un programa de investigación científica.




  Se suma a lo anterior la utilización que Lacan introduce de la lógica-matemática y la racionalidad en la construcción de su propuesta psicoanalítica; de la primera puede sostenerse que hace parte de la construcción de lenguajes artificiales dentro de una praxis, para establecer razones válidas y científicas frente a respuestas vacuas. Del lado de la racionalidad se dirá entonces que es el intento por dar una respuesta al por qué de un hecho o fenómeno, más allá del cálculo y exactitud de las matemáticas, abandonando mánticas o míticas en su proceder. Queda claro entonces que ambas herramientas propenden por el afán de la demostración científica, aunque, si bien el psicoanálisis está lejos de ser una ciencia en la acepción positiva del término, aspira y anhela serlo insistentemente, por ello acude a elementos que le brindan el rigor y los procedimientos que le otorgan una especificidad científica única, en su intento por buscar el por qué, la razón, las causas y, con ello, la etiología de las disfunciones particulares de los sujetos con los cuales se las ve a diario en su praxis.




  Este es, en síntesis, el recorrido histórico y conceptual con el que el lector se enfrentará en este trabajo investigativo, del cual es un imperativo ético implícito afirmar que, si bien hubo aciertos y ganancias, también existieron limitantes y deficiencias en ese intento por establecer un status científico para el saber psicoanalítico, en el cual tanto Freud como Lacan resultaron inéditos y adelantados para su época, al buscar incesantemente establecer nuevas formas de construcción de la ciencia y ampliando dicho concepto, para moldearlo hasta su servicio y utilización particular.




  En términos metodológicos, la propuesta se desarrolla dentro del marco de una investigación cualitativa, toda vez que se atiene a lo presupuestado en el orden teórico y a los productos sociales que se han dado a lo largo de la tradición. No exige, pues, tener parámetros de medición fijos, ni estadísticas que sean necesarias confrontar con una realidad fáctica inmediata.




  La investigación parte de categorías que la tradición ha mantenido en el horizonte y que, de una manera u otra, todas las disciplinas sociales han abordado y que, por supuesto, el psicoanálisis ha trabajado en su especificidad. De modo que nuestros conceptos han sufrido un cambio a través de los tiempos, al punto de que han de ser revisados en su originalidad y en los modos de empleo que han tenido en su múltiple abordaje, como bien lo recuerda la doctora Eumelia Galeano: “los investigadores cualitativos parten de categorías teóricas preliminares o de conceptos sensibilizadores que proveen un sentido general de referencia y orientación para aproximarse a las instancias empíricas”.2




  El ejercicio investigativo se realiza como un proceso semiestructurado, por cuanto puede ser ampliado o restringido de acuerdo con la calidad de los textos que se pretenden trabajar, y es flexible en la medida en que, una vez abordados los elementos, las categorías y los conceptos, se siguen lineamientos que se pueden relativizar, pues no son estándares, lo que hace que la investigación sea sistemática y se rija por lineamientos y presupuestos rigurosos, pero no por cosificaciones dogmatizantes.




  El enfoque predominante en la investigación es hermenéutico, ya que se apoya en textos escritos que hacen parte tanto de la tradición filosófica-epistemológica, como del psicoanálisis, para realizar un análisis de los mismos en espiral y en ascenso, con lo cual la información obtenida se va paulatinamente poniendo en el horizonte de nuestra contemporaneidad. Este ciclo hermenéutico es necesario para llevar a buen puerto la tarea investigativa.




  Así pues, la investigación Psicoanálisis y epistemología: un diálogo en ciernes se fundamenta en el enfoque hermenéutico, ya que “la hermenéutica, como interpretación y entendimiento crítico y objetivo del sentido y de la comprensión de textos escritos o hablados, nutre esta propuesta investigativa”,3 toda vez que, consecuentemente, el trabajo investigativo está en los textos y documentos que, tanto la filosofía y la epistemología como el psicoanálisis, han entregado, buscando siempre tener un contexto bien definido de cada uno de los conceptos y categorías que implica la investigación.




  El criterio de validación está garantizado en cuanto las inferencias resultantes de la técnica aplicada y la revisión crítico-textual se sostengan frente a otras inferencias o datos que brinden las fuentes consultadas. Con esto, la sistematicidad de la construcción lógica de la investigación –de sus categorías, conceptos, hipótesis y de la propia pregunta de investigación– encuentra su validez interna.




  Sea entonces el momento de comenzar la travesía por este “cosmos” de los fundamentos que soportan la ciencia y sus epistemes, hasta descollar en el campo del psicoanálisis y avizorar sus posibilidades internas y externas; sea este el momento de intentar aprehender las posibilidades de un programa de investigación científica, instalado del lado del saber analítico.




  ____________________
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  1. De las condiciones de emergencia de la ciencia y las epistemologías modernas




  1.1 LOS PRESOCRÁTICOS




  Solo un criterio epistemológico convalida la existencia de un conocimiento científicamente fiable en su praxis. La ciencia constituye el evento más elevado de la producción cognoscente investigativa que la humanidad ha logrado. Es la suprema realización del orden, la belleza de la forma y la libertad del pensamiento. No es pensable que solo la modernidad haya dado como resultado tan extraordinario logro, pues la ciencia surge desde el mismo momento en el que los hombres inquieren la totalidad de lo real, cuando, al preguntarse por la causa de un evento, intentan dar una respuesta cuya característica está siempre en el fondo, ligada a una lógica que se hace presente aun en la respuesta mítica de los primeros pueblos.




  Ahora bien, tampoco podría decirse que la ciencia comienza con el pensamiento griego. Con anterioridad se encuentra la observación astronómica de los caldeos, la rigurosa meteorología de los sumerios, la inmensidad de las pirámides egipcias, entre otras producciones y construcciones que revelan un profundo conocimiento y dominio de la técnica, que constatan la existencia del pensamiento científico, pero que carecen de ese someter los logros de la experiencia y la realización técnica a procesos de abstracción.




  Precisamente, este carácter de sometimiento del pensamiento científico a los procesos de abstracción es lo que marca la diferencia en la cultura griega, ya que esta somete lo que trae la tradición y sus propios logros a esta dimensión, intentando dar cuenta de las causas por las cuales se pueden postular principios universales que respondan por los orígenes y principios del universo. Antes del mundo griego, el pensar científico se detenía a las puertas de lo que podría llamarse, en sentido estricto, ciencia, entendiendo por esta el pensamiento científico, sumado a la realización técnica y a los procesos abstractos que conllevan el esclarecimiento de las causas, “porque verosímilmente había en el pensamiento griego, que se traduce en el lenguaje, una aptitud particular para crear las formas del conocimiento objetivo”.1




  Grecia se constituye en la arché de lo que se conoce como la ciencia moderna o, más estrictamente, en la arché de la ciencia. Consiste este hecho en la apropiación, análisis y comprensión del lenguaje y sus múltiples posibilidades, que darán como resultado la postulación de una lógica argumentativa, que llevará paulatinamente a la urgencia de la demostración soportada en postulaciones axiomáticas, que son los límites mismos de lo posible.




  Esta característica y especificidad del pensar griego lleva a que la episteme –inteligencia, conocimiento, saber, ciencia, destreza, pericia– se contraponga a un conocimiento que se produzca solo desde la fibra sensible o desde la opinión, doxa, para signar un saber organizado, lógico, sistemático y fundamentado en la demostración que alguien ha podido producir, aprehender y, de hecho, transmitir. En este sentido, para el mundo griego la episteme habilita para el develamiento de la verdad en un más allá del engaño y las apariencias, vale decir, para desocultar la sombra, lethos, penetrar en procura de asir lo-que-es en una determinada to pragma, una determinada cosa, hacerla cognoscible purificando, decantando, quitando los velos que encubren lo-que-es de la cosa.




  El to pragma, la cosa, no puede ser pensada única y exclusivamente en la dirección del saber metafísico; más allá de este sentido, peyorativo en algunos campos, se traduce como la cuestión a la cual se dirige el conocimiento, al que se le ha de aplicar el “criterio de verdad”, entendiendo por este la característica, norma o regla que posibilita discernir la verdad o falsedad de un juicio, de modo que son criterios para ello la ausencia de contradicción interna, la formalidad y la rectitud del contenido que se conoce como adecuación.




  Ahora bien, existe un hecho desde los tiempos fundacionales que consiste en marcar una clara distinción entre lo que podría llamarse la episteme y el sophos. Del lado de la episteme, se trata de un conocimiento que se soporta en los objetos del mundo, un conocimiento de lo que podría denominarse la naturaleza de las cosas, objetos y hechos naturales que habitan el cosmos y el mundo, y, a la par, al agente cognoscente propulsando el pensamiento científico, si bien no la ciencia en sentido estricto. Esta episteme logra asociarse con algunos elementos técnicos y producir, desde la reflexión y la praxis, elementos y herramientas que soportan los avances de estos tiempos de emergencia, de fundación. Del lado del sophos se tiene un saber que consiste más en una posición, en una decisión individual que permite vivir conforme a principios morales o éticos que hacen posible que un hombre exista y “con-viva” armoniosamente, en medio de la diferencia de sus semejantes y de las dificultades propias de ello. Habla el sophos, entonces, de condiciones objetivas devenidas de las limitaciones propias promulgadas por la ley, la norma o el mismo precepto divino. Es vivir conforme a unos principios que no intentan producir una episteme en sentido estricto, y, cuando se aproxima al concepto de conocimiento, en la mayoría de ocasiones termina jugada del lado de las gnosis, conocimiento ligado al orden oracular, mistérico e iniciático.




  Vale sostener, desde este punto de distinción, que la episteme está siempre puesta del lado de una investigación sobre objetos que están en el mundo, exógenos al mismo agente, aunque puede y, de hecho, es afectado por estos, exigiendo que sus productos y desarrollos cognoscentes sean efectos de una demostración que se ajusta, mínimamente, al orden lógico. Esto, aunque de modo incipiente, se puede nombrar como una epistemología en cuanto a coherencia interna. No así al sophos, que, teniendo una coherencia interna, primordialmente se ajusta al principio divino o legislativo de los estados de gobierno. No existe una exigencia demostrativa, no tiene por qué responder al criterio de demostrabilidad exigido a la episteme, ni se exige en él un indagar, un investigar sobre objetos para producir conocimientos que desplacen los límites, los horizontes comprensivos de la naturaleza. Empero, si bien es cierto que estas exigencias no son propias del sophos, este concentra su mirada en un objeto que, estando en el mundo, exige su comprensión, que no amplía la esfera comprensiva de la naturaleza, pero permite la emergencia de los principios éticos, políticos y la aprehensión del agente cognoscente como sujeto a una sociedad.




  Resulta evidente que los principios que se les exigen a la una y al otro no pueden coincidir, a menos que se piense en realizar analogías o trabajos de contraste y comparativos que, a la postre, resultan estériles en términos del progreso de una y otro.




  La emergencia y antecedentes de la ciencia y la epistemología modernas se lían a la episteme y no al sophos, una vez aquella, devenida ciencia y epistemología modernas, soportará la emergencia de nuevos conocimientos que no comparten el campo de los descubrimientos o inventos del campo de los sophoi.




  Podría, entonces, sostenerse que existe una diferencia, no de grado, entre aquellos pensadores que dirigían su actividad a la producción de la episteme, al conocimiento del mundo y sus objetos, y aquellos que dedicaban sus fuerzas a producir un saber conforme a principios, o bien divinos, o bien venidos de la promulgación de las leyes y preceptivas humanas.




  Esta claridad aquí planteada presenta la dificultad de que la mayoría de los hombres que se dedicaban a la indagación sobre el mundo, a la episteme, la mayoría de las veces eran llamados sabios, pues sus propuestas servían tanto como sentencias como leyes para el comportamiento humano, es decir, se entremezclaban de una manera tal, que ser lo uno implicaba ser lo otro, el científico era a la vez el sabio. Sin embargo, mantener la diferenciación es relativamente fácil, en la medida en que los llamados presocráticos, insignias de esa entremezcla, no estaban, estrictamente hablando, ligados ni obligados a la filosofía, como aquellos que vinieron después de la emergencia del fenómeno socrático, para insistir en la sophia como ideal, a partir del cual habrá de entenderse toda antropología filosófica, como lo señala Ernst Cassirer.2

OEBPS/Images/antioquia.jpg
UNIVERSIDAD
. DE ANTIOQUIA

Facultad de Ciencias Sociales
y Humanas






OEBPS/Images/cover.jpg
FCSH AT

El psicoanalisis en dialogo
con la epistemologia:
un programa de investigacion

JUAN MANUEL URIBE CANO

7% UNIVERSIDAD
224 DE ANTIOQUIA






OEBPS/Images/title.jpg
El psicoanalisis en dialogo
con la epistemologia:
un programa de investigacion

JuAN MANUEL UrRIBE CANO

FCSH PSICOANALISIS





