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b,8)  Le “famiglie omogenitoriali”, le “famiglie Amoris Laetitia” e i nuovi Cardinali favorevoli a cambi della dottrina su questioni relazionate con l’omosessualità.

b,9) Il Giubileo LGBT e altri casi estremamente significativi …

b,10) Le parole di Papa Francesco ad un gay: ”Dio ti ha fatto così”.

c) “Aperture”, attraverso Amoris Laetitia, riguardo all'omosessualità praticata …

c,1)Teologi, prelati e importanti giornalisti cattolici a favore di una estensione alle persone omosessuali delle "aperture" realizzate dall' Amoris Laetitia  a favore dei divorziati risposati.

c,1,1) Un significativo libro di L. Moia, importante giornalista di Avvenire.

c,1,2) L’intervista di L. Moia al prof. Faggioni:  gli atti omogenitali, continuano ad essere giudicati inaccettabili per la morale cattolica per ragioni intrinseche all’atto.

c,1,3) L’intervista di L. Moia al prof. Guenzi.

c,1,4) L’intervista di L. Moia al prof. Chiodi.

c,1,5) Un articolo della Nuova Bussola Quotidiana stronca alcune affermazioni devianti  di L. Moia in cui è citata Amoris Laetitia.

c,1,6) Le parole dei cardinali Marx e Cupich, dei Vescovi belgi etc. confermano come l’Amoris Laetitia è usata analogamente anche per persone e coppie omosessuali.

c,2) Il testo dell' Amoris Laetitia e varie affermazioni dei suoi “interpreti” permettono un'applicazione degli errori che essa presenta a casi analoghi rispetto a quello dei divorziati risposati.

c,3)Da alcuni testi che criticano l'Amoris Laetitia emerge chiaramente “l'apertura” che essa realizza anche a omosessuali e coppie omosessuali.

c,4) È falso affermare che l'Amoris  Laetitia sia un testo integralmente tomista; anche riguardo agli atti omosessuali la dottrina di tale esortazione si oppone a quella di s. Tommaso.

d) Significative affermazioni di Papa Francesco, nel 2013.

e) Il documento del Dicastero per la Dottrina della Fede del 31.10.2023 riguardante la posizione dei transessuali e delle persone “omoaffettive” in relazione al Sacramento del Battesimo.

e,1) Il testo del documento con qualche precisazione mia.

e,2) Altri pronunciamenti precedenti della S. Sede su tali questioni.

e,3) Commenti significativi del Cardinale Müller.

e,4) Il commento di mons. Aguer, Arcivescovo emerito di La Plata.

e,5) Qualche ulteriore riflessione.

e,6) Una significativa tattica per sconvolgere la dottrina.

f) Importanti precisazioni su alcune affermazioni del Papa Francesco.

f,1) Precisazioni su alcune affermazioni del Papa Francesco riguardo agli atti omosessuali come atti peccaminosi ma non delitti.

f,2) Precisazioni sulle affermazioni della S. Sede sugli atti omosessuali come oggettivamente peccaminosi.

f,3) Conclusione su queste importanti dichiarazioni del Papa e della S. Sede

g) Precisazioni ulteriori sulle parole del Papa riguardo alla “criminalizzazione” dell’omosessualità.

h) La sovversione dottrinale del Papa passa anche attraverso la punizione di chi ribadisce la sana dottrina e l’impunità per chi diffonde gravi errori riguardo agli atti omosessuali: il significativo caso della rimozione di mons. Strickland!

i) Significative affermazioni di mons. C. M. Viganò: è in corso un’opera di legittimazione di Papa Francesco riguardo all’omosessualità.

l) Il Cardinale Müller boccia sonoramente e radicalmente gli errori di prelati e giornalisti ma anche quelli del Papa circa l’omosessualità!

Cap 4) Il testo della Pontificia Commissione Biblica intitolato “Che cosa è l'uomo?”,del 2019, che sottilmente apre la porta alla legittimazione degli atti omosessuali.

a) Nel documento manca una chiara presentazione delle affermazioni della Tradizione che, da 2000 anni a questa parte, interpretano la Bibbia condannando l’attività omosessuale.

b) Il documento tace sulla condanna assoluta e unanime emessa dalla Tradizione riguardo agli atti omosessuali  e apre ad una nuova valutazione di essi.

c) La condanna biblica della pratica omosessuale è presentata in modo chiaramente riduttivo e impreciso, viene sottilmente appoggiata l’idea che la Bibbia parla pochissimo a questo riguardo.

c,1) La Commissione non mette in evidenza che attraverso tutta la Bibbia Dio condanna radicalmente l’attività omosessuale.

c,2)  La Commissione non offre precisazioni importanti circa il disordine insito nell’inclinazione erotica omosessuale.

c,3) La motivazione profonda della condanna degli atti omosessuali presentata dalla PCB  manca della dimensione fondamentale, cristologica, di tale condanna.

c,4) Lev. 18 e 20 La Commissione non presenta esplicitamente in tutta la sua crudezza la radicale detestazione circa gli atti omosessuali da parte di Dio.

c,4,1) Precisazioni sull’odio divino e sulla nostra imitazione di esso.

c,4,2) La detestazione cui siamo chiamati riguardo al peccato contro natura.

c,5) La Commissione non cita un significativo testo del libro della Sapienza, correlato con Rom. 1, 26s., e non presenta altri testi dell’ A. Testamento

c,6) La Commissione  afferma che il “motivo dell'omosessualità” non è evocato nei Vangeli ma le cose non stanno precisamente così ...

c,7)  Nella trattazione che fa la PCB, all'appello dei testi che condannano più direttamente l'omosessualità nel Nuovo Testamento ne manca qualcuno … anzi ne mancano molti ...

c,7,1) Un significativo passo della lettera di Giuda.

c,7,2) Altri testi che condannano più direttamente l’omosessualità nel Nuovo Testamento …

c,7,3) Un significativo testo tratto dalla seconda Lettera di Pietro.

c,8) Le affermazioni della Commissione circa i testi paolini.

d) La chiara condanna e il terribile castigo di Sodoma per il peccato impuro contro natura  vengono negati nel documento, contrariamente a ciò che afferma la Bibbia!

d,1) Le affermazioni della Commissione Pontificia Biblica.

d,2) Testo e dati fondamentali per l'esegesi di Gen. 19

d,3)  Vari testi esegetici, alcuni dei quali  rientranti nella Tradizione, affermano che il peccato di Sodoma è attinente alla sessualità.

d,3,1) Alcune considerazioni di importanti esegeti circa il peccato di Sodoma come peccato di omosessualità.

d,4) Focus sul caso di Gabaa (Gdc. 19), citato dalla Commissione a sostegno della sua tesi, e sulla lussuria che è alla base anche della eventuale umiliazione.

d,4,1) Gli abitanti di Sodoma, come i malvagi di Giudici 19,22, erano  “figli di satana”.

d,5) Peccati impuri e loro castigo nei primi libri della Bibbia.

d,5,1) La lussuria come causa del diluvio e di altri castighi, nella Genesi.

d,5,2) Levitico 18 e 20 nonché Genesi 19 presentano cosa accade ad una società che calpesta i comandi divini circa la sessualità: caos, morte e distruzione familiare.

d,6) Gen. 13 e i molti peccati di Sodoma; Gen. 18,20 il grido contro Sodoma è troppo grande.

d,7) Precisazioni a proposito dei passi della Bibbia ebraica citati dalla Pontificia Commissione.

d,7,1) Introduzione e precisazioni fondamentali su Is. 1, Is. 3, Ger. 23 e Ez. 16.

d,7,2) Approfondimenti su Ezechiele 16

d,7,2,1) La superbia satanica di Sodoma.

d,7,2,2) L’ ingordigia, l’ ozio indolente e la mancanza di misericordia di Sodoma.

d,7,3) Significativi testi della Bibbia ebraica non esaminati dalla PCB.

d,8) Conclusioni importanti sulla base di tutti i testi della Bibbia ebraica che citano Sodoma.

d,9) Alcuni testi del Siracide sul peccato di Sodoma.

d,9,1) Sir. 10,12-18

d,9,2) Sir. 16,7-9

d,9,3) Approfondimenti sulla superbia satanica di Sodoma.

d,9,4) Un testo illuminante sul caso di Sodoma: Sir. 23, 16.

d,10) Autori della tradizione ebraica, che conoscevano bene la Bibbia ebraica, e che affermavano che il peccato di Sodoma è di natura sessuale.

d,10,1) Autori ebraici precedenti al II secolo a. C.

d,10,2) Autori ebraici successivi al II secolo a. C.

d,11) Affermazioni del Nuovo Testamento riguardo al peccato di Sodoma.

d,11,1) Esame di Mt 10,14-15 e Lc 10,10-12

d,11,2) Esame approfondito di Giuda 5-7 riguardo al peccato impuro di Sodoma e alla sua condanna.

d,11,3) Esame approfondito di 2 Pietro 2,6-10 riguardo al peccato impuro di Sodoma e alla sua condanna.

d,11,4) Precisazioni riguardo al fatto che i testi di 2 Pietro 2,6-10 e di Giuda 5-7 sono nella linea di vari testi della tradizione ebraica.

d,11,5) Esame di Luca 17,26–32

d,11,6) Esame degli altri testi neotestamentari e conclusione.

d,12)Precisazioni importanti.

d,12,1) Precisazioni sugli autori antichi che vedevano il peccato di Sodoma come atto omosessuale.

d,12,2) Israele non era una comunità di uguali e l’atto omosessuale era per sé stesso condannato; la prof. Dolansky è fuori strada affermando il contrario.

d,12,3) L’atto indicato con yada desiderato dai sodomiti era malvagio in sé stesso ed era un atto di sodomia, quindi di lussuria, e non di umiliazione.

d,12,4) La lussuria che genera la violenza nella Tradizione e nella Bibbia, in particolare negli episodi riguardanti Sodoma e Gabaa.

d,12,5) Il probabile meccanismo della tentazione di Sodoma.

d,12,6) Possibile sviluppo storico delle trattazioni bibliche circa Sodoma.

d,12,7) La venuta degli angeli a Sodoma, sommo momento di rivelazione e di giudizio.

d,13) Focus sulle affermazioni della Commissione che definiscono il peccato di Sodoma come una mancanza verso l’ospitalità e un atto di violenza verso persone indifese.

d,13,1) Le affermazioni della Commissione sono superficiali e non sono giustificate solidamente.

d,13,1,1) Precisazioni sulla violenza dei sodomiti nei confronti di persone indifese.

d,13,2) Sap. 19, 13-17, citato dalla Commissione a sostegno della sua tesi, in realtà la confuta!

d,13,2,1) Riflessioni sulla cecità e su varie pene irrogate da Dio a Sodoma.

d,13,2,1,1) La pena della cecità.

d,13,2,1,2) Le pene del fuoco e dello zolfo.

d,13,3) L’ospitalità nella Bibbia, nella Tradizione cristiana ed in quella ebraica.

d,13,4) Precisazioni sull’ospitalità come amore del prossimo: nell’A. T. il prossimo da amare era il correligionario; nel N. T. il prossimo è ogni uomo.

d,13,5) I “protocolli dell’ospitalità”; precisazioni su categorie di persone cui non veniva data ospitalità.

d,13,6) Precisazioni sull’ospitalità nell’ A.T. ai bisognosi: il caso di Giaele, lodata dalla Bibbia per aver ucciso un suo ospite.

d,13,7) Precisazioni sul peccato di Sodoma riguardo all’ospitalità.

d,13,8) Il peccato di Sodoma circa l’ospitalità sulla base dell’attuale dottrina cattolica.

d,13,8) Qualche significativa precisazione sull’ ospitalità di Lot ai due angeli e sulle sue parole.

d,14) Precisazioni conclusive sul peccato di Sodoma

d,15) Conclusione sul “ciclo di Sodoma”(Gen. 13-19) e sulle affermazioni della Pontificia Commissione Biblica riguardo a tale testo.

e) Significativi commenti al documento che fanno emergere che esso “apre” alla revisione della dottrina cattolica sull'omosessualità.

f) Alcune riflessioni sulle affermazioni di mons. Morandi e su un articolo dell'Avvenire riguardo al documento della Pontificia Commissione Biblica.

f,1) Le parole di mons. Morandi riguardo al documento della Pontificia Commissione Biblica.

f,2) Un significativo articolo di L. Moia.

f,2,1) Le affermazioni di L. Moia.

f,2,2) Mia risposta a L. Moia e a p. Bovati.

g) Conclusione sul testo della Pontificia Commissione Biblica riguardante gli atti omosessuali.

Cap. 5) Esame critico di alcuni libri “significativi” apparsi negli ultimi anni e riguardanti la valutazione morale della pratica omosessuale.

a) Un libro del 2010: il testo del prof. Giannino Piana intitolato “Omosessualità”

a,1) Errori di Piana riguardo alla condanna biblica della pratica omosessuale.

a,2) Errori di Piana riguardo alla condanna degli atti omosessuali da parte dei Padri della Chiesa.

a,3) Il teologo Reck e il testo di Piana .

a,4) Significative affermazioni di Piana in ordine al giudizio morale sugli atti omosessuali.

a,5) Errori di Piana in ordine al giudizio morale circa gli atti omosessuali.

a,6) Piana perde la dimensione liturgica che è alla base della lecita attività sessuale cristiana; la sessualità è lecita solo nel Matrimonio, che è Sacramento.

a,7) Domanda: perché Piana e altri con lui non sono stati bloccati prima, cioè ai tempi di Benedetto XVI, visto che già da allora “pontificavano” diffondendo i loro chiarissimi errori?

b) Il libro di A. Oliva op, “L’amicizia più grande. Un contributo teologico alle questioni sui divorziati risposati e sulle coppie omosessuali”, e un articolo dello stesso autore

b,1) Il testo di s. Tommaso I-II q. 31 a. 7 e la causa teologica dell'omosessualità.

b,2) L'opera di Cristo e della grazia sulla natura umana corrotta a causa del peccato. L’opera di Cristo attraverso la Liturgia.

b,3) Vari errori del p. Oliva e mie risposte ad essi.

b,4) Alcuni professori domenicani condannano radicalmente e giustamente gli errori di p. Oliva; la S. Sede invece, significativamente, tace …

b,5) P. Cavalcoli, domenicano, risponde a p. Oliva, anch’egli domenicano.

b,6) Un teologo spagnolo riprende e sostiene gli errori di p. Oliva; il prof. Pieri gli risponde.

c) Il libro del prof. A. Fumagalli “L'amore possibile. Persone omosessuali e morale cristiana.”

c,1) Errori di base di Fumagalli.

c,1,1) Perdita del vero progetto di Dio sull'uomo e in particolare dell'opera di Cristo per la nostra salvezza.

c,1,2) Perdita della dimensione liturgica che è alla base della lecita attività sessuale cristiana. La sessualità è lecita solo nel Matrimonio, che è Sacramento.

c,2) Altri errori di Fumagalli

c,2,1) Errori vari e imprecisioni riguardo alle affermazioni di s. Tommaso, alla corretta dottrina cristiana e alla sua corretta evoluzione.

c,2,2) A proposito delle affermazioni del prof. Fumagalli per cui occorre avere una visione  “più integrata dell'identità sessuale”.

c,2,3) Evidenti errori di Fumagalli sull’intrinseca malvagità degli atti omosessuali, sulla legge di gradualità e sulla vera carità.

c,3) Un articolo elogiativo di questo libro su "Avvenire" a firma di L. Moia.

c,4) Conclusione sugli errori che diffonde il prof. Fumagalli con il suo libro “L’amore possibile”.

c,5) La postfazione di G. Piana al libro di Fumagalli

d) Importanti verità cattoliche del tutto ignorate nei libri di Piana, Fumagalli e Oliva.

d,1) Le grandi verità cattoliche circa il Fine Ultimo dell’uomo e circa i novissimi, completamente ignorate nei libri di Piana, Fumagalli e Oliva.

d,2) Mancanza di una trattazione adeguata almeno embrionale della Croce e della necessità della preghiera incessante!

d,3) Considerazioni finali sulle affermazioni del prof.  Fumagalli, di p. Oliva e del prof. Piana.

e) Un significativo articolo di d. Paolo Cugini su vari autori che sostengono la liceità degli atti omosessuali.

f) Precisazioni importanti su alcune gravi deviazioni dottrinali dei nostri tempi circa l’omosessualità, giustificate sulla base della scienza e della creazione.

Il prof. Anatrella afferma che non esistono basi genetiche dell’omosessualità

Cap. 6) Quello che abbiamo detto finora ci fa capire che “ovviamente” non si è parlato di atti omosessuali  al summit sugli abusi del febbraio 2019.

a) La pessima fama del Cardinal Bergoglio e poi di Papa Francesco riguardo alla trattazione dei casi di abusi sessuali.

a,1) Alcuni casi di pedofilia o pederastia verificatisi in Argentina quando Papa Francesco era Cardinale e l’indegno modo di agire di lui.

a,2) Il caso McCarrick

a,3) Il caso Barros

a,4) Il caso Inzoli.

a,5) Il caso Rupnik.

b) La causa degli abusi sessuali, per il Papa, è il clericalismo.

c) Famosi prelati, prima del summit vaticano sugli abusi dei sacerdoti, anche in risposta al Papa, rilasciano importanti dichiarazioni sulla relazione tra omosessualità e abusi del clero.

d) Il summit sugli abusi e alcuni commenti ad esso.

e) Un articolo del giornale Avvenire su cui riflettere ….

f) Focus sulle assurde e scandalose parole del Papa per cui la causa degli abusi sessuali nella Chiesa è il clericalismo.

f,1) La causa degli abusi sessuali è la concupiscenza e la lussuria, specialmente quella omosessuale.

f,2) Un significativo testo di Benedetto XVI e alcune affermazioni di importanti prelati sulla “rivoluzione sessuale” e gli abusi sessuali tra i membri della Chiesa.

Cap. 7) Precisazioni conclusive sui gravi errori che Papa Francesco sta diffondendo nella Chiesa Cattolica

a) La legittimazione degli atti sessuali che Papa Francesco sta attuando, sintesi e precisazioni su quanto detto.

b) Importanti precisazioni conclusive riguardo alla dottrina cattolica su omosessualità e questioni affini: il Papa non sta sviluppando la sana dottrina ma la sta tradendo!

Conclusione
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n. = numero,

nn. = numeri

PCB = Pontificia Commissione Biblica

PG = Patrologiae cursus completus. Series Greca, ed. J.P. Migne, Paris 1856-1866

PL = Patrologiae cursus completus. Series Latina, ed. J.P. Migne, Paris 1844-1855

p.= pagina

pp. = pagine

s =  pagina seguente

ss. = pagine seguenti

t. = tomo


VS = Giovanni Paolo II, Lettera Enciclica “Veritatis Splendor” 6.8.1993, www.vatican.va, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/it/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_06081993_veritatis-splendor.html



Alcune abbreviazioni per la citazione delle opere di s. Tommaso d' Aquino sono tratte dal sito Corpus Thomisticum https://www.corpusthomisticum.org/iopera.html#CL 


Catena in Mt   =  Catena aurea in quatuor Evangelia Expositio in Mattheum

De perfectione = Liber de perfectione spiritualis vitae                                 

De veritate    =   Quaestiones disputatae de veritate                       

De virtutibus   =   Quaestiones disputatae de virtutibus                   

Quodlibet    =  Quodlibet

Super Gal. = Super Epistolam B. Pauli ad Galatas lectura    

Super Heb.    =    Super Epistolam B. Pauli ad Hebraeos lectura       

Super I Cor.,   =   Super I Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura   

Super II Tim.   =  Super II Epistolam B. Pauli ad Timotheum lectura 

Super Mt.     =    Super Evangelium S. Matthaei lectura     

Super Rom. =  Super Epistolam B. Pauli ad Romanos lectura          

Super Sent. =  Scriptum super Sententiis   

In div. nom. = S. Tommaso d' Aquino “In librum B. Dionysii De divinis nominibus expositio”

La Summa Theologiae è ordinariamente  citata senza indicare il nome dell'opera ma semplicemente mettendo il numero della parte, della questione e dell'articolo.











Introduzione

Preghiera iniziale

“Dio dei padri e Signore di misericordia,  …  dammi la sapienza, che siede accanto a te in trono  … . Anche il più perfetto tra gli uomini,  privo della tua sapienza,  sarebbe stimato un nulla. Con te è la sapienza che conosce le tue opere,  che era presente quando creavi il mondo; essa conosce che cosa è gradito ai tuoi occhi  e ciò che è conforme ai tuoi decreti. Mandala dai cieli santi,  dal tuo trono glorioso, perché mi assista e mi affianchi nella mia fatica  e io sappia che cosa ti è gradito. Essa tutto conosce e tutto comprende:  mi guiderà con prudenza nelle mie azioni  e mi proteggerà con la sua gloria.” (Sap 9, 1-6. 9-11)

Dio ci doni in pienezza la sua sapienza per conoscere la piena verità sugli atti omosessuali e in particolare la vera dottrina di Cristo e della Chiesa, manifestata nella S. Scrittura e nella s. Tradizione, su essi e su altre questioni variamente relate ad essi e per capire come il Papa e vari suoi collaboratori stanno operando, anche su questi temi, una vera perversione dell’insegnamento cattolico.

Dio intervenga nella sua Chiesa perché tale perversione cessi quanto prima.

Amen.


Come spiega efficacemente il prof. Faggioni[1] riprendendo la dottrina comune, l’omosessualità è la condizione di coloro che sono attratti da una persona del loro stesso sesso.



Il prof. G. Zuanazzi precisa che, in senso lato, l'omosessualità comprende qualsiasi atto o comportamento sessuale, anche occasionale, di un individuo con altre persone appartenenti allo stesso sesso mentre in senso stretto l'omosessualità si riferisce al comportamento omosessuale abituale basato su uno specifico orientamento della personalità che rifiuta la donna come compagna sessuale (o l'uomo, nel caso dell'omosessualità femminile). Così intesa, l'omosessualità è un modo di esistere, un modo-di-essere-al-mondo, che riguarda la dialettica del vivere con gli altri e coinvolge il rapporto della persona con il proprio corpo.[2]



L'omosessualità femminile non è simmetrica con la sua controparte maschile. [3]



Come spiega R. Marchesini: “È importante distinguere fra omosessuali e gay: il termine “omosessualità” indica una tendenza o inclinazione sessuale, mentre il termine gay indica un’identità socio-politica. Non tutte le persone con inclinazione omosessuale s’identificano nello stile di vita gay, anzi: la maggioranza di loro non è orgogliosa di tale inclinazione, non considera “normale” la propria omosessualità e non teorizza il riconoscimento dello stile di vita gay come positivo per sé e per la società[4].”[5]



Sulla base di ricerche recenti si può affermare che sono solo omosessuali per tutta la vita circa il 2-3% dei maschi e 1,5-2% delle femmine[6] o forse anche meno[7]



Il termine omosessualità è stato coniato dallo scrittore Karoly Maria Kertbeny, pseudonimo di Karoly Maria Benkert, sostenitore dei diritti degli omosessuali, nel 1869; nel termine in oggetto si rifletteva il pensiero essenzialista per cui l’“omosessuale” apparteneva ad un terzo sesso; questo termine evidentemente era realizzato con lo scopo di indicare in modo neutro, ciò che era additato fino ad allora con termini di notevole negatività quali “pederastia” e “sodomia”. [8]



R. von Krafft-Ebing nella “Psychopatia sexualis” userà questo termine da poco coniato[9].


Nella linea delle affermazioni di Kertbeny e Benkert, nella linea di ciò che si poteva leggere in dizionari degli anni 60 ma anche tenendo conto delle affermazioni più recenti viste più sopra io userò in questo testo il termine di omosessualità non solo per indicare propriamente l’ attrazione verso persone dello stesso sesso ma anche l’attività omosessuale; un’ attrazione verso persone dello stesso sesso è infatti essa stessa un atto.


D’altra parte, se la parola sessualità può indicare l’attività sessuale[10] ovviamente anche la parola omosessualità può indicare l’attività omosessuale.



Il fenomeno dell’omosessualità non è moderno ma era già conosciuto nell’antichità[11].



Già nel II millennio a.C. gli uomini conoscevano l’omosessualità[12] e le leggi assire hanno due testi che si riferiscono ad essa; nel Libro dei Morti egiziano non ci sono particolari indicazioni sul tema se non la dichiarazione di un uomo che dice di essere innocente dalla pederastia.[13]


Nella Bibbia si parla di atti omosessuali (Gen. 19, Lev. 18 e 20; Gdc. 19) e di prostituzione maschile, probabilmente omosessuale (Dt. 23,18-19; I Re 14,24; II Re 23,7-8).

La Bibbia condanna radicalmente le pratiche omosessuali.


Il prof. A. di Berardino in un interessante articolo su “L'omosessualità nell'antichità classica” [14] ha spiegato molto chiaramente che anche presso i Greci e i Romani era conosciuta tale pratica; i greci la giustificavano entro alcuni limiti, i romani erano piuttosto contrari ad essa. 


Con l’avvento del cristianesimo e nei secoli successivi l’omosessualità resta nota e viene condannata severamente, nei paesi cristiani ma anche in quelli islamici, come una deviazione sessuale.

Negli ultimi decenni sotto la pressione dei movimenti gay e della depatologizzazione dell’omosessualità realizzata dall’ American Psychiatric Association si è sviluppata una sempre più ampia accettazione dell’omosessualità, nei paesi occidentali, e un riconoscimento di diritti sempre più importanti anche per le  coppie dello stesso sesso.

In questo contesto culturale, caratterizzato da questa pressione, già da molti anni alcuni autori cattolici hanno cercato di legittimare a livello morale l’omosessualità; hanno fatto ciò in chiara opposizione alla sana dottrina perché il giudizio morale della S. Scrittura e della Tradizione della Chiesa Cattolica sugli atti omosessuali è stato di unanime e radicale condanna; appunto per questo tali autori sono stati normalmente sanzionati per tale legittimazione.


A questo riguardo è interessante notare la convergenza tra la sana tradizione cattolica sull'omosessualità e la visione psicologica rappresentata da esperti delle scienze della psiche umana come Bieber, Lesse, Socarides (e molti altri)[15]; lo psicologo Nicolosi, cattolico, ha potuto affermare in questa linea: la buona scienza è compatibile e sostiene la sana visione cattolica sulla sessualità umana. [16]


Purtroppo durante questo Pontificato ci sono stati segni chiari nel senso di un’apertura del Papa e dei suoi collaboratori verso una fondamentale legittimazione di tali atti e delle benedizioni per le coppie omosessuali.


Questo libro vuole mettere in particolare evidenza tali segni e mostrare come realmente il Papa con i suoi collaboratori, in modo sottile e discreto, stanno operando per tale legittimazione e d’altra parte vuole sottolineare come essa è radicalmente contraria alla sana dottrina e al deposito della fede, ed è in pratica una vera eresia, come ha detto chiaramente il Card. Müller[17] e, in certo modo, un’apostasia, come ha detto il Cardinale Brandmüller[18].


Qualcuno si dirà: ma il Papa non è infallibile e quindi immune da errori?


Rispondo subito: la dottrina comune della Chiesa afferma che il Papa in alcune occasioni è infallibile ma in altre non lo è e può sbagliare anzi può anche diventare eretico, su questo punto invito a guardare ciò che ho affermato nel mio libro “Tradimento della sana dottrina attraverso “Amoris Laetitia”” nel I volume al cap. 1, in quel testo infatti ho spiegato ampiamente ciò che qui ho solo brevemente ricordato[19].


A questo riguardo voglio evidenziare che questo testo è nato come II volume del libro appena citato e ripropone quasi completamente ciò che afferma tale testo ma contiene anche degli importanti aggiornamenti e miglioramenti.


Per comprendere meglio il presente testo consiglio quindi di tenere bene presente il primo volume del mio libro“Tradimento della sana dottrina attraverso “Amoris Laetitia””.[20]  ; in alcuni casi quando parlo del libro o di questo libro o di questo testo è possibile che per errore il rimando sia al libro appena citato.


Preciso che, come quello, anche questo vuole essere non solo un libro di sana dottrina ma anche un libro di preghiera:  spesso eleverò al Cielo delle preghiere perché Dio ci illumini sempre meglio per conoscere la Verità piena su tutto ciò di cui parlo e specialmente perché Dio intervenga presto, ribadisca attraverso il Papa e tutti i Pastori della Chiesa la Verità che salva e tutti gli uomini possano accoglierla.

Invochiamo già da ora lo Spirito Santo perché sia solo Lui a parlare attraverso questo scritto e sia Lui solo a illuminare e a guidare la nostra vita.

Dio è suprema Verità che tutto conosce e da Lui dobbiamo attingere la piena verità su tutto.

Avverto che nella prima parte del mio lavoro presenterò anche le affermazioni di filosofi sulla sessualità in genere o  circa l’omosessualità e che in vari casi non darò giudizi riguardo ad esse a livello filosofico, le riporterò non perché io le accetti ma soltanto al fine di far conoscere il loro pensiero e quindi per evidenziare come in particolare con il loro apporto si sia giunti alla rivoluzione sessuale degli anni ’60, una critica approfondita a tali dottrine richiederebbe tempo e spazio che io attualmente non ho. Il fatto che io riporti tali dottrine filosofiche senza confutarle non significa che io le accetti o che voglia pubblicizzarle, tutt’altro!

Preciso inoltre che tutta questa prima parte è stata realizzata da me pur non essendo io un filosofo o uno storico di professione, quindi essa ha tutti i limiti collegati al fatto della mia poca competenza in materia; per realizzarla, però, mi sono basato ordinariamente su autori di livello universitario e in alcuni casi su autori di fama internazionale.

Ho voluto però ugualmente inserirla per mettere in evidenza a grandi linee, attraverso le affermazioni di persone competenti che ho citato, come si è giunti alla situazione che stiamo vivendo oggi in Occidente e quale è la situazione a livello mondiale riguardo all’omosessualità, agli atti omosessuali e ai matrimoni omosessuali.

Il mio scopo comunque non è solo di offrire indicazioni precise al lettore ma anche di aiutarlo per la ricerca personale su questi argomenti, tenendo anche conto del fatto che su alcuni temi è difficile trovare testi veramente precisi, almeno qui in Italia.

Quanto detto per le mie affermazioni in ambito storico e filosofico riguarda anche le mie affermazioni in ambito psichiatrico e psicologico.

Sottolineo che raccogliere e sintetizzare alcuni dati su questi argomenti non è stato facile anche perché alcune questioni sono oggetto di continui approfondimenti.

Preciso che:

1) i testi in greco della Bibbia sono tratti normalmente dal sito: https://www.bibelwissenschaft.de/


ho anche consultato e mi sono servito del sito  BibbiaEdu.it https://www.bibbiaedu.it/GRECO_NT/, https://www.bibbiaedu.it/GRECO_LXX/; i testi in italiano sono tratti normalmente dal sito https://www.bibbiaedu.it/CEI2008/ ;



2) le traduzioni in italiano dei testi di s. Tommaso sono state fatte normalmente, anche quando non lo dico espressamente, seguendo le traduzioni realizzate dai Padri Domenicani e presentate dalle edizioni ESD (Edizioni Studio Domenicano)  soprattutto quella in CD Rom del 2001, ormai fuori commercio, ma anche quella attualmente consultabile in rete in questo sito :   www.edizionistudiodomenicano.it  (https://www.edizionistudiodomenicano.it/on-line.php) ; tali traduzioni sono state da me rielaborate in vario modo.


3) le traduzioni in italiano dei testi di s. Agostino sono state tratte normalmente dal sito www.augustinus.it (https://www.augustinus.it/italiano/index.htm) che ha pubblicato on-line le opere di s. Agostino tradotte in italiano dall'editrice Città Nuova;


4) i testi di s. Tommaso in lingua latina li ho tratti per lo più dal sito www.corpusthomisticum.org (https://www.corpusthomisticum.org/) della Fundación Tomás de Aquino consultabile gratuitamente online, in qualche caso dalla edizione ESD (Edizioni Studio Domenicano)  della “Somma Teologica” in CD Rom del 2001, ormai fuori commercio, in latino ed italiano;


5) i testi delle opere italiane di s. Alfonso de' Liguori sono tratti dalla Biblioteca Digitale IntraText,


www.intratext.com, http://www.intratext.com/IXT/ITASA0000/_INDEX.HTM.



I testi dei Concili sono tradotti in italiano in vari casi da me seguendo e rielaborando le traduzioni che di essi si possono leggere nell'edizione italiana del Heinrich  Denzinger - Hünermann [21] e nel testo : Giuseppe Alberigo (a cura di) “Decisioni dei Concili Ecumenici” De Agostini Libri, Novara 2013, Prima edizione eBook: Marzo 2013.


Il testo di s. Pio X “Compendio della Dottrina Cristiana” lo indicherò, come fanno molti, con: Catechismo Maggiore di s. Pio X o Catechismo di s. Pio X ; i vari passi di tale opera che ho inserito nel libro li ho tratti dal sito www.maranatha.it  che mette a disposizione appunto tale Catechismo gratuitamente online (https://www.maranatha.it/catpiox/01page.htm) nell'edizione  della Tipografia Vaticana, Roma , 1905,  e molti altri testi di dottrina cattolica.

Dio, che ho invocato più volte nella preghiera, aiuti il lettore a vedere nella giusta luce questo testo e aiuti tutti noi a camminare sempre meglio nella via della Verità e della Sapienza!

Preghiamo con s. Antonio:

"Signora nostra,

unica speranza nostra,

ti supplichiamo di illuminare le nostre menti

con lo splendore della tua grazia,

di purificarci

con il candore della tua purezza,

di scaldarci

con il calore della tua visita

e di riconciliarci con il Figlio tuo,

perché possiamo meritare di giungere


allo splendore della sua gloria. ...”[22]



Cap. 1) Storia dell’omosessualità e del giudizio morale su di essa.

Sorga Dio e i suoi nemici siano dispersi(Sl. 68,1).

Dio ci illumini sempre meglio.

Senza la presunzione dell’esaustività offro nella prossime pagine una sintesi circa la storia dell’omosessualità e del giudizio morale su essa.

a) L' omosessualità nel mondo antico.

a,1) In Medio Oriente.

Dio ci illumini sempre meglio.


Diciamo subito che in questa materia occorre stare attenti a forme di distorsione della realtà delle cose, come ha messo bene in chiaro F. Colafemmina[23] e anche E. Moberly[24], come vedremo, si trovano infatti chiare distorsioni della realtà scientifica da parte di importanti studiosi a favore dell’omosessualità.


A) In Medio Oriente.


In un interessante articolo in cui tratta dell’omosessualità nella Bibbia[25], M. Gilbert fa anzitutto una premessa sull’omosessualità nel mondo antico (pp. 79ss) e precisa che nel II millennio a.C. gli Ittiti condannavano i rapporti sessuali tra padre e figlio[26]. Niente troviamo in questo periodo a riguardo nel Codice di Hammurabi. Le leggi assire hanno due passi che si riferiscono all'omosessualità, sono riportate da M. Nissinen:


1) nel primo viene stabilita la pena per chi afferma, senza poterlo provare, che tutti hanno avuto un rapporto omosessuale con un certo uomo;


2) nel secondo viene stabilito che chi poteva mostrare con prove che una persona ha avuto una relazione omosessuale con un maschio, possa unirsi sessualmente con lui e trasformarlo in eunuco.[27]



La Šumma ālu parla di rapporti omosessuali; in alcuni casi fa emergere l’idea che tali rapporti giovino al soggetto che li pratica, in un caso tale rapporto è dannoso. [28]



Nel Libro dei Morti egiziano non ci sono particolari indicazioni se non la dichiarazione di un uomo per cui afferma di essere innocente dalla pederastia. Evidentemente tale attività era ritenuta come riprovevole. Nissinen aggiunge che ci sono anche un altro paio di testi dell’antico Egitto che hanno una qualche relazione con l’omosessualità, il primo è piuttosto misterioso e fa parte dell'Istruzione di Ptahhotep, una raccolta di consigli sulla saggezza del Medio Regno sulla giustizia e l'autocontrollo, francamente il passo appunto perché misterioso non mi pare chiaro cosa dica davvero.  Il secondo testo fa parte del mito egizio di Horus e Seth e parla del dio Seth che abusa di Horus, il figlio di Osiride, attraverso rapporti anali mentre Horus è addormentato.[29]


Interessante è il caso di Niankhkhnum e Khnumhotep. Erano i principali manicure del faraone, tra il 2380 e il 2320 a.C. Gli archeologi sono rimasti sorpresi perché condividevano la stessa tomba, il che è estremamente raro, inoltre venivano raffigurati stretti in un abbraccio o mentre si tenevano per mano e si baciavano.


Un'interpretazione offerta per risolvere l’enigma riguardante la loro relazione è che i due uomini fossero fratelli, probabilmente gemelli identici. Un’altra interpretazione è che i due uomini avessero una relazione omosessuale. Un egittologo della New York University ha raccolto prove circostanziali sulla base della quale i due uomini potrebbero essere gemelli siamesi.[30]


I dati non appaiono chiari e non possiamo dire precisamente quale fosse il giudizio degli egiziani circa l’omosessualità. 


Più generalmente possiamo dire che alcune relazioni omosessuali appaiono radicalmente condannate nell’antichità in Medio Oriente: quelle tra padre e figlio e quelle tra adulto e minore.[31]  



La S. Scrittura fa capire che la prostituzione sacra anche maschile era accettata dai popoli che vivevano nella terra di Canaan e la collega al culto di Ishtar[32] e mette in evidenza che gli atti omosessuali praticati da tali popoli aveva portato Dio a scacciarli dalla loro terra (Lv. 18 e 20).


Occorre aggiungere che la religione ebraica era molto differente dalla mitologia mesopotamica ed egizia riguardo alla lussuria e soprattutto a quella contro natura.


Per la mitologia mesopotamica[33] non è il peccato a causare il diluvio, per la religione ebraica è invece un peccato di tipo sessuale unito ad altri peccati che causa il diluvio: è il peccato e in particolare quello sessuale che attira il terribile castigo divino. Inoltre, per la Summa Alu, un testo mesopotamico, l’unione sessuale contro natura con alcuni soggetti portava benedizioni; invece per la Bibbia tali atti attirano sempre il castigo divino. 



La mitologia egizia presenta dei che compiono atti contro natura, come si vede nel mito di Horus e Seth[34],  invece il Dio d’Israele non pratica la sessualità, si oppone alla lussuria e abomina radicalmente la lussuria contro natura.


a,2) In Grecia.


Il prof. A. di Berardino in un articolo su “L'omosessualità nell'antichità classica” [35] ha spiegato che “I valori etici dell'antichità classica, in genere, non derivavano il loro fondamento da una normativa religiosa, che si limitava ad indicare il puro e l'impuro in rapporto al culto, e neanche da una autorità precisa. La loro forza morale più o meno obbligante si basava sul consenso sociale …”.


Tra i greci possiamo riconoscere 5 tipi di omosessualità:

1) quella tra adulto e ragazzo, omosessualità pederastica;

2) quella fra ragazzi ;

3) quella tra adulti;

4) quella fra donne della stessa età;


5) quella fra donne di età diversa[36].



I primi due tipi di omosessualità sono i più frequenti. [37]



Un significativo lavoro di studio su questo tipo di relazioni è stato realizzato da Thomas K. Hubbard che nel suo libro “Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents” del 2003[38] ha raccolto una sterminata serie di testi greci e di dati provenienti dall’arte pittorica greca su questo argomento, il suo studio si ferma agli autori pagani e non entra nell’ambito cristiano.



Come ha messo in evidenza Hubbard una particolare pratica greca consisteva in uno speciale legame tra un adulto e un giovane tra i 12 e i 17 anni, l’adulto aiutava il giovane a introdursi nella vita militare e politica della comunità, si instaurava una comunione e condivisione per cui il ragazzo trovava, fuori della sua famiglia, un uomo che lo aiutava a crescere umanamente, militarmente e anche politicamente perché potesse essere formato per il suo compito di uomo e cittadino; in alcuni casi questa relazione poteva diventare omosessuale, sempreché il giovane lo volesse[39] ; scrive Hubbard “Boys seemed quite free either to refuse or joyfully to accept men’s advances.” (Hubbard p. 36) i ragazzi apparivano abbastanza liberi di rifiutare o accettare le proposte sessuali degli adulti; come penso sia chiaro, si trattava di relazioni omosessuali pederastiche, che potevano continuare fino al raggiungimento dei 17 anni.



Come spiega Di Berardino: questa relazione era anzitutto spirituale ed intellettuale, ed “aveva finalità pedagogiche da parte dell'adulto nei riguardi dell'adolescente.” [40] Vari autori misero in rilievo l’importanza pedagogica di tali relazioni tra adulti e minori, sottolineando soprattutto l’aiuto umano dell’adulto per introdurre il giovane nella vita politica e militare.[41]



Questa forma di amore omosessuale tra adulti e ragazzi sembra aver avuto origini presso i dori o forse presso gli spartani o i cretesi o addirittura presso gli indoeuropei e probabilmente deve essere collegata a forme preistoriche di iniziazione rituale o forse al cameratismo che si instaurava tra militari.[42] Euripide indicò Laio il Tebano come colui che inventò tali relazione con tragiche conseguenze.[43]


Questa pratica sembra essersi sviluppata a partire dal VII secolo a. C., nelle opere di Omero ed Esiodo essa non pare emergere in modo chiaro. (Hubbard p. 42)


La pratica unitiva considerata lecita e non offensiva tra l’adulto e il giovane era intercrurale e non anale[44] le testimonianze appunto vanno in questo senso, come dice Hubbard: la maggior parte delle coppie uomo-ragazzo sono impegnate nella penetrazione frontale e intercrurale, non in atti orali o anali. Il centro dell'attenzione erotica di solito è il membro virile del ragazzo in via di sviluppo. (Hubbard pp.35-36).



I doni che l’adulto ricco faceva al ragazzo erano considerati da alcuni come prezzo per la prostituzione del giovane, in questa linea praticamente qualsiasi politico di classe superiore che fosse stato coinvolto in una relazione pederastica da giovane poteva essere plausibilmente accusato di prostituzione che poteva avere significative ripercussioni per la sua vita[45]. (Hubbard p. 193).



La prostituzione maschile era sanzionata severamente, in Grecia, nel prostituto ma non nel cliente. [46]


Nella poesia lirica greca arcaica, dal VII al V secolo a. C. troviamo abbondanza di testi omoerotici; Alcmane offre importanti indicazioni che fanno ritenere le relazioni omosessuali tra donne adulte e ragazze come preparatorie al matrimonio eterosessuale, a questo tipo di relazioni fa probabilmente riferimento Saffo che, come è noto, era sposata e aveva una figlia. (Hubbard pp. 52ss)

Il poeta Anacreonte scrisse di rapporti omosessuali tra personaggi della mitologia greca. (Hubbard p. 54)

Pindaro dichiarò che le poesie pederastiche scritte per devozione personale a un ragazzo erano ormai superate ai suoi tempi, ma egli trovò ampie opportunità per incorporare temi pederastici nella sua poesia.

(Hubbard p.56).

In sintesi la lirica greca arcaica descrive generalmente relazioni pederastiche differenziali per età, sebbene ci siano alcune prove di relazioni o attrazioni tra giovani della stessa età, mentre solo un testo sembra descrivere inequivocabilmente l’attrazione per uno schiavo; in questi poeti si può notare una coscienza della preferenza sessuale come qualcosa di distinto e diverso nei diversi soggetti sicché persone diverse godono di piaceri erotici diversi, e l’amore pederastico non è universale. (Hubbard p.56).

Nella commedia attica sia antica che media che nuova troviamo significative indicazioni riguardo all’omosessualità: Aristofane parla di questi temi, in particolare della pederastia, e si dissocia dai piaceri pederastici, propone una gerarchia delle pratiche sessuali che va dalle più lecite a quelle che lo sono meno, la più lecita l’eterosessualità, la meno lecita è la necrofilia, la pederastia viene dopo l’eterosessualità, l’attività omosessuale tra adulti viene prima della necrofilia, la pederastia non è considerata positivamente e ritenuta vicina alla prostituzione. (Hubbard pp. 144ss)

Aristofane, le cui opere rientrano nell’antica commedia, oltre a darci un'idea delle complesse dinamiche politiche delle relazioni padrone-schiavo in una famiglia, offre un'immagine negativa dell'attività omosessuale tra l'élite dirigente di Atene. (Hubbard pp. 147)

Anche la commedia media vede negativamente l’omosessualità, anche quella di tipo pederastico, mentre la nuova commedia non pare interessata a questi temi. (Hubbard pp. 148s)

Nei testi greci riguardanti la storia si parla di pederastia, in Senofonte si mette in evidenza una figura che pur avendo tentazioni pederastiche non cede ad esse, questo appare coerente con ciò che anche in altre opere lui afferma mostrando una significativa contrarietà alla pratica pederastica. (Hubbard pp. 98s)

In altri testi storici si parla della pederastia in popoli vicini alla Grecia quali i Persiani e si offrono spaccati di vita che offrono significative indicazioni sulle relazioni pederastiche in Grecia e si parla anche di personaggi molti noti che si dedicavano a tali relazioni. (Hubbard pp. 100s)

Plutarco afferma che l’amore pederastico poteva sorgere ai 12 anni circa e indica che simili relazioni si sviluppavano anche tra donne e ragazze. (Hubbard pp. 99s)

I temi omoerotici di tipo pederastico abbondano nella poesia lirica greca dal VII all'inizio del V secolo a.C., e questo materiale fornisce le nostre prime testimonianze letterarie. (Hubbard. p. 52)

Anche l’oratoria offre significative indicazioni circa la pederastia. (Hubbard. p. 190-195)

Nel periodo ellenistico ugualmente ricorrono richiami alla pederastia e talvolta alla relazione tra uomini adulti maschi, l’amore pederastico viene esaltato accanto a quello eterosessuale, anche il lesbismo entra nei testi di questo periodo; si segnalano in particolare tra gli autori che trattano di questi temi due epigrammatisti: Stratore di Sardi e Meleagro di Gadara, essi fanno emergere in particolare la realtà sociale della pederastia in quel periodo. (Hubbard p. 457 )


Interessanti appaiono anche le riflessioni del medico Sorano di Efeso (vissuto prima ad Alessandria e poi a Roma nella prima metà del sec. II d. C.) sull’omosessualità come un disturbo della mente e non come una malattia che riguarda il corpo; secondo il filosofo Parmenide, invece, l’omosessualità era qualcosa che si ereditava dai genitori e lo stesso pensavano vari medici greci; anche Aristotele provò a offrire qualche spiegazione dell’ omosessualità, secondo lui l’omosessualità è causata dai processi fisiologici dell’attività sessuale, in particolare dal sito di raccolta e scarico di sperma, che normalmente dovrebbe essere nei genitali, mentre nell’omosessuale è nell’ano; un’altra causa dell’omosessualità, secondo Aristotele, è l’abitudine per cui alcune persone si sottomettono come soggetti passivi in atti omosessuali da quando sono giovani e così imparano a provare questo piacere e praticando questo tipo di atti giungono ad acquistare come una seconda natura per cui giungono a praticarli e desiderarli come se fossero per loro naturali; le affermazioni di questi autori portano a capire anche che in Grecia c'erano uomini e donne omosessuali che mantenevano questo comportamento sessuale come il loro sesso permanente, in particolare vi erano uomini che indossavano abiti femminili, parlavano come donne ed esibivano comportamento femminile in generale e questa descrizione indica la vera effeminatezza, si può chiaramente pensare che costoro praticassero ordinariamente attività sessuale come soggetti passivi. [47]



Già nel V secolo a. C. tali forme di amore avevano perso il consenso generale.[48]


Dopo il 460 a. C. non si trovano più rappresentazioni di atti omosessuali sui vasi ateniesi, ciò pare collegarsi con l’emergere dell’ideologia democratica e di una moralizzazione in questi ambiti e si manifesta anche nella commedia e nell’oratoria; la pederastia comincia ad essere vista come qualcosa che corrompe i giovani e che non è democratica. (Hubbard p. 43)


Pinkett afferma che occorre riconoscere anche che esistevano variazioni regionali in Grecia riguardo all’amore omosessuale, in alcune parti della Ionia c'erano critiche generali contro l'eros dello stesso sesso, mentre in Elide e Beozia (ad esempio, Tebe), era approvato.[49]


Nel periodo ellenista la pederastia appare presente, con l’andare del tempo lo scontro tra i favorevoli e i contrari ad essa si fa sempre più forte. (Hubbard p. 459)


Per i greci, spiega Di Berardino, non era approvata l’omosessualità con schiavi, erano considerate infamanti le pratiche omosessuali con giovani aventi meno di 12 anni. [50]



Le affermazioni di Platone contro l’amore omosessuale trovano eco e fanno emergere un antagonismo nell'opinione generale: generi letterari popolari come la nuova commedia e il romanzo, esaltavano l'amore coniugale e vedevano con sfavore l’amore omosessuale; la lirica e gli epigrammi appaiono invece più favorevoli all’omosessualità. [51]


Hubbard nota significativamente che alcuni testi degli ultimi decenni sul tema dell’omosessualità in Grecia sono stati realizzati basandosi su pochi dati e senza una precisa stratificazione storica della questione, con il suo testo questo autore vuole correggere queste imprecisioni e offrire un quadro preciso su tale questione. (Hubbard p.18).

Secondo lo studioso F. Colafemmina intellettuali di fama come Michel Foucault (“Storia della sessualità” Feltrinelli), Kenneth Dover (“L’omosessualità nella Grecia antica”, Harvard University Press), Eva Cantarella (“Secondo natura. La bisessualità nel mondo antico” Rizzoli) hanno fondamentalmente diffuso questa teoria: le donne greche avevano mariti perlopiù bisessuali e/o pederasti. Questo, secondo lo studioso Francesco Colafemmina, è un “dogma di fede” che si smonta radicalmente:

- sia attraverso la via biografica, cioè esaminando bene chi è colui che scrive e quale è la sua “agenda”;


- sia attraverso la via degli scritti autentici esaminati scientificamente[52].



Secondo Colafemmina basterebbe leggere Aristofane per capire l’opposizione di certa cultura greca alle pratiche omosessuali; i termini che il commediografo greco usa per riferirsi a chi pratica l’omosessualità sono molto pesanti; il mito dell’ordinaria omosessualità del mondo greco nasce perché “molti che erano in malafede (spesso perché gay) ci hanno marciato” e chi era in buona fede ha errato “sessualizzando” tutto e troppo. [53]



A. Karlen parla lungamente della sessualità e omosessualità in Grecia e mostra quanto fosse diffusa e afferma, tra l’altro, che secondo H. I. Marrou in Grecia l’omosessualità era vista per lo più come anormale e i termini usati per essa erano di forte disprezzo, tale disprezzo riguardava in particolare il partner passivo.[54]



Robinson anche ha criticato in particolare Dover in questa linea, Robinson ritiene infatti che l’omosessualità riguardasse solo alcuni uomini, una piccola minoranza. [55]



Anche il testo di Hubbard pare andare in questa linea di una limitata diffusione dell’omosessualità. [56]



L’aspetto di opposizione alla natura rinvenibile nelle relazioni omosessuali fu messo in evidenza a partire da Platone in vari altri autori per condannare tali rapporti (cfr. Musonio Rufo, Plutarco, Filone, Giuseppe Flavio etc.) a questa linea di pensiero si appoggia, in certo modo, anche s. Paolo per sottolineare come la creazione divina è in radicale opposizione rispetto all’attività omosessuale. [57]  


a,3) A Roma.


Anche riguardo a Roma il testo del 2003 realizzato da Thomas K. Hubbard e intitolato “Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents”[58] ha raccolto una notevole serie di testi e di dati riguardo alle relazioni omosessuali, il suo studio si ferma, anche in questo caso, agli autori pagani e non entra nell’ambito cristiano.



Prime evidenze di omosessualità  a Roma si trovano intorno al IV secolo a. C., tra le varie testimonianze di questo periodo ci sono quelle riguardanti la condanna a morte di un ufficiale che voleva violare un suo subordinato[59] e quella riguardo a Scantinius (o Scatinius) Capitolinus che fu condannato per avere spinto ad atti omosessuali un giovane romano e pare che da questo caso abbia avuto origine la legge Scantinia (o Scatinia) che regolava alcune forme di omosessualità maschile, tuttavia queste testimonianze non sono del tutto sicure (Hubbard p. 512). 



A Roma secondo alcuni autori la pederastia pare sia stata importata dalla Grecia; Cicerone scriveva: “questa abitudine di amare i ragazzi mi sembra che sia nata nei ginnasi greci, nei quali questi amori sono liberi e tollerati”[60]; Orazio indicava tale amore efebico come “vizio greco”.(Orazio, Ep. 2,1,156)


Anche a Roma le attitudini riguardo alla pederastia hanno subito un significativo sviluppo cronologico, come in Grecia; i primi dati riguardo alla pederastia li abbiamo nel 200 a. C. con Plauto che vede benignamente tale pratica, riferendosi però a rapporti intimi con schiavi, e già un secolo dopo i toni si fanno più forti contro tali pratiche in quanto si vede come esse producano prostituzione, effeminatezza e depravazione (Hubbard p. 44)

In questo periodo, repubblicano, abbiamo una serie di testi moralistici contrari alle pratiche della pederastia e dell’omosessualità tra i quali possiamo vedere anche alcuni passi di Cicerone. (Hubbard p. 44)

In tale periodo sembra svilupparsi quindi accanto ad un’accettazione di tale pratica anche un’opposizione ad essa, opposizione che appare in Catone il Censore; Scipione, Polibio e Caio Gracco seguono Catone in certo modo in questa linea, sottolineando la loro contrarietà alla passività sessuale, tale passività emergerà in particolare negli scritti di Lucilio, Pomponio e Nevio riguardo a uomini liberi che apprezzavano in particolare questa pratica. (Hubbard p. 514)

Era molto netta, comunque, in questo periodo l’idea che il cittadino romano, di qualsiasi età, dovesse essere sessualmente inviolabile.  (Hubbard p. 511)

Rapporti omosessuali sono trattati nelle opere di Catullo e indicano in modo particolare relazioni di dominio di colui che penetra, sul soggetto passivo; l’attività pederastica è vista come indebolente per le nazioni e causa della caduta della Grecia nelle mani dei suoi avversari; in questa linea anche altri autori sottolineano la differenza tra Roma e la Grecia. (Hubbard p. 515)

Dal periodo augusteo le influenze greche riguardo alla pederastia e alla omosessualità sono più accettate e gli stessi imperatori sono coinvolti in tali tipi di sessualità; si notano tuttavia commenti pungenti di vari autori a riguardo. (Hubbard p. 45)

Il periodo augusteo vede l’avvicinarsi della mentalità romana a quella greca riguardo alla pederastia. (Hubbard p. 566)

Ovidio, in questo periodo, mostra avversione alla pederastia e all’effeminatezza degli uomini, egli è il primo in ambito romano a parlare anche di amore tra donne. (Hubbard p. 568)

Questa stessa cultura della mascolinità definita però in termini di aggressione fallica contro uomini passivi è notevole in tutti i Carmina Priapea, una raccolta anonima di poesie scritte nella persona del dio Priapo. (Hubbard p. 568)

L'età augustea testimonia anche la nascita di un tipo di poesia pederastica romanticamente impegnata, non comune nella Repubblica, ma più vicina ai modelli greci. (Hubbard p. 566)

Properzio, parla della pederastia come alternativa più facile e meno impegnativa all'amore eterosessuale. (Hubbard p. 566)

Passando al periodo imperiale, la letteratura del I secolo d.C. testimonia una crescente polarizzazione degli atteggiamenti nei confronti dell’attività omosessuale, che va dal franco riconoscimento e pubblica esibizione dell’indulgenza sessuale da parte dei cittadini romani alla severa condanna morale di tutti gli atti omosessuali, anche con gli schiavi. (Hubbard p. 617s)

Devianze sessuali di ogni tipo vengono esplorate nei testi di questo periodo. ( Hubbard p. 620)

Svetonio ci parla del matrimonio omosessuale di Nerone; Petronio ci offre storie implicanti relazioni omosessuali. ( Hubbard p. 618)

Alcuni dati indicano che gli abitanti delle zone più remote dell'Impero vedevano Roma durante il regno di Nerone come una cultura indebolita dall'omosessualità e da ogni altro tipo di eccesso. (Hubbard p. 619)

Marziale deride aspramente qualsiasi forma di omosessualità che l'opinione popolare possa considerare estrema o deviante: la preferenza per il ruolo passivo, o impegnarsi come prostituto o spendere i propri ultimi centesimi per prostituti e, peggio di tutto, il lesbismo. (Hubbard p. 620)

Il lesbismo viene visto negativamente ed emerge la donna che nell’atto intimo, facendo uso di strumenti, fa la parte dell’uomo; ugualmente condannata appare da alcuni autori la pratica di rendere eunuchi i ragazzi per mantenerli giovani nell’aspetto, qualche autore di questo periodo precisa che l’attività omosessuale era condannata in un uomo libero ma era una necessità per lo schiavo facendo capire che appunto attraverso la sottomissione a tali vizi dei loro padroni gli schiavi potevano giungere alla libertà. (Hubbard p. 620-1)

I reperti archeologici di Pompei mettono in evidenza dipinti dello stesso periodo che evidenziano sesso omosessuale e varie pratiche di perversione che non si vedevano in Grecia; che non tutti approvassero i costumi, corrotti e impuri, anche omosessuali, prevalenti a Pompei è attestato da un unico graffito, probabilmente scritto da un ebreo, che chiama la città “Sodoma e Gomorra”; costui non può che aver sentito il suo giudizio confermato dal destino ultimo della città. (Hubbard p. 619)

Gli stessi reperti mostrano come fosse basso il prezzo da pagare per le prostitute, ciò sembra indicare che l’attività delle schiave che la svolgevano era appunto valutata poco. (Hubbard p. 619)

Erano soprattutto gli stoici ad attaccare i costumi corrotti di questa epoca: per essi e in particolare per Seneca la vita dell’uomo doveva essere sottomessa alle Leggi della natura, per cui gli uomini che si comportavano come donne e le donne che agivano al modo di uomini erano chiaramente ribelli contro la Natura e ciò valeva anche per coloro che si servivano di schiavi per soddisfare i loro appetiti sessuali contro Natura.

Musonio Rufo, anch’egli stoico, condanna qualsiasi attività sessuale al di fuori del rapporto eterosessuale attuato nel matrimonio, ai fini della procreazione. Seneca e Musonio vanno oltre la morale romana convenzionale mettendo in discussione anche l'attività sessuale con gli schiavi. (Hubbard p. 620s)

Quintiliano oltre a condannare l’attività omosessuale nei giovani romani, afferma che nelle scuole non vanno messi insieme giovani di età varie, per il pericolo che quelli più grandi abusino dei più piccoli. (Hubbard p. 622)

In questo periodo sembra che emerga la figura dell’omosessuale in termini simili agli attuali: l’attività omosessuale non è più semplicemente una pratica per provare un certo piacere ma è un ambito in cui si trovano a vivere persone che hanno certe caratteristiche psico fisiche; Fedro parla di persone omosessuali come di coloro che vengono colpiti dagli dei nelle parti intime al momento della nascita, altri autori mettono in evidenza l’impotenza che porta le persone all’omosessualità, Marziale nota che alcuni altri uomini con preferenze omosessuali sono costretti all'eterosessualità solo dal più disperato bisogno di denaro, altri venivano indirizzati alla pratica omosessuale, allontanandoli dalle donne. (Hubbard p. 622s)


Il medico Celso Aureliano nel V sec., riprendendo gli insegnamenti greci, tratta dell’omosessualità come un male della mente e non del corpo, che non fosse una malattia del corpo lo provava il fatto che non c’erano segni indicanti tale malattia, né alcun trattamento antico per curarla; come malattia della mente l’omosessualità si distingueva da altre  perché essa  non produceva comportamento paranoico e non cancellava la percezione della realtà; questo autore si oppone a coloro che vedono l’omosessualità come ereditaria perché a differenza delle malattie ereditarie essa si rafforza al crescere dell’età del soggetto [61].



Per quanto riguarda la giurisprudenza  possiamo dire, seguendo le affermazioni del prof. L. Sandirocco,  che a Roma, fino all’arrivo degli imperatori cristiani, il rapporto non connotato dal carattere della eterosessualità non veniva di per sé vietato e, quindi, sanzionato in alcun modo: le relazioni omosessuali, sia maschili che femminili, “erano libere e praticate nei differenti ambiti della società romana con la sola limitazione del rispetto dei differenti valori collettivamente riconosciuti.”[62]



Ovviamente il mondo pagano riteneva come essenziali i rapporti eterosessuali: “al fine di una procreazione certa che garantisca la continuità, in special modo della forza e del prestigio della macchina bellica” [63]



Vi furono leggi romane contrarie all’omosessualità “greca”, cioè pederastica, riguardante un adulto e un adolescente libero[64]; la lex Scatinia sanciva: “… una pena pecuniaria a danno di coloro i quali avessero stuprato un puer ingenuus, sebbene consenziente, o gli adulti che, in violazione dei mores, venissero meno ai loro doveri di maschi, lasciandosi andare a una degradazione culturale, prima che fisica”; tale legge quindi vietava la passività sessuale per l’uomo libero, anche se non era molto applicata su questo aspetto.



Più precisamente tale legge: condanna ad una pena pecuniaria l’adulto che intrattiene rapporti omosessuali con giovani che non avessero ancora avuto rapporti intimi, mentre punisce con la multa colui che in un rapporto omosessuale tra cittadini liberi adulti avesse assunto il ruolo passivo. [65]



Il giurista Gaio “riferisce della sanzione prevista dal pretore solo per colui che avesse rivolto le sue attenzioni nei confronti di donne vergini o vedove e di giovani di stato giuridico libero. Sia in età repubblicana sia ancora in età classica, per un cittadino romano è lecito avere rapporti fuori dal legittimo matrimonio con specifiche categorie di donne (prostitute, condannate per adulterio, obscuro loco natae etc.) e con persone dello stesso sesso purché di stato servile o dedite alla prostituzione (rapporti con prostituto: scortium) senza per questo incorrere in sanzioni di sorta.” [66]


Va aggiunto che la pena pecuniaria non incuteva timore ad alcuni adulti che, perciò, nonostante essa, continuavano a molestare i ragazzi.


Anche la lex Iulia de adulteriis coercendis sembrerebbe avere punito come crimine pubblico lo stuprum ma in realtà essa colpiva solo le relazioni eterosessuali, secondo il parere di esperti. [67]


Si ha stupro per l’ordinamento romano con il compimento di rapporti sessuali di un uomo:

1) con una donna di stato giuridico libero, che non sia la propria moglie o la propria concubina, quindi anche con una vedova o una vergine;


2) con un ragazzo. [68]



Va notato che la consuetudine per la pederastia, per la cui soddisfazione molti erano disposti a ogni genere di sacrificio era caratterizzata da rapporti che sfuggivano a valutazioni giuridiche e caratterizzati dal loro consumarsi all’interno della relazione padrone e schiavo o, meglio, tra dominus e puer; la condizione del servo implicava di per se stessa sottomissione, per la quale doveva, anche letteralmente, soggiacere ai voleri del padrone: ruolo passivo e soggezione finiscono dunque con l’identificarsi; invece l’uomo libero che non volesse incorrere nella riprovazione doveva astenersi dal ruolo che è proprio dello schiavo.[69]



Lo schiavo non poteva “in alcun modo disporre del proprio corpo, tanto meno chiedere qualche beneficio al suo dominus.”; il servo, inoltre, non può pensare di intrattenersi sessualmente neppure con la padrona, comportamento inaccettabile da punire con la morte, per tale rapporto era soprattutto la donna ad essere socialmente riprovata per la lascivia che la spingeva a perdere la sua posizione di superiorità. [70]



Spiega il prof. Di Berardino “Nella tradizione romana lo scopo dell'educazione era formare un cittadino veramente virile capace di dominare e mai di essere dominato, anche sessualmente”, quindi l’amore omosessuale efebico non era accettato, inizialmente, e quando lo fu non era basato sui principi greci e non era regolamentato come in Grecia.[71]



Spiega il prof. Sandirocco “Per Roma la virilità è sinonimo di integrità, incorruttibilità, morigeratezza e per questo dote ambita e tutelata contro la mollezza e corruttela dei costumi diversi da quelli improntati all’eterosessualità.”; in questa linea la virilità e la superiorità ad essa relativa deve essere propria del cittadino romano, la passività di un cittadino romano nel rapporto intimo e anche la passività della donna rispetto ad uno schiavo erano guardati con estremo sfavore.[72]


Secondo il prof. Di Berardino l'omosessualità era un fatto personale e privato ma non era socialmente incoraggiata.

I prostituti e le prostitute erano considerati infami.


Nei primi secoli dopo Cristo mentre si avvicina l’affermarsi del cristianesimo, le correnti filosofiche, le più diffuse, insegnavano la temperanza e la pratica dell'astinenza in ambito sessuale, anche i medici davano indicazioni in questo senso; l’ etica comune a tutto l'ambito dell'Impero romano andava nel senso della temperanza in ambito sessuale. [73]


Con l’avvento del cristianesimo e del suo influsso sulle leggi dell’Impero Romano la situazione cambiò e furono stabilite pesanti condanne in materia di omosessualità.


Una costituzione del mese di dicembre del 342, emanata da Costante e Costanzo II a Milano, condannava l’omosessualità passiva assoggettandola a “poenae exquisitae”, “Teodosio I, nel 390, riprende la materia dell’omoerotismo e, nel 438 per volontà di Teodosio II, gli omosessuali passivi saranno condannati” ad essere bruciati vivi; [74] il Codice Teodosiano (9,7,6) condanna alle fiamme tutti gli omosessuali passivi.[75]



Giustiniano, nell’ottica della consolidata morale cristiana, decreterà che tutti gli omosessuali, sia attivi che passivi, poiché dediti a condotte contro natura e contro Dio, devono essere puniti con la condanna a morte. [76]


Dopo di allora, anche con la fine dell’Impero Romano, il giudizio morale di condanna dell’ omosessualità è rimasto immutato nei secoli, in Occidente, e le leggi degli stati hanno in vario modo punito il reato di omosessualità.


Secondo B. Pinckett, con il declino dell'Impero Romano e la sua sostituzione con vari regni barbarici, tuttavia, prevalse una generale tolleranza (con la sola eccezione della Spagna visigota) per gli atti omosessuali, l'ultima parte dal XII al XIV secolo, tuttavia, vide un forte aumento di contrasto al sesso omosessuale. [77]


a,4) In altre parti del mondo.

1) Estremo Oriente.

1,1) Culture confuciane e daoiste.


In Estremo Oriente l’omosessualità sebbene contraria a livello fondamentale alle indicazioni del confucianesimo era fondamentalmente documentata e tollerata in Cina già 2600 anni prima di Cristo e tale tolleranza è continuata nei secoli, anche in Corea l’omosessualità era fondamentalmente tollerata[78].



Il confucianesimo è uno dei due grandi sistemi di pensiero tradizionali della Cina, un importante articolo su tale sistema lo si può leggere facilmente online sul sito della Treccani [79], rimando ad esso per una conoscenza di base riguardo al confucianesimo. Un interessante studio ha potuto evidenziare[80] anzitutto che il confucianesimo è un insieme di valori morali interconnessi su come interagire e comportarsi.



Il principio fondamentale della gerarchia sociale è la saggezza, la responsabilità e la benevolenza che riguardano i superiori e l'obbedienza, la lealtà e il rispetto che riguardano in particolare i subordinati; la famiglia è il prototipo dell'organizzazione sociale e i principi della vita familiare vengono applicati alla società più ampia; il confucianesimo vede la sessualità come un tabù e vieta la discussione sul sesso. Sostiene che il sesso è regolato da accordi formali (matrimonio) e culmini con il parto, quindi il sesso al di fuori del matrimonio non è permesso, perciò l’attività omosessuale non è permessa.[81]



Come spiega un utile articolo[82], il rifiuto dell'omosessualità da parte del confucianesimo, oltre ad essere basato sui principali insegnamenti di tale sistema di dottrina, si lega anche ad aspetti culturali.



Per quanto riguarda l’insegnamento confuciano occorre notare che i principi fondamentali (Wu Lun) non riconoscono tra le unioni lecite quella omosessuale. [83]



Più generalmente, i principali insegnamenti del confucianesimo sono più propensi a rifiutare l'omosessualità che ad accettarla perché sono orientati verso comunità più forti e sottolineano la famiglia. [84]


Le nazioni asiatiche in cui predominava il confucianesimo, in questa linea, hanno tollerato la pratica omosessuale pur opponendosi fondamentalmente ad essa.


Per il daoismo religioso, sorto nel IV secolo a.C. tra i peccati che conducono all’inferno ci sono sempre stati gli atti omosessuali anche se altri peccati sessuali, come avere un rapporto intimo con una vergine o con una vedova, sono considerati molto più gravi.[85] Il daoismo è più tollerante riguardo all’omosessualità, rispetto al confucianesimo, le comunità asiatiche in cui predominava il taoismo, in questa linea, hanno tollerato la pratica omosessuale pur opponendosi fondamentalmente ad essa. [86]


1,2) Culture buddiste e shintoiste.


Il buddhismo è al tempo stesso una religione e una filosofia, può essere considerato una tradizione spirituale che ha avuto un ruolo importante nella storia dell'umanità, che ha assunto varie forme, producendo una raffinata letteratura filosofica, ma anche un profondo culto popolare, di tipo religioso. [87]


Spiega un testo di D. Keown che le società buddiste tendono ad essere conservatrici e persino pudiche.


Il matrimonio è visto come inferiore a una vita di celibato.[88]



Sebbene al buddismo manchi l'attenzione cristiana sulla procreazione, gli insegnamenti classici indicano che gli unici atti sessuali permessi, ai laici, sono quelli eterosessuali compiuti con gli organi e negli organi destinati alla procreazione; l'attività omosessuale è proibita.[89]



Ai monaci è fatto assoluto divieto di attività sessuale. [90]



Come dice un articolo di A. Alfian l'omosessualità è una questione esplicitamente discussa e vietata nel Vinaya (norme di condotta seguite dai monaci e dalle monache). Rapporti sessuali secondo natura o contro natura determinano l’espulsione dal monastero.[91]



In Giappone il buddhismo per stabilizzarsi ha accettato l’omosessualità abbastanza largamente.[92]



Riferimenti ad atti omosessuali in ambito buddista si trovano nelle grotte a pilastro di Karle (50-75 d.C.), che mostrano due donne a seno nudo che si abbracciano. [93]


Le comunità asiatiche in cui predominava il buddismo, in questa linea, hanno tollerato la pratica omosessuale pur opponendosi fondamentalmente ad essa per certi aspetti.


Lo shintoismo, religione tradizionale del Giappone e risalente ad un periodo precedente al VI sec. a.C., considera l’omosessualità come contraria alla divinità ma la tollera; ci sono indicazioni di atti omosessuali in tale contesto religioso a partire dal secolo X d. C.[94] Le comunità giapponesi in cui predominava lo shintoismo, in questa linea, hanno tollerato la pratica omosessuale pur opponendosi fondamentalmente ad essa.


2) Oriente.

2,1) Culture induiste.


La religione indù, come sappiamo, è antichissima, le sue origini risalgono al II millennio a. C. circa[95]. Nelle scritture sacre indù casi di omosessualità sono presenti: Bhagiratha nasce dall'unione di due donne; Ayyappa (dio a doppio genere) è adorato dagli hijra, eunuchi. Diverse sculture a Khajuraho e nel tempio del Sole di Konarak raffigurano comportamenti omosessuali. [96]



Precisano i professori Chakraborty e Thakurata che, sebbene gli omosessuali esistessero anche nell'antica India, non raggiunsero mai l'approvazione sociale in nessuna parte della popolazione indiana. Come in tutte le società, c'era una differenza nelle pratiche sessuali in India tra gente comune e governanti potenti, con le persone al potere che spesso indulgevano in stili di vita edonistici che non erano rappresentativi di atteggiamenti morali comuni. Gli atti eterosessuali sono e sono stati l'unica espressione sessuale socialmente accettabile e si basano principalmente sul contatto molto più ampio e sulle relazioni più comuni tra maschi e femmine nella società. La famiglia è stata sempre fondamentalmente promossa come la prima unità sociale valida. [97]


Nel Manusmirti un antico testo giuridico, chi ha praticato l’omosessualità è sottoposto ad alcune leggere penitenze.

Le comunità induiste indiane, in questa linea, hanno tollerato la pratica omosessuale pur opponendosi, in certo modo, fondamentalmente, ad essa.


Secondo Swindler l’induismo come religione è più tollerante verso l’omosessualità che l’induismo come cultura perché quest’ultima è stata influenzata dall’islamismo e dal cristianesimo; la religione induista ha uno sguardo positivo sul sesso ma non vede positivamente l’omosessualità: il dharma e l’artha si oppongono in qualche modo ad essa e il kama non si oppone ad essa ma neppure la supporta marcatamente e comunque è bloccato dal dharma. [98]



Secondo gli autori di un libro sull’omosessualità in India[99] le tradizioni hanno sempre permesso l’omosessualità; il Kama Sutra, di Vatsyayana, il più antico e il più importante fra i trattati di ars amatoria che l’India ci ha tramandato, scritto intorno al 500 d. C. [100]  parla di rapporti omosessuali.


L’induismo ammette accanto a uomini e donne un terzo genere (trtiya prakrti).


Gli hijra ( eunuchi) sono uomini che vivono come donne, assumono un ruolo religioso nella cultura indù, celebrando rituali come matrimoni e nascite, si trovano nei testi religiosi indù e in tutta la storia dell'Asia meridionale; riguardo agli hijras va detto che non sono precisamente considerate donne e non hanno i modi propri delle donne.[101].



Più precisamente: gli hijra sono uomini impotenti che si sottopongono a un rito di evirazione e divengono devoti della Dea Madre, in questa linea attuano dei rituali sacri, e provvedono intrattenimento in alcune feste con canti e balli, possono anche maledire le persone e ciò incute timore alla gente nei loro confronti, alcuni di loro si dedicano alla prostituzione.[102]


1,2) Culture islamiche.

L’islam (sorto nel VII secolo) è stato sempre fondamentalmente e radicalmente contrario agli atti omosessuali.

Il Corano condanna esplicitamente gli atti omosessuali senza, tuttavia, infliggere una punizione specifica; i giuristi differivano nelle loro opinioni sulla severità della punizione in questione, secondo alcuni la pena adatta per tali reati dovrebbe essere la flagellazione, per altri la morte per lapidazione. 

La legge islamica condanna l’atto omosessuale, non il sentimento omoerotico.

Il ruolo del penetratore nell'atto sessuale era considerato dominante e superiore.


Sembra che l'omosessualità tra un maschio adulto e un ragazzo pubescente sia stata ampiamente praticata nelle società islamiche[103] ma l’opposizione di tale religione a tali pratiche e più generalmente all’omosessualità è stata sempre molto forte e ha portato anche all’erogazione di terribili pene per chi cadeva in tale peccato.


Le comunità islamiche in questa linea hanno fatto una radicale opposizione a tali pratiche.

2) Culture africane.


L’Egitto che abbiamo visto più sopra fa parte, ovviamente, dell’Africa, quindi quello che abbiamo detto riguarda anche l’Africa. Riguardo ad altre culture africane un libro del 1998 riporta dati molto significativi secondo cui nelle antiche culture africane pare ci fosse una tolleranza dell’omosessualità e in alcuni casi vi fossero abitudini di vita implicanti normalmente atti omosessuali accanto ad atti eterosessuali; sostanzialmente simili sono le indicazioni che emergono da altri testi su questo argomento; per gli uomini che vivevano il rapporto omosessuali come riceventi il membro virile erano usati particolari nomi.[104]


3) Culture precolombiane americane.


Nei nativi del Nord America si trovavano uomini e donne che non svolgevano le attività normalmente legate al proprio sesso. Conosciuti come berdaches o di due spiriti nella letteratura antropologica, la differenza sessuale di questi individui veniva spesso sanzionata dalle credenze religiose, infatti, i berdache maschi in alcune tribù svolgevano distinti ruoli religiosi e/o si credeva che avessero speciali poteri soprannaturali. In tutto il Nord America, i berdache maschi erano specializzati in determinati lavori normalmente fatti dalle donne (soprattutto nell'artigianato).[105]



Come spiega la Treccani: il berdache è un giovane: “uomo che per ragioni diverse (fisiologiche, psicologiche, culturali) sceglie di vestirsi da donna assumendone ruolo e status. La figura … è riconosciuta socialmente e in alcuni casi esercita persino attività religiose.”; si trovano casi di berdache non solo in America ma anche in Siberia tra i Ciukci e nel Borneo tra i Daiacchi.[106]


a,5) Il pensiero dei filosofi greci e romani sull’omosessualità.

Dio ci illumini sempre meglio.


Fin dall'inizio delle fedi abramitiche e della filosofia greca, religione e morale sono state strettamente intrecciate, afferma la “Stanford Encyclopedia of Philosophy”[107].



La filosofia morale greca era essenzialmente eudemonologica, cioè ordinata alla felicità; in questo senso tale filosofia si sviluppava nella ricerca di una norma che armonizzasse l’aspetto esteriore con quello interiore della vita; trovata questa norma, l’azione buona, cioè realizzata secondo tale norma, arrecherà la felicità al soggetto.; questa morale attua nell’uomo un ordine e la realtà divina, in quanto ordinata e perfetta, è assunta spesso come modello da imitare, è un modello di eccellenza, di libertà da ogni impaccio morale e materiale. [108]



Parlando più generalmente della sessualità in Grecia R. Madera , nell’ Enciclopedia filosofica, ha affermato che la filosofia greca con Platone inserisce la sessualità, il desiderio di un bel corpo, in particolare quello di un ragazzo, nel processo educativo e di iniziazione; si tratta di una lotta dell’anima con sé stessa per giungere all’egemonia della parte razionale, come si vede nel Fedro, nel Simposio, nel Timeo e nelle Leggi. In Platone gli esempi di questo amore riguardano i ragazzi e indicano la necessità di padroneggiare questo amore. La donna è in posizione di inferiorità. L’eros deve diventare amore e amicizia per la sapienza. Il tema della temperanza se non quello dell’astinenza si estende a tutte le correnti filosofiche greche, con una parziale eccezione per Aristippo e i cirenaici, ma anche per costoro la cosa migliore è dominare i piaceri. In Aristotele in particolare abbiamo la concezione di una disciplina che deve abituare la persona a sottomettersi al logos.[109]



Anche su questo argomento è di estrema utilità il testo di T. K. Hubbard già visto più sopra: “Homosexuality in Greece and Rome: A Sourcebook of Basic Documents”[110]



Come dice il famoso professore J. Finnis “All three of the greatest Greek philosophers, Socrates, Plato and Aristotle, regarded homosexual conduct as intrinsically shameful, immoral, and indeed depraved or depraving. That is to say, all three rejected the linchpin of modern "gay" ideology and lifestyle.”[111]


I tre più grandi filosofi greci, Socrate, Platone e Aristotele, consideravano intrinsecamente vergognosa e immorale la condotta omosessuale.

Senofonte (5.1–3) presenta Socrate che disapprova fermamente qualsiasi coinvolgimento fisico effettivo con loro i giovani che pure frequentava; Il resoconto biografico di Socrate da parte di Alcibiade nel Simposio di Platone (5.7.216 –19) indica la stessa etica dell'astinenza sessuale. (Hubbard p. 260)


Nella Repubblica di Platone (403a- 403b), Socrate dice a Glaucone che nel giusto tipo di amore il piacere sessuale non deve entrare. Lo stesso rifiuto dell’attività sessuale è espresso da Platone nel suo complesso dialogo Fedro (256b-256c), in cui il suo protagonista, Socrate, insiste sul fatto che una coppia di autentici amanti persegua la virtù. La conoscenza e l'eccellenza dovrebbero essere l'obiettivo dell’uomo, non la gratificazione fisica fugace e distraente. [112]



Il Socrate presentato da Senofonte manca di sensibilità e urbanità del Socrate platonico, ma non c'è dubbio che entrambi condannino la copulazione omosessuale. Secondo Senofonte Socrate riteneva la pederastia come una «passione da schiavi e indegna di un uomo buono e nobile», una «malattia da maiali». [113]



Come si vede anche in Soble[114] Platone ha una visione più vicina al cristianesimo.



Il dialogo del Simposio di Platone esamina l’eros, definito come la passione per il possesso del bene e del bello, in esso è particolarmente significativa la distinzione che Platone fa (cap. 7) tra l' eros rozzo e l' eros celeste, il testo incoraggia a rinunciare agli atti sessuali nelle relazioni personali e a concentrarsi, invece, sul miglioramento morale e intellettuale di noi stessi e dei nostri partner. In contrasto con l’eros volgare, l' eros celeste è privo di voluttà, di lussuria o di lascivia (Simposio 181c-181d, 185c, 209b-210c). Nell' eros celeste, l'amante e la sua amata fanno della virtù la loro preoccupazione centrale.[115]


L' eros, il nostro desiderio struggente di corpi attraenti e di menti eccellenti, secondo Platone, è in realtà eros per una bellezza ideale che è a malapena rappresentata dagli oggetti del nostro attaccamento (Simposio 211a). 


Platone mette in evidenza la potente influenza di governo e persino, a volte, la sovranità assoluta che il perseguimento del piacere sessuale può avere sulle azioni e sulla vita di una persona. Si può diventare schiavi delle passioni in questa linea e ciò evidentemente non è secondo virtù; qualsiasi sessualità ha meno valore del perseguimento della virtù. [116]



Più generalmente possiamo dire che nei dialoghi di Platone alcune delle sue idee centrali vengono articolate per la prima volta e in particolare riguardo alla sessualità, spiega Pickett; Platone sosteneva che le verità immutabili sono alla base del flusso del mondo materiale. Anche se c'è chiaramente un grande grado di varietà nelle convenzioni, da una città all'altra, esiste ancora uno standard o una legge non scritta in base alla quale gli esseri umani dovrebbero vivere; in questa linea, nelle Leggi , Platone parla di una legge fissa e naturale riguardo al sesso e, nel primo libro, scrive di come gli atti sessuali tra persone di sesso opposto causino piacere per natura, mentre la sessualità tra persone dello stesso sesso è "innaturale" (636c), dice più precisamente Platone che il piacere è stato dato secondo natura a uomini e donne che vogliono unirsi al fine di procreare invece il piacere omosessuale è contro natura e “tale atto temerario nasce dall’incapacità di dominare il piacere” (Leggi, 636c). [117]



Nel libro ottavo delle Leggi lo stesso filosofo parla di una legislazione secondo natura che vieta gli atti omosessuali, la masturbazione e il sesso procreativo illegittimo (838–839d); come già detto, Platone vede le passioni omosessuali come particolarmente forti, e quindi particolarmente problematiche, anche in ordine al controllo dei desideri umani. [118]



In conclusione, per Platone, tutte le forme di condotta sessuale al di fuori del matrimonio eterosessuale sono vergognose, ciò è chiaro in modo particolare nella sua ultima opera, le Leggi, ma è sufficientemente chiaro anche nella Repubblica, nel Fedro e nel Simposio[119]; il rapporto contro natura tra uomini, in particolare, era per lo stesso filosofo un degrado non solo dell'umanità dell'uomo, ma anche della sua animalità[120].



Come spiega Soble, Aristotele parla poco di sessualità ma dice alcune cose molto significative a riguardo, egli intende il desiderio sessuale come un appetito, analogo all'appetito per il cibo e per le bevande.  La virtù della temperanza riguarda, in particolare, il controllo degli appetiti per il cibo, le bevande e il sesso. Senza la guida della ragione, soddisfare gli appetiti può essere dannoso. L'attenzione eccessiva al desiderio è bestiale e degradante perché il desiderio appartiene all'uomo non come essere razionale, ma come animale.[121]



Per Aristotele l’omosessualità era un comportamento bestiale cui alcuni sono spinti per una disposizione anomala della natura e altri per abitudine. [122]



Aristotele provò a offrire qualche spiegazione dell’ omosessualità, secondo lui l’omosessualità è causata dai processi fisiologici dell’attività sessuale, in particolare dal sito di raccolta e scarico di sperma, che normalmente dovrebbe essere nei genitali, mentre nell’omosessuale è nell’ano; un’altra causa dell’omosessualità, è l’abitudine per cui alcune persone si sottomettono come soggetti passivi in atti omosessuali da quando sono giovani e così imparano a provare questo piacere e praticando questo tipo di atti giungono ad acquistare come una seconda natura per cui giungono a praticarli e desiderarli come se fossero per loro naturali. [123]



Il prof. Finnis afferma che c'è un diffuso accordo accademico per cui Aristotele respingeva la condotta omosessuale; infatti, tale condotta è frequentemente rappresentata da Aristotele come intrinsecamente perversa, vergognosa e dannosa sia per gli individui coinvolti che per la società stessa [124]



Va notato come l’etica di questi tre grandi filosofi greci, Socrate, Platone e Aristotele, era radicata in Dio[125]; il prof. Finnis non mette in evidenza tale radicamento riguardo agli atti omosessuali ma ritiene che la dottrina antica che li condanna si basi su tre principi:


1) l'impegno reciproco di un uomo e di una donna nell'unione sessuale del matrimonio è intrinsecamente buono e ragionevole, ed è incompatibile con rapporti sessuali al di fuori del matrimonio;

2) gli atti omosessuali sono radicalmente e peculiarmente non coniugali e quindi intrinsecamente irragionevoli e contrari alla natura;


3) secondo Platone gli atti omosessuali hanno una speciale somiglianza con la masturbazione solitaria, ed entrambi i tipi di atto sono radicalmente non coniugali e sono manifestamente indegni di esseri umani e immorali.[126]



Certamente, aggiunge il prof. Finnis, l’ideologia omosessuale ha avuto filosofi che l’hanno sostenuta ma vi sono stati anche coloro che appunto nell’ambito della filosofia hanno avversato gli atti omosessuali e hanno ritenuto la condotta omosessuale non solo intrinsecamente vergognosa ma anche incoerente con un giusto riconoscimento della donna in relazione con l’uomo[127] in questa linea: nell’Erotikos Plutarco valuta negativamente l'amore omosessuale; Musonio Rufo, in una delle sue diatribe, definisce gli atti omosessuali come condotta  vergognosa: la condotta sessuale è decente e accettabile solo all'interno del matrimonio [128]; Seneca esalta l’amore di persone unite in matrimonio e considera contro natura le altre unioni (Epistulae ad Lucilium, 116, 5; 123, 15); Epitteto, analogamente, condanna le unioni non matrimoniali ed approva solo quelle dirette alla procreazione (Diatribe, III 7, 21; II 18, 15-18; III 21, 13).


Occorre aggiungere che il Simposio di Senofonte (5.8) il prestigio più elevato lo accorda all’amore eterosessuale e critica la pederastia perché non offre piacere reciproco (5.8.8.21) e perché separa spesso un ragazzo dall'autorità di suo padre (5.8.8.11 e 19). (Hubbard p. 261-262)

Musonio Rufo, Epitteto e Seneca erano stoici, possiamo dire che più generalmente gli stoici erano fondamentalmente contrari all’omosessualità, il loro fondatore era Zenone, originariamente uno studente dei cinici, e la sua scuola in questo ambito appare sulla scia dei maestri da lui seguiti.(Hubbard p. 263)

Anche i cinici contrastavano la pederastia, in quanto caratteristica “raffinatezza” dell'alta borghesia senza basi nella "natura", e spesso tentavano di dissuadere i giovani dal rendersi oggetto di attenzione in ordine alla pederastia; consideravano gli uomini eccessivamente preoccupati del proprio aspetto di essere probabilmente sessualmente passivi e/o adulteri. (Hubbard p. 263).

I cirenaici (o “edonisti”), invece, non vedevano nulla di sbagliato nel godimento fisico dei bei ragazzi, e sembra che non facessero alcuna distinzione di valore tra ragazzi e donne (Hubbard p. 263).

Gli epicurei seguivano i cirenaici sull'amore maschile, ma la dottrina epicurea nelle questioni erotiche incoraggiava la libertà dagli appetiti o la soddisfazione degli appetiti senza coinvolgimento emotivo. (Hubbard p. 264).

a,6) La dottrina morale di autori cristiani antichi e medievali riguardo, in particolare, all’omosessualità.

Dio ci illumini sempre meglio.

Vedremo meglio più avanti quale è stato l’insegnamento biblico e patristico circa l’omosessualità.

Volendo offrire qui una breve sintesi di quanto diremo posso affermare che il documento della Congregazione per la Dottrina della Fede intitolato: “Lettera ai Vescovi della Chiesa sulla cura pastorale delle persone omosessuali”, del 1.10.1986 delineava l'insegnamento della Sacra Scrittura in materia di omosessualità in questo modo:


“La teologia della creazione, presente nel libro della Genesi, fornisce il punto di vista fondamentale per la comprensione adeguata dei problemi posti dall'omosessualità. … Gli esseri umani … sono creature di Dio, chiamate a rispecchiare, nella complementarità dei sessi, l'interiore unità del Creatore. Essi realizzano questo compito in modo singolare, quando cooperano con lui nella trasmissione della vita, mediante la reciproca donazione sponsale.”[129]


Quindi è anzitutto nel libro della Genesi, il primo libro della Bibbia, e nei suoi primi capitoli, che troviamo dati decisivi in ordine alla condanna degli atti omosessuali.

Sulla base di tali dati l’uomo, creato da Dio, è chiamato da Dio a rispecchiare, nella complementarità dei sessi, l'interiore unità del Creatore. Questo compito è realizzato in modo singolare, quando l’uomo coopera con Dio nella trasmissione della vita, mediante la sua donazione sponsale che ovviamente si compie attraverso l’unione intima tra l’uomo e la donna e non attraverso l'unione omosessuale.

Lo stesso primo libro della Bibbia presenta, accanto a questo compito dell’uomo, la caduta dei nostri progenitori nel peccato originale (Gen.3); questo peccato oscura e nasconde la verità sulla persona umana quale immagine e somiglianza di Dio.


Il peccato originale rovina pesantemente l’uomo, facendogli perdere la somiglianza divina e deformando la sua immagine divina; questo deterioramento procede e giunge quindi alla storia degli uomini di Sodoma (cf. Gen 19, 1-11). [130]



La Congregazione per la Dottrina della Fede fu chiarissima nell'affermare allora riguardo al castigo di Sodoma: “Non vi può essere dubbio sul giudizio morale ivi espresso contro le relazioni omosessuali.”[131]


Nella lettera di Giuda troviamo evidentemente una chiara spiegazione data da Dio stesso della condanna di Sodoma: “Così Sòdoma e Gomorra e le città vicine, che alla stessa maniera si abbandonarono all'immoralità e seguirono vizi contro natura, stanno subendo esemplarmente le pene di un fuoco eterno.”( Gd 1,7) Si noti bene : si abbandonarono all'immoralità e seguirono vizi contro natura …


Che la condanna di Sodoma riguardi il peccato di omosessualità è sottolineato anche da vari testi della Tradizione e da vari biblisti, tra cui cito qui p. Cortese, il quale afferma che anche l’episodio narrato in Giudici 19 ha a che fare anzitutto con l’omosessualità. [132]


La riprovazione divina dell’attività omosessuale si ribadisce e chiarisce poi nel libro del Levitico, come spiega la Congregazione per la Dottrina della Fede:


“In Levitico 18, 22 e 20, 13, quando vengono indicate le condizioni necessarie per appartenere al popolo eletto, l'Autore esclude dal popolo di Dio coloro che hanno un comportamento omosessuale.”[133]


Il testo di 18, 22 è il seguente: “Non ti coricherai con un uomo come si fa con una donna: è cosa abominevole.”

Il testo di Lev. 20, 13 è il seguente: “Se uno ha rapporti con un uomo come con una donna, tutti e due hanno commesso un abominio; dovranno essere messi a morte: il loro sangue ricadrà su di loro.”

Chiara la riprovazione divina per l'attività omosessuale che emerge da questi testi.


Nei passi appena visti gli atti omosessuali sono condannati radicalmente da Dio e sono indicati come abominevoli (to’eba) [134].  La condanna di tali atti è assoluta e non riguarda solo la loro attuazione in ambito cultuale. [135]


Ovviamente, quindi, la riprovazione divina per la pratica omosessuale è anche riprovazione per la prostituzione sacra omosessuale così come per quella eterosessuale e per i culti cui probabilmente esse si accompagnavano.

Il libro del Deuteronomio afferma in questa linea: “ Non vi sarà alcuna donna dedita alla prostituzione sacra tra le figlie d'Israele, né vi sarà alcun uomo dedito alla prostituzione sacra tra i figli d'Israele. Non porterai nel tempio del Signore, tuo Dio, il dono di una prostituta né il salario di un cane, qualunque voto tu abbia fatto, poiché tutti e due sono abominio per il Signore, tuo Dio.”(Dt. 23,18)

Il termine cane indica con disprezzo il prostituto maschio.

Nel libro della Sapienza nella parte in cui mette in evidenza i pessimi frutti dell’idolatria leggiamo: “Tutto vi è mescolato: sangue e omicidio, furto e inganno,

corruzione, slealtà, tumulto, spergiuro,

sconcerto dei buoni, dimenticanza dei favori,

corruzione di anime, perversione sessuale,

disordini nei matrimoni, adulterio e impudicizia.” (Sapienza 14, 25-26)

L’ affermazione greca che è significativamente tradotta nel testo italiano con "perversione sessuale” è γενέσεως εναλλαγή, la traduzione letterale di tali parole è: inversione della generazione; la Bibbia di Gerusalemme traduce questo passo con: crimini contro natura; la CEI con “perversione sessuale”; è evidente che si parla dell’attività omosessuale e la si condanna.

In questa linea s. Paolo ribadisce e precisa la dottrina del Levitico 18, 22 e 20, 13 affermando che: non entreranno nel regno di Dio neppure coloro che agiscono da omosessuali (cf. 1 Cor 6, 9).

In Rm 1 s. Paolo presenta il comportamento omosessuale come un esempio della cecità nella quale, a causa del peccato è caduta l'umanità.


In 1 Tm 1, 10 in perfetta continuità con tutto l'insegnamento biblico, nell'elenco di coloro che agiscono contrariamente alla sana dottrina rivelata, vengono esplicitamente indicati da s. Paolo coloro che compiono atti omosessuali.[136]


Più generalmente possiamo dire che tutta la Bibbia negativamente o positivamente, direttamente o indirettamente, afferma l’assoluto divieto di atti omosessuali, la Tradizione che ha interpretato la Bibbia e cui la Bibbia rimanda ha chiaramente affermato tale assoluta condanna; spiegherò più avanti perché affermo questo.


I Padri della Chiesa appunto basandosi sulla Bibbia hanno condannato chiaramente l’omosessualità un netto giudizio di condanna degli atti omosessuali si ritrova in molti scrittori ecclesiastici dei primi secoli[137]



P. Maurice Gilbert in un suo famoso articolo sull’omosessualità nella Bibbia mette in evidenza come la condanna biblica dell’omosessualità si prolunga nelle affermazioni dei testi dei primi scrittori cristiani e cita la Didachè, la lettera di Barnaba, s. Policarpo, s. Giustino, Aristide di Atene, Atenagora, l’Apocalisse di Pietro, gli Atti di Giovanni, il Protrettico di Clemente di Alessandria[138].   



Riguardo agli atti omosessuali s. Agostino affermò: “Dunque si devono detestare e punire dappertutto e sempre i vizi contrari alla natura, per esempio i vizi dei sodomiti, che se pure tutti i popoli della terra li praticassero, la legge divina li coinvolgerebbe in una medesima condanna per il loro misfatto, poiché non ha creato gli uomini per un tale uso di se stessi. È infatti una violazione del vincolo che deve sussistere tra noi e Dio la contaminazione della natura medesima, di cui egli è l'autore, per una passione perversa.”[139].



Anche s. Giovanni Crisostomo condannò in vario modo l’omosessualità[140]



San Gregorio I Papa (540-604), Dottore della Chiesa, affermò: “Era quindi giusto che i Sodomiti, ardendo di desideri perversi originati dal fetore della carne, perissero ad un tempo per mezzo del fuoco e dello zolfo, affinché dal giusto castigo si rendessero conto del male compiuto sotto la spinta di un desiderio perverso”.[141]


Non esiste alcun Padre della Chiesa che abbia considerato gli atti omosessuali come leciti, il consenso dei Padri di essi nel condannare tali atti è unanime. Per tutti i Padri e per tutta la Chiesa è chiarissimo che gli atti omosessuali sono peccati molto gravi che escludono dal regno di Dio.


Il Concilio di Elvira nel 305, al can. 71, decretò che agli “stupratori di ragazzi” fosse negata l'Eucaristia  (cfr. Mansi v. 2 p. 17), va precisato che lo stupro di cui si parla indica ogni attività sessuale illecita quindi anche quella in cui il ragazzo è consenziente, il Concilio di Ancyra fissò nel 314 le pene canoniche per tale peccato sodomitico[142].



Nel 693 il XVI Concilio di Toledo, al can. 3 condannò la pratica omosessuale come un vero crimine punito con pene severe.[143]


Questa radicale condanna proseguì chiaramente e nettamente nelle affermazioni dei Dottori della Chiesa Medievali.


Riprendendo l’insegnamento dei Padri, San Pier Damiani (1007-1072), Dottore della Chiesa, riformatore dell’ordine benedettino, nel suo “Liber Gomorrhianus” condannò radicalmente l’attività omosessuale e affermò, tra le altre cose: “Questo vizio non va affatto considerato come un vizio ordinario, perché supera per gravità tutti gli altri vizi. Esso infatti, uccide il corpo, rovina l’anima, contamina la carne, estingue la luce dell’intelletto, caccia lo Spirito Santo dal tempio dell’anima. (…)”[144]



Attualmente è in commercio una traduzione italiana  del “Liber Gomorrhianus”, citato qui sopra, in cui s. Pier Damiani tratta ampiamente della condanna che la Chiesa ha lanciato da sempre contro gli atti omosessuali. [145]



Anche s. Antonio di Padova condannò radicalmente l’attività omosessuale in vario modo dicendo: “Il peccato contro natura si commette effondendo il seme in qualsiasi modo, fuorché nell’organo della concezione, vale a dire nell’organo della donna. Tutti coloro che si macchiano di questi peccati sono strada calpestata dai demoni e scomparto di rifiuti. E perciò la semente della parola di Dio in essi va perduta, e ciò che è stato seminato viene rapito dal diavolo.”[146]


Un altro grande Dottore francescano, s. Bonaventura da Bagnoregio, era ovviamente contrario agli atti omosessuali.

a,6,1) Cenni fondamentali di psicologia di s. Tommaso d’ Aquino.


Seguiremo per lo più l’introduzione, scritta dallo psicologo S. Parenti, ad un testo di p. Ripperger [147]ma aggiungeremo alcune affermazioni che traiamo da altri testi.[148] Nella visione tomista l’antropologia discende dalla metafisica per cui l’uomo è un composto di materia e forma, è un corpo, informato dall’anima. “… nella filosofia contemporanea il dualismo corpo/anima ha portato alla nascita di due monismi: da un lato l’antropologia studia l’uomo limitatamente all’ambito esperienziale, considerandone l’agire, la vita di relazione e l’evoluzione indipendentemente dall’essere; dall’altro il falso spiritualismo riconosce sì la componente spirituale dell’uomo (anima, ragione, pensiero, coscienza), ma in quanto pura astrazione. La filosofia di San Tommaso, al contrario, propone una “antropologia soprannaturale” fondata sulla nozione di anima forma sostanziale del corpo, perciò sull’unione armonica di entrambe le componenti umane.” [149]


1) Anima


L’anima è una realtà immateriale, ed è un’essenza completa solo se è unita al corpo, non in sé stessa[150].



Dell’anima parlava già Aristotele e s. Tommaso segue questo filosofo in questa materia, come spiega il prof. Ghisalberti: “La concezione aristotelica dell’uomo, espressa nei termini della composizione di anima–principio formale e corpo-principio materiale, è presente in tutta la produzione di Tommaso d’Aquino, che all’accoglimento della tesi  dell’anima come l’unica forma sostanziale dell’uomo, unisce un’ermeneutica che attribuisce ad Aristotele anche la tesi che l’anima si caratterizzi  come forma emergente dalla materia nel proprio essere ed operare, per cui  l’anima risulta partecipe della natura spirituale propria delle sostanze intellettive. La formula costante che riassume questa posizione è quella dell’anima qualificata, ad un tempo, “forma del corpo” e “forma sussistente””[151]


1,1) Facoltà dell’anima.

Possiamo conoscere l’anima e distinguere le sue facoltà grazie agli effetti che producono, ovvero gli atti. Grazie alla percezione degli atti dell’anima conosciamo le potenze o facoltà della stessa, esse si distinguono in vegetative, sensitive e intellettive. “Seguendo l’insegnamento aristotelico, anche san Tommaso divide ulteriormente le facoltà dell’anima in due grandi gruppi: quelle conoscitive e quelle appetitive. Le prime si occupano dell’apprensione e comprensione degli oggetti, secondo un moto che va dalla realtà esterna all’anima interiore. Le seconde, invece, reagiscono a questa conoscenza, secondo un movimento che va dall’anima al mondo esterno.”(Parenti) Le facoltà dell’anima conoscitive e appetitive si trovano sia tra le facoltà sensitive che fra quelle intellettive

1,1,1) Facoltà vegetative.

Le facoltà vegetative sono le più fondamentali e sono condivise con i vegetali e gli animali: svilupparsi, nutrirsi, riprodursi. 

1,1,2) Facoltà sensitive.

Sono facoltà che abbiamo in comune con gli animali.

Le facoltà sensitive sono: la conoscenza degli oggetti e il movimento di attrazione o di repulsione per essi, ovvero gli appetiti. Sinteticamente possiamo far rientrare tra queste facoltà: i sensi esterni, i sensi interni, le emozioni. San Tommaso sottolinea fortemente l’importanza del sensibile per qualsiasi tipo di cognizione: non c’è nulla nell’intelletto che non sia stato prima nei sensi.  Come detto, le facoltà sensitive possono essere distinte in conoscitive e appetitive.

1,1,2,1) Facoltà sensitive conoscitive.

1,1,2,1,1) Sensi esterni.

“Sono i classici cinque che tutti conosciamo: la vista, l’udito, l’olfatto, il gusto e il tatto.”(Parenti) …

1,1,2,1,2) Sensi interni.

1,1,2,1,2,1) Senso comune

Il senso comune “assembla il contenuto (res impressa) dei vari sensi esterni, in una forma unica: il phantasma o, come lo abbiamo tradotto in questo libro, l’immagine mentale. ….” (Parenti)

1,1,2,1,2,2) L’immaginazione.

L’immaginazione «ritiene e conserva» le varie immagini mentali, ed “ha anche delle qualità molto espressive, come la possibilità di assemblare varie parti delle immagini mentali e creare così qualcosa di inventato, come i draghi, l’araba fenice, gli alieni… è questo il motivo per cui viene anche chiamata fantasia.”(Parenti)

1,1,2,1,2,3) La vis cogitativa e le intenzioni insensate.

Vi sono delle qualità degli oggetti che l’uomo percepisce non grazie ai sensi esterni , p. es. che una cosa è buona. Queste qualità le apprendiamo attraverso tutta una serie di relazioni tra le qualità; “la relazione esistente tra queste qualità – che in filosofia si chiamano intenzioni – è ciò che viene colto dal senso interno della cogitativa.”(Parenti) La vis cogitativa «Compara, compone e divide» le intenzioni insensate con l’immagine mentale, per poi attuare una valutazione.

La cogitativa compie varie valutazioni, se una certa cosa è un bene o un male, se presente o futuro, se  è arduo da raggiungere o da evitare.

Negli animali la vis cogitativa è detta aestimativa, per essa la pecora stima il lupo pericoloso e scappa.

1,1,2,1,2,3) La memoria

Spiega Parenti “La memoria è «il ricettacolo dei dati intenzionali» ovvero l’archivio delle valutazioni della cogitativa. Permette «la percezione del passato in quanto tale»”(Parenti) 

1,1,2,2)Facoltà sensitive appetitive.

Le facoltà sensitive appetitive sono le passioni, “che Tommaso raggruppa in due specie: concupiscibili ed irascibili. Le prime sono le emozioni di base, ovvero amore ed odio, che dipendono dalla valutazione di bontà o cattiveria della cogitativa.”(Parenti)

La cogitativa compie varie valutazioni, sulla base di esse si producono in noi delle passioni.

Si distinguono le passioni :

1) nell’appetito concupiscibile;

a) amore è prodotto dalla semplice apprensione del bene;

b) odio è prodotto dall’apprensione del male, opposto al bene;

c) il desiderio è prodotto dall’apprensione del bene futuro;

d) il piacere è prodotto dall’apprensione del bene presente;

e)la tristezza è prodotta dall’apprensione del male presente;

2) nell’appetito irascibile;

a) la speranza è prodotta dall’apprensione del bene arduo assente ma possibile;

b) la disperazione è prodotta dall’apprensione del bene arduo, assente, impossibile;

c) l’audacia è prodotta dall’apprensione del male arduo assente superabile;

d) il timore è prodotto dall’apprensione del male arduo assente insuperabile;


e) l’ira è prodotta in noi dall’apprensione del male arduo presente.[152]


La psicologia tomista presenta undici emozioni di base.

1,1,3)Facoltà intellettive

Infine vi sono due facoltà che l’uomo partecipa solamente con gli esseri a sé superiori, come gli angeli e che lo assimilano in modo particolare a Dio: l’intelligenza e la volontà.


“Pur essendo legato alla vita sensitiva del corpo, l’uomo è dotato di facoltà sue proprie, l’intelletto e la volontà, che lo separano dalla vita sensitiva rendendolo «capace di infinito». Dall’anima infatti promanano gli atti spirituali attraverso i quali l’uomo scopre l’esistenza di un Essere trascendente e sussistente: in quanto forma pura, l’anima può entrare in relazione con l’Assoluto, elevandosi a Lui con la volontà in modo reale e con l’intelletto in modo intenzionale.” [153]


Sono facoltà “specifiche degli esseri umani (e degli angeli, e di Dio) di cui invece difettano i vegetali e gli animali. … si tratta di due potenze che non hanno bisogno della materia per esprimersi.  … sono proprie solo dell’anima e per questa ragione sono sussistenti. Al morire della parte corporale esse persistono.”(Parenti)

1,1,3,1) L’intelligenza, facoltà conoscitiva.

“L’intelligenza è fondamentalmente una luce in grado di illuminare la realtà. Attraverso di essa l’uomo conosce non solamente l’aspetto delle cose che lo circondano, come avviene nella conoscenza sensibile, ma anche la loro essenza. Aristotele e san Tommaso ritengono che la percezione dell’essenza delle cose avvenga proprio grazie ad un’azione dell’intelligenza, che chiamano astrazione. Il risultato di questa azione è il concetto o idea, cioè l’essenza”(Parenti)

Secondo s. Tommaso l’intelletto attraverso le “specie” conosce la realtà immediatamente e non mediatamente, questa posizione filosofica è detta realismo moderato. Le psicologie contemporanee, fondandosi su filosofie che hanno rigettato la metafisica, riducono la conoscenza umana a quella dell’animale, ovvero al sensibile. “Ma non è così. L’uomo conosce le essenze delle cose, non solo quella cosa concreta ma l’idea di quella cosa, non solamente quel particolare albero, ma l’idea stessa di albero.… grazie all’intelligenza l’uomo può paragonare più concetti assieme e quindi stabilire dei giudizi. …Più giudizi legati assieme formano un ragionamento.” (Parenti)

Nella facoltà intellettiva si distingue: l’intelletto agente e l’intelletto possibile.

1,1,3,1,1) L’intelletto possibile o potenziale o passivo.


Leggiamo in un testo di filosofia dell’Università di Siena: “Nel De anima Aristotele non dà definizioni dell’intelletto : “… ma ne fa emergere le caratteristiche sulla base del confronto con il senso (De anima, III, 4): in analogia a questo, egli rileva le caratteristiche proprie della parte passiva dell’intelletto che è ricettivo della forma (intellegibile), quindi in potenza alla forma stessa, così come il senso è in potenza al sensibile; questo significa che per conoscere una cosa bisogna avere la capacità di conoscerla, esserne cioè conoscenti in potenza. La natura di tale intelletto è ‘di essere in potenza’ ed è detto perciò intelletto potenziale …  l’intelletto ‘potenziale’ o ‘passivo’ di Aristotele è spesso definito dai medievali ‘intellectus possibilis’ (la possibilità o potenzialità di divenire tutte le cose), da cui l’espressione italiana ‘intelletto possibile’. …  L’intelletto potenziale, o materiale, che inerisce l’essere umano non è altro che l’attitudine a possedere la capacità di conoscere.”[154]


1,1,3,1,2) L’intelletto agente.


Nello stesso testo dell’Università di Siena appena citato, troviamo scritto anche quanto segue: “Veniamo ora al celebre passo di De anima., III, 5, dove Aristotele afferma che c’è una componente attiva dell’intelletto: detto da Aristotele ‘produttivo’ -nous poieticos- viene, definito ‘attivo’ da Alessandro di Afrodisia, che lo identificò con Dio… In età medievale, l’intelletto produttivo aristotelico è definito ‘intellectus agens’, da cui l’italiano ‘intelletto agente’. L’intelletto agente è ciò che fa diventare una conoscenza in potenza, conoscenza in atto …” Come spiega il Dizionario di filosofia Treccani: “Nella filosofia aristotelica e nella sua tradizione indica la disposizione attiva dell’intelletto capace di astrarre la specie intelligibile dalla materia e di imprimerla nell’intelletto passivo o possibile che viene così attualizzato. Esso è dunque a un tempo il principio ultimo della conoscenza e la sua garanzia. … L’intelletto agente, diverso nei singoli uomini, agisce sulle specie sensibili e forma le specie intelligibili con un’operazione che, in continuità con Aristotele, è ancora spiegata con la metafora della luce.”[155]


1,1,3,2) La volontà, facoltà appetitiva.

San Tommaso distingue gli atti dell’uomo dagli atti umani: i primi sono quelli che condivide con gli animali in quanto dipendono dalle facoltà sensitive,  i secondi sono quelli esplicitamente volitivi, la volontà è il principio delle azioni propriamente umane, azioni per cui l’uomo è causa di sé stesso. Nulla è voluto, spiega il s. Dottore, se non è precedentemente conosciuto.

2) Atti umani, habitus.

Le facoltà sono ordinate agli atti.

Occorre educare le facoltà per migliorare i propri atti.


Come spiega il p. Izquierdo Labeaga[156] occorre un’educazione dei sensi



“Nell’uomo …  il senso considerato in quanto “deficiens participatio intellectus”, nasce già da un’anima razionale, come una potenza naturalmente predestinata ad agire in sinergia e ordinata verso e sotto il comando di una ragione … nell’uomo “le potenze sensitive sono naturate per obbedire l’impero della ragione… e in certo modo si dicono razionali”(1-2, q.50 a.3 ad 1), diventando “razionali per partecipazione” e capaci di accogliere in sé gli abiti della ragione. Quindi dalla ragione e per la ragione, l’uomo può perfezionare i suoi sensi nel loro stesso “ambito sensitivo … ” [157]



Ancora Labeaga afferma “ L’educazione della sensibilità raggiungerà il suo apice nell’educazione morale, mettendo i due appetiti, concupiscibile e irascibile, sotto l’influsso della ragione, che causerà quelle due virtù morali cardinali, con tutta la loro schiera di virtù annesse: la temperanza nel concupiscibile e la fortezza nell’irascibile. … i vari strati della sensibilità umana sono educabili in funzione della ragione, e ciò secondo una gradualità che aumenta secondo la razionalità diretta che sono suscettibili di accogliere: appetizione, sensi interni, sensi esterni; potenze nella sua formalità e organo nella sua materialità. E questa razionalità dei sensi provoca in essi una nobilitazione naturale che gli eleva verso i piaceri più contemplativi  del bello al contrario di ciò che avviene nell’animale dove i sensi declinano verso la conservazione vegetativa del corpo e tutto si fa “propter cibum et coitum.” [158]



Occorre poi  “… un’educazione dell’intelletto speculativo e pratico, mediante la formazione delle virtù intellettive. Compito di questa educazione propria dell’uomo è riempire il desiderio naturale di verità di un’anima … La contemplazione della verità (e più particolarmente della verità divina) sarà così “il fine di tutta la vita umana” (2-2, q.180, a.4): “conviene infatti che la verità sia l’ultimo fine di tutto l’universo e che la sapienza insista principalmente nella sua considerazione” (Gent., I, 1) … fra tutte le virtù intellettive dovrà spiccare la sapienza (“quasi sapida scientia”: I, q.43, a.5 ad 2), che ha “funzione di capo fra tutte le scienze” (In VI Ethic., lc.6), verso la quale dovrà principalmente puntare l’educazione umana” [159]



“Oltre l’educazione dell’intelletto e per conseguire la migliore educazione sapienziale, l’uomo ha bisogno anche di educare la volontà. L’educazione morale prende su di sé questo incarico, facendo si che “l’uomo perfezioni la parte appetitiva dell’anima, ordinandola al bene della ragione” (1-2, q.59, a.4), puntando così al governo ragionevole di noi stessi.” [160]



Occorre sottolineare “… il primato delle virtù morali, princeps analogatum, dell’educazione umana, che facendo buona la volontà, rendono anche semplicemente buono l’uomo di questa volontà; mentre tutte le altre educazioni dell’uomo, la corporale, la sensibile e l’intellettiva, rendono l’uomo buono soltanto sotto qualche aspetto, e raggiungono così il rango di “educazione” nella misura che servono all’educazione morale.” [161]



S. Tommaso parla anche di “ … educazione strettamente soprannaturale, fondata sulla Rivelazione e sulla grazia vivificante di Dio, lasciata divenire nell’uomo fede, speranza e carità, come ulteriori principi dello sviluppo umano, nello spirito di quel motto di Tommaso: “I doni della grazia si aggiungono alla natura non per sopprimerla ma piuttosto per perfezionarla” (In Boet. de Trin., q.1, a.3, 1c). Un’educazione profonda, che arriva a iscriversi “nell’anima secondo la sua stessa essenza” (1-2, q.50 a.3). All’uomo adesso è consentito non soltanto di avvicinarsi, ma di raggiungere la sua totale perfezione nel suo Ultimo Fine.” [162]



Afferma ancora Izquierdo Labeaga: “la nostra esistenza (esse ut actus), così come l’esistenza di ogni ente partecipato è un continuo richiamo alla ragione perché faccia la risalita alla Causa e si veda “religiosa” “religata a Dio”E poi prenda in considerazione gli atti da fare relativi a questa profondissima religione: tanto profonda quanto l’essere che ci fa.” [163]



Quanto ci ha detto il professor Izquierdo Labeaga implica che le facoltà che Dio ci ha dato sono per il compimento di atti, noi giungiamo al Fine Ultimo, che è Dio e  la beatitudine, compiendo atti meritori. L’attuazione piena dell’uomo e il raggiungimento della perfezione cui Dio lo chiama e lo attira si compie attraverso atti meritori, cioè atti veramente buoni. La virtù è una disposizione del perfetto e perfetto è ciò che è disposto secondo natura, dunque si parla di virtù di qualsiasi realtà in relazione ad una qualche natura preesistente, quando cioè una certa realtà è disposta in modo congruente con la sua natura che è principio di azione; le virtù acquisite sono disposizioni per cui l’uomo convenientemente è disposto in ordine alla sua natura semplicemente umana, le virtù infuse dispongono, invece, l’uomo in modo più alto e per un fine più alto in relazione ad una qualche natura più alta, cioè alla Natura divina partecipata che è la grazia [164]. L’uomo è chiamato da Dio e attirato alla virtù, in particolare alle virtù infuse e quindi al compimento di atti meritori in ordine al Fine Ultimo cui Dio lo indirizza.


a,6,2) La condanna degli atti omosessuali nelle opere di s. Tommaso.

Quanto abbiamo detto nel paragrafo precedente ci deve aiutare a capire anche che l’atto omosessuale non è tra gli atti buoni e virtuosi, non è un atto che perfeziona l’uomo; le nostre facoltà non sono fatte per gli atti omosessuali ma per atti santi e puri.

S. Tommaso afferma questo chiaramente e condanna radicalmente l’atto omosessuale, sulla scia della buona filosofia e della sana dottrina cattolica.

Vedremo molto meglio più avanti le affermazioni di s. Tommaso d’ Aquino (1224/25-1274) su questo argomento, egli in molti testi condannò l’attività omosessuale ( Super Sent., lib. 3 d. 37 q. 1 a. 6 expos.; lib. 4 d. 1 q. 2 a. 1 qc. 3 co.; lib. 4 d. 14 q. 2 a. 5 expos; lib. 4 d. 31 q. 2 a. 3 expos.; lib. 3 d. 37 q. 1 a. 6 expos.; lib. 4 d. 41 q. 1 a. 4 qc. 2 co. ; De malo, q. 15 a. 1 ad 7, a. 3 co.; Super Isaiam, cap. 4 l. 1; Super I Tim., cap. 1 l. 3; Catena in Mt., cap. 18 l. 4; Summa Theologiae II-II, q. 138 a.1, q. 142, a. 4, q. 148 a. 3 ad 1, q. 154 a. 12; Super I Cor. c.6 l.2) in particolare nella “Somma contro i Gentili”, egli sviluppa un amplissimo ragionamento filosofico che parte dall’esistenza di Dio, prosegue affermando che Dio ci ha dato una legge e conclude precisando che tale legge vieta la fornicazione e gli atti omosessuali.


Il Dottore Angelico afferma che il piacere sessuale è buono perché Dio lo ha creato, ma tale piacere, come ogni cosa creata da Dio, ha il suo scopo e il suo giusto utilizzo, esso infatti è stato pianificato da Dio per accompagnare gli atti sessuali che, attraverso la procreazione, contribuiscono alla sua continua opera di creazione. [165]



Il coito eterosessuale è il risultato di un'inclinazione naturale impiantata da Dio e nell'atto gli organi sessuali adempiono al loro scopo naturale, progettato da Dio.[166]


Il coito eterosessuale e più generalmente l’atto sessuale, per essere moralmente buono, deve essere attuato secondo la Legge di Dio.


La Legge divina naturale e poi la Legge rivelata precisano che l’atto sessuale per essere lecito deve essere fatto nel matrimonio, che si attua solo tra uomo e donna.[167]


Sulla base della retta ragione e della Legge naturale e inoltre sulla base della Legge rivelata, gli atti omosessuali sono, quindi, illeciti.


Nel commento all’etica di Aristotele s. Tommaso dirà più precisamente riguardo a tali atti, sviluppando ancora un discorso puramente filosofico che alcuni si dilettano dei piaceri contro natura per la natura della loro complessione corporale che hanno ricevuto dall’inizio, altri per una consuetudine che hanno intrapreso, altri per una malattia corporale.[168]


Si tratta, sottolineo, di atti e di piaceri contrari alla vera natura dell’uomo.


Sottolineo che l’etica filosofica secondo s. Tommaso ha il suo fondamento nella metafisica che è più direttamente relazionata a Dio e che si occupa di dimostrare l’esistenza di Dio e di conoscere chi è Dio, essa riconosce in Dio la prima Causa di tutto, quindi anche la causa della stessa metafisica e della morale e della Legge morale [169]. 


a,6,3) La aegritudo animalis e l’omosessualità in s. Tommaso d’ Aquino.


In un interessante conferenza[170] su s. Tommaso il prof. M. Echavarria ha sviluppato il tema della “aegritudo animalis” (malattia dell’anima) per offrire un “primo approccio alla malattia psichica secondo i testi del Dottore Angelico”.


Seguiamo le affermazioni del prof. Echavarria.

“San Tommaso distingue tra le malattie del corpo e quelle dell’anima”, queste ultime si distinguono in disordini contro la natura e disordini contro la ragione. (Echavarria pp. 2-3)

I disordini contro la ragione non si allontanano radicalmente dalle disposizioni naturali, tra essi vi è, p. es., l’incontinenza.


I disordini contro la natura sono quelli nei quali “… l’inclinazione è talmente corrotta che si trova al di sotto e al di fuori della disposizione propria della natura umana.” (Echavarria p.2) In tali disordini l’uomo compie qualcosa che è contro natura in ragione del genere animale di cui l’uomo, cioè fa parte.[171]


Questi disordini contro natura sono detti bestiali … i vizi ad essi connessi sono ugualmente bestiali.

Spiega Echavarria: “… nei vizi bestiali … si dà una doppia ragione di disordine: una nel modo dell’ appetito (contro la retta ragione), e in questo è uguale al vizio umano; l’altra, nella materia stessa, che non corrisponde a quella naturalmente proporzionata all’appetito dell’uomo, motivo per il quale si chiama contro natura.” (Echavarria p.7) 

S. Tommaso precisa a suo modo di vedere la causa di questi disordini “bestiali”laddove parla di corruzione della natura che dipende appunto dal corpo, e più in particolare:

1) da una malattia;


2) dall’anima, perciò alcuni per consuetudine “provano piacere nell’antropofagia, nel rapporto sessuale con le bestie, nell’omosessualità o in altre cose del genere”[172]


Più generalmente, considerando anche ciò che dice Aristotele, le cause possono essere tre:

1) la mancanza di leggi buone, che favorisce le cattive abitudini;

2) le malattie e i grandi “traumi” affettivi che possono produrre demenza e portare gli uomini ad atti bestiali;

3) il progresso nella malvagità, che può portare a grande opposizione alla natura.


Il prof. Echavarria precisa che l’esperienza mostra che i vizi bestiali “sono molte volte volontari in se stessi o nella loro causa” perciò “anche se le disposizioni antinaturali superano … ciò che Aristotele chiama vizio umano, questo non vuol dire che a volte non si possa avere un certo dominio su di esse.” (Echavarria p. 7) Qui bisogna precisare che anche per s. Tommaso i vizi contro natura sono in certo modo al di fuori del genere dei vizi, perché lo superano. “… il possesso di ciascuno di questi tipi di disposizione è al di fuori dei confini del vizio, come lo è la bestialità; per l’uomo che le possiede, dominarle o esserne dominato non costituisce la continenza o l’incontinenza pure e semplici, ma solo per analogia.”[173]


“Queste tendenze eccessive rispetto dei vizi si possono dare, dice San Tommaso, in tutti i generi di vizi … Tra queste si contano, ad esempio, le perversioni sessuali. San Tommaso tratta questo

tema dividendo la lussuria in due generi: lussuria umana e lussuria contro natura.” (Echavarria p. 7)

La lussuria contro natura si compie attraverso la masturbazione, attraverso la bestialità, attraverso la sodomia o con vari forme di perversioni anche tra uomini e donne. ( II-II q. 154 a. 11)


San Tommaso colloca anche il sadismo tra i comportamenti bestiali o patologici.[174]


Spiega il prof. Echavarria. “Quando dipendono da un disturbo organico, questi disordini esigono — se è possibile — un trattamento medico in senso stretto. Invece, se sono causati da una prava consuetudo, o se sono dominabili dalla ragione (oltre la loro causa), sono fuori della competenza del medico in quanto tale … sono … disposizioni contro la ragione e contro la sensibilità che possono poi essere acconsentite in modo cosciente diventando abiti — disposizioni difficilmente rimuovibili — viziosi. Così, queste tendenze non possono essere sconfitte con una semplice terapia “comportamentale” nella quale non intervengano né la ragione né la volontà, né — muovendo dal di dentro in modo misterioso — la grazia divina.” (Echavarria p. 10)

a,6,4) L’opposizione di alcuni autori cattolici e in particolare della filosofia occamista a s. Tommaso d’ Aquino e specialmente alla sua filosofia.


Dopo s. Tommaso ci sono stati altri autori cattolici, nel periodo storico che qui stiamo esaminando; alcuni di essi, appartenenti alla scuola francescana, si opposero ad alcune tesi dell’ Angelico, qui occorre ricordare in particolare il beato Giovanni Duns Scoto e nel secolo seguente Occam e tutta la corrente nominalistica; tale opposizione si attuò sia sul piano filosofico, sia su quello religioso;  Francesco di Meyronnes, che non vedeva di buon occhio s. Tommaso, riassumeva il programma tomistico in queste parole : “de Aristotele haeretico facere omnino catholicum”, fare dell’eretico Aristotele un vero cattolico. [175]



Il beato Giovanni Duns Scoto (c. 1266-1308), in particolare, non era un eudaimonista, come s. Tommaso, non pensava che la legge morale sia evidente o necessaria; egli riteneva necessari i primi tre comandamenti, poiché derivano dal principio necessario che Dio deve essere amato; gli altri comandamenti riteneva fossero contingenti, pur essendo convenienti alla nostra natura, e Dio potrebbe prescrivere comandi diversi anche per gli esseri umani ( Ord. I, dist. 44); Dio può dispensare dai comandi, secondo Scoto, come sembra affermare la Scrittura laddove presenta il comando di Dio ad Abramo perché uccida Isacco ( Ord III, suppl. Dist. 37).[176]


Guglielmo da Occam, anch’egli francescano, fu esponente di spicco del nominalismo, una corrente filosofica che, come spiega C. Giacon, nella filosofia moderna è indicata con il termine di empirismo, e le cui caratteristiche fondamentali sono le seguenti:

- negazione di tutto ciò che è frutto della riflessione dell’intelligenza;

- negazione delle cause o principi del mondo;

- negazione dell’universale, del necessario, dell’intellegibile, del dover essere di fronte all’essere ;


- negazione della metafisica. [177]



Per Occam l’esistenza di Dio non può essere provata né da argomenti a priori né da argomenti a posteriori, per lui non esiste una moralità intrinseca delle azioni, il criterio delle azioni è la volontà di Dio, ciò che è comandato da Dio è buono, ciò che è condannato da Dio è malvagio, nessun’azione è buona in sé stessa; Dio potrebbe comandare alle creature di odiarlo e l’odio delle creature, secondo la volontà di Dio sarebbe buono. [178]


In questa linea dobbiamo ritenere che Occam considerasse gli atti omosessuali come malvagi in quanto chiaramente condannati da Dio attraverso la sua Parola.

Con Occam la grande costruzione tomista di una filosofia morale basata su Dio viene contrastata e in certo modo abbattuta, questo avrà significativi e dannosi effetti anche riguardo all’omosessualità.


L’occamismo trionferà nel sec. XVI nelle università europee e Occam eserciterà un significativo influsso su Lutero e anche su Calvino[179]; tale trionfo porterà al ripudio non solo delle tesi ma anche del metodo e delle questioni della filosofia scolastica e porterà all’avvento della filosofia moderna [180].



Già in Cusano avvertiamo l’influsso di Occam, ma ancora maggiore esso è in Telesio, Bruno, Campanella e F. Bacone; evidente è anche l’influenza dell’occamismo sull’empirismo e sul razionalismo, le due classiche correnti di pensiero della filosofia moderna.[181]


Possiamo dire che le affermazioni dei filosofi moderni e contemporanei che hanno affermato o affermano la liceità della fornicazione e dell’omosessualità si collegano in vario modo ad Occam e si oppongono in vario modo a s. Tommaso.

Occorre aggiungere che le verità fissate da s. Tommaso, anche se contrastate in vario modo dagli occamisti e dai loro successori e più generalmente dalla filosofia moderna e contemporanea, rimarranno una luce specialmente per tanti filosofi che riprenderanno le sue affermazioni e cercheranno di aggiornarle e attualizzarle.

La corrente filosofica e teologica che segue il grande Dottore Angelico è il tomismo che appunto continua ben vivo fino ai nostri giorni. 

b) L’omosessualità nel mondo moderno.

b,1) Storia scientifica e politica riguardante la legittimazione dell’omosessualità, in Occidente.

Come spiega B. Pinkett, per diversi secoli in Europa, a partire dal XII secolo, le leggi contro il sesso omosessuale furono severe nelle loro pene, l'esecuzione, tuttavia, è stata episodica. In alcune regioni passarono decenni senza procedimenti giudiziari. Nel XIX secolo ci fu una significativa riduzione delle pene legali per la sodomia.


Il codice napoleonico depenalizzava la sodomia, e con le conquiste napoleoniche quel codice si diffuse. Inoltre, in molti paesi in cui il sesso omosessuale rimaneva un crimine, si era sviluppato un movimento che portava a rimuovere la sodomia dall'elenco dei reati capitali.[182]


Condanne a morte per sodomia furono eseguite in Inghilterra regolarmente fino al 1830.

b,1,1) Lo sviluppo di un’antropologia e di una psicologia radicalmente opposte a quelle del cristianesimo e della buona filosofia cristiana e le nuove concezioni sull’omosessualità.

Sorga Dio e i suoi nemici siano dispersi(Sl. 68,1).


Occorre qui sottolineare che: “…Mentre nel Medio Evo il Cristianesimo aveva avuto un ruolo centrale, con l’assimilazione della tradizione greco-romana all’interno della visione cristiana, fin dai suoi inizi l’epoca moderna è stata animata da uno spirito non-cristiano, se non anticristiano, sempre più accentuato. Questa evoluzione non riguarda solamente il distacco della filosofia dalla teologia, ma coinvolge anche la questione antropologica.”[183] Sicché alla concezione dell’uomo cristiana si sostituisce una visione dell’uomo diversa per cui l’uomo non è più creato a immagine e somiglianza di Dio.



Come spiega il prof. Reale “C’è anzitutto il fatto, sempre più evidente, che la cultura dei tempi moderni, scienza, filosofia, pedagogia, sociologia, letteratura, ha visto l’uomo sotto una falsa luce; non solamente in determinati aspetti, ma nel suo principio, e perciò nella sua totalità. L’uomo non è quello che ci indicano il positivismo e il materialismo.” [184]



Si sono sviluppate quindi due visioni contrapposte dell’uomo: “… un’antropologia elaborata su basi razionali, formulata dalla filosofia greca, integrata dal cristianesimo con la Rivelazione” e un’antropologia “… naturalista e materialista, … già … formulata nell’antichità, ma negli ultimi secoli ha assunto un ruolo sempre più influente sulla cultura. La visione naturalista, cioè che considera l’uomo come un essere di natura, ha trovato una formulazione importante per la psicologia nell’opera di Sigmund Freud (1856-1939) … ” [185]



Afferma il prof. Echavarria: “Come abbiamo spiegato, l’illuminismo pretese la liberazione dell’uomo, attraverso lo sviluppo libero della sua ragione, da ogni tipo di tirannia e specialmente dalla Chiesa e dalla religione rivelata in generale, considerate come raggiri e lesive dell’autonomia della ragione umana. La psicologia dell’illuminismo sarà, di conseguenza, un intento di rielaborare il sapere sull’uomo, e circa il suo “dover essere”, sotto la guida dell’autonoma ragione scientifica, con il rifiuto di ogni dato soprannaturale, e anche metafisico, in quanto follia o fanatismo, o nel migliore dei casi, reinterpretandoli come miti che racchiudono una verità puramente naturale, utile per l’istruzione del volgo. … Ricordiamo, poi, che il XVIII secolo è l’epoca della nascita della psichiatria moderna, con il famoso Philippe Pinel (1745-1826), che oggi è ricordato per la liberazione dei malati mentali dalle catene, all’interno di una storiografia medico-psichiatrica tinta di una mentalità progressista.”[186]



Come spiega a continuazione lo stesso Echavarria nei manuali di psichiatria di quei tempi si trovavano importanti verità ma “… anche una enorme serie di affermazioni errate, false e calunniatorie rispetto alla concezione medievale e, cosa che per loro è uguale, cristiana in generale, in cui sarebbe tutto demonologia e caccia alle streghe.” [187]



Nel secolo dei lumi va vista l’origine della pedagogia scientifica  “… che prenderà il volo soprattutto a partire dalle proposte educative presentate nell’Emilio di Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), che costituisce l’antecedente del ritorno all’irrazionalità e all’impulsività”, prima di Wolfgang Goethe (1749-1832) e Friedrich Schiller (1759-1805), e poi del romanticismo, questi autori “assieme ad autori come Arthur Schopenhauer (1788-1860)10 e ai “filosofi dell’inconscio” [Carl Gustav Carus (1789-1869), Eduard von Hartmann (1842-1906), ecc.], sono altrettanti importanti predecessori della psicoanalisi e della psicologia del profondo in generale.” [188]


Spiega ancora Echavarria: “L’opposizione tra la corrente razionalista, originata da Cartesio, e quella empirista, giunse finalmente a due conclusioni: 1) L’empirismo sbocciò nel positivismo, che dominò la scienza soprattutto nel XIX secolo … 2) Il razionalismo puro, anche se non era incompatibile con la scienza … dovette ciononostante cedere poco a poco alle critiche empiriste.


Per quel che spetta alla psicologia, l’empirismo-positivismo, interno allo spirito illuminista, eliminò i dati provenienti dalla metafisica e dalla religione, e si avvicinò alla fondazione di una scienza dell’anima o del comportamento umano basata unicamente sull’esperienza sensibile … Alcuni di questi autori, tuttavia, pretesero di giungere a una specie di metafisica costruita a partire dalla sintesi dei dati sperimentali. Tra di essi, Wilhelm Wundt (1832-1920), che è noto per essere il fondatore della «psicologia sperimentale»12. Di fatto il positivismo suppone già un compromesso tra esperienza e ragione.” [189]



Appunto in questo periodo, inizia quello che il prof. Fumagalli indica come il II stadio del processo di evoluzione storica nella concezione dell’omosessualità, infatti a partire dal 1800 circa, sotto l’influsso particolare della psicologia, l’uomo con tendenze omosessuali viene considerato come una specie anomala [190] di una diversa natura, appartenente ad un genere diverso rispetto ai maschi e le femmine[191].



Partendo appunto dall’idea di persona con tendenza omosessuale come appartenente ad un “terzo genere” si giunse a considerare più a fondo la diversità propria di tali persone; anche Cesare Lombroso e altri si occuparono di omosessualità nei loro testi di antropologia criminale, in essi veniva sottolineata la dimensione criminale di tale devianza. [192]



In opposizione a quanto affermava l’antropologia criminale, la sessuologia, in particolare con R. von Kraft-Ebing, parlò dell’omosessualità come di una perversione del comportamento sessuale che doveva essere considerata come un fenomeno naturale e non patologico anche a livello psichico. [193]



L’idea che l’omosessualità desse luogo ad un “terzo sesso” anomalo che aveva tendenze diverse, “innate” e profondamente radicate[194] spingeva a mitigare le pene per coloro che compivano atti omosessuali infatti dal momento che l'omosessualità non era considerata come scelta dal soggetto, si riteneva che avesse meno senso criminalizzarla; i medici, soprattutto gli psichiatri, si batterono per l'abrogazione o la riduzione delle sanzioni penali per la sodomia omosessuale consensuale e per la riabilitazione degli omosessuali. [195]



All’inizio del ‘900 si registrano le prime battaglie del movimento per i diritti degli omosessuali in Germania e in Gran Bretagna, per l’abolizione delle leggi penali contro la sodomia.[196]



S. Freud cessò di considerare la persona avente tendenze omosessuali come appartenente ad un “terzo sesso” cioè a un tipo umano diverso e ritenne che l’omosessualità fosse un’anomalia dello sviluppo sessuale presente inconsciamente in tutti; mentre Freud non definiva tale anomalia come una nevrosi sarà il suo discepolo Adler a farlo e dietro a lui la scuola freudiana sottolineerà gli aspetti psicopatologici dell’orientamento e del comportamento omosessuale.[197] 



Verso la fine della sua vita, Freud scrisse: “L'omosessualità non è certo un vantaggio, ma non è nulla di cui vergognarsi, nessun vizio, nessuna degradazione; non può essere classificato come una malattia; la consideriamo una variazione della funzione sessuale, prodotta da un certo arresto dello sviluppo sessuale”[198]


La prima parte del ‘900 vede vari fermenti nel senso di una rivoluzione sessuale che, sotto l’influsso delle affermazioni di Freud e di altri pensatori nonché sotto l’influsso dell’ateismo, si diffondono prepotentemente nel mondo.

La prima rivoluzione sessuale si attuerà in Russia con la vittoria dei comunisti ateisti bolscevichi, con essa verranno messe praticamente da parte le leggi morali in materia di sesso e praticamente tutto diverrà lecito, anche l’attività omosessuale. Tale rivoluzione si concluderà negli anni 30 con l’intervento del governo comunista che ripristinerà le pene per l’attività omosessuale.


Nei decenni a seguire studi scientifici preciseranno chiaramente che l’omosessualità è un disturbo psichico, ricordo in particolare il Rapporto del Comitato di cooperazione con le agenzie governative (federali) del Gruppo per il progresso della psichiatria (1955); il rapporto dell'Accademia di medicina di New York (1964); il rapporto della task force della sezione distrettuale della contea di New York dell'APA redatto nel 1970-72.[199]


b,1,2) Le prime rivoluzioni sessuali degli anni 20 del XX secolo.


Spiega K. Slack[200] che i movimenti di amore libero in America risalgono alla metà del 19 ° secolo. La prima rivoluzione sessuale americana iniziò nel 1920 e fu associata ai pensatori progressisti del tempo, fu confinata a piccoli gruppi bohémien, letterati e psicoanalisti radicali che si riunivano in luoghi come il Greenwich Village.



Alcuni dei pensatori chiave dietro la rivoluzione sessuale negli anni 1920 possono essere ricondotti al freudo-marxismo. I pensatori freudo-marxisti postulavano che il capitalismo americano fosse simile a una malattia e che la distruzione del capitalismo richiedesse la distruzione del fondamento morale che lo sosteneva; ironia della sorte, i freudo-marxisti rifiutarono gli insegnamenti fondamentali sia di Marx che di Freud. [201]



Particolare importanza in ordine a questa rivoluzione ebbe la guerra del 1915-18, l’importante opera svolta dalle donne nella guerra e la nuova forza sociale acquistata dalle donne con l’ammissione al voto; un nuovo tipo di donna emerse in questo contesto culturale ben diversa da quella che fino ad allora si conosceva; per questo nuovo tipo di donna era possibile vestirsi con il “flapper” e per lei non era strano avere rapporti sessuali extramatrimoniali e considerare il sesso per il piacere intrinseco ad esso e non per la procreazione ad esso legata, per lei non era strano darsi  alla “bella vita”.[202]


La rivoluzione sessuale americana era quindi una nuova apertura all’attività sessuale “naturale” fuori del matrimonio, ma essa non arrivava a legittimare l’omosessualità o l’aborto.

Era una minirivoluzione rispetto alla vera e propria rivoluzione sessuale che si ebbe in quel periodo in Russia.


La rivoluzione bolscevica portò, in Russia, con sé una fortissima rivoluzione sessuale, gli scritti degli anni '20 in tutti i generi furono inondati di avventure sessuali, promiscuità, vari sciovinismi, stupri di gruppo e appuntamenti, gravidanze indesiderate e malattie a trasmissione sessuale, nonché abuso di alcol legato al sesso, depressione e suicidio; più generalmente era la vita stessa della Russia di quegli anni ad essere sconvolta dalla più radicale rivoluzione sessuale[203].


Spiega Carleton in un libro che tratta della rivoluzione sessuale russa che solo poche settimane dopo la presa del potere, mentre il paese scivolava nella guerra civile, i bolscevichi iniziarono a istituire nuove leggi e codici che ridefinivano il significato e la funzione della famiglia, i matrimoni in chiesa non erano più riconosciuti, il divorzio poteva essere rapidamente concesso a una delle parti senza spiegazioni, contrarre o porre fine a un matrimonio significava semplicemente un rimescolamento di carte, i medici potevano eseguire aborti legali. L'obiettivo era:

1) garantire che nessuno fosse intrappolato in un'unione che era andata male;

2) consentire alle donne di interrompere una gravidanza se non potevano mantenere un bambino;

3) riconoscere il sesso sia in termini di procreazione che di piacere;

4) libera trattazione di questione relative al sesso.


Una campagna di educazione sessuale fu attuata e si diffusero indicazioni su contraccezione, igiene e prevenzione delle malattie veneree. [204]



I bolscevichi credevano che le loro politiche in materia di comportamento sessuale li avrebbero liberati dalle ipocrisie che avevano definito la società borghese. [205]


“Liberata” praticamente da tutte le leggi morali e religiose riguardo alla sessualità, e favorita appunto dalle nuove leggi la Russia sovietica si immerse in quel periodo, ovviamente nel libertinaggio sessuale più completo.


La depenalizzazione dell'omosessualità fu attuata in quegli anni in Russia[206].


Qualche anno più tardi fu il governo comunista, evidentemente conscio del pericolo che tale rivoluzione sessuale costituiva per lo stato comunista, a fermarla; l’omosessualità tornò ad essere penalizzata, e con essa l’aborto. 

b,1,3) La frode attuata attraverso i rapporti Kinsey: un enorme contributo alla rivoluzione sessuale …


Alfred Kinsey era un tassonomo americano che iniziò ufficialmente la ricerca sessuale nel 1941 con l'aiuto dei fondi della Rockefeller Foundation e l'assistenza del National Research Council, nel 1947 Kinsey fondò l'Institute for Sex Research presso l'Indiana University, (ora “Kinsey Institute for Sex, Gender and Reproduction Research”), i risultati di tali ricerche furono pubblicati in due volumi indicati come “rapporti Kinsey” nel 1948[207]



Come spiega il prof. Marchesini:  “Negli Stati Uniti i due volumi diedero un enorme contributo alla Rivoluzione sessuale, come era nelle intenzioni del suo autore”; lo stesso Marchesini aggiunge:  “Wardell Pomeroy, collaboratore di Alfred Kinsey, rivela che il professore aveva un «grande progetto»[208], ossia fornire le basi scientifiche per una nuova moralità sessuale ed educare il mondo in base a questi nuovi princìpi. …”[209].


Possiamo dire che tale progetto “educativo” si è attuato perché il mondo ha accolto tali rapporti ed è rimasto fortemente influenzato da essi.


A rompere le “uova nel paniere” realizzato da Kinsey hanno però pensato J. Riesman e di Edward W. Eichel dimostrando che i rapporti da lui prodotti erano una “frode scientifica” come ha evidenziato Marchesini.[210]



Dice in questa linea la dottoressa Chanano che molte persone saranno sorprese nello scoprire che ciò che è servito e sta servendo come base per l'educazione sessuale nelle scuole pubbliche (ed è persino usato in molte scuole cattoliche) ha le sue radici nella frode scientifica. [211] Alfred Kinsey, spiega ancora Chanano seguendo Riesman ed Eichel[212] , considerava il comportamento sessuale animale come modello per il comportamento sessuale umano, con l'unica differenza che gli animali agiscono senza inibizioni e solo per istinto, mentre agli esseri umani vengono imposte varie condizioni culturali che ingiustamente inibiscono e addirittura proibiscono penalmente il comportamento sessuale umano naturale. Il concetto di Kinsey più famoso e ampiamente utilizzato, secondo Chanano, è la nozione di sfoghi sessuali, secondo questo autore ci sono sei possibili forme di liberazione sessuale, cioè di sfoghi sessuali: masturbazione, emissioni notturne, carezze eterosessuali, rapporti eterosessuali, rapporti omosessuali e rapporti con animali di altre specie. Tutti questi costituiscono una liberazione sessuale, sono appunto sfoghi sessuali, e sono tutti ugualmente accettabili e normali, secondo Kinsey[213]. Nelle stesse parole di Kinsey, "biologicamente non c'è alcuna forma di sfogo che ammetterò come anormale".[214]


Nelle ricerche alla base di tali “Rapporti”, spiega Marchesini, gli studiosi si basavano su 4 assunti fondamentali:

1. non esiste alcuna differenza fra lo studio del comportamento sessuale degli animali e quello degli uomini;

2. il sesso è un meccanismo relativamente semplice che provvede alla reazione erotica quando gli stimoli fisici e psichici sono sufficienti;

3. l’omosessualità e l’eterosessualità di un individuo non sono due qualità nettamente ed assolutamente distinte, l’orientamento sessuale è un continuum, il cui centro, la bisessualità, rappresenta la normalità;


4. è normale che ogni persona abbia sperimentato ogni tipo di contatto sessuale: omosessuale, pedofilo, zoofilo e così via. [215]


Come spiega il prof. Branch, Kinsey affermava che la repulsione morale della società americana per molti degli atti sessuali da lui descritti aveva avuto origine in "ignoranza e superstizione" e non in "esami scientifici di dati raccolti oggettivamente".

La morale tradizionale, in particolare quella cristiana, diventava ovviamente, in questa linea, frutto di superstizione.


Kinsey affermava in questa linea che le sue affermazioni, i suoi Report portano a comprendere l'inutilità di classificare il comportamento sessuale nelle categorie di giusto contro sbagliato e la necessità di fare riferimento alle categorie di “più comune” e “meno comune”. [216]


Nel capitolo 21 del testo di Kinsey sull’omosessualità maschile leggiamo che alla luce dei dati offerti sull'incidenza e la frequenza dell'omosessuale, e in particolare sulla sua convivenza con l'eterosessuale nella vita di una parte considerevole della popolazione maschile, è difficile sostenere l'idea che le interazioni tra individui dello stesso sesso sono rare e quindi anormali o innaturali, o che costituiscono di per sé evidenza di nevrosi o addirittura di psicosi. Se l'attività omosessuale persiste su così vasta scala di fronte al considerevole sentimento pubblico contro di essa, essa apparirebbe nelle storie di una porzione molto più ampia della popolazione se non ci fossero restrizioni sociali.


La presenza molto generale dell'omosessuale nell'antica Grecia e la sua ampia presenza oggi in alcune culture in cui tale attività non è tabù come nella nostra, suggerisce che la capacità di un individuo di rispondere eroticamente a qualsiasi tipo di stimolo, sia esso fornito da un'altra persona dello stesso sesso o di sesso opposto, è fondamentale nella specie. L'opinione che l'attività omosessuale di per sé fornisca la prova di una personalità psicopatica è materialmente contestata da questi dati di incidenza e frequenza. [217]


Le affermazioni di Kinsey erano quindi un chiaro attacco alla dottrina psichiatrica di quel tempo per cui l’omosessualità era un disturbo.

I rapporti Kinsey innescarono chiaramente un meccanismo di grande efficacia in ordine alla rivoluzione sessuale e all’accettazione dell’omosessualità.


Dice Marchesini che “Il rapporto Kinsey sul comportamento dell’uomo è particolarmente caro agli attivisti gay, perché da esso si ricava il dato — non confermato da successive ricerche — secondo il quale “il 10 per cento dei maschi sono più o meno esclusivamente omosessuali […] per almeno tre anni tra i sedici ed i 55 anni. Ciò significa uno su dieci della popolazione maschile di razza bianca” (8).”[218]



Marchesini aggiunge che questo dato prodotto da Kinsey non è stato confermato da coloro che hanno realizzato seri studi in questo ambito, e il motivo è molto semplice: Kinsey ha manipolato il campione d’individui intervistato![219]



Lo psicologo statunitense Abraham Maslow mise in guardia Kinsey dall’errore volontario che quest’ultimo stava facendo, tale errore consisteva nel fatto che il campione da lui esaminato non era rappresentativo in quanto formato solo da volontari. Kinsey non accolse le indicazioni di Maslow. [220] Altri dati fanno chiaramente capire che i rapporti Kinsey sono manipolati e non hanno nulla a che fare con la vera scienza, semplicemente si tratta di una frode ben orchestrata come ha evidenziato Marchesini riprendendo le affermazioni di J. Riesman e di Edward W. Eichel .[221]



Anche secondo il prof. Branch i dati dei rapporti Kinsey sono alterati [222] e afferma che presentano il cosiddetto “mito del 10%” cioè la falsa affermazione che il 10% delle persone sono in vario modo omosessuali; in realtà il vero numero di persone omosessuali è molto inferiore a quanto suggerito da Kinsey, infatti lo Williams Institute presso la School of Law dell'UCLA ha riferito nel 2011 che circa il 3,5% degli adulti americani si identifica come lesbica, gay o bisessuale. Tra il 3,5% che si identifica come gay, lesbica o bisessuale, i bisessuali costituiscono una leggera maggioranza dell'1,8% rispetto all'1,7% che si identifica come gay o lesbica.[223]



Anche l’enciclopedia Britannica ha messo in evidenza, in qualche modo, la frode sottostante ai rapporti Kinsey! [224]



Kinsey, secondo Chanano, giustificava inoltre l'attività pedofila perché credeva che i bambini fossero predisposti all'attività sessuale dal momento della nascita e che il sesso adulto-bambino fosse incluso nella nozione di sfogo sessuale e quindi normale, solo il nostro condizionamento sociale lo ha reso tabù, anche se, ripeto, in realtà è un comportamento sessuale "normale" che dovrebbe essere praticato oltre che perseguito, diceva Kinsey.[225]



Il prof. Branch afferma in questa linea che la parte più inquietante e dibattuta della ricerca di Kinsey è il capitolo 5 di “Sexual Behavior in the Human Male” intitolato "Early Sexual Growth and Activity". Kinsey ha raccolto dati da persone che possono essere giustamente chiamate molestatori di bambini, nei quali provocavano reazioni di tipo sessuale. Branch offre molte prove a riguardo e nota i termini che Kinsey usa per le molestie su minori: "osservatori adulti" e "partner" sessuali del bambino. Un passo mostra in modo più diretto la visione distorta di Kinsey della sessualità infantile , in esso si afferma che è difficile capire perché un bambino, senza il suo condizionamento culturale, dovrebbe essere disturbato quando i suoi genitali vengono toccati, o disturbato nel vedere i genitali di altre persone, o disturbato da contatti sessuali ancora più specifici. Cioè senza i condizionamenti culturali e morali dell’ambiente il bambino non avrebbe problemi a compiere atti sessuali!


Le reazioni negative, messe in evidenza dai Report di Kinsey, dei bambini ad atti sessuali avevano a che fare, quindi, secondo il tassonomo in oggetto, solo con la formazione culturale e morale dei piccoli.


Branch commenta tali affermazioni dicendo che Kinsey non simpatizzava con la reazione dei bambini alle molestie e ciò mostra Kinsey come una persona la cui coscienza è bruciata e non funzionante.[226]



Occorre sottolineare che le affermazioni di Kinsey si sono fatte strada nell'educazione sessuale per i bambini. [227]



Più generalmente le affermazioni di Kinsey si sono fatte strada infatti alla maggior parte degli educatori sessuali professionisti viene insegnato il modello Kinsey della sessualità umana; un certo numero di materiali sull'educazione sessuale hanno seguito i modi di pensare di Kinsey nei loro programmi di studio e le organizzazioni più grandi e influenti includono e promulgano concetti di questo autore all'interno dei loro sforzi educativi.[228]



Sebbene i dati e le conclusioni di Kinsey siano errati, molti li continuano a considerare sicuri e decisivi, come si può vedere anche facendosi un giro su importanti siti in rete.[229]



Il lavoro del tassonomo che stiamo esaminando in questo paragrafo ha aperto la porta alla discussione pubblica sull'omosessualità e ha contribuito a preparare il terreno per la rivoluzione sessuale e il fiorente movimento gay per i diritti; in questo senso nessuno ha fatto più di lui nel portare l’omosessualità tra i temi fortemente discussi a livello sociale. [230]



Come dice la presentazione di un libro originariamente pubblicato nel 1967 e ripubblicato nel 2017[231], il tema dell'omosessualità, e in particolare dell'omosessualità maschile, ha ricevuto una grande pubblicità in Inghilterra e in America a partire proprio dai famosi rapporti di Kinsey sul comportamento sessuale, che hanno messo, falsamente, in evidenza il fatto che una percentuale molto più alta della popolazione di quanto si supponeva comunemente deviava dagli standard accettati di normalità e moralità.



Prendendo coraggio dai dati di tali rapporti i soggetti sessualmente non ortodossi e i loro simpatizzanti cominciarono a sfidare i criteri della normalità e ad avviarsi verso la rivoluzione sessuale degli anni 60 chiedendosi se abitudini sessuali diffuse e cosi profondamente radicate come le loro potessero essere giustamente liquidate come immorali.[232]


In sintesi: Kinsey aveva lo scopo di pervertire la morale sociale, specie cristiana; i dati fraudolentemente ottenuti con le sue ricerche collimano significativamente con tale scopo, questi dati sono stati considerati, buoni e quindi diffusi ampiamente, sono tuttora diffusi e su di essi è stato costruito lo sconvolgimento morale che continua ai nostri giorni, sconvolgimento per il quale si è giunti a legittimare anche a livello sociale l’omosessualità e le unioni o i matrimoni tra omosessuali.  


Nota conclusiva: non ho trovato nessuna sottolineatura riguardante questa frode in molti moralisti cattolici che ho consultato, il prof. Faggioni, p. es., non parla di tale frode anche se riconosce che le stime di Kinsey sulla percentuale di omosessuali sono state confutate da studi successivi[233], temo che questa clamorosa frode sia sfuggita a molti teologi che oggi parlano di scienza riguardo all’ omosessualità.


b,1,4) La rivoluzione sessuale degli anni 60 e l’azione dei movimenti omosessualisti.

Dio ci illumini sempre meglio.


Nel ‘900 per una serie di motivi, in parte visti sopra, e in parte anche collegati all’abbrutimento morale seguito alle grandi guerre nonché all’allontanamento della società occidentale dai valori cristiani, i rapporti prematrimoniali e più generalmente gli atti sessuali divennero lentamente più comuni e alla fine accettabili. Con il declino dei divieti contro il sesso per piacere anche al di fuori del matrimonio, divenne più difficile argomentare contro il sesso gay; questa difficoltà divenne particolarmente forte, anche a causa dei rapporti Kinsey, ed è stato in questo contesto che è decollato il movimento di liberazione gay[234] nato nella seconda metà del secolo XX.[235]



Nel 1963 era ancora ben chiaro che l’omosessualità è un disturbo psichico.[236]



In quello stesso periodo, gli anni ’60, si opera la famosa rivoluzione sessuale con la diffusione della minigonna, della pillola anticoncezionale, del femminismo[237] e con la rivendicazione di totale libertà in ambito sessuale anche riguardo all’attività omosessuale.



Cosa si intende per rivoluzione sessuale?  Spiega E. Schaefer che il termine “rivoluzione sessuale” indica uno sradicamento rivoluzionario della morale sessuale tradizionale, tale rivoluzione è associata a molti cambiamenti attitudinali e comportamentali riguardo al sesso, quali amore libero e sesso facile, scambi di coppie, film porno etc. insomma è il trionfo dell'edonismo libertino[238].


La rivista “Come out!” pubblicò nel numero 7 del dicembre-gennaio 1969 – 1970 un documento diffuso a seguito della Revolutionary People’s Constitutional Convention del 1969 a Philadelphia, con la partecipazione di oltre diecimila attivisti e militanti. In tale documento leggiamo: “  Tutto il potere al popolo! La rivoluzione non sarà completa fino a quando tutti gli uomini non saranno liberi di esprimere il loro reciproco amore in ambito sessuale. Noi affermiamo la sessualità del nostro amore. La norma sociale che ci impedisce di esprimere il nostro amore totale e rivoluzionario è il sessismo. … NOI CHIEDIAMO:

1) Il diritto di essere gay in qualsiasi momento e in ogni luogo

2) Il diritto alla libera modificazione fisica e al cambiamento del sesso su richiesta.

…

4) Che qualsiasi forma umana di espressione sessuale meriti la protezione della legge e abbia il consenso della società.

…

11) Che alla psichiatria e alla psicologia sia imposto di non prendere posizione a favore di una qualsiasi forma di sessualità …

…


13) L’immediato rilascio e risarcimento dei gay e degli altri prigionieri politici dai penitenziari e dagli istituti psichiatrici; il sostegno dei prigionieri politici gay e di tutti gli altri prigionieri politici.”[239]



Intanto, in quello stesso periodo, precisamente il 28 giugno 1969 i clienti dello Stonewall Inn, un bar gay nel Greenwich Village, si erano ribellati dopo un raid della polizia. All'indomani di quell'evento i gruppi gay e lesbiche presero nuova forza in tutto il paese. Gruppi gay, sotto l’impulso di tale forza, furono creati in ogni grande città e un quarto di tutti i campus universitari ebbe gruppi gay e lesbiche. Le grandi comunità urbane gay nelle città da costa a costa, negli USA, divennero la norma.[240]


b,1,5) La depatologizzazione dell’omosessualità

Dio ci illumini sempre meglio.

La rivoluzione sessuale degli anni ’60 attuò una pressione anche nel senso della normalizzazione dell’omosessualità a livello psichiatrico.


Nel 1970, gli attivisti per i diritti degli omosessuali protestarono alla riunione annuale dell'APA (Associazione Psichiatrica Americana) a San Francisco sostenendo che le teorie psichiatriche sull'omosessualità e la necessità di un trattamento o di una cura per la loro sessualità alimentavano lo stigma sociale intorno all'omosessualità, queste proteste produssero un significativo effetto: alla riunione del 1971 fu organizzata una tavola rotonda intitolata "Gay Is Good" nella quale furono invitati gli attivisti per i diritti degli omosessuali a parlare sul tema dello stigma e della discriminazione che avevano incontrato a causa della loro diagnosi di omosessualità.[241]



Nel 1972 ci fu un’altra tavola rotonda con il Dr. H. Anonymous, uno psichiatra omosessuale che appariva mascherato e con voce irriconoscibile, temendo l'impatto negativo che avrebbe potuto avere sulla sua carriera. Un membro influente dell’ Apa, il vicepresidente Judd Marmor, affermò che la psichiatria aveva dei pregiudizi contro le persone omosessuali e che i valori morali della società contribuivano all'inclusione dell'omosessualità come condizione psichiatrica e non disturbo, in questa linea egli sostenne la rimozione dell'omosessualità dal DSM. [242]



Sotto la spinta del movimento gay nel 1973 l’Associazione Americana degli Psichiatri (APA) eliminò l'omosessualità dalla lista ufficialmente approvata di malattie psichiatriche; più precisamente venne elminata l’omosessualità egosintonica (accettata bene dal soggetto) mentre rimase quella egodistonica (che il soggetto non accetta e vuole). [243]



Spiega più precisamente l’ Istituto Beck che ad essere eliminata dal DSM, nel 1973: “ … fu soltanto l’omosessualità ego-sintonica, cioè quella che implicava una piena accettazione di sé, mentre l’omosessualità ego-distonica rimase fino ad una edizione revisionata del 1987 (DSM-III-R). Soltanto nel 1990 venne approvata la sua completa eliminazione che entrò in vigore con il DSM-IV nel 1994. Sulla scia di tale decisione, nel 1993 anche l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha accettato e condiviso la definizione non patologica dell’omosessualità, depennandola dalla lista delle malattie mentali.”[244]



Nonostante le rassicurazioni della “scienza ufficiale” [245], secondo importanti esperti tale eliminazione non si è realizzata sulla base di chiari dati scientifici ma sulla base della politicizzazione della “scienza” in ordine alla protezione degli omosessuali e contro dati scientifici molto netti. [246]



Come spiegava lo stesso prof Kiely[247], nel capitolo sull'omosessualità nella quinta edizione (1989) dell'autorevole Comprehensive Textbook of Psychiatry[248], Warren Gadpaille inizia osservando che per molte persone, inclusi molti psichiatri, il comportamento omosessuale è diventato più un problema sociopolitico che una varietà di attività sessuali che possono o meno avere rilevanza clinica. I già complessi problemi scientifici sono diventati anche un campo di battaglia ideologico, con conseguente notevole confusione.


Socarides, un famoso professore di psichiatria esperto di omosessualità e autorevole membro dell’ APA, affermò che la decisione dell’ APA del 1973 di depatologizzare l’omosessualità ha comportato il disprezzo e il licenziamento incontrollato e perentorio non solo di centinaia di documenti e rapporti di ricerca psichiatrica e psicoanalitica, ma anche di una serie di altri studi seri da parte di gruppi di psichiatri, psicologi ed educatori quali il Rapporto del Comitato di cooperazione con le agenzie governative (federali) del Gruppo per il progresso della psichiatria (1955); il rapporto dell'Accademia di medicina di New York (1964); il rapporto della task force della sezione distrettuale della contea di New York dell'APA redatto nel 1970-72.


Per Socarides pretestuose e pseudoscientifiche erano le ragioni che hanno portato l’APA alla suddetta depatologizzazione e il modo di agire dei vertici dell’APA era vera e propria follia psichiatrica; secondo Socarides tale decisione dell’ APA rimane un agghiacciante promemoria per cui se i principi scientifici non vengono difesi, possono essere persi. [249]


Socarides parlò di quella decisione come di un inganno che ha portato una parte significativa della società (tra cui molti leader religiosi, funzionari pubblici, educatori, agenzie sociali e di salute mentale, compresi quelli al più alto livello di governo, dipartimenti di psichiatria, psicologia e cliniche di salute mentale) ad essere convinta che l'omosessualità sia una forma normale di comportamento sessuale diversa ma uguale a quella dell'eterosessualità. Chi non accetta tale inganno è considerato "antidemocratico" o "prevenuto".


Socarides aggiunse che tale decisione non fu solo un inganno ma anche una forma di disprezzo per la conoscenza psicoanalitica del comportamento sessuale umano.[250]



Nella linea di Socarides, la teologa e psicologa E. Moberly ha precisato che dopo la decisione del 1973 con cui il consiglio dell'American Psychiatric Association ha votato per cambiare la classificazione dell'omosessualità nel suo Manuale diagnostico e statistico dei disturbi mentali, i membri dell'APA specializzati nel trattamento degli omosessuali hanno protestato contro tale decisione del consiglio e quindi hanno ottenuto che si tenesse un referendum tra tutti i membri dell’ APA, ma immediatamente prima di tale referendum sulla questione, è stata pubblicata una lettera a nome del consiglio, esortando i membri dell'APA a non revocare la decisione del consiglio, il voto è stato conforme alle indicazioni della lettera, dopo il voto si è scoperto che questa lettera era stata effettivamente scritta e pagata dalla National Gay Task Force. [251]



Occorre aggiungere che l’ APA diede ai gruppi omosessualisti i nomi di tutti gli psichiatri membri di tale associazione sicché tali gruppi scrissero a tutti gli psichiatri perché votassero a favore della depatologizzazione dell’omosessualità, quella lettera ebbe un effetto decisivo per orientare i voti nel senso della depatologizzazione. [252]


La Moberly quindi ha affermato con molta franchezza circa la decisione del 1973 dell’APA:

-  è stata tutt'altro che unanime;

- si basava in gran parte su questioni sociopolitiche ed era il risultato della lobby gay;


- non si basava, quindi, su un reale progresso nelle conoscenze scientifiche o mediche; anche nella presentazione del testo di D. J. West intitolato “Homosexuality” pubblicato per la prima volta nel 1967 e ripubblicato nel 2017 si afferma che in questo campo non sé verificata nessuna scoperta eclatante[253];



- con essa un considerevole corpus di dati psicologici sull'omosessualità è stato liquidato come non più rilevante[254].



Il dott. Satinover ha affermato riguardo alla depatologizzazione in oggetto che normalmente si raggiunge un consenso scientifico nel corso di molti anni, grazie al peso accumulato da molti studi progettati in modo adeguato, ma nel caso dell'omosessualità non è stato così; la ricerca sul tema è iniziata solo anni dopo, sottolineo dopo, la pronunzia dell’ APA. Quindi tale pronunzia non è stata scientifica ma politica.[255]



Anche il prof. Anatrella in un importante intervento ha affermato quanto abbiamo visto finora riguardo alla depatologizzazione dell’omosessualità e cioè come essa non sia stata un fatto scientifico ma politico e come sia stata realizzata per sollevare gli omosessuali dalla situazione di stigmatizzazione in cui erano tenuti; il voto dei membri dell’ APA è stato realizzato senza discussione e senza il ricorso a studi scientifici e sotto la pressione delle associazioni omosessualiste[256]; nonostante tutto questo, ha proseguito Anatrella, tale decisione dell’ APA è stata interpretata come una conclusione scientifica con solide basi. [257]



Le stesse cose che abbiamo sentito da Socarides, Anatrella e Moberly, le affermava fondamentalmente anche il prof. Kiely[258].


b,1,5,1) La depatologizzazione dell’omosessualità come esito della psicologia moderna e come base per la riscrittura della morale.

Abbiamo già visto come negli ultimi secoli si è sviluppata una psicologia che contrasta radicalmente con la psicologia cristiana e tomista; una psicologia che ha un’antropologia di base radicalmente opposta alla cristiana e per cui alla concezione dell’uomo cristiana si sostituisce una visione per cui l’uomo non è più creato a immagine e somiglianza di Dio.


Afferma il prof. Echavarria: “Come abbiamo spiegato, l’illuminismo pretese la liberazione dell’uomo, attraverso lo sviluppo libero della sua ragione, da ogni tipo di tirannia e specialmente dalla Chiesa e dalla religione rivelata in generale, considerate come raggiri e lesive dell’autonomia della ragione umana. La psicologia dell’illuminismo sarà, di conseguenza, un intento di rielaborare il sapere sull’uomo, e circa il suo “dover essere”, sotto la guida dell’autonoma ragione scientifica, con il rifiuto di ogni dato soprannaturale, e anche metafisico, in quanto follia o fanatismo, o nel migliore dei casi, reinterpretandoli come miti che racchiudono una verità puramente naturale, utile per l’istruzione del volgo. … Ricordiamo, poi, che il XVIII secolo è l’epoca della nascita della psichiatria moderna, con il famoso Philippe Pinel (1745-1826), che oggi è ricordato per la liberazione dei malati mentali dalle catene, all’interno di una storiografia medico-psichiatrica tinta di una mentalità progressista.”[259]



Anche la nascita della psichiatria vede opere che trattano di tale materia unendo affermazioni vere ad affermazioni “illuministe” con “… una enorme serie di affermazioni errate, false e calunniatorie rispetto alla concezione medievale e, cosa che per loro è uguale, cristiana in generale, in cui sarebbe tutto demonologia e caccia alle streghe.” [260]



Spiega ancora Echavarria: “.  Per quel che spetta alla psicologia, l’empirismo-positivismo, interno allo spirito illuminista, eliminò i dati provenienti dalla metafisica e dalla religione, e si avvicinò alla fondazione di una scienza dell’anima o del comportamento umano basata unicamente sull’esperienza sensibile … Alcuni di questi autori, tuttavia, pretesero di giungere a una specie di metafisica costruita a partire dalla sintesi dei dati sperimentali. Tra di essi, Wilhelm Wundt (1832-1920), che è noto per essere il fondatore della «psicologia sperimentale». Di fatto il positivismo suppone già un compromesso tra esperienza e ragione.” [261]


S. Giovanni Paolo II ha potuto dire in questa linea: “… le scoperte e le acquisizioni nel campo puramente psichico e psichiatrico non sono in grado di offrire una visione veramente integrale della persona, risolvendo da sole le questioni fondamentali concernenti il significato della vita e la vocazione umana. Certe correnti della psicologia contemporanea, tuttavia, oltrepassando la propria specifica competenza, si spingono in tale territorio e in esso si muovono sotto la spinta di presupposti antropologici non conciliabili con l’antropologia cristiana. Di qui le difficoltà e gli ostacoli nel dialogo fra le scienze psicologiche e quelle metafisiche nonché etiche. … la visione antropologica, da cui muovono numerose correnti nel campo delle scienze psicologiche del tempo moderno, è decisamente, nel suo insieme, inconciliabile con gli elementi essenziali dell’antropologia cristiana, perché chiusa ai valori e significati che trascendono il dato immanente e che permettono all’uomo di orientarsi verso l’amore di Dio e del prossimo come sua ultima vocazione.


Tale chiusura è inconciliabile con quella visione cristiana che considera l’uomo un essere «creato ad immagine di Dio, capace di conoscere e di amare il proprio Creatore» (Gaudium et Spes, 12) e nello stesso tempo diviso in se stesso (Ivi, 10).”[262]



Nella sua storia della psicologia Echavarria mette in evidenza: “… tre grandi fratture o divisioni, che hanno caratterizzato la posizione moderna, in contrapposizione all’armonia che caratterizzava il periodo precedente, almeno nei rappresentanti della grande tradizione che abbiamo ricapitolato, e che san Tommaso incarna: a) l’opposizione tra ragione e fede, b) la separazione tra ragione ed esperienza, c) l’opposizione tra morale e psicologia.” [263]



La sociologa culturale Eva Illouz ritiene che l’autore cui occorre far risalire i cambiamenti nella sessualità e quindi nella morale degli ultimi decenni è stato Freud con la sua psicoanalisi.[264]



Aggiunge E. Pavese riportando il pensiero della stessa Illouz “Tali cambiamenti sarebbero stati possibili con l’affermazione di quello che l’Autrice definisce regolarmente come “pensiero terapeutico”, cioè la sostituzione dei valori morali come norme del comportamento umano con categorie psicologico-terapeutiche, in altri termini non dovrebbe essere la morale a orientare il comportamento umano in generale e le relazioni tra i sessi in particolare, ma sarebbe lo psicologo che in base alle proprie teorie deciderebbe ciò che è normale o no, quali comportamenti possono favorire la salute psichica e quali invece possono provocare disturbi nevrotici. Per la Illouz è stato questo approccio, iniziato dalla psicoanalisi e ripreso poi da altre correnti psicologiche, a preparare il terreno alla rivoluzione sessuale, alle forme anche radicali di femminismo e alla crisi dell’idea tradizionale di famiglia. Si può aggiungere che la psicoanalisi ha modificato il giudizio sull’omosessualità e ha preparato il terreno all’ideologia di gender.” [265]


La morale viene dunque riscritta integralmente dalla psicologia …


Attraverso la psicologia , in particolare, è in atto uno scardinamento anticristiano della morale evangelica, di esso ha parlato anche il prof. I. Andereggen secondo cui: “il “rinnovamento” della morale a partire dalla psicologia racchiude all’interno un processo occulto: si tratta del rimpiazzamento dell’etica classica con un modello radicalmente distinto dell’etica.” [266]


La depatologizzazione dell’omosessualità entra fortemente in questo quadro di allontanamento dell’antropologia e della psicologia moderna dalla classica, tomista e cristiana, e nella riscrizione della morale attraverso la psicologia e altre scienze umane.

Non è certamente sulla base dell’antropologia e della psicologia cristiane e tomiste che si è attuata la depatologizzazione dell’ omosessualità, inoltre dal 1973 si è aperta la strada per la normalizzazione dell’omosessualità anche a livello di etica e addirittura di teologia morale.


Come possiamo capire già ora e come vedremo meglio più avanti è proprio sotto l’influsso di psicologi e filosofi le cui idee sono in netta contrapposizione con la filosofia, teologia e psicologia cattoliche, si è attuata la rivoluzione sessuale e quindi la depatologizzazione dell’omosessualità; inoltre, come spiega Echavarria: “In effetti, oggi abbiamo a che fare con teologie costruite a partire dalle “scienze umane”, che vogliono evitare ciò che si è soliti chiamare la “mediazione della filosofia” attraverso i nuovi modi di “autointerpretazione profana” dell’uomo nel campo teologico-morale, molte volte queste teologie vedono di cattivo occhio la permanenza a livello del Magistero della “antica” morale delle passioni, che desidererebbero veder rimpiazzata dalle “scoperte” della moderna psicologia del profondo.” [267]


Abbiamo attualmente, come vedremo, teologi che basandosi appunto sulla psicologia moderna e sulle scienze umane vorrebbero reinterpretare la dottrina cattolica e legittimare a livello morale l’attività omosessuale.

b,1,6) L’azione dei movimenti omosessualisti per l’acquisizione di diritti sempre più ampi, la “lobby gay”.

Dio ci illumini sempre meglio.


Il movimento omosessualista e con esso il movimento LGBT[268] è andato avanti nelle rivendicazioni, forte delle affermazioni dell’ APA che depatologizzavano l’omosessualità.



Afferma Bonnie J. Morris: “The gay liberation movement of the 1970s saw myriad political organizations spring up, often at odds with one another.  …Parents and Friends of Lesbians and Gays (PFLAG), formed in 1972, offered family members greater support roles in the gay rights movement. And political action exploded through the National Gay and Lesbian Task Force, the Human Rights Campaign, the election of openly gay and lesbian representatives like Elaine Noble and Barney Frank, and, in 1979, the first march on Washington for gay rights. …  Enormous marches on Washington drew as many as one million gay rights supporters in 1987 and again in 1993 … in June of 2015, the Supreme Court decision recognized same-sex marriage (Obergefell v. Hodges).”[269]


Cioè a partire dagli anni '70 il movimento LGBT vide il sorgere di  una miriade di organizzazioni politiche, spesso in contrasto tra loro. Il gruppo americano dei “Genitori e amici di lesbiche e gay” (PFLAG), costituito nel 1972, ha offerto sostegno nel movimento per i diritti dei gay. E l'azione politica esplose attraverso la Task Force nazionale per gay e lesbiche, la campagna per i diritti umani, l'elezione di rappresentanti apertamente gay e lesbiche come Elaine Noble e Barney Frank e, nel 1979, la prima marcia su Washington per i diritti dei gay. Enormi marce su Washington hanno attirato fino a un milione di sostenitori dei diritti dei gay nel 1987 e di nuovo nel 1993; anche sotto tale pressione nel giugno del 2015, la decisione della Corte Suprema ha riconosciuto il matrimonio tra persone dello stesso sesso.

L’ azione dei movimenti omosessualisti in ordine alla depatologizzazione dell’omosessualità è chiara: essa iniziò sul serio negli anni '60, sostenuta da un crescente movimento per i diritti civili, per i diritti delle donne e per i diritti dei gay in tutto il paese. Il cosiddetto movimento "omofilo" cioè appunto le organizzazioni per i diritti dei gay e delle lesbiche, ha iniziato a fare pressioni sui funzionari eletti e a lanciare campagne pubbliche per la visibilità e i diritti di gay e lesbiche.


Gli sforzi di tale movimento si stavano attuando su vari fronti, tra essi vi era appunto l’impegno per la depatologizzazione dell’omosessualità e dopo anni di campagne dall'esterno hanno deciso di andare direttamente alle conferenze dell'APA dove hanno partecipato a panel e discussioni di psichiatria e psicologia e hanno potuto fare pressione per declassificare l'omosessualità dai disturbi mentali.[270]



Come spiega lo stesso Uyeda, per spingere per la declassificazione dell'APA, oltre a fare pressioni sull'APA dall'esterno intraprendendo un'azione diretta per interrompere i lavori dei suoi incontri, gli attivisti sapevano che i membri dell'APA avrebbero dovuto essere persuasi da uno di loro. Nel 1972, alla prima conferenza che prevedeva effettivamente una tavola rotonda sull'omosessualità guidata da persone aventi orientamento omosessuale, un praticante gay, John Fryer, testimoniò a favore della campagna di declassificazione. [271]


Abbiamo visto più sopra come la strategia dei movimenti gay ha raggiunto lo scopo della depatologizzazione.

L’azione di tale movimenti si attuò non solo in America ma anche altrove, e anche in Italia.


Spiega Rossi Barilli: “Erano i primi anni settanta quando il movimento gay cominciò a far sentire la propria voce anche in Italia, per rivendicare diritti che la maggioranza delle persone riteneva addirittura impensabili. Da allora molte cose sono cambiate nella percezione sociale dell’omosessualità, anche (forse soprattutto) grazie al movimento di cui questo libro racconta le vicende. …  La prima tappa del movimento gay italiano rientra nella più generale storia della nuova sinistra degli anni settanta. Nella seconda, negli anni ottanta, si tenta di istituzionalizzare l’omosessualità e ottenere leggi di tutela come leva simbolica per cambiare la mentalità collettiva.”[272]



Le rivendicazioni politiche di tali diritti portarono anche a ciò che disse il prof. Kiely : “Quanto all'attuale situazione culturale, si ricorderà che l'8 febbraio 1994 il Parlamento Europeo a Strasburgo ha votato a favore di una risoluzione per una completa parità di diritti per le persone omosessuali, compreso il diritto al matrimonio, all'adozione e all'asilo politico. Questo fatto drammatico serve ad illustrare il fenomeno della politicizzazione della questione omosessuale.” [273]


Mons. Melina ci offre importanti precisazioni sulla “cultura gay”, sui gay e sulla pressione che si è creata a causa del movimento ad essi legato :“Un aspetto molto diverso della questione è quello posto dalla cosiddetta cultura “gay”. Il termine è oggi molto politicizzato e non indica semplicemente una persona con un orientamento omosessuale, bensì che essa adotta pubblicamente uno « stile di vita ›› omosessuale e che è impegnata per farlo accettare come pienamente legittimo dalla società.


La giusta lotta contro offese e discriminazioni, che violano i diritti basilari della persona, non può essere confusa con questa rivendicazione. Si va infatti delineando un progetto sistematico di  giustiﬁcazione ed esaltazione pubblica dell'omosessualità che parte dal tentativo di una piena accettazione nella mentalità sociale e mira, attraverso una pressione crescente, ad un cambiamento delle legislazioni, affìnché le unioni omosessuali possano godere degli stessi diritti del matrimonio, ﬁno addirittura a quello dell'adozione ...”[274]; è chiaro che questo progetto di cui parla mons. Melina sta andando avanti anche ai nostri tempi .. e anzi, oggi più che mai si sta affermando … 



Nell'ambito della pressione creata dal movimento e dalla cultura gay occorre notare che :“Altri aspetti della  “cultura gay”  e della sua diffusione sono descritti in  Nicolosi (1991, specialmente cap. 13): la pretesa che l' omosessualità sia riconosciuta come normale, la tendenza  a scartare i risultati di ricerca che indicano che 1'omosessualità  non è normale, l'attribuire tutte le difficoltà vissute da persone omosessuali ai pregiudizi « omofobici›› degli eterosessuali, e la  tesi estrema di alcuni secondo cui le persone omosessuali dovrebbero seguire un sistema morale diverso, di cui sarebbe parte accettabile la promiscuità.”[275] Il libro appena citato è, più precisamente, J. Nicolosi “Reparative theory of male homosexuality: a new critical approach.” Jason Aronson , Northvale (New Jersey) -London.



Tutto quello che abbiamo appena sentito suppone una vera rivoluzione gay e un libro molto significativo in questa linea appare quello intitolato “After the ball. How America will conquer its fear & hatred of Gays in the 90’s”, “Dopo il ballo. Come l’America sconfiggerà la sua paura e il suo odio verso i gay negli anni 1990″; l’opera: “…è stata pubblicata nel 1989 da Marshall Kirk, “ricercatore in neuropsichiatria, logico-matematico e poeta” (p. I), e da Hunter Madsen, “esperto di tattiche di persuasione pubblica e social marketing” (ibidem). ...  Si tratta di una lettura decisamente sorprendente: nel caso non si voglia credere al complotto o a un’efficacia magica della strategia di “persuasione pubblica” e di “social marketing” esposta nell’opera, bisogna riconoscere agli autori un’incredibile capacità previsionale; vi si trova infatti un’accurata descrizione degli obiettivi e dei metodi dell’attuale movimento gay.” [276]



Le lobby gay con la loro azione, con le loro strategie, sono una realtà con cui confrontarsi, esse esistono e operano fortemente.[277]


Nel 2015 Rodolfo de Mattei scriveva riguardo alla forza di tali lobby: “ Le lobby gay stanno facendo una fortissima pressione per la creazione di un “Indice Globale di Inclusione delle persone LGBTI”, da inserire tra gli obiettivi prioritari di una delle più importanti agende politiche mondiali. …  le due potenti ONG firmatarie, entrambe accreditate presso le Nazioni Unite con status consultivo, hanno criticato apertamente il testo finale degli “SDGs”, reo di non aver menzionato tra le sue priorità di azione, “l’orientamento sessuale, l’identità di genere, l’intersessualità o le persone LGBTI” ...


L’accurato piano di azione messo in atto ... mostra quanto sia attiva e organizzata l’azione delle lobby gay nelle sedi che contano. Le organizzazioni, “ILGA” e “Outright Action International”...  esercitano oggi una “pressione spudorata” alla luce del sole, presentando, prepotentemente, le proprie istanze LGBT come presunti irrinunciabili “diritti umani”.”[278]



Sulla “ILGA” Luca Volonté ha scritto un significativo articolo in cui tra l’altro ha affermato: “Molti i successi ottenuti dalle lobby Lgbti a livello internazionale: le dichiarazioni di vari organismi dell’Onu a favore del divieto delle terapie di conversione; l’impegno costante del Consiglio d’Europa a favore dei diritti Lgbti e l’adozione della Strategia Europea Lgbtqi per il 2020-2025 della Commissione UE, di cui più volte abbiamo illustrato i pericoli. I finanziamenti dell’Ilga sono per il 31% a carico della Commissione europea (cioè di tutti noi contribuenti), al resto ci pensano il Governo olandese e diverse fondazioni internazionali, perlopiù legate a George Soros … i procedimenti penali in Finlandia nei confronti dell’ex ministro Päivi Räsänen e del vescovo luterano Juhana Pohjola dimostrano l’intolleranza verso qualunque riferimento biblico e religioso alla creazione dell’uomo, alla paternità e maternità e alla sessualità maschile e femminile. Le parole entusiaste della commissaria dell’Eguaglianza, Helena Dalli, per il lavoro dell’Ilga e la sua condanna verso la Polonia “retrograda” sono l’ennesima conferma che a Bruxelles le radici giudaico-cristiane sono ormai soppiantate dai dogmi Lgbti.”[279]



Per quanto ci riguarda più da vicino dobbiamo renderci conto che la mentalità gay ha cominciato a infiltrarsi anche nell'ambito della vita e del pensiero dei cristiani e dei teologi già ai primi degli anni '70 … come dice Morris “Expanding religious acceptance for gay men and women of faith, the first out gay minister was ordained by the United Church of Christ in 1972. Other gay and lesbian church and synagogue congregations soon followed. ”[280]


Espandendo l'accettazione religiosa per gli uomini e le donne gay, il primo ministro di culto gay è stato ordinato dalla Chiesa Unita di Cristo nel 1972. Seguirono presto altre congregazioni gay e lesbiche in chiese e sinagoghe.


Come spiega Marchesini, un famoso testo per la propaganda gay afferma che: “… è bene dare spazio ai teologi del dissenso perché forniscano argomenti religiosi alla campagna contro il bigottismo antigay”.[281]


Sottolineo: è bene dare spazio ai teologi del dissenso perché forniscano argomenti religiosi alla campagna contro il “bigottismo antigay”! … il “bigottismo antigay” è anche la sana dottrina cattolica, si noti bene!


Occorre aggiungere che anche la massoneria ha dato manforte al movimento gay, come spiega Caillet nel suo libro “Yo fui masón” : “Esta valoración del placer, este hedonismo, ha llevado a la masonería a preparar y a promover en Francia todas las leyes que favorecen el libertinaje sexual, el divorcio, la contracepción química y mecánica, el aborto, el célebre PACS (pacto civil de solidaridad,  una unión civil entre personas heterosexuales u homosexuales), la manipulación de embriones y, pronto, la despenalización de las drogas blandas, así como la legalización de la eutanasia activa.” [282]


L’ apprezzamento del piacere, l’ edonismo, ha portato la Massoneria a preparare e promuovere in Francia tutte le leggi che favoriscono la dissolutezza sessuale (quindi anche l’attività omosessuale), il divorzio, la contraccezione chimica e meccanica, l'aborto, il famoso PACS (patto civile di solidarietà, un'unione civile tra persone eterosessuali o omosessuali), la manipolazione di embrioni e, presto, la depenalizzazione delle droghe leggere, nonché la legalizzazione dell'eutanasia attiva.


Anche un altro ex-massone, Serge Abad-Gallardo, nel suo libro: “ Por qué dejé de ser masón.” ha rivelato come la massoneria francese sostiene alcune rivendicazioni del movimento omosessualista: “Hay un grupo importante de masones presentes en el Parlamento. Se llama “Fraternidad Parlamentaria” y está constituido de 400 masones de todas las obediencias masónicas, siendo todos ellos altos funcionarios y diputados. Son casi el 20% del Parlamento. Y todo ello sin tener en cuenta a los diputados masones que no pertenecen a este grupo. Ellos votan estas leyes sociales (aborto, matrimonio homosexual, etc.) en primer lugar como masones, sea cual que sea su partido político. Todas estas leyes sociales que son contrarias al derecho natural ya han sido elaboradas y escritas en las logias antes de ser votadas.”[283]



Nel 2013 nella rivista “Radici Cristiane” scrivevano in questa linea, riprendendo le affermazioni di  Laurent Joffrin: “La Massoneria in materia di condotta è sempre più “avanzata” o più “progressista” rispetto alla media della popolazione. E quindi, sulle questioni di fine vita, sulle questioni del matrimonio gay e del voto degli stranieri, hanno un’influenza indiscutibile.”[284]


Il 5 Novembre 2012 il Grande Oriente di Francia in un comunicato aveva affermato la sua condanna ferma alle dichiarazioni della Chiesa Cattolica riguardo al progetto di legge sull’apertura del matrimonio civile a tutte le coppie. Le affermazioni del cardinale André Vingt-Trois contrarie a tale progetto venivano stigmatizzate, in tale comunicato, come posizioni oscurantiste in completa opposizione con i necessari sviluppi sociali e politici del nostro tempo.


Tale progetto di legge, secondo il Grande Oriente, mirava a garantire un riconoscimento repubblicano della libera scelta matrimoniale delle persone che lo desiderano, in nome della uguaglianza di diritti. In nome della Laicità, si noti bene, il Grande Oriente di Francia ricordava che le Chiese devono limitarsi alla sola sfera spirituale, e non interferire, con affermazioni stigmatizzanti e violente e cariche di odio, con i legittimi dibattiti pubblici e democratici che presiedono all’evoluzione e al progresso dei diritti civili. [285]



L’UE afferma che tutti devono avere gli stessi diritti e questo significa uguali diritti al matrimonio, adozioni etc. anche per gay, transgender etc. come è chiaro esaminando ciò che l’UE afferma[286].



Appunto perché l’attuale governo italiano di Giorgia Meloni non segue queste indicazioni dell’ UE ma tiene una linea più legata alle radici cristiane, è stato condannato insieme a Polonia e Ungheria, anch’esse attestate decisamente nella difesa della morale cristiana[287].


Un significativo post pubblicato sull’account Twitter del partito Europa Più dice: “A causa di questo governo l'Italia è ormai considerato un Paese canaglia al pari di Polonia e Ungheria.


Il Parlamento Europeo ha infatti approvato a larga maggioranza una risoluzione per la depenalizzazione universale dell'omosessualità e dell'identità trans. Al suo interno è presente anche una giusta condanna della retorica anti-LGBTI+ propagata in Europa da Polonia, Ungheria e Italia.”[288]



Interessante sottolineare che l’UE si avvale per monitorare la situazione in Europa di una branca europea della ILGA, l’International Lesbian & Gay Association.[289]


La pressione sui cattolici e sui teologi cattolici è ovviamente forte nel senso che si adattino alle potenze del mondo e riconoscano pienamente i cosiddetti diritti LGBTQ.

Tale pressione è certamente un importante fattore che ha portato teologi cattolici, come vedremo, ad affermare, contro la sana dottrina, la liceità degli atti omosessuali e ad aprire in vario modo le porte ai diritti appena citati; sulla scia di tali teologi sono emersi anche alti prelati, sostenuti da Papa Francesco, che vogliono cambiare la dottrina cattolica circa l’omosessualità.

b,1,7) Come si è giunti all’approvazione del matrimonio omosessuale in America.

Dio ci illumini sempre meglio.


Un interessante articolo[290] mostra come gli attivisti omosessuali sono riusciti ad ottenere la legittimazione del matrimonio omosessuale, lo seguiremo per capire come si è giunti a tale realtà del tutto inconcepibile fino a 60 anni fa; infatti sessant’anni fa la maggior parte degli americani avrebbe considerato l'idea del matrimonio tra persone dello stesso sesso assurda e il governo federale non avrebbe assunto persone apertamente gay né avrebbe permesso loro di prestare servizio militare etc.; riporteremo i dati e la ricostruzione storica offerti da questo articolo qui di seguito.


All’inizio degli anni '70, in mezzo a un'esplosione di attivismo gay scatenato dalle rivolte di Stonewall nel Greenwich Village, diverse coppie dello stesso sesso hanno chiesto licenze di matrimonio, ovviamente senza ottenere alcunchè.

Solo alla fine degli anni '80 gli attivisti iniziarono a perseguire il riconoscimento legale delle loro relazioni e persino del matrimonio gay e nel 1991 tre coppie gay alle Hawaii contestarono la costituzionalità delle leggi che limitavano il matrimonio tra un uomo e una donna; nel 1993 la corte suprema dello stato, nelle Hawaii ha stabilito inaspettatamente che l'esclusione delle coppie dello stesso sesso dal matrimonio era presumibilmente incostituzionale. Nel 1996, un giudice del processo ha stabilito che le coppie dello stesso sesso avevano il diritto di sposarsi.

Nel 1996 è stato approvato il Defense of Marriage Act (DOMA), che prevedeva che nessuno stato fosse tenuto a riconoscere i matrimoni omosessuali di un altro e che il governo federale non li avrebbe riconosciuti per scopi di determinare l'ammissibilità ai benefici federali.

La vittoria del contenzioso alle Hawaii ha spinto gli attivisti del Vermont a seguire l'esempio e nel 1999, l'alta corte di quello stato ha stabilito che la definizione tradizionale di matrimonio discriminava le coppie dello stesso sesso e ha stabilito la possibilità di modificare la legge sul matrimonio per includere le coppie dello stesso sesso.

Gli attivisti del Massachusetts, ispirati dal Vermont, hanno intentato una causa nel 2001 chiedendo l'uguaglianza del matrimonio e nel 2003 la Corte giudiziaria suprema ha dato ragione alla loro richiesta. Il Massachusetts divenne così il primo stato americano a riconoscere il matrimonio tra persone dello stesso sesso.

I repubblicani hanno ottenuto un referendum per preservare la definizione tradizionale di matrimonio nel ballottaggio in 13 stati nel 2004, tale referendum ottenne il rifiuto clamoroso, dovunque, del matrimonio gay. Durante i due anni successivi, altri 10 stati approvarono emendamenti costituzionali che vietavano il matrimonio tra persone dello stesso sesso. Nel 2006-2007, anche le alte corti del Maryland, del New Jersey, di New York e di Washington hanno rifiutato il matrimonio gay.

Nonostante il contraccolpo politico innescato da quanto detto, negli anni '90 e 2000 il sostegno pubblico ai diritti dei gay ha continuato a crescere, sostenuto da fattori sociologici, demografici e culturali.

I cambiamenti di opinione si sono tradotti in cambiamenti politici.

Cambiamenti significativi erano in corso anche nella cultura popolare. Diversamente da prima già alla metà degli anni ‘90, le commedie di situazioni più popolari avevano a che fare con gay e anche altri programmi andavano in questa linea, tali cambiamenti sul piccolo schermo tendevano anche a favorire l'accettazione dell'omosessualità.

Man mano che la società diventava più favorevole all’omosessualità molti gay e lesbiche hanno scelto di uscire allo scoperto, il sostegno al matrimonio gay è gradualmente aumentato anche perché i giovani erano arrivati a sostenerlo in modo schiacciante.

Le alte corti della California e del Connecticut si sono pronunciate a favore di tale matrimonio nel 2008. Nel giro di poche settimane, nella primavera del 2009, la Corte Suprema dell'Iowa e tre legislature del New England hanno affermato l'uguaglianza del matrimonio; sempre nel 2009 il Vermont divenne il primo stato a stabilire legalmente il matrimonio gay, seguito rapidamente dal New Hampshire e dal Maine e nel 2011 dallo stato di New York. All'inizio del 2012, le legislature di Washington, Maryland e New Jersey hanno approvato progetti di legge sui matrimoni gay. Il 6 novembre 2013, per la prima volta, gli elettori americani hanno approvato il matrimonio gay, in tre stati.


Le sentenze positive sui matrimoni gay hanno ispirato gli attivisti gay a intentare causa in altri stati e hanno creato il terreno favorevole per una accettazione sempre più estesa di tale matrimonio, infatti, anche perché hanno creato coppie sposate dello stesso sesso, che sono rapidamente diventate il volto pubblico della questione. Di fronte a tale situazione i parenti, gli amici, vicini e colleghi di queste coppie iniziarono a pensare in modo diverso riguardo al matrimonio. [291]


Come spiega l’Encyclopedia Britannica, nel 2012, mentre persisteva il dibattito pubblico sulla questione, a livello federale si sono verificati due eventi significativi:

1) il presidente Barack Obama a maggio è diventato il primo presidente degli Stati Uniti in carica a sostenere pubblicamente il matrimonio tra persone dello stesso sesso;

2)  la Corte Suprema degli Stati Uniti ha annunciato che avrebbe esaminato i ricorsi al Defense of Marriage Act e alla Proposition 8.


Nel 2015 la Corte Suprema ha praticamente legalizzato il matrimonio tra persone dello stesso sesso in tutti i 50 stati e nel 2022 il presidente Joe Biden ha firmato la legge federale Respect for Marriage Act, che ha definito il matrimonio come un'unione legale tra due individui e ha richiesto agli stati di riconoscere i matrimoni tra persone dello stesso sesso debitamente celebrati in altre giurisdizioni.[292]


Ciò che era impensabile 60 anni fa, con l’impegno degli attivisti e con varie sentenze a favore è diventato possibile.

Dio intervenga e liberi l’umanità da questa colossale sovversione morale che è in atto!

b,1,8) La strategia per l’affermazione della cultura omosessualista. Significative affermazioni di E. Moberly e del libro “After the ball” di Kirk e Madsen


Come spiegava il prof. Socarides già nel 1995 la rivoluzione gay per cui l’omosessualità è ormai ritenuta come qualcosa di normale e per cui sbaglia chi dice il contrario, non è avvenuta per caso, è stata orchestrata efficacemente da un piccolo gruppo di uomini e donne molto brillanti, la maggior parte dei quali gay e lesbiche, attraverso una campagna culturale che è andata avanti da quando alcuni intellettuali hanno gettato le basi ideologiche per l'intera rivoluzione sessuale. Secondo il prof.  Socarides per giungere all’ accettazione della “cultura gay” è stato realizzato in particolare una specie di “lavaggio del cervello” alle persone e un libro mostra come tale lavaggio si è attuato; tale libro è “After the Ball: How America Will Conquer its Fear and Hatred of Gays in the 1990's”, di Marshall Kirk e Hunter Madsen; questo testo mostra come arrivare alla rivoluzione gay attraverso tecniche di lavaggio del cervello precisate da  Robert Jay Lifton nel suo libro, “Thought Reform and the Psychology of Totalism: A Study of Brainwashing in China” . Kirk e Madsen hanno appunto  esortato ad adottare le stesse strategie usate in Cina e che avevano avuto successo e appunto usando tali strategie e con il supporto dei media e di denaro hanno attuato la rivoluzione gay attraverso processi noti come desensibilizzazione, grippaggio  e conversione.[293]



In un interessante articolo lo psicologo Marchesini ha efficacemente sintetizzato questo libro, seguiremo questo articolo appunto in tale sintesi.[294]


Nel libro in oggetto viene sviluppata una “… strategia accurata e potente” “un piano altrettanto manipolatorio quanto quello sviluppato dai nostri stessi nemici.” “Stiamo parlando di propaganda” (p. 160).

I nemici cui Madsen e Kirk si oppongono sono coloro che diffondono “bigottismo antigay“(p. 134) cioè coloro che contrastano le rivendicazioni dei movimenti omosessualisti.

Da notare ciò che afferma il libro in un passaggio decisivo: “… non è importante se i nostri messaggi sono bugie; non per noi, perché li stiamo usando per un effetto eticamente buono, per opporci a stereotipi negativi che sono sempre un pochino falsi, e molto di più malvagi; non per i bigotti, perché i messaggi avranno il loro effetto su di loro sia che ci credano sia che non ci credano” (p. 154).

Quindi il testo è chiaramente sganciato dalla verità e invita ad operare in questo senso; tale sganciamento è giustificato dal fatto che viene perseguito un “effetto eticamente buono”.

Nella prima parte gli autori indicano gli errori del movimento gay, successivamente essi presentano le nuove tattiche da usare per giungere al successo cioè per  “fermare, far deragliare o far marciare all’indietro il motore del pregiudizio” (ibidem). (p. 147).

Queste tattiche sono le seguenti:

1. “la desensibilizzazione”, cioè occorre “inondare” (p. 149) la società di messaggi per “desensibilizzare” (ibidem) le persone in ordine alla minaccia costituita dall’omosessualità;

2. “il grippaggio” (p. 150) cioè occorre presentare messaggi che creino una dissonanza cognitiva cioè creino una sorta di contraddizione nei “bigotti antigay”;

3. “la conversione” (p. 153), cioè occorre suscitare sentimenti positivi nei confronti degli omosessuali e negativi nei confronti dei “bigotti” antigay.

Gli autori indicano poi “otto princìpi pratici” (p. 172) per la persuasione della popolazione tramite i mass media che possiamo sintetizzare in questo modo:

1) non disperdersi ma rimanere focalizzati solo sull’omosessualità: non agganciare la causa gay ad altre cause (p. 180);

2)focalizzarsi sugli “scettici” cioè su quelli che non stanno nettamente pro o contro i gay; 

3) comunicare efficacemente:

a) non parlando di sé e delle proprie esperienze ma comunicando in modo da essere considerati persone che usano lo stesso linguaggio degli altri;

b) parlando molto di omosessualità sicché gli altri giungano a considerare l’argomento omosessualità  “assolutamente noioso” (p. 178);

c) presentando i gay come buoni e come vittime e i loro nemici come malvagi;

4) sostenere i teologi del dissenso perché aiutino con argomenti religiosi efficaci la campagna contro il bigottismo antigay;

5) dare “ ai potenziali protettori una giusta causa” (p. 187); cioè invitare i protettori e benefattori del movimento gay a sostenere la battaglia contro la discriminazione o cose simili, che appaiono buone e attraenti, in relazione con la situazione degli omosessuali.

Vengono indicati, poi, i migliori mass media per la propaganda (pp. 200-204) e anche efficaci sistemi per trovare fondi (pp. 262-270)..

Quindi il libro offre ulteriori indicazioni importanti ai gay e un “Codice di autocontrollo sociale” (p. 360), che comprende “regole” (ibidem) per le relazioni con gli eterosessuali, con altri gay e con sé stessi.

Va sottolineato ancora come questa strategia curi chiaramente la “facciata” e si presenti come propaganda, sganciata dalla verità.


Come dice Socarides[295] e con lui Marchesini questa strategia ha trovato attuazione ed è stata efficace.


Particolarmente interessante è stata la sua “attuazione” riguardo ai gruppi pedofili all’interno del mondo gay, nel 1993 l’ILGA, l’International Lesbian & Gay Association, espelle la NAMBLA, la North American Man/Boy Love Association, che ha fra i suoi scopi la diffusione della pedofilia, dopo oltre dieci anni di stretta collaborazione e nonostante il fatto che i rappresentanti della NAMBLA avessero collaborato alla costituzione dell’ILGA.


Qualcosa di simile è avvenuto anche in Italia come ha mostrato Marchesini, significative sono le parole apparse su una importante rivista gay e lesbica: “[…] siccome la pedofilia è repellente, non bisogna difendere i gay pedofili ingiustamente accusati. Anzi, bisogna prendere le distanze, perché esprimere solidarietà può “sporcare” l’immagine del movimento. Questa benedetta immagine che è diventata tutto per l’Arcigay, a scapito della sostanza. L’importante è la facciata. L’importante è apparire […]. Ecco, il botto è scoppiato per questa ragione: perché qualcuno, noi, ha rifiutato di accontentarsi della sola politica di “immagine” e si è ostinato a perseguire quella dei “fatti”. Il Gruppo P è solo un pretesto: il conflitto è in realtà fra due modi di intendere la politica dei diritti civili”.[296]


Sottolineo: l’importante è la facciata; l’importante è apparire!

Nel libro di Madsen e Kirk abbiamo visto: “Stiamo parlando di propaganda” (p. 160); occorre curare la facciata.

Nella linea della strategia di Madsen e Kirk va anche l’atteggiamento di certi intellettuali favorevoli all’omosessualità e messo in evidenza da E. Moberly.


Questa autrice faceva notare,infatti, che è capitato più volte, ed è una caratteristica degli studi dei nostri tempi, che coloro che operano a favore dell’omosessualità non solo facciano pressioni su istituzioni e ricercatori affinché producano risultati favorevoli agli omosessuali ma anche che rivendichino, successivamente, tali risultati come prove oggettive, sebbene non lo siano.[297]



Michael Vasey, p. es. nel suo lavoro, “Strangers and Friends” afferma che la depatologizzazione dell’omosessualità è stata un fatto puramente scientifico mentre non lo è; le affermazioni di J. Boswell nonostante siano state chiaramente confutate vengono citate come se fossero pura verità. [298]


Come spiegato nel libro di Madsen e Kirk: la verità non conta, conta lo scopo, che è evidentemente l’affermazione della cultura gay e della normalità dell’omosessualità.

Dio intervenga e liberi il mondo da questi errori e da ogni falsità.

b,1,9) Una significativa testimonianza sull’universo gay e sulla strategia usata dai gruppi omosessualisti, per diffondere i cosiddetti diritti gay nel popolo.


Un’ importante e significativa testimonianza viene da un articolo[299] di Ronald G. Lee che fu egli stesso per molto tempo un gay; con essa egli spiega che il metodo vittorioso attuato dai gay per realizzare i loro scopi è quello di dare una patina di giustizia e verità a ciò che li riguarda, essa deve coprire un abisso di porno e quindi di perversioni e quindi di perdizione umana.


Seguiremo appunto questo articolo qui di seguito e riporteremo varie affermazioni del suo autore.

Lee inizia notando come una libreria gay che lui conosceva, chiamata Lobo's ad Austin, in Texas sembrava una qualsiasi altra libreria, c'era una sezione di libri di vario genere che trattavano della questione omosessuale, ma chi entrava per curiosare in poco tempo notava un'altra sezione, dietro i libri, una sezione non visibile dalla strada, la sezione pornografia, molto fornita, con centinaia e centinaia di video pornografici omosessuali per ogni gusto o fantasia sessuale immaginabile.

Tutti i clienti erano intenti a guardare i video porno, non a guardare i libri.

I libri erano una copertura per il porno. Apparentemente i proprietari di Lobo's stavano sprecando un sacco di soldi in libri che praticamente nessuno comprava mentre tutto il denaro vero e l’interesse dei clienti era nella pornografia. Ma i soldi spesi per i libri non erano sprecati, erano utilizzati per acquistare un bene più prezioso dell'oro in ordine alla rivendicazione dei diritti dei gay e cioè la rispettabilità e l’apparenza di normalità.

In Lobo, R.G. Lee ha riconosciuto una metafora della strategia usata dai gruppi omosessualisti, per diffondere i cosiddetti diritti gay al popolo americano e per nascondere la sordida realtà.

La strategia consisteva essenzialmente in questo:

1) a coloro che non erano interessati ai rapporti omosessuali veniva trasmesso il messaggio per cui le persone gay non sono diverse da chiunque altro, che l'omosessualità non è sbagliata, solo diversa etc.;

2) coloro che erano interessati ai rapporti omosessuali scoprivano presto l'esistenza della sezione porno, notavano anche che la sezione porno è dove si trovano tutti nell’ambiente gay e alla fine, avrebbero trovato la strada per andare anch’essi al porno con gli altri e, avrebbero iniziato a interessarsi al porno ed è in questo che la maggior parte di loro avrebbe trascorso il resto della vita, fino a quando, dice Lee, Dio o l'AIDS, la droga o l'alcol, il suicidio o una vecchiaia solitaria, sarebbero intervenuti.

Ralph McInerny ha offerto una brillante definizione del movimento per i diritti degli omosessuali: l'autoinganno come sforzo di gruppo, ma non c’è solo l’autoinganno c’è anche l’inganno degli altri!

Come per i proprietari di Lobo's, il successo della causa gay dipende dal camuffamento della verità, che appunto viene nascosta e al suo posto viene presentata una facciata rispettabile e accettabile.

Lee parla anche di un libro che lo ha molto colpito e lo ha guidato nella vita gay, il libro di p. J. Mc Neill sacerdote cattolico, ex gesuita, gay, e nota anche in esso una profonda menzogna ben nascosta. Mc Neill critica la dottrina biblica e cattolica ma non presenta una sua etica. Perché? Perché se avesse detto la verità cui mostrava di credere si sarebbe auto squalificato a livello teologico nella maniera più completa, infatti avrebbe dovuto dire che ogni tipo di rapporto di qualsiasi genere era lecito; sebbene Mc Neill faccia pensare che il sesso omosessuale con un solo partner dovrebbe essere lecito per la dottrina cattolica, ciò appare come uno “specchietto per le allodole” e in questa linea lo stesso Mc Neill non si pente in altri suoi libri della sua stessa promiscuità sessuale, appunto perché egli non credeva davvero che fosse lecito solo il rapporto omosessuale con un solo partner.

Padre Mc Neill non presenta la reale vita degli omosessuali come lui, e possiamo capire perché: essa è chiara dimostrazione che la “regola” fondamentale seguita da queste persone è, secondo Lee: porno e sesso sfrenato senza limiti.

McNeill è un cattivo prete e un truffatore, dice Lee, e date le conseguenze spesso letali di impegnarsi in sesso omosessuale, un truffatore con le mani sporche di sangue. Nel prossimo paragrafo vedremo brevemente la figura di p. Mc Neill e con lui inizieremo a conoscere altre figure del cattolicesimo pro-gay che vedremo meglio più avanti.

Lo scopo fondamentale del movimento omosessuale è, per Lee, il porno e la sua attuazione piena cioè il crollo di ogni regola in ambito sessuale sicché ogni tipo di rapporto di qualsiasi genere diventasse lecito.

La ragione per cui il movimento per i diritti degli omosessuali è riuscito a raccogliere un così grande contingente di compagni di viaggio eterosessuali è appunto semplice: perché una volta che quel “tabù” viene abrogato, non rimangono “tabù”, una volta ammessa la liceità degli atti omosessuali crolla tutta la morale sessuale cristiana.

Le chiese “gay friendly”, spiega ancora Lee, si guardano bene dal dire a coloro che partecipano alle loro riunioni, qualcosa sulla sessualità, il discorso viene messo da parte. Ogni chiesa degli Stati Uniti che ha aperto le sue porte agli omosessuali attivi le ha aperte anche a ogni altra forma di accoppiamento sessuale immaginabile.

Lee ha parlato delle sue esperienze anche in gruppi cattolici e ha detto che la regola vera che ha “visto” e sentito attuata era semplicemente quella di immergersi nel sesso senza alcuna regola.

Chi cercava di trovare una relazione fedele “retta” era lasciato nella sua speranza illusoria che mai si sarebbe attuata e intanto veniva travolto da ciò che anche gli altri facevano.

Una menzogna era quindi diffusa nell’ambiente gay, quella dell’esistenza della “fedeltà” nei rapporti tra omosessuali … ma in realtà la regola che Lee vedeva attuata praticamente da tutti era quella della ricerca del sesso senza freni e senza limiti.

Era comune negli anni ’80 per gli apologeti dei diritti gay dare la colpa della promiscuità tra gli uomini gay al fatto che essi avevano interiorizzato e messo in atto le affermazioni su sé stessi apprese dalla cultura americana tradizionale: quindi la cultura dominante diceva che essi erano promiscui e perciò avevano finito per esserlo davvero ma in realtà, dice Lee, essi sono promiscui per sé stessi e non per colpa della cultura tradizionale.

Lee spiega che è teoricamente possibile la fedeltà di un omosessuale ma nella realtà ciò praticamente non si dà; la realtà è strapiena di porno e quindi di sesso sfrenato. Internet ha potenziato sommamente tutto questo e i gruppi su internet sono in buona parte ambienti adatti per stabilire contatti in ordine a incontri di sesso.

Il porno, peraltro, era anche fonte di guadagno e quindi, anche per questo veniva incentivata questa relazione dei gay con il porno.

Ma che dire di tutte quelle immagini di coppie omosessuali amorevoli che vivono una vita di fedeltà e di successo che vengono presentate dai mass media? Lee afferma che nonostante i suoi migliori sforzi, non è mai stato in grado di incontrare il tipo di coppie che vengono presentate dai mass media, i mass media sono di parte e non hanno alcun interesse a dire la verità sull'omosessualità.

Come nel caso della libreria Lobo’s viene presentata la facciata rispettabile ma la realtà vera è ben altra.

Lee cita vari casi di suoi amici che si sono praticamente persi nei meandri dell’omosessualità e di ciò che si collega ad essa e la cui vita è stata distrutta … ovviamente di essi i giornali non parlano.

L’apertura sempre più grande alla normalità e naturalezza dell’omosessualità, dice Lee, è praticamente la riduzione della civiltà al suo minimo comune denominatore: il desiderio sfrenato e senza restrizioni, della sessualità.

La cultura gay è un paradosso, spiega l’autore in oggetto, perché la maggior parte degli omosessuali gravitano verso i partiti sulla base del fatto che le loro politiche sono più compassionevoli e sensibili ai bisogni degli oppressi ma non c'è nulla di compassionevole in un bar gay.

Un bar gay rappresenta un libero mercato sessuale del tipo più radicale. Non c'è posto in esso per coloro che non sono preparati a competere, e le regole del gioco sono spietate e molto chiare, come spiega Lee: gli anziani sono esclusi e così le persone con difetti fisici … “Si tratta di carne, e a meno che tu non sia un buon taglio, non preoccuparti di venire al supermercato.” … il supermercato è il bar gay!

Con grande stupore dell’autore dell’articolo in oggetto anche un ex domenicano gay ammise che le sue esperienze non erano diverse da quelle di Lee ma tutto ciò che poteva suggerire era di continuare a provare a cercare di trovare un compagno fedele, e alla fine tutto avrebbe funzionato. Una chiara illusione! Questo ex domenicano i cui libri avevano avuto un grande significato per Lee non aveva nulla da suggerire se non che questi continuasse a fare la stessa cosa, mentre si aspettava un risultato diverso. Lee conclude: sarebbe da pazzi seguire il suo consiglio.

Dopo vent'anni Lee capì che doveva uscire da quell’ambiente e lo fece e si impegnò a camminare, da quanto capisco, per la via retta, quella che la Chiesa ha sempre insegnato, quella della castità, quella che afferma che gli atti omosessuali sono gravemente disordinati e , in sé stessi, peccaminosi;  infatti Lee non è orgoglioso della sua vita passata ma piuttosto se ne vergogna profondamente e spera che leggere questo suo scritto possa impedire a qualche uomo ingenuo e credulone di commettere gli stessi errori fatti da lui. 

Lee si chiede cosa dobbiamo fare noi come Chiesa riguardo all’omosessualità e la risposta è netta: occorre abbattere la facciata rispettabile dell’omosessualità ed esporre la pornografia sottostante; occorre fare pressione sugli omosessuali perché dicano la verità sulle loro vite. La verità matura, l'errore marcisce, il movimento per i diritti degli omosessuali appunto per l’errore in cui vive è marcio fino al midollo, non ha futuro, dice Lee.

Prima o poi, coloro che sono immersi nelle illusioni dell’omosessualismo si sveglieranno dal sogno del desiderio sfrenato o moriranno, è solo questione di tempo.

La testimonianza di Lee è molto significativa per aiutarci a capire meglio come stanno le cose davvero.

b,1,10) La figura di p. J. McNeill,  ex gesuita, gay.


Nel paragrafo precedente abbiamo sentito parlare di questo sacerdote, ritenuto una specie di colonna del movimento gay cattolico, ritengo perciò utile conoscere meglio questa figura per capire con chi abbiamo a che fare davvero. Seguiremo in particolare un articolo del National Catholic Register.[300] Nato nel 1924 e cresciuto a Buffalo, New York, McNeill, dopo varie esperienze nell’esercito e dopo essere stato prigioniero dei nazisti nella II guerra mondiale, entrò tra i gesuiti nel 1948. Ordinato sacerdote nel 1959, insegnò filosofia e teologia alla Fordham University, all'Union Theological Seminary e al Le Moyne College.


Il libro di Mc Neill “The Church and the Homosexual” uscì con imprimatur nel 1976 ma un anno dopo tale imprimatur fu ritirato e gli fu intimato il silenzio circa l’etica sessuale .

Due anni dopo la pubblicazione, il Vaticano revocò la sua approvazione. Un anno dopo, il nuovo capo della Congregazione per la Dottrina della Fede, il cardinale Joseph Ratzinger, e poi Papa Benedetto XVI, gli ordinò di entrare in un pubblico silenzio. È stato un silenzio che ha osservato per nove anni mentre continuava il suo ministero privato a favore dei gay.

Nel 1988, ricevette ancora un altro ordine da Roma che gli vietava ogni ministero a favore delle persone gay. Disobbedì all'ordine e ciò portò alla sua espulsione dall'ordine dei Gesuiti e probabilmente alla suspensio a divinis.

Si è opposto agli insegnamenti cattolici ufficiali in materia di sessualità.

Riteneva che Dio ci avesse creato esseri sessuali e si diletta nel nostro gioco sessuale e che ogni essere umano ha il diritto dato da Dio all'appagamento sessuale.

Credeva che la coscienza individuale dovesse essere l'arbitro finale quando si decide in materia sessuale.


Dalle biografie risulta, come leggiamo in un articolo del Los Angeles Times[301], che p. McNeill ha avuto fin dal 1965, mentre era ancora sacerdote gesuita, un uomo per amante, la loro relazione è emersa nel 1977 e nel 2008 si sono pubblicamente sposati; alla fine degli anni ‘80 fu espulso dalla Compagnia di Gesù e, probabilmente, sospeso a divinis.



P. Mc Neill è morto nel 2015 e di lui hanno tessuto grandi elogi la direttrice esecutiva di DignityUSA Marianne Duddy-Burke, Francis De Bernardo, direttore esecutivo del New Ways Ministry e suor Jeannine Gramick, co-fondatrice di New Ways Ministry. Quest’ultima ha definito McNeill un vero pioniere sulle cui orme tanti, tra cui lei, hanno proseguito ed ha aggiunto che lei stessa ha imparato tanto dalle sue ricerche e dai suoi scritti, ma ancora di più dalle interazioni personali con lui.[302]


Suor Gramick la ritroveremo più volte nel prosieguo di questo volume, questa suora fu condannata alla fine degli anni ’90 dalla Congregazione per la Dottrina della Fede per le sue affermazioni in materia di morale sessuale, vedremo anche che a lei, incredibilmente, il Papa ha indirizzato una lettera di elogio.

b,2) Storia del pensiero filosofico moderno in relazione alla sessualità e in particolare all’omosessualità, in Occidente.

Nell’età moderna si attua la divisione della cristianità occidentale in particolare con il protestantesimo; anche la filosofia morale risente delle conseguenze di tale scissione, si diffonde infatti, accanto alla filosofia cristiana, lo spirito critico e razionalistico.

Vedremo appunto nelle prossime pagine anzitutto la posizione di molti filosofi cattolici, che troppo spesso vengono messi da parte e fatti scomparire quando si realizza la storia della filosofia del tempo moderno. Tali filosofi cattolici hanno dato il loro importante contributo alla storia del pensiero; a fianco di essi e in opposizione ad essi vedremo le affermazioni di altri filosofi, tra i quali alcuni che in modo più diretto sono la causa della rivoluzione sessuale degli anni ’60 del secolo scorso e della legittimazione degli atti omosessuali a livello sociale e giuridico. 

Studiando questo periodo dobbiamo tenere conto che esso è segnato in modo particolare dalla divisione della cristianità occidentale.


Nel suo libro “The origins of sex”, il professor Dabhoiwala ha affermato: “The most profound cultural development of the later sixteenth and seventeenth centuries was the spread of religious division. After decades of civil war, sectarian strife and attempts to re-establish uniformity, by force if necessary, the Toleration Act of 1689 legalized religious plurality. The reverberation of these momentous theological and political disputes gradually destroyed the theoretical foundations of sexual discipline. Sexual toleration grew out of religious toleration.[303]


Lo sviluppo culturale più profondo della fine del XVI e XVII secolo fu la diffusione della divisione religiosa. Dopo decenni di guerra civile, conflitti settari e tentativi di ristabilire l’uniformità, se necessario con la forza, il Toleration Act del 1689 legalizzò la pluralità religiosa. L’eco di queste importanti controversie teologiche e politiche distrusse gradualmente i fondamenti teorici della disciplina sessuale. La tolleranza sessuale è nata dalla tolleranza religiosa. Il cammino del pensiero filosofico occidentale è segnato in modo particolare da questo diffondersi della tolleranza basata sulla tolleranza religiosa.

b,2,1) Il pensiero di importanti filosofi cattolici moderni circa la sessualità e l’omosessualità.


Importante è sottolineare che dopo la morte di s. Tommaso il tomismo, anche se contrastato dal nominalismo, andò avanti e si diffuse, anche la filosofia tomista fu studiata e diffusa,  in particolare la metafisica tomista ricevette nuove esposizioni dai domenicani Pietro Barbo Soncina (m. 1494) e Domenico di Fiandra (m. 1500)[304]. Maggiore diffusione ebbe il tomismo quando la Summa theologiae di s. Tommaso fu introdotta come libro scolastico al posto delle Sentenze di Pietro Lombardo, l’ulteriore diffusione fu favorita dai classici commentari  del cardinale Gaetano alla Summa Theologiae, e di Francesco Silvestri alla Summa contra Gentiles, dopo di loro anche altri autori di altri ordini realizzarono grandi commentari in particolare alla Summa ma anche ad altre opere di s. Tommaso e si svilupparono corsi sia teologici sia filosofici “Ad mentem S. Thomae”; i gesuiti seguirono “la dottrina di Tommaso nella Ratio studiorum, e il loro più insigne teologo Francesco Suárez espose il proprio sistema in forma di commento alla Summa.” [305]


Proprio Francisco Suàrez, un gesuita spagnolo, riguardo alla teologia metafisica riteneva che la ragione naturale potesse fare molto per fornire una descrizione filosoficamente sostenibile della natura di Dio, dedicò due lunghe dispute ai temi dell'esistenza e della natura di Dio, la seconda delle quali, dedicata alla natura di Dio, comprende 17 sezioni che coprono la sua essenza e i suoi attributi, nella misura in cui questi sono accessibili alla ragione umana; la ragione, per Suàrez, nella linea di s. Tommaso, può giungere, con le sue forze naturali, alla conoscenza di Dio; la ragione naturale può offrire una conoscenza limitata di Dio e può procedere, secondo Suárez, in due modi diversi:

1) può dedurre attributi divini dalla conoscenza degli effetti dell'operazione divina ( a posteriori );

2) può procedere deducendo un attributo da un altro ( a priori );


Suárez applica a turno entrambi questi metodi dimostrativi a ciascuno degli attributi divini.[306]



Da Dio viene la legge naturale che è una legge precettiva e non semplicemente dimostrativa, giacché non solamente indica ciò che è buono e cattivo, ma anche comanda e proibisce; la legge naturale , fissata da Dio è certamente espressione del volere divino ma volizione divina presuppone una prescrizione della ragione divina circa il carattere intrinseco degli atti umani. Dio è l'autore della legge naturale ma non è autore arbitrario della legge naturale, giacché comanda degli atti in ragione della loro intrinseca bontà e ne proibisce altri in ragione della loro intrinseca malizia.[307] Suàrez  distingue vari tipi di precetti che appartengono alla legge naturale:


1) i princìpi primi e generali della moralità;

2) i principi più definiti e specifici, come, ad es., “si deve adorare Iddio”; questi tipi di proposizioni etiche sono evidenti per sé;


3) precetti morali che non sono immediatamente evidenti, ma che si deducono da posizioni per sé evidenti e che vengono conosciuti per riflessione razionale; la verità di alcuni di questi precetti, ad es. “l'adulterio è immorale”, si riconosce facilmente; ma altri richiedono maggior riflessione. [308]


La verità per cui gli atti omosessuali sono immorali mi pare faccia parte di questo terzo tipo di precetti e non è immediatamente evidente ma è facilmente riconoscibile dalla ragione naturale come quella per cui l’adulterio è immorale.


Secondo Suàrez nessun potere umano può cambiare la Legge naturale, neppure il Papa, neppure Dio può dispensare qualcuno dall’attuare i comandamenti.[309]


Accanto a Suàrez ritengo sia giusto mettere in evidenza un altro famoso autore tomista, il domenicano Giovanni di s. Tommaso ( 9 luglio 1589- giugno 1644), famoso filosofo e teologo, autorevole commentatore dell’Aquinate, autore di un pregevole Cursus philosophiae thomisticae in 9 volumi e di un Cursus theologicus in 7 volumi, particolarmente importante è considerato il suo trattato “De Donis Spiritus Sancti”.


Un altro grande tomista, molto apprezzato, fu René Billuart, nato a Revin nelle Ardennes il 18 gennaio 1685 morì il 20 gennaio 1757; insegnò filosofia e teologia a Douai; “non fu solamente un eccellente tomista ma un sicuro ed illuminato moralista”; la sua fama fu e rimane grande.[310]



Nella seconda metà del 19° sec., si assistette ad una forte espansione del tomismo, soprattutto per l’iniziativa di Leone XIII, che, con l’enciclica Aeterni Patris, richiamò allo studio di s. Tommaso, lo elevò a patrono delle scuole cattoliche, ordinò un’edizione critica delle sue opere (editio Leonina), su questa linea vanno anche le indicazioni dei  Papi che seguirono Leone XIII e che hanno messo lo studio di Tommaso in un posto eminente nella filosofia e teologia cattoliche. [311] Questa forte spinta magisteriale ha prodotto grandi frutti nell’ambito della filosofia e teologia cattoliche, infatti grazie anche ad essa sono emersi importanti filosofi tomisti come R. Garrigou Lagrange, E. Gilson , J. Maritain, S. Ramirez etc.


Mi soffermerò in particolare sul grande p. Garrigou Lagrange, definito : il mostro sacro del Tomismo, il tomista d’assalto, l’ apostolo del sapere e il martire della teologia; fu, chiaramente, un grande filosofo e teologo.


Per parlare di questo grande teologo e filosofo seguirò un interessante articolo. [312]


Come filosofo, che è quello che qui ci interessa, dal 1905,  a Le Saulchoir fu docente di storia della filosofia, e grazie a questa attività oltre a san Tommaso e ai suoi commentatori, poté studiare più a fondo: i razionalisti Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) e Baruch Spinoza (1632-1677).

I superiori lo spostarono, successivamente a Roma perché potesse insegnare teologia.


Diffuse il  “Tomismo di stretta osservanza”, concordò con il Cardinale Villeneuve nell’affermare che il “Tomismo lo si deve ricercare e rinvenire non già nei suoi parziali sviluppi o conclusioni, ma piuttosto nei suoi principi e nell’ordine totale della sintesi.”[313]


Il p. Lagrange si oppone in particolare al razionalismo, ombrello sotto cui egli raccoglie le varie filosofie che contrasta e che sono essenzialmente filosofie della modernità, egli definisce il razionalismo come: la dottrina per cui  la ragione umana è l’unico arbitro del vero e del falso, del bene e del male indipendentemente affatto da Dio; ella è legge a sé stessa, e colle sue forze naturali basta a procurare il bene degli uomini e dei popoli.


Il vero problema che p. Garrigou Lagrange evidenza in modo particolare nella filosofia cui si oppone risiede nella scissione di fede e ragione che relativizza e in ultima istanza annichilisce lo spazio di Dio, vale a dire la possibilità di una rivelazione.[314]
Secondo G. Lagrange: due sono i fondamenti per tale Razionalismo: “l’uno prossimo, ovvero il Naturalismo, l’altro duplice e remoto, vale a dire il Panteismo e l’Ateismo.” [315]



Gli esiti del Razionalismo si possono sintetizzare affermando che esso respinge sia la nobiltà soprannaturale dell’uomo, sia la miseria umana e quindi la necessità della redenzione. [316]


In questa linea p. Garrigou Lagrange:


-  si oppone, in particolare, al materialismo che pretende di: “ … spiegare ciò che vi è di più nobile, di più bello, di più spirituale nel creato, […] con un fatalismo materialistico, con il gioco indipendente e cieco delle forze di una materia morta e insensibile”[317];



- si oppone all’agnosticismo, infatti : “Abbracciare l’Agnosticismo significa chiudere completamente ogni possibilità di Rivelazione ex parte subiecti, in maniera speculare a quanto lo sarà per l’Evoluzionismo ex parte obiecti. È la naturale conseguenza di una ragione imprigionata nella conoscenza dei soli fenomeni, che piega a questa logica persino i principi, mantenuti de nomine ma non certo nella loro portata originaria.” [318];



- si oppone all’evoluzionismo nei suoi due tronconi: idealista ed empirista; per Garrigou Lagrange, l’evoluzionismo: “Est doctrina iuxta quam principium omnium rerum non est a seipso et ab aeterno constitutum et perfectum, realiter et essentialiter a mundo distincto, sed e contra semper est in fieri, et nihil aliud est, quam ipsum fieri fundamentale quod sese determinando constituit universitatem rerum, ita ut res sint tantum diversa momenta fluxus universalis. Deus est evolutio creatrix.”[319]; l’evoluzionismo è quindi la dottrina per cui il principio di tutte le cose non è da sé stesso e dall’eternità fissato e radicalmente distinto dal mondo, ma è lo stesso divenire fondamentale che determinandosi costituisce tutto l’universo sicché le cose sono diversi momenti del flusso universale. Dio è evoluzione creatrice.


Garrigou Lagrange e e più generalmente i tomisti, in quanto seguaci di s. Tommaso, sostengono più generalmente in ambito filosofico la validità delle prove dell’esistenza di Dio, quindi la possibilità di conoscere e dimostrare l’esistenza di Dio nonché l’esistenza della Legge naturale che include tra i suoi comandi quello di non commettere atti impuri e quello di non commettere atti contro natura e si oppongono chiaramente alla filosofia moderna e contemporanea in quanto mette da parte Dio e con Lui la Legge naturale con i comandi che essa presenta all’uomo.

Appunto in quanto seguaci di s. Tommaso, i tomisti ritengono che gli atti omosessuali siano gravemente contrari alla Legge naturale.


Nella linea tomista dobbiamo ricordare anche un gruppo di eticisti e giuristi che traggono ispirazione da Tommaso d'Aquino e che si oppongono efficacemente alla liceità degli atti omosessuali, tale opposizione si basa sulla  legge naturale. Questi includono Germain Grisez, John Finnis, Gerard Bradley, Patrick Lee e Robert George; Finnis e George sono probabilmente i membri più noti del gruppo; essi diffondono o hanno diffuso la teoria del Nuovo Diritto Naturale. [320]


Un altro autore americano che ha difeso fortemente l’illiceità degli atti omosessuali basandosi sulla dottrina tomista è M. Pakaluk.

Un gruppo estremamente significativo di filosofi e psicologi tomisti è quello che fa capo al prof. Andereggen e che cita fra le sue schiere in particolare il prof. M. Echavarria ma anche anche la prof. Z. Seligmann e poi lo psicologo Parenti.

Nella linea della psicologia cattolica troviamo anche lo psicologo R. Marchesini.

Stefano Parenti e Roberto Marchesini hanno creato l’Associazione di Psicologia Cattolica.


Una figura a parte rispetto al tomismo, nel panorama della filosofia cristiana è quella di A. Rosmini-Serbati , sacerdote e fondatore di un istituto religioso, realizzatore di un suo personale sistema di pensiero. Il Rosmini Serbati è considerato il più importante filosofo italiano del XIX secolo[321]. Le sue affermazioni sulla filosofia  e sul suo rapporto con la religione cattolica sono nette e illuminanti “Una filosofia la quale non tenda al miglioramento dell'uomo è vana. Ed oseremo anche dire di più, essa è falsa; poiché la verità migliora sempre l’uomo. … Una filosofia sana e vera, la quale possa adempiere l’ufficio di migliorare gli uomini: primo, non potrà mai venire in collisione colla religione del divino Maestro; secondo, dovrà riguardare la fede, come quella che capisce ciò che a lei manca, e riverirla, come sua maggiore; terzo, dovrà preparar la via alla fede, abbozzando, per così dire, nell’uomo quel disegno di perfezione che alla sola fede e alla sola grazia è possibile condurre a finimento.”[322]



La ragione di ciò che Rosmini ha appena affermato ce la dà lui stesso: “ … il principio della filosofia è il lume della ragione; il principio della fede è Dio stesso; quella è la verità, ma solo ideale; questa è la verità, ma sussistente. La verità della filosofia è l’essere, e la Scrittura dice che Iddio è appunto l’essere, l’essere della filosofia è ideale e indeterminato; l’essere della fede è reale e d’ogni lato completo.” [323]



Capiamo in modo chiaro, da queste parole, che la filosofia di Rosmini Serbati orienta alla piena accettazione dell’insegnamento biblico e tradizionale cattolico per cui gli atti omosessuali sono immorali; Rosmini parla chiaramente di tale immoralità in due opere, in una mette in evidenza come con l’incontinenza, anche omosessuale, l’uomo pecca contro il primo officio che deve esercitare verso sé stesso perché invece di farsi guidare dalla ragione cede alla forza delle passioni, in tal modo l’uomo avvilisce l’ intelligenza sottomettendosi alla sensazione come un vile schiavo[324]; in un’altra opera spiega come nei peccati impuri contro natura vi è male intrinseco perché essi fanno oltraggio all’umanità, degradano l’uomo sottomettendolo ad un senso reprobo, oltraggiano e vilipendono la verità e l’intelligenza sulle quali vince la sensazione, infliggono un danno alla natura perché intrinsecamente sterili.[325]


b,2,2) Il pensiero di  filosofi e di importanti autori dell’età moderna e contemporanea sull’etica, in particolare sull’etica sessuale e sull’omosessualità.

Premessa


Spiega il prof. Introvigne, offrendoci un quadro sintetico dello sviluppo della filosofia dell’età moderna e contemporanea che ci conduce fino alla rivoluzione sessuale e quindi alla legittimazione dell’omosessualità : “Già con il Rinascimento e la Riforma, come ha notato De Corte, all’homo simplex aristotelico e cristiano … si sostituisce progressivamente l’homo duplex, “caratterizzato dal dualismo e dall’irriducibile scissione di spirito e vita”: “… è anche l’atteggiamento concreto degli uomini che vivono e si muovono sulla scena della storia a subire una manifesta trasformazione”[326]. Nella filosofia come nella vita, l’immagine armonica dell’uomo viene scardinata e alla gerarchia fondata sul primato della ragione vengono sostituite anti-gerarchie sovversive.


Una prima linea di sovversione è costituita dalla ipertrofia della ragione, che non governa più con quel “potere politico” di cui parlava Aristotele, ma nega e schiaccia le altre potenze umane, trasforma il suo potere regale in tirannide … .

Una seconda linea di sovversione in interiore homine è quella della ipertrofia del sentimento e della immaginazione, che usurpano il potere della ragione e vengono considerati e vissuti come l’elemento più importante dell’uomo. …


Una terza linea sovversiva, infine, attribuisce francamente il primato, nell’uomo, alla componente materiale e sensibile: è il sensismo, versione antropologica del materialismo, … è all’interno di questa linea che nascono le prime teorie della Rivoluzione sessuale.”[327]


L’ipertrofia della ragione si manifesta anzitutto con il razionalismo, di cui parleremo nel prossimo paragrafo.

Per i nostri interessi è importante avere presente anche ciò che dice questo importante testo della Commissione Teologica Internazionale: “… nell’epoca moderna l’idea della legge naturale ha assunto orientamenti e forme che contribuiscono a renderla difficilmente accettabile oggi. Negli ultimi secoli del Medioevo, si è sviluppata nella scolastica una corrente volontarista, la cui egemonia culturale ha modificato profondamente l’idea di legge naturale. Il volontarismo si propone di valorizzare la trascendenza del soggetto libero in rapporto a tutti i condizionamenti … sottolinea unilateralmente l’assoluta libertà di Dio, con il rischio di comprometterne la sapienza e di renderne arbitrarie le decisioni… esalta una libertà di indifferenza intesa come puro potere di scegliere i contrari, con il rischio di staccare la persona dalle sue inclinazioni naturali e dal bene oggettivo.

30. Le conseguenze del volontarismo sulla dottrina della legge naturale sono numerose. … il volontarismo conduce a legare la legge alla sola volontà, e ad una volontà staccata dal suo ordinamento intrinseco al bene. Allora tutta la forza della legge risiede nella sola volontà del legislatore. … La natura cessa di essere un criterio per conoscere la sapiente volontà di Dio: l’uomo può ricevere tale conoscenza soltanto da una rivelazione.

31. D’altra parte, parecchi fattori hanno condotto alla secolarizzazione della nozione di legge naturale. Tra questi, si può ricordare il crescente divorzio tra la fede e la ragione … ma soprattutto la volontà di superare i violenti conflitti religiosi che hanno insanguinato l’Europa… Ormai la dottrina della legge naturale prescinde da ogni rivelazione religiosa particolare, e dunque da ogni teologia confessante. Essa pretende di fondarsi unicamente sui lumi della ragione comune a tutti gli uomini …

32. Inoltre, il razionalismo moderno … relativizza il riferimento a Dio come fondamento ultimo della legge naturale. … Il riferimento a Dio dev’essere dunque opzionale. La legge naturale si imporrebbe a tutti «anche se Dio non esistesse (etsi Deus non daretur)» (37).


… Perché la nozione di legge naturale possa servire all’elaborazione di un’etica universale in una società secolarizzata e pluralista come la nostra, bisogna dunque evitare di presentarla nella forma rigida che ha assunto, in particolare nel razionalismo moderno.” [328]


Tutto questo getta una luce molto forte sulla disaffezione alla legge naturale che vedremo in molti filosofi moderni.

Nella carrellata di autori che segue vedremo vari importanti personaggi della storia del pensiero umano, parecchi di essi non hanno trattato direttamente il tema dell’omosessualità ma ritengo che tutti con le loro affermazioni hanno offerto un contributo positivo o negativo in ordine all’attuarsi della rivoluzione sessuale e quindi della legittimazione dell’omosessualità. 

b,2,2,1) Il razionalismo e in particolare Descartes e Spinoza.


I razionalisti non negavano la centralità di Dio nella vita morale umana, ma la loro enfasi era sull'accesso che abbiamo attraverso la luce della ragione alle regole della morale piuttosto che attraverso il testo sacro o l'autorità ecclesiastica[329].



La storia del razionalismo da René Descartes (1596-1650) a Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) è una storia di ristabilimento della conoscenza umana sulla base di principi razionali che non potevano essere messi in dubbio, dopo che la scienza moderna aveva iniziato a scuotere le tradizionali fondazioni filosofiche sostenute dall'autorità della filosofia greca e della Chiesa. [330]



Cartesio (1596-1650) ma soprattutto Spinoza (1632 - 1677), sviluppano un’etica razionalistica.[331]. Seguono in certo modo questa linea anche Liebnitz e Wolff.



Cartesio fu un importante matematico, un importante pensatore scientifico e un metafisico originale; in matematica sviluppò le tecniche che resero possibile la geometria algebrica (o “analitica”); in filosofia naturale ha offerto una nuova visione del mondo naturale che continua a plasmare il nostro pensiero oggi: un mondo di materia che possiede poche proprietà fondamentali e interagisce secondo poche leggi universali, tale mondo include una mente immateriale che, negli esseri umani, è direttamente correlata al cervello; in questo modo Cartesio formulò la versione moderna del problema mente-corpo.[332]



Riguardo appunto a tale relazione nella filosofia di Cartesio dice il prof. Introvigne “Il principale riferimento filosofico dell’homo duplex è la filosofia di Descartes: il dualismo inconciliabile dello spirito e del corpo nell’uomo corrisponde all’antinomia cartesiana tra res cogitans e res extensa. … “il pensiero moderno dopo la morte di Cartesio si è quasi spaccato in mezzo, spiritualismo assoluto da una parte e materialismo sensistico dall’altra”. … La dissociazione radicale in Cartesio di natura e spirito, di conoscere ed essere, di anima e corpo“, per citare … Fabro, “fu il primo passo decisivo verso il naturalismo come materialismo ateo”[333]. I materialisti dell’illuminismo derivano da Descartes” [334]



S. Giovanni Paolo II ha affermato: “La filosofia, che ha enunciato il principio del cogito, ergo sum, “penso, dunque sono”, ha pure impresso nella concezione moderna dell’uomo il carattere dualista che la distingue. È proprio del razionalismo opporre radicalmente nell’uomo lo spirito al corpo e il corpo allo spirito. Al contrario, l’uomo è una persona nell’unità del suo corpo e del suo spirito. Il corpo non può mai essere ridotto a una pura materia: è un corpo «spiritualizzato», come lo spirito è così profondamente unito al corpo che si può dire uno spirito «incarnato».”[335]



In metafisica Cartesio ha fornito argomenti per l'esistenza di Dio, per dimostrare che l'essenza della materia è l'estensione e che l'essenza della mente è il pensiero. Descartes affermò presto di possedere un metodo speciale, che fu variamente esibito in matematica, filosofia naturale e metafisica, e che, nell'ultima parte della sua vita, includeva un metodo del dubbio, che doveva servire non semplicemente per dubitare ma per arrivare alla verità. [336]



Cartesio affermava che tutta la filosofia è come un albero: le radici sono la metafisica, il tronco è la fisica, e i rami che emergono dal tronco sono tutte le altre scienze, che si possono ridurre a tre principali, cioè la medicina, la meccanica e la morale; per "morale" egli intendeva il sistema morale più alto e perfetto, che presuppone una conoscenza completa delle altre scienze ed è il livello ultimo della saggezza. (Cfr. Principi, 9B:14) [337]



Purtroppo, come dice il prof. Introvigne il sistema di Cartesio con il suo meccanicismo apre la strada all’idea dell’uomo macchina, un’idea puramente materiale e meccanica che “implica la rinuncia a ogni idea di ordine, di gerarchia, di valori e di norme superiori e spirituali”, le teorie di Cartesio aprono la porta alle affermazioni di d’Holbach per cui: “… la macchina uomo funziona secondo una meccanica deterministica che non lascia spazio a giudizi di merito o di valore. … il suo funzionamento non conosce meriti o responsabilità, e i traviamenti, ciò che il credente chiama peccati e la legge delitti, sono “inevitabili”.” [338]


Il meccanicismo cartesiano apre quindi la strada alla distruzione della morale!


Tuttavia, va precisato che in etica Cartesio ha individuato la fonte della legge morale nella volontà di Dio; la sua etica è dunque fondata in Dio. [339]


In etica particolare rilievo ha tra i razionalisti Spinoza.


Riguardo a Spinoza è importante mettere in evidenza che la sua etica è una critica sistematica e spietata delle tradizionali concezioni filosofiche e teologiche di Dio, dell'essere umano e dell'universo, il messaggio cruciale dell'opera consiste nel mostrare che la nostra felicità e il nostro benessere non risiedono in una vita schiava delle passioni e dei beni transitori che ordinariamente perseguiamo, né nel relativo irriflessivo attaccamento alle “superstizioni” cioè alla religione, ma piuttosto nella vita secondo ragione.[340]



Spinoza si basa, nella realizzazione dell’Etica, su tre fonti ebraiche, che probabilmente erano familiari a lui fin dalla sua prima vita intellettuale: i Dialoghi sull'amore di Leone Ebreo (noto anche come Judah Abravanel); almeno un argomento del filosofo ebreo spagnolo del XV secolo Hasdai ben Abraham Crescas , la cui critica ad Aristotele era stata stampata a metà del XVI secolo in ebraico; la “Porta del Paradiso di Abraham Cohen de Herrera.[341]



Spinoza mette a fondamento delle sue riflessioni Dio, ma il Dio di Spinoza non è un creatore trascendente, un essere che fa nascere un mondo distinto da sé creandolo dal nulla con un atto spontaneo di libero arbitrio, il Dio di Spinoza è la causa di tutte le cose perché tutte le cose derivano causalmente e necessariamente dalla natura divina. Tutto è assolutamente e necessariamente determinato. [342]



Il Dio di Spinoza non compie miracoli, poiché, secondo questo filosofo, non ci sono e non possono esserci deviazioni di sorta dal corso necessario della natura, la fede nei miracoli è dovuta solo all'ignoranza delle vere cause dei fenomeni; per Spinoza Dio è la Natura, e Dio o la Natura non agiscono per alcun fine e le cose non esistono per alcun fine prefissato; non ci sono “cause finali” (per usare la comune espressione aristotelica). [343]



Resta aperto il dibattito circa il panteismo di Spinoza. [344]



Certamente Spinoza è un egoista psicologico ed etico, secondo lui tutti gli esseri cercano naturalmente il proprio vantaggio , cioè preservare il proprio essere e aumentare il proprio potere, ed è giusto che lo facciano: in questo consiste la virtù, e poiché siamo esseri pensanti, dotati di intelligenza e ragione, ciò che ci giova di più è la conoscenza; la nostra virtù, quindi, consiste nella ricerca della conoscenza e della comprensione, nella ricerca di idee adeguate. [345]



Ciò che vediamo quando comprendiamo profondamente le cose, sotto l'aspetto dell'eternità e in relazione a Dio, è la necessità deterministica di tutte le cose, questa comprensione può solo indebolire il potere che le passioni hanno su di noi. Tale comprensione porta autocontrollo e calma e fa sì che non siamo più fiduciosi o timorosi di ciò che accadrà, e consideriamo tutte le cose con equanimità e non siamo eccessivamente e irrazionalmente influenzati in modi diversi da eventi passati, presenti o futuri. [346] La teoria etica di Spinoza è, in una certa misura, stoica; secondo lui ciò che, alla fine, sostituisce l'amore appassionato per i “beni” effimeri è un amore intellettuale per un bene eterno, immutabile, che possiamo possedere pienamente e stabilmente, cioè Dio. [347]



Spinoza sostiene che l'amore intellettuale della mente per Dio è la nostra comprensione dell'universo, la nostra virtù, la nostra felicità, il nostro benessere e la nostra “salvezza”, ed è anche la nostra libertà; la “persona libera” di Spinoza è quella che sopporta con serenità i doni e le perdite della fortuna e fa solo quelle cose che ritiene essere “le più importanti nella vita” e si impegna in un comportamento verso gli altri che è tipicamente considerato "etico", persino altruistico; l'uomo libero non spera in ricompense eterne, ultraterrene, né teme punizioni eterne, sa che l'anima non è immortale in alcun senso personale, ma è dotata solo di un certo tipo di eternità. [348]



Poiché, secondo Spinoza, il disaccordo e la discordia tra gli esseri umani è sempre il risultato delle nostre passioni diverse e mutevoli, gli individui "liberi", che condividono tutti la stessa natura e agiscono secondo ragione, formeranno naturalmente e senza sforzo una società armoniosa, dice infatti Spinoza: in quanto gli uomini sono dilaniati da affetti che sono passioni, possono essere contrari gli uni agli altri ma in quanto gli uomini vivono secondo la guida della ragione, devono fare solo quelle cose che sono buone per la natura umana, e quindi, per ogni uomo, cioè quelle cose che concordano con la natura di ogni uomo, quindi, in quanto gli uomini vivono secondo la guida della ragione, devono sempre accordarsi tra loro ( cfr. Ethica IV proposizioni 34-35). [349]



Per Spinoza non esiste una legge naturale, poiché tutti gli eventi in natura ("Dio o Natura") sono ugualmente naturali, tutto nell'universo è necessario, e non c'è libero arbitrio, se non nella misura in cui Spinoza è favorevole a chiamare libero chi è guidato dalla ragione ( Etica , I, prop. 32); ogni mente umana è un aspetto limitato dell'intelletto divino; secondo questa visione (che ha il suo antecedente nello stoicismo) il compito umano è quello di muoversi verso il massimo controllo razionale possibile della vita umana. [350]


La libertà spinoziana appare quella di colui che si sottomette pacificamente al determinismo e in questo modo non si fa turbare dalle passioni.

Il problema fondamentale dell’etica spinoziana che pure appare per certi aspetti interessante, è il determinismo, che lo accomuna agli stoici, perché se tutto è determinato e necessario evidentemente non c’è realmente una morale e non c’è vera libertà!

L’attività omosessuale come ogni altra attività peccaminosa che vediamo negli uomini, in questa linea, entrerebbe in questo determinismo per cui alcuni sarebbero necessitati ad agire peccaminosamente.

Molto più che il meccanicismo cartesiano, il determinismo spinoziano attua la distruzione della morale!

b,2,2,2) Il libertinismo.


Mentre si diffonde il razionalismo “… l’ipertrofia della sensualità comincia a passare dai fatti alle idee all’interno di piccole cerchie che non si limitano a vivere sregolatamente, ma “pensano come vivono”[351] e proclamano il primato dei sensi. I Circoli libertini della Francia, eredi dell’immoralismo neopagano del Rinascimento ma insieme sorprendentemente vicini a certi fenomeni di IV Rivoluzione contemporanea, offrono al riguardo un esempio che merita di non essere sottovalutato.[352] Il libertinismo – come è stato sottolineato[353] – è il precursore diretto dell’illuminismo settecentesco .”[354]



Trattando del libertinismo, Roberto Pellerey affermò: “Molte tesi libertine saranno riprese da Hobbes, dai materialisti, dagli utilitaristi e dalla filosofia politica successiva.” [355]



Volendo essere più precisi su questa corrente filosofica sulla base delle affermazioni dello stesso Roberto Pellerey [356] possiamo affermare quanto segue.


Occorre anzitutto distinguere :

- “libertinismo erudito” che è un atteggiamento filosofico complesso ed elaborato teoricamente, che riprende anche tesi dei filosofi materialisti e atomisti greci;

- “libertinismo dei costumi” che predica invece la ricerca del piacere e della naturale tendenza a soddisfare passioni e desideri e a sfuggire il dolore.


La filosofia libertina è caratterizzata dall’incredulità religiosa, e dall’atteggiamento di rifiuto delle verità rivelate e delle autorità culturali tradizionali, a cominciare dalla filosofia aristotelica e dalla dottrina teologica cristiana. [357]



Base filosofica di riferimento è di frequente per i libertini l’atomismo antico, l’epicureismo ma anche la versione moderna dell’atomismo di Gassendi e di altri, la morale scettica di Charron e Montaigne; i libertini professavano una varietà di visioni metafisiche e scientifiche, in particolare materialismo, scetticismo, razionalismo, deismo ed epicureismo. [358]



Secondo Pellerey, i libertini affermavano in particolare una sorta di scetticismo etico e una morale determinata dalla ragione, spogliata da considerazioni teologiche e definita su base individualistica, fondata sull’utile e sulla ricerca del benessere; ritenevano che la religione istituzionale valesse come credenza popolare, e che al contrario il filosofo dovesse seguire un’etica utilitarista indipendente; la loro posizione, in questo senso, era in certo modo vicina a quella degli autori razionalisti, soprattutto a Spinoza, visti nel paragrafo precedente, in quanto affermavano una morale basata solo sulla ragione; relativismo etico e religioso dei libertini trovava fondamento anche nella conoscenza e nella comparazione di usi e credenze di popoli differenti nei diversi continenti, che venivano fatti loro conoscere dalle relazioni di esploratori, e nel rifiuto del conformismo imposto dai sovrani per quanto riguarda l’etica e la morale.[359]



I libertini erano abbastanza esperti politicamente e socialmente nel promuovere le loro opinioni libertine in un modo e uno stile che rasenta il segreto.[360]



Benedetto XVI ebbe a dire significativamente riguardo a questa corrente di pensiero: “Ci chiediamo stasera: che cosa è la libertà? Come possiamo essere liberi? San Paolo ci aiuta a capire questa realtà complicata che è la libertà inserendo questo concetto in un contesto di visioni antropologiche e teologiche fondamentali. Dice: “Questa libertà non divenga un pretesto per vivere secondo la carne, ma mediante la carità siate al servizio gli uni degli altri”. … L’io assoluto, che non dipende da niente e da nessuno, sembra possedere realmente, in definitiva, la libertà. Sono libero se non dipendo da nessuno, se posso fare tutto quello che voglio. Ma proprio questa assolutizzazione dell’io è “carne”, cioè degradazione dell’uomo, non è conquista della libertà: il libertinismo non è libertà, è piuttosto il fallimento della libertà.”[361]


Nel libertinismo e nel suo fallimento della libertà affondano in modo particolare le radici della rivoluzione sessuale degli anni 60 del secolo scorso e quindi della legittimazione degli atti omosessuali; al libertinismo si aggancerà l’illuminismo che è più direttamente alla base della suddetta rivoluzione.

Dio intervenga e liberi l’umanità dalla nefasta influenza del libertinismo e di tutti i corruttori di anime.

b,2,2,3) L’empirismo e in particolare Hobbes e Hume.

Vedemmo più sopra che Guglielmo da Occam, francescano, fu esponente di spicco del nominalismo, una corrente filosofica che, come spiega C. Giacon, nella filosofia moderna è indicata con il termine di empirismo, e le cui caratteristiche fondamentali sono le seguenti:

- negazione di tutto ciò che è frutto della riflessione dell’intelligenza;

- negazione delle cause o principi del mondo;

- negazione dell’universale, del necessario, dell’intellegibile, del dover essere di fronte all’essere;


- negazione della metafisica. [362]


Queste affermazioni sono la migliore introduzione a questo movimento filosofico.


La storia dell'empirismo in Gran Bretagna da Hobbes a Hume è anche la storia del tentativo di ristabilire la conoscenza umana, non dall'alto (a partire da principi indubitabili della ragione) ma dal basso (dall'esperienza e soprattutto dall'esperienza dei sensi)[363].



Thomas Hobbes (1588-1649) disse che è naturale, e quindi ragionevole, per ciascuno di noi mirare esclusivamente alla propria conservazione o piacere, nello stato di natura, gli esseri umani sono egoisti e le loro vite sono solitarie, povere, cattive, brutali e brevi, una guerra di tutti contro tutti ( Leviathan, cap. 13); il primo precetto della legge di natura è dunque che ciascuno di noi, perseguendo il proprio interesse, procuri la pace, per quanto ha speranza di ottenerla; e quando non può ottenerlo, che possa cercare e utilizzare tutti gli aiuti e i vantaggi della guerra. ( Leviathan, Cap. 14); il secondo precetto è che ciascuno di noi dovrebbe essere disposto a deporre i propri diritti naturali su tutto, nella misura in cui lo desiderano anche gli altri.[364]



Il terzo principio è che i patti devono essere rispettati. [365]



Hobbes affermò che l'appetito che gli uomini chiamano lussuria, e la fruizione che ne deriva, è un piacere sensuale, ma anche un piacere della mente che consiste nell'immaginazione del potere che hanno di piacere all’altra persona; egli negò la somiglianza tra i desideri di sesso, cibo e bevande, perché secondo lui il desiderio sessuale è un composto di due desideri distinti, il desiderio di gustare il piacere e il desiderio di piacere all'altra persona[366].



Hobbes scrisse poco sulla sessualità ma è significativo anche in questo ambito il fatto che secondo lui la regola per distinguere il bene dal male dipenda dal singolo e che in quanto fa parte dello Stato la regola distintiva tra bene e male la fissa il sovrano, è lui che stabilisce ciò che è bene e ciò che è male.[367]



Hobbes spiega che qualunque cosa un suddito sia costretto a fare in obbedienza al suo sovrano, e lo fa non per la sua mente, ma per le leggi del suo paese, quell'azione non è sua, ma sua del sovrano. (Leviathan XLII 11); questa posizione rafforza l'assolutismo consentendo a Hobbes di sostenere che i soggetti possono obbedire anche ai comandi per compiere azioni che ritengono peccaminose senza timore della punizione divina.[368]



Gli esseri umani, secondo Hobbes, riconosceranno imperativi pratici, "leggi della natura", la cui somma è di non trattare gli altri in modi in cui non vorremmo che ci trattassero; questi “precetti”, “conclusioni” o “teoremi” della ragione sono “eterni e immutabili”, comandando sempre il nostro assenso anche quando potrebbero non essere attuati in modo sicuro; essi proibiscono molti vizi familiari come l'iniquità, la crudeltà e l'ingratitudine e ci impegnano a cercare la pace e a fare le cose necessarie per assicurarla, quando possiamo farlo in sicurezza; sebbene i commentatori non siano d'accordo sul fatto che queste leggi debbano essere considerate come semplici precetti di prudenza, o piuttosto come comandi divini, o imperativi morali di qualche altro tipo, tutti concordano sul fatto che Hobbes le intende per indirizzare le persone a sottomettersi all'autorità politica. [369]



Tuttavia Hobbes sostiene anche che i sudditi conservano un diritto di autodifesa contro il potere sovrano, dando loro il diritto di disobbedire o resistere quando le loro vite sono in pericolo; lo stesso filosofo concede loro anche diritti di resistenza apparentemente ampi nei casi in cui sono in gioco le loro famiglie o persino il loro onore.[370]



Recentemente, alcuni commentatori hanno sostenuto che la discussione di Hobbes sui limiti dell'obbligo politico è il tallone d'Achille della sua teoria. [371]


C’è da domandarsi se per questo autore la sessualità peccaminosa è quindi lecita, e con essa l’omosessualità e qualsiasi perversione, se il Capo dello Stato la comanda.

Il fatto che Hobbes non precisi bene questo punto e altri simili, e cioè i limiti dell’obbligo politico, offre un varco per far passare, attraverso di esso, e per legittimare varie deviazioni, come l’omosessualità, rispetto alla legge naturale.

Una migliore e più chiara trattazione, da parte di Hobbes, della Legge naturale e dei suoi comandi assoluti che nessuno, neppure il Capo di uno Stato, può violare, avrebbe certamente giovato molto in ordine alla fortificazione in ambito filosofico dell’accettazione di tale Legge e dei suoi comandi; la sua imprecisione in questo ambito rafforza in certo modo l’idea libertina che tali precetti non siano assoluti e che possano essere messi da parte.

A Hobbes si oppone Hume.


David Hume (1711-1776) è la prima figura di questa narrazione che può essere propriamente collegata all'Illuminismo. [372] Hume era una persona non religiosa, considerava la religione come superstizione, più precisamente Hume non solo aveva rifiutato le credenze religiose con cui era cresciuto, ma era anche contrario alla religione organizzata in generale, un'opposizione che rimase costante per tutta la vita; per la sua fama di ateo e scettico Hume non ha mai ricoperto un incarico accademico.[373]


Come leggiamo nell’articolo appena citato, egli fu fortemente contrario alla metafisica e quindi alle prove circa l’esistenza di Dio, le considerava un ostacolo alle scoperte filosofiche; proprio perché non si sono liberati dalla loro “passione per ipotesi e sistemi”, tra cui includeva evidentemente la metafisica, i filosofi, secondo Hume, non sono stati in grado di compiere gli spettacolari progressi nella comprensione della natura umana che i filosofi naturali cioè gli "scienziati" hanno raggiunto nelle scienze fisiche; in questa linea egli quindi cerca di applicare il metodo scientifico allo studio della natura umana.


Per fare progressi, sostiene Hume, occorre rifiutare ogni sistema per quanto sottile o ingegnoso, che non sia fondato su fatti e osservazioni; egli parla quindi dei sistemi che coprono una vasta gamma di visioni metafisiche e teologiche radicate e influenti, pretendono di aver scoperto principi che ci danno una conoscenza più profonda e certa della realtà ultima; in particolare i  sistemi metafisici sono cortine fumogene per superstizioni popolari che tentano di sopraffarci con paure e pregiudizi religiosi, Hume ha in mente una varietà di dottrine che necessitano di una copertura metafisica per sembrare rispettabili: argomenti per l'esistenza di Dio, l'immortalità dell'anima e la natura della particolare provvidenza di Dio; la metafisica aiuta e favorisce queste e altre dottrine superstiziose, secondo Hume .[374]



La morale di Hume è chiaramente sganciata da Dio e quindi da una Legge naturale ancorata in Dio[375].



Hume sosteneva che la ragione non può comandare o muovere la volontà umana e quindi non può avere un influenza sulle azioni e poiché la morale ha chiaramente un'influenza sulle azioni e sugli affetti, ne consegue che non può essere o derivare ​​dalla ragione; e questo perché la sola ragione non può mai avere tale influenza ( Trattato III.1); per Hume un'azione, o un sentimento, o un carattere, è virtuoso o vizioso perché la sua visione provoca un piacere o un disagio di un tipo particolare (Ibid .., III.2). [376]


A Hume possiamo associare l’indirizzo di pensiero indicato come sentimentalismo, in esso rientrano vari autori come Shaftesbury, Rousseau ed altri; più precisamente: la posizione di Hume in etica, che si basa sulla sua teoria empirista della mente , è meglio nota per aver affermato quattro tesi:

(1) la ragione da sola non può essere un motivo per la volontà, ma piuttosto è la "schiava delle passioni";

(2) le distinzioni morali non derivano dalla ragione;

(3) le distinzioni morali derivano dai sentimenti morali: sentimenti di approvazione (stima, lode) e disapprovazione (colpa) provati dagli spettatori che contemplano un tratto caratteriale o un'azione;


(4) mentre alcune virtù e vizi sono naturali, altri, inclusa la giustizia, sono artificiali.[377]



I moralisti razionali tendono a dire, in primo luogo, che le proprietà morali vengono scoperte dalla ragione, e anche che ciò che è moralmente buono è in accordo con la ragione (anche che la bontà consiste nella ragionevolezza) e ciò che è moralmente cattivo è irragionevole. Hume rifiuta entrambe le tesi. [378]



Come spiega Cohon le nostre valutazioni morali delle persone e dei loro tratti caratteriali, nella visione positiva di Hume, derivano dai nostri sentimenti; per lui le virtù e i vizi sono quei tratti la cui contemplazione disinteressata produce rispettivamente approvazione e disapprovazione in chi contempla il tratto, sia esso il possessore del tratto o un altro; questi sentimenti morali sono emozioni causate dalla contemplazione della persona o dell'azione da valutare senza tener conto del nostro interesse personale e da una prospettiva comune o generale che compensa alcune probabili distorsioni nelle simpatie dell'osservatore.[379]



Secondo Soble, per Hume l'amore, che nasce tra i due sessi è derivato dalla combinazione di tre diverse impressioni o passioni: la sensazione di piacere che deriva dalla bellezza, l'appetito corporeo per la generazione e una generosa gentilezza o buona volontà; Hume afferma che sorge una tale connessione tra la percezione della bellezza, l'appetito corporeo e la benevolenza, che essi diventano in un certo senso inseparabili, anche se, come Hume riconosce prontamente, il desiderio sessuale e la benevolenza sono troppo lontani per unirsi facilmente ma tale unione può realizzarsi attraverso la bellezza che è posta in un giusto mezzo tra loro, e partecipa di entrambe le loro nature. Hume osserva che la passione amorosa, la miscela delle tre componenti appena citate, può nascere in modi diversi, la maggior parte dei casi di passione amorosa inizia con l'apprezzamento della bellezza di un'altra persona, che provoca sia benevolenza che desiderio sessuale. [380]



Riprendendo le parole di Introvigne sul percorso sovversivo della filosofia moderna che ha condotto alla rivoluzione sessuale possiamo dire che con Hume si attua, in particolare, la “ … seconda linea di sovversione in interiore homine … quella della ipertrofia del sentimento e della immaginazione, che usurpano il potere della ragione e vengono considerati e vissuti come l’elemento più importante dell’uomo. …”[381]



Inoltre, dato che per Hume l’esistenza di Dio non è filosoficamente dimostrabile e perciò la sua morale non è fondata in Dio e in una Legge naturale fissata da Dio, secondo le famose affermazioni di Dostoevskije Taylor : se Dio non c’è tutto è lecito … Più precisamente, come visto in s. Tommaso e come vedremo anche più avanti, i solidi e indistruttibili valori morali si basano su Dio, perciò il filosofo Richard Taylor [382] ha significativamente affermato che se non c'è Dio, se non c'è un legislatore divino, allora non c'è una legge morale. Se non c'è una legge morale, allora non c'è un vero bene e un vero male. Se Dio non esiste, tutto è, fondamentalmente, lecito, secondo il famoso insegnamento di Dostojevsky[383].


La filosofia di Hume in quanto esclude Dio e la sua Legge apre, dunque, fondamentalmente, le porte ad ogni immoralità, anche agli atti omosessuali, e fortifica quella linea di pensero che dal libertinismo continua nell’illuminismo e che giungerà alle rivoluzioni sessuali del 1900.

b,2,2,4) L’illuminismo.


Appartiene a questo stesso periodo il famoso movimento di pensiero indicato con il termine di illuminismo di cui uno dei promotori fu Locke, Hume era uno dei maggiori rappresentanti dell’illuminismo scozzese e  la filosofia di Hume era apprezzata dai maggiori esponenti dell’Illuminismo francese: “… i maggiori esponenti dell’Illuminismo francese apprezzano la filosofia di Hume. Il sodalizio più stretto è con d’Alembert, ma non mancano le conversazioni con Buffon, Marmontel, Diderot, Duclos, Helvétius, d’Holbach, Turgot. È questo il periodo più felice della vita di Hume.”[384]



Il termine “illuminismo” contiene una metafora della luce, “il concetto di ‘luce di natura’ fu anteposto e contrapposto dai deisti inglesi alla rivelazione cristiana in quanto possesso originario della mente umana; così pure la scoperta delle leggi naturali apparve una più piena rivelazione o ‘illuminazione’.”[385]


Alla Luce della Rivelazione veniva contrapposta la luce della ragione.


Lo sviluppo del movimento illuministico è legato al deismo che affermava: “La superfluità di ogni rivelazione divina, il distacco dalle varie ortodossie ecclesiali, l’autonomia delle leggi morali, l’immagine razionale di un Dio architetto del cosmo”; iniziatore del deismo è E. Herbert of Cherbury. [386]



La crisi deistica durò per vari decenni “Si posero su questa strada J. Toland, J.A. Collins, M. Tindal, W. Wollaston e molti altri polemisti e libellisti, la cui rivendicazione di un «cristianesimo senza misteri» si modificò presto in posizioni panteistiche, materialistiche e ateistiche.” [387]



Dall’ Inghilterra il deismo si diffuse in Francia, qui la critica antireligiosa fu svolta dapprima clandestinamente poi con le pubblicazioni; sulla scorta del deismo l’illuminismo volle emergere come “trionfo della ragione contro le tenebre del fanatismo e della superstizione” religiosa cristiana e in particolare cattolica. [388]



L’illuminismo, in particolare, si fondava nella critica negativa del cristianesimo storico e della tradizione biblico-ecclesiastica, svolta da vari autori tra cui, come detto, i libertini e i cosiddetti spiriti forti francesi [389]



In Francia l’illuminismo disputò fortemente contro il cattolicesimo, prese posizioni direttamente anticattoliche, antigesuitiche, intese a criticare la relazione esistente tra altare e trono e quindi a produrre un’emancipazione politico-religiosa dalla situazione allora presente; a differenza del deismo inglese l’illuminismo deista francese riprese più decisamente tesi epicuree e spinoziane e attuò una più massiccia campagna ideologica contro la Chiesa. [390]



L’attacco illuminista contro la dottrina cattolica si attuò prima cautamente, attraverso Montesquieu e Voltaire, quindi prese forza in anonime pubblicazioni deistiche o ateistiche, continuò con gli scritti di D. Diderot e C.-A. Helvétius; nel 1750 appare il primo volume dell'Encyclopédie essa è una delle principali opere dell'Illuminismo, in essa ovviamente si attuò in modo particolarmente significativo l’attacco al cattolicesimo e alla sua dottrina, tale attacco proseguì a partire dal 1760 con le compilazioni materialistiche ed empie edite da d’Holbach. [391]



Nell’illuminismo in particolare affondano le radici della rivoluzione sessuale degli anni ’60 del nostro secolo che hanno portato alla legittimazione dei rapporti omosessuali, infatti il prof. Donati sottolinea come “In realtà, la rivoluzione sessuale degli anni 1960-70 aveva radici ben più antiche e mirava ad un futuro indeterminato. I suoi germi affondavano nel secolo dei Lumi. Dopo avere avuto svariati svolgimenti nel corso dell’Ottocento e del Novecento, si è amplificata negli obiettivi e nelle esperienze nel corso degli ultimi decenni, e tuttora prosegue senza sosta.”[392]



Più precisamente, riguardo all’illuminismo lo stesso professore afferma: “Le radici della rivoluzione sessuale affondano nei modi in cui l’Illuminismo ha riletto con pretese scientifiche di tipo positivistico i comportamenti sessuali del genere umano, a partire dalle società preistoriche e primitive, con lo scopo di demolire la morale sessuale prevalente in Europa a quel tempo.” [393]


Abbiamo visto come l’opposizione al cristianesimo segna l’illuminismo, ugualmente la rivoluzione sessuale è marcata da tale opposizione e in particolare dall’opposizione alla morale cristiana.


Sulla base delle affermazioni degli illuministi altri autori nel corso dell’Ottocento e poi del Novecento hanno sviluppato varie “teorie di critica alla morale sessuale occidentale accomunate dall’idea di denaturalizzare la sessualità a favore di una lettura culturale della medesima in un’ottica evoluzionistica.” [394] e hanno preparato più direttamente la strada alle rivoluzioni sessuali del ‘900 e in particolare alla rivoluzione degli anni 60.


b,2,2,5) Kant ed Hegel.


Come spiega M. Rolf l'idea fondamentale della filosofia di Kant è l'autonomia umana. Per Kant la nostra comprensione è la fonte delle leggi generali della natura. [395]



Anche la filosofia morale di Kant si basa sull'idea di autonomia; egli sostiene che esiste un unico principio fondamentale di moralità, su cui si basano tutti gli specifici doveri morali, egli chiama questa legge morale (così come ci è manifestata) imperativo categorico; la legge morale è un prodotto della ragione, per Kant, mentre le leggi fondamentali della natura sono prodotti della nostra comprensione. [396]



Kant sostiene che ci diamo la legge morale, così come ci diamo anche le leggi generali della natura, sebbene in un senso diverso. Inoltre, ognuno di noi si dà necessariamente la stessa legge morale, così come ciascuno di noi costruisce la propria esperienza secondo le stesse categorie.[397]



Kant, in questo modo, attua una “rivoluzione copernicana” e scardina la morale, cioè la teoria dei costumi, dal suo fondamento nella teoria della realtà; la morale diventa insieme metafisica morale. [398]



Come spiega il prof. Soble, per Kant l'amore umano è benevolenza, affetto, promozione della felicità degli altri e trovare gioia nella loro felicità, questa benevolenza è radicalmente diversa dal desiderio sessuale; secondo Kant, la passione che scaturisce dall'impulso sessuale non può essere affatto amore, ma solo appetito. È chiaro che, per Kant, quando una persona desidera un altro per il desiderio sessuale, il desiderio sessuale fa della persona desiderata un oggetto di appetito. Non appena una persona diventa oggetto di appetito per un'altra, tutti i motivi di relazione morale cessano di funzionare, perché come oggetto di appetito tale persona diventa una cosa. L'uso di un'altra persona come oggetto, che è inerente all'attività sessuale, può essere superato, per Kant, solo nel matrimonio; un rapporto sessuale consensuale tra adulti è per Kant illecito. [399]


Per Kant la sessualità va accordata con la ragione e solo il matrimonio consente tale razionalità dell’atto sessuale, solo in esso la propria e l’altra persona sono considerate come fine e non come mezzo; in questa linea, per Kant, la relazione sessuale è:

1) naturale quando avviene con una persona con la quale è possibile procreare;


2) contro natura negli altri casi.[400]


Kant era quindi contrario all’omosessualità.

Più generalmente possiamo dire che la morale sessuale di Kant si basa su due idee principali:

1) il rispetto per la natura razionale richiede il rispetto per la teleologia naturale dei nostri desideri;

2) l'unico scopo naturale del desiderio sessuale è la procreazione;


Kant usa la dottrina per cui l’unico scopo naturale del desiderio sessuale è la procreazione come base per condannare ciò che egli considera atti sessuali "innaturali", tra cui l'omosessualità, la bestialità e la masturbazione.[401]



Secondo Kant l’omosessualità come la masturbazione tratta l’uomo come un semplice mezzo.[402]



Gli atti contro natura degradano, per Kant, la natura umana a un livello inferiore a quello della natura animale e rendono l'uomo indegno della sua umanità[403].


Georg Wilhelm Friedrich Hegel (27 agosto 1770- 15 novembre 1831) procede nella linea di Kant, riguardo all’omosessualità e la supera.


Notiamo subito che Hegel si oppone all’illuminismo: “… la sua meditazione è mossa da un profondo risentimento contro la concezione illuministica della vita, e contro le istituzioni che ne erano l'espressione. Secondo lui l'illuminismo separa per atto d'arbitrio quei valori molteplici e tutti reali, l'insieme dei quali costituisce l'unità organica dell'uomo (il sentimento e la ragione, la fantasia e l'intelletto, l'individuo e la società). Compiuta questa scissione, l'illuminismo trasceglie una sola facoltà, l'intelletto astratto, e di essa fa la norma del pensiero e dell'azione.”[404]



Seguiremo, per esaminare le idee di Hegel riguardo all’amore al matrimonio e all’omosessualità, un articolo di K. Pillow[405]


Hegel ammette solo unità d’amore costruite da parti sessualmente diverse: l’amore ha la sua origine nel

sentimento, e allo stesso tempo ha un fondamento nella natura spiritualizzata, perché la differenza del

sesso vi ha un ruolo. (Lectures on Aesthetics, 562/183). L’amore romantico è possibile solo tra membri di sessi opposti. (Pillow p. 78)

Per Hegel gli uomini sono destinati a più soddisfazioni pubbliche e storicamente significative rispetto all’amore (Pillow p. 78)

Gli uomini adulti sposano i loro amori, ed è il vincolo matrimoniale che per Hegel fa dell’amore qualcosa di sostanziale. Il matrimonio trasforma l’unione naturale e sessuale dei sessi in un legame etico, l’elemento arbitrario nell’amore romantico viene risolto incorporando questo amore in una istituzione più duratura di vita etica.  Il matrimonio giustifica l’amore romantico, sublima la pulsione sessuale in un bene etico, e per queste

ragioni Hegel propone che “entrare nello stato di matrimonio è un dovere etico” (Osservazione §162,

201/311). Ovviamente, ogni adulto a cui viene negato il privilegio del matrimonio è in tal modo

escluso dalla vita etica e spirituale.  Che Schlegel proponga che «la cerimonia nuziale è

superflua ed è una formalità di cui si potrebbe fare a meno» (205/317) significa, secondo Hegel, proporre

che si faccia a meno del matrimonio stesso. Senza i voti cerimoniali non c’è matrimonio, e senza il

matrimonio c’è solo attrazione sessuale arbitraria e romanticismo inaffidabile. Un simile stato delle cose

è particolarmente dannoso per le donne, poste evidentemente a svolgere il ruolo di concubine, e l'argomentazione di Hegel contro Schlegel è particolarmente illuminante su questo punto. Lui

scrive: “In quanto istituzione sociale, l’attualità del matrimonio richiede un impegno formale da parte di marito e moglie, e il riconoscimento da parte di una comunità più ampia, e così Hegel sostiene che la necessità

della cerimonia nuziale. (Pillow p. 80)

Il matrimonio è una relazione al cui fondamento vi è l’amore e il desiderio ed è unificazioni di contrari. (Pillow p. 81)

L'idea di una sessualità desiderante il proprio sesso è assurda, nel pensiero di Hegel. (Pillow p. 83)

Il desiderio sessuale è semplicemente desiderio dell’altro sesso. I genitali esterni del maschio cercano

semplicemente una riunione riproduttiva con i genitali femminili interni. Il principio maschile attivo e il principio femminile inattivo formano semplicemente una coppia naturale, una coppia

portata a significato etico dal voto matrimoniale e dal letto coniugale.

Non solo è naturale che il maschio desideri la femmina, ma è praticamente

inconcepibile che non lo desideri. Le donne non sono naturalmente ed eticamente integre senza mariti, così come non lo sono gli uomini senza mogli. Senza i risultati dell’eterosessualità, non può esistere un sistema

hegeliano (Pillow p. 85)

Il sistema di Hegel è dunque , radicalmente opposto all’attività omosessuale.

Il desiderio omosessuale ostacola l'intera progressione del genere umano verso l'universalità del

Concetto; il desiderio erotico omosessuale ignora il genere, ignora la riproduzione dell’universale e rappresenta un ripudio della filosofia e un crimine, poiché Hegel interpreta il crimine nella Filosofia del diritto,

come un rifiuto egoistico della norma universale. (Pillow p. 86)

Il criminale omosessuale sacrifica il nobile lavoro di far nascere il Concetto per il perseguimento dei suoi

desideri accidentali, come facevano gli amanti romantici di cui parla Schlegel.

La Filosofia della Natura di Hegel presenta una progressione “naturale”, uno sviluppo  attraverso l’aumento della complessità organica; da questo sviluppo devia il desiderio omosessuale, e perciò è innaturale e logicamente incoerente. La sessualità è semplicemente desiderio di unificare anatomie opposte, e quindi è un microcosmo in cui si attua la differenza nell’unità come ogni altra cosa stabilita dal suo sistema. E poiché il matrimonio deve essere l’unità di contrari anatomici e psicologici (secondo la visione hegeliana del sesso e del genere), l’amore omosessuale non ha alcun riconoscimento etico ed è condannato.

Non c'è posto da nessuna parte nello schema di Hegel per i desideri o le disposizioni omosessuali. (Pillow p. 86) Come spesso fa, Hegel riesce a superare Kant su questo argomento dell’omosessualità, anche senza

affrontarlo direttamente: mentre per Kant la sessualità è innaturale e moralmente riprovevole, per Hegel non sarebbe solo questo ma anche una sorta di errore, un crimine, un’opposizione alla legge universale. Il modo principale a disposizione di Hegel per collocare il desiderio omosessuale, se ci avesse pensato, è quello di una mostruosità inspiegabile dell’assurda contingenza della natura. (Pillow p. 86)

b,2,2,6) De Sade.

Nel periodo che va dalla fine del ‘700 ai primi dell’800 in Francia troviamo una figura particolarmente significativa in ordine alla legittimazione degli atti omosessuali e più generalmente di tutto ciò che si oppone alla sana morale sessuale, il marchese de Sade.


La vita di de Sade è un insieme di scandali e perversioni con uomini e donne.[406]



Fu autore di opere caratterizzate da un erotismo particolarmente crudele, i suoi molti scritti sono raccolti nei 30 volumi delle “Oeuvres complètes” pubblicate da J.-J. Pauvert[407]



La sua opera “120 giorni di Sodoma”, scritta nel 1785 in francese con il titolo di “Cent vingt journées de Sodome, ou l'école du libertinage” fu pubblicata solo nel 1904, essa racconta la famigerata storia di quattro libertini che rapiscono vittime selezionate per un'orgia senza sosta e le sottopongono a stupri, torture e varie mutilazioni; il sadismo prende il nome dall’autore di questo testo e consiste nel provare piacere nel vedere soffrire gli altri e nel tormentarli[408]. 



Come dice Introvigne, de Sade parla delle: “…tappe del processo rivoluzionario che dovranno fare seguito alla Rivoluzione francese. Lo schema attraverso cui de Sade articola questi momenti è quello della negazione di tutti i doveri che il pensiero tradizionale impone all’uomo: doveri verso Dio, doveri verso il prossimo, doveri verso sé stesso. … de Sade non si limita a prevedere il comunismo: egli prospetta anche una rivoluzione ulteriore, il cui paradigma è la Rivoluzione sessuale. Tra i doveri verso gli uomini, de Sade attacca con particolare violenza il dovere di rispettare il pudore e la libertà sessuale altrui.” [409]



Continua Introvigne: “Anche l’omosessualità, l’incesto, la bestialità e ogni tipo di perversione devono essere considerati leciti” per de Sade, che segue l’argomentazione: “… di d’Holbach e che è fondata sul presupposto dell’uomo-macchina, dell’uomo come pura res extensa”; in questa linea de Sade afferma: “queste inezie, derivando da una conformazione naturale, non potrebbero mai rendere più colpevole colui che vi è incline di quanto non lo sia colui che la natura creò mostruoso”[410]” [411]



Quindi l’uomo mostruoso è creato così da dio , un dio mostruoso che fa l’uomo mostruoso! L’uomo in questa linea non è responsabile dei suoi atti, è solo la natura a determinare il funzionamento della macchina umana. “E’ mai possibile – scrive de Sade – immaginare che la natura ci dia la possibilità di commettere un delitto che la oltraggi? Potrebbe essa imporre agli uomini di annientare i loro piaceri, permettendo che diventino più forti di lei? E inaudito in quale abisso di assurdità si getta chi abbandona, per ragionare, il soccorso dei lumi della ragione”[412].



De Sade è in certo modo il teorico della rivoluzione che diverrà rivoluzione sessuale: “… De Sade enuncia come regola fondamentale la formula: “Io ho il diritto di godere del tuo corpo, può dirmi chiunque, e lo eserciterò senza che alcun limite mi arresti”. Formula paradossale, ma che vale come regola universale, ed è dunque, a suo modo, un imperativo categorico, a cui un mondo kantiano non può rifiutare il diritto di cittadinanza .” [413]



Nell’opera di de Sade Introvigne nota una sorta di culto che si sviluppa: anzitutto un culto dell’Essere Supremo in Malvagità, quindi culto della Natura e un culto della Morte; nella linea di de Sade occorre porre un altro marchese illuminista: Leopold von Sacher-Màsoch dalle cui opere e vita  deriva il termine masochismus, coniato da R. von Krafft-Ebing. [414]



Il masochista è colui che deve soffrire per poter ottenere una gratificazione e per poter raggiungere l’orgasmo[415].



In questa linea rivoluzionaria della morale di de Sade si colloca il surrealismo: “un atteggiamento totale di vita, diretto a rappresentare la pienezza dell’idea rivoluzionaria nel suo aspetto primo”[416].



Come spiega Introvigne: “Il surrealismo, “sub-realismo” secondo l’espressione di Sedlmayr, evocazione della distruzione e del caos e “offensiva in grande stile contro la civiltà cristiana” (così il titolo di un pamphlet del surrealista H. Pastoureau), si pone anch’esso sulla scia della filosofia sadiana: “il marchese de Sade – scrive Nadeau dei surrealisti – è la figura principale del loro Pantheon”[417].” [418]



Con il surrealismo, tuttavia, si apre la porta ad un superamento rivoluzionario di ciò che de Sade ha affermato. Infatti gli strutturalisti e i “nuovi filosofi” Lardeau e Jambet[419] parlano delle opere di de Sade come di testi che incasellano e controllano il sesso in un sistema ancora “ordinato”, che rischia di favorire la repressione; gli strutturalisti e i nuovi filosofi, invece, mirano ad una rivoluzione sessuale “pura”, apologia del disordine e negazione di qualunque schema. In de Sade la rivoluzione sessuale è ancora utopia, con Reich essa diviene scienza e a Reich arriva appunto il surrealismo “ … infine, dopo la seconda guerra mondiale e soprattutto dopo il 1968, una folla di Lenin del pansessualismo – strutturalisti, filosofi del desiderio, neopsichiatri – si sforzeranno di tradurre questa scienza in prassi rivoluzionaria. De Sade, tuttavia, ha lasciato nella storia della rivoluzione sessuale il segno indelebile della sua paternità …” [420]



S. de Beauvoir con il suo saggio "Must We Burn Sade?" ha contribuito a raccogliere, incredibilmente, per de Sade un persistente apprezzamento accademico, [421] nonostante che costui abbia celebrato tutti i tipi di atti sessuali, incluso lo stupro [422] e probabilmente anche la pedofilia o la pederastia, viste le sue affermazioni.



Ignorata o proibita per oltre un secolo, l'opera di de Sade ha influenzato poeti come Baudelaire e Rimbaud prima di essere rivalutata nel sec. XX da Apollinaire, dai surrealisti, da P. Klossowski, G. Bataille, M. Blanchot, dal gruppo di “Tel quel”, e prima di essere posta come base della rivoluzione sessuale. [423]


Dio intervenga e liberi l’umanità dalla nefasta influenza del libertinismo, di de Sade e di tutti i corruttori di anime.

b,2,2,7) Bentham, J. Stuart Mill e Schopenhauer.


All'inizio del XIX secolo, Jeremy Bentham (1748-1832), basandosi sulla sua etica utilitaristica, che considerava come unico criterio di valutazione morale delle azioni la differente quantità di piacere prodotto[424], difese l'attività sessuale consensuale tra persone dello stesso sesso, sulla base del fatto che essa produceva piacere e non aveva effetti sociali dannosi o pericolosi; Bentham sosteneva la depenalizzazione della sodomia, che ai suoi tempi era punita con l'impiccagione; queste affermazioni di Bentham, però non furono pubblicate ai suoi tempi ma solo circa 200 anni dopo, infatti il saggio di Jeremy Bentham “Offences Against One's Self.”, scritto intorno al 1785, fu pubblicato solo nel 1978.[425]



J. Stuart Mill, un empirista nonché discepolo di Bentham, riteneva, a differenza del suo insegnante la validità di una differenziazione anche di tipo qualitativo del piacere e proponeva come unico fondamento della morale la "regola aurea" dell'utilitarismo, che fa coincidere il bene con la massima felicità del maggior numero di persone (Utilitarianism, 1863) [426]



Più precisamente: “rispetto a Bentham viene ora” con Mill “introdotta nel calcolo utilitaristico la dimensione qualitativa dei piaceri e la rivendicazione della superiorità dei piaceri dell’intelletto, dei sentimenti morali e dell’immaginazione nei confronti dei piaceri sensibili.” [427]



“Nel 1859 uscì On liberty (trad. it. Saggio sulla libertà): al centro del saggio è la tutela della sfera della libertà individuale contro ogni forma di oppressione esercitata dalla società tramite il giogo dell’opinione pubblica. L’attenzione di M. al tema risaliva alla lettura dell’opera di Tocqueville; la rivendicazione dei diritti individuali è ora svolta in nome di un utilitarismo che guarda all’interesse dell’individuo come «essere progressivo» e vede nello sviluppo di singole individualità e di stili di vita originali un elemento prezioso di utilità sociale.”[428]



Un famoso principio fissato da Mill è quello cosiddetto “del danno”, secondo cui : “anche se la società non si fonda su un contratto, e sarebbe inutile inventarne uno per dedurne degli obblighi sociali, chiunque riceva la sua protezione deve ripagare il beneficio, e il fatto di vivere in società rende indispensabile che ciascuno sia obbligato a osservare una certa linea di condotta nei confronti degli altri. Questa condotta consiste, in primo luogo, nel non danneggiare gli interessi reciproci, o meglio certi interessi che, per esplicita disposizione di legge o per tacito accordo, dovrebbero essere considerati diritti”.[429]


A questo riguardo è bene precisare che:

“1) non ogni azione che provoca negli altri un dispiacere o che causa una


lesione dei loro interessi è legittimamente sanzionabile, ma soltanto quelle azioni che sono causa di un danno; 2) “danno” va inteso in un senso molto specifico, e cioè come la lesione di quegli interessi (altrui) che la legge o la convenzione (il tacito accordo) definiscono anche diritti.”[430]



Inoltre : “… il principio del danno stabilisce che il legislatore non sia moralmente legittimato a produrre leggi che possono essere giustificate soltanto perché proibiscono azioni che sono oggetto di biasimo (o, viceversa, che impongono condotte che sono oggetto di plauso o di apprezzamento). Se la sola giustificazione che è possibile dare di una legge è questa, significa che il legislatore ha agito in maniera moralmente censurabile, e il principio del danno è violato.” [431]



Secondo Mill tra uomo e donna ci dovrebbe essere perfetta uguaglianza, il filosofo inglese difendeva anche una visione amicale del matrimonio eterosessuale, dava una particolare importanza al consenso di coloro che si uniscono sessualmente e affermava, nella linea di Bentham e del principio del danno, che tale consenso può rendere lecita la fornicazione, se non ne viene male a nessuno, e anche la poligamia; la prostituzione, secondo Mill, non va proibita ma regolata. [432]



Le affermazioni di Mill che abbiamo visto finora e che vengono citate a volte per difendere la liceità dell’omosessualità,[433] si collegano anche con il suo liberalismo.



Il liberalismo è : “un movimento di tendenze anticlericali, e generalmente antitradizionalista, sviluppatosi agli inizî del sec. XIX con l’intento di limitare gli arbitrî dei governi assoluti e ottenere da questi la concessione di garanzie giuridiche e costituzionali, e affermatosi soprattutto nel periodo dei moti rivoluzionarî, di cui fu in larga misura promotore.”[434]



Il prof. Introvigne nota significativamente a questo riguardo come: “ … teoria liberale e socialista stiano dalla stessa parte, siano tappe diverse dell’unico processo di degradazione della Rivoluzione moderna[435].”[436]


La dottrina di Mill , empirista, liberalista e utilitarista, in modo simile ma minore rispetto a quella di Bentham offre qualche significativo varco per la legittimazione dell’omosessualità ed entra, più generalmente, nel più grande quadro della rivoluzione moderna che ha condotto anche alla rivoluzione sessuale tutt’ora in atto che ha portato non solo alla legittimazione degli atti omosessuali ma anche alla legittimazione del matrimonio omosessuale e delle adozioni da parte di coppie omosessuali. 


Passiamo a Schopenhauer; diceva di lui Friedrich Nietzsche (1844-1900), che è “il primo ateo dichiarato e irremovibile” della modernità[437].



Per Schopenhauer la cosa è in sé la volontà e questa è una singola volontà, non può esservi più di una sola realtà o cosa in sé, quindi l’interno del mondo è una sola realtà mentre l’esterno, l’apparenza è il mondo empirico fatto di molte cose; i fenomeni costituiscono l’apparenza dell’unica volontà metafisica  e questa è volontà di vivere[438]. Questa volontà di vivere, irrazionale, determina che il mondo è un campo di battaglia e Schopenhauer riprende la famosa affermazione di Hobbes “homo homini lupus” precisandola nel senso che l’uomo è diavolo per l’altro uomo (“homo homini diabolus”). [439] Scrisse infatti Schopenhauer che la causa principale del male piú grave degli uomini, è l’uomo stesso: homo homini lupus; il mondo è un inferno in cui ognuno è diavolo per l’altro; a questo compito, poi, qualcuno è certamente piú adatto di un altro, e piú di tutti, chiaramente, un arcidiavolo (“Il mondo come volontà e rappresentazione” p. 46).


Due sono i modi per evadere dalla schiavitù di questa volontà di vivere che produce tale inferno sulla terra:

1) la contemplazione estetica, la via dell’arte, che è una via di evasione temporanea;


2) la via ascetica, la via della salvezza, la via della rinuncia alla volontà di vivere, la via della santità; questa è una via di evasione durevole. [440]



Anticipando il riduzionismo di Freud, Schopenhauer propose che tutto l'amore è radicato nel solo impulso sessuale.  L'amore non è fondamentalmente altro che sesso.[441]



Spiega R. Madera che con Schopenhauer il desiderio sessuale diventa il desiderio di ogni desiderio e legame di tutto quanto lo fa vivere e lo circonda; il mondo si presenta come un insieme di fenomeni che hanno come base la volontà di vita, irrazionale, il cui centro dinamico è l’atto del generare. L’uomo, nella sessualità, è un mezzo della propagazione della specie, l’importanza del sesso annulla l’importanza delle persone. L’uomo diventa un mezzo della volontà di vivere ma può diventare un suo antagonista in poche persone eccezionali che resistono e rinunciano alla generazione e alla morte collegata alla generazione e percorrono la via dell’ascesi e della santità.[442]



Nella visione di Schopenhauer, la bellezza dell'oggetto del desiderio sessuale è il modo in cui la natura inganna l'uomo facendogli credere che la soddisfazione dei suoi desideri erotici sia per il suo bene individuale, al contrario, l'amore sessuale giova solo alla specie, per il bene della quale la natura si serve di noi, facendoci rinunciare, in modo irrazionale, alla fortuna e alla libertà per raggiungere i nostri obiettivi erotici. [443]



Schopenhauer ha ipotizzato che gli impulsi omosessuali siano stati impiantati dalla natura nei maschi adolescenti e anziani perché, sebbene abbiano impulsi sessuali e possano procreare, non è desiderabile che lo facciano, e quindi l'impulso viene deviato.[444]



Grande debito hanno nei confronti di Schopenhauer le affermazioni di Nietzsche e Freud nel campo della sessualità[445] e, come vedremo, questi ultimi 2 filosofi sono particolarmente importanti in ordine al raggiungimento della rivoluzione sessuale e quindi della legittimazione degli atti omosessuali.


b,2,2,8) Marx ed Engels.


Karl Marx (1818-1883) seguì Feuerbach nella diagnosi per cui la religione derivasse dall'alienazione dell'umanità da sé stessa e che la filosofia avesse bisogno di distruggere l'illusione religiosa in modo che potessimo imparare ad amare l'umanità e non deviare questo amore su un oggetto immaginario. [446]



Mentre la teologia cristiana tradizionale afferma che Dio creò l'uomo a propria immagine, Marx accettò pienamente l'inversione di questa immagine, proponendo che gli esseri umani avessero inventato Dio a propria immagine; per Marx la religione è una forma di alienazione, poiché separa gli esseri umani dalla loro "essenza di specie", la religione è una risposta all'alienazione nella vita materiale, e quindi non può essere rimossa fino a quando la vita materiale umana non sarà emancipata, a quel punto la religione svanirà.[447]



Secondo Marx “la religione è "l'oppio del popolo", un antidolorifico dannoso che genera illusioni (MECW 3: 175).” [448]



Marx inoltre nella “Miseria della filosofia” attacca il concetto di leggi naturali, verità eterne. [449]



Come visto in s. Tommaso e come vedremo anche più avanti, i valori morali si basano su Dio, il filosofo Richard Taylor [450] ha significativamente affermato che se non c'è Dio, se non c'è un legislatore divino, allora non c'è una legge morale. Se non c'è una legge morale, allora non c'è un vero bene e un vero male. Se Dio non esiste, tutto è lecito: è lecito commettere atti di omosessualità ma è lecita anche la discriminazione e la persecuzione degli omosessuali, sono leciti l'omicidio, lo stupro, la tortura, l'abuso di minori, il furto, la menzogna etc.


Le affermazioni ateistiche di Marx fondamentalmente aprono la porta ad ogni immoralità, ad ogni perversione sessuale, in quanto negano radicalmente Dio e la Legge naturale che da Lui deriva, e fortificano quella linea di pensiero che dal libertinismo continua nell’illuminismo e che giungerà alle rivoluzioni sessuali del 1900.

Appare particolarmente significativo in questo senso il fatto che il primo “frutto” della rivoluzione marxista sovietica sia stato  la rivoluzione sessuale prodottasi nella stessa Unione Sovietica appena dopo la vittoria dei bolscevichi.


La rivoluzione bolscevica aveva promesso una trasformazione totale della società russa, fin nei suoi dettagli più intimi ma nonostante le affermazioni ottimistiche secondo cui il bolscevismo avrebbe evitato la depravazione borghese, gli scritti degli anni '20 in tutti i generi, in Russia, furono inondati di avventure sessuali, promiscuità, vari sciovinismi, stupri di gruppo e appuntamenti, gravidanze indesiderate e malattie a trasmissione sessuale, nonché abuso di alcol legato al sesso, depressione e suicidio; più generalmente era la vita stessa della Russia di quegli anni ad essere sconvolta dalla più radicale rivoluzione sessuale; frutto di tale rivoluzione fu anche la depenalizzazione dell’omosessualità[451].



Anche la rivoluzione degli anni ’60 del XX secolo deve molto al marxismo: “Di fatto, le radici a noi più prossime della rivoluzione sessuale consistono in una lettura storica e antropologica della sessualità umana che coniuga il marxismo con una interpretazione “sovversiva” della psicoanalisi freudiana. … il marxismo ha avuto un ruolo centrale nella rivoluzione sessuale degli anni ’60  … ha preconizzato la fine del capitalismo con l’avvento dapprima del “comunismo rozzo e materiale”, come lo chiama Marx, caratterizzato da uno stadio di promiscuità sessuale con “la prostituzione generale delle donne” e poi con la formazione delle “comuni” quale base sociale del “comunismo reale”.” [452]


Le “comuni” degli anni ’60 erano un’attuazione delle idee marxiste, dice Donati nello stesso articolo appena citato.


Esamineremo meglio più avanti la rivoluzione sessuale russa degli anni ’20 del XX secolo che portò anche alla depenalizzazione dell’omosessualità, intanto notiamo che, parlando di cose più direttamente inerenti alla sessualità, Engels affermava che una donna sposata si distingue dalla prostituta per il fatto che non lascia il suo corpo in un lavoro a cottimo come salariato, ma lo vende una volta per tutte in schiavitù; in questa linea il femminismo contemporaneo deve molto a loro, in particolare l'idea che la prostituzione e il matrimonio non siano molto diversi. [453] Per Marx i soldi possono comprare tutto e la prostituzione nelle sue varie forme è solo un'espressione particolare della prostituzione universale del lavoratore. [454] Nel Manifesto del partito comunista, Marx ed Engels affermano che l'abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione libererebbe il mondo da ogni forma di prostituzione. [455]



Marx credeva, come Hegel, nel progresso attraverso la storia verso la libertà, ma pensava che ci sarebbe voluta la rivoluzione comunista per realizzarlo. [456]


b,2,2,9) Nietzsche, Groddeck e Bataille.


In Nietzsche (1844-1900) si ha in certo modo una continuazione delle idee di Schopenhauer, in Nietzsche però la volontà di potenza, irrazionale come la volontà di vivere, è esaltata e il sesso è ugualmente esaltato[457]. Nietzsche in particolare segue una linea nettamente anticristiana e ateistica, profetizza un nichilismo attivo[458] e ritiene che occorre respingere il concetto di un sistema morale uniforme, universale, assoluto; secondo lui occorre invece parlare di un ordine morale gerarchico tra diversi tipi di morale che sono in particolare 2:


1) la morale del gregge o morale degli schiavi che ha per criterio ciò che è utile alla società dei deboli e impotenti, in essa le virtù come la compassione, la gentilezza sono esaltate mentre gli uomini indipendenti e forti sono considerati malvagi; il gregge tenta di imporre un freno ai forti e ai potenti cioè al superuomo;


2) la morale dei signori o meglio del superuomo che è creata dallo stesso superuomo, dall’esuberanza e vigoria della vita; il superuomo si pone al di là del bene e del male. [459]



Significativamente Nietzsche che afferma il nichilismo attivo che chiaramente apre la strada per l’affermarsi della morale del superuomo creata da quest’ultimo, afferma che bisogna dare il benvenuto al più sinistro di tutti gli ospiti, che sta sulla porta …[460]



Introvigne afferma: “Alle origini del passaggio dall’immoralismo postulatorio sadiano all’immoralismo articolato e scientifico stanno, soprattutto, i maestri di quella che Ricoeur ha chiamato “la scuola del sospetto”: Marx, Freud, Nietzsche[461]. … Nietzsche getta il sospetto anche sulla morale come valore … Nietzsche propone la instaurazione di una rinnovata Herrenmoral, imposta dalla volontà di potenza di una nuova casta di dominatori, a prescindere da ogni ordine oggettivo. All’interno di questa nuova anti-morale scomparirà anche la morale sessuale, sostituita dallo sbrigativo aforisma: “la donna è per il riposo del guerriero, il resto è sciocchezza”[462]. … Né Marx, né Freud, né Nietzsche, così come vennero interpretati dagli immediati continuatori, sembrano … offrire strumenti sufficienti per realizzare un effettivo programma di rivoluzione sessuale. Spetterà a una seconda generazione di discepoli, talora “eretici”, far passare veramente la Rivoluzione sessuale “dall’utopia alla scienza”, attingendo liberamente al pensiero dei maestri della “scuola del sospetto” e utilizzando le loro idee come mezzi al servizio dei fini già oscuramente indicati da de Sade.”[463]
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