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  Presentación


  Ángel Blanco


  Presidente de APICE


  La Asociación de Profesores e Investigadores en Didáctica de las Ciencias Experimentales (APICE) (http://apice-dce.com/), fundada en 1998, nació como una asociación que pretende aglutinar al profesorado de ciencias y a los investigadores e investigadoras en el ámbito de la enseñanza de las ciencias experimentales. Su finalidad es favorecer la reflexión sobre la educación científica y contribuir a la innovación de la formación científica de los ciudadanos, tanto en la enseñanza formal de los distintos niveles educativos como en la no formal.


  Algunos de los objetivos de APICE están relacionados con la contribución a la mejora de la calidad de la enseñanza de la ciencia en todos los niveles educativos (infantil, primaria, secundaria, universidad) basada en la investigación educativa; asimismo la asociación pretende proporcionar un ámbito para el intercambio de información y experiencias, así como para la reflexión y el debate sobre la enseñanza de las ciencias experimentales.


  Para abordar estos objetivos, APICE realiza y promueve diversas iniciativas como son los encuentros de Didáctica de las Ciencias Experimentales de periodicidad bianual, de los que ya se han celebrado 29 ediciones; la publicación de una revista específica sobre didáctica de las ciencias APICE. Revista de Educación Científica (https://revistas.udc.es/index.php/apice/index), o la celebración de jornadas monográficas sobre temas concretos.


  La situación planteada por la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias en todos los ámbitos de nuestras vidas, especialmente en el educativo, llevó a Digna Couso, Conxita Márquez y Rut Jiménez, miembros de APICE, a plantear a la junta directiva de la asociación la necesidad de que, en estos momentos de crisis profunda, desde el área de didáctica de las ciencias se hiciese alguna contribución. Ellas manifestaban el sentimiento de impotencia que esta situación provocaba y las ganas de ayudar, teniendo en cuenta que la didáctica de las ciencias ha ido generando un cuerpo de conocimientos didácticos que en estos momentos puede ser clave para contribuir a la mejora de la enseñanza de las ciencias.


  Desde la asociación se acogió esta acertada y oportuna iniciativa y se planteó a los miembros de APICE hacer el esfuerzo colectivo de construir un documento de conocimiento didáctico del contenido, que ayudara al profesorado en ejercicio y a los formadores de profesorado a preparar propuestas didácticas o actividades basadas en la investigación para diferentes aspectos relacionados con la pandemia de la COVID-19.


  Esta es la génesis del libro que ahora se presenta. Pretende ser una aportación de APICE al profesorado y una muestra del valor de la didáctica de las ciencias también en tiempos de crisis.


  Introducción


  Ana María Abril


  Universidad de Jaén


  Ángel Blanco, Antonio Joaquín Franco


  Universidad de Málaga


  En la actualidad la ciudadanía se encuentra inmersa en una cotidianidad que le exige la toma de decisiones sobre multitud de aspectos relacionados con la salud, la alimentación, los posibles tratamientos médicos o la tecnología que utiliza, entre otros (Bybee, 1991; Siribunnam, Nuangchalerm y Jansawang, 2014). Si se quiere que las decisiones que se han de tomar sean fundamentadas y responsables, estas deben ser adoptadas haciendo uso del pensamiento crítico y estar basadas en conocimiento científico (Solbes, 2013; Blanco y otros, 2015).


  El actual estado de pandemia debido a la infección por el coronavirus SARS-CoV-2 ofrece una situación proclive a desarrollar una alfabetización científica en la población en general, y en la educación formal en particular (Reiss, 2020). Nunca como ahora, la ciencia, al menos algunas ramas de ella, había estado tan expuesta, ocupando tanto espacio y tiempo en la opinión publicada, en las redes sociales y en nuestra vida privada. Pero en esta ocasión se muestra no solo como algo acabado y probado, sino también como algo en construcción, con todas las limitaciones e incertidumbres que conlleva, y que parecen producir confusión y desconfianza hacia la ciencia en parte de la ciudadanía.


  Palabras como coronavirus, inmunidad de rebaño, mutación, variantes o cepas virales, ARN, antígenos, anticuerpos, PCR, etc., son términos habituales en los medios de comunicación y en las conversaciones cotidianas. Existe un bombardeo continuo de información, pero este exceso no siempre tiene como consecuencia un incremento en el conocimiento adecuado de la ciudadanía. La sociedad del conocimiento tiene el peligro de acceder con demasiada facilidad a información inadecuada, incompleta o incluso incorrecta, ya sea por desconocimiento de quien la ofrece, o de forma intencionada. Las personas deben estar informadas científicamente, pero además se debe desarrollar en ellas una capacidad de análisis crítico de la información que les llega.


  Así pues, ahora más que nunca, la enseñanza de las ciencias debe ser contextualizada, basada en la realidad, que aborde controversias sociocientíficas cercanas, que plantee problemas desde el punto de vista del individuo, de la comunidad o globales (Sadler, Klosterman y Topcu, 2011; Levinson, 2011), que acerque el conocimiento científico y cómo este se construye, cuáles son sus límites o cómo influyen la sociedad y la tecnología en su propio desarrollo (Driver y otros, 1996; Herman y otros, 2019; McCain, 2015). En este sentido, hay autores que aseguran que la explicitación y contextualización de aspectos sobre ciencia desarrolla una profunda, práctica y coherente visión de la naturaleza de la misma (Abd-El-Khalick, 2013; Clough, 2018).


  Entendiendo que los docentes son la pieza clave para abordar la alfabetización científica en la educación formal, APICE quiere contribuir a lo anteriormente mencionado, proporcionando soporte desde la investigación especializada en la enseñanza de las ciencias. Un total de 63 profesores y profesoras de Didáctica de las Ciencias o de Ciencias de Educación Secundaria, pertenecientes a 19 universidades, participan en esta obra colaborando en el seno de grupos de trabajos organizados en torno a los temas abordados y trabajando conjuntamente, en la mayoría de los casos, profesorado de diferentes universidades.


  Así, en cada uno de los capítulos del texto que presentamos se ofrece a los docentes: 1) información básica para afrontar la enseñanza de los contenidos científicos relacionados con una temática particular de la pandemia; 2) información sobre los obstáculos que pueden encontrar en sus estudiantes, de tal forma que pudieran dificultar la construcción de conocimiento significativo alineado con las actuales investigaciones científicas, y 3) orientaciones e información sobre materiales y recursos que pueden usar o modificar para transferir al aula todo lo anteriormente mostrado.


  La organización en bloques y capítulos del libro trata de agrupar las temáticas en función de las disciplinas en las que se organiza la educación secundaria obligatoria, por comodidad para los docentes; aunque debemos resaltar que las propuestas didácticas que se deriven de las ideas contempladas en los diferentes capítulos podrán tener un carácter interdisciplinar e integrador dependiendo del nivel educativo a los que vayan dirigidas. Por último, indicar que, aunque algunos de los capítulos están orientados a esta etapa educativa, en general pueden ser fácilmente adaptados para la educación primaria o para bachillerato. Así, podemos encontrar los siguientes bloques:


  Bloque 1 «Aspectos generales»: tres capítulos que ofrecen, por un lado, una visión sobre las controversias sociocientíficas (o cuestiones socialmente vivas, CSV) que pueden tener cabida en la temática que nos ocupa; por otro lado, el capítulo 2 aborda de modo genérico la necesidad de ser competente en diferentes facetas ante la COVID-19; por último, se presenta un capítulo dedicado a desarrollar pensamiento crítico con base científica para la alfabetización científica de la ciudadanía.


  Bloque 2 «Aspectos biológicos y geológicos»: seis capítulos que abordan principalmente conocimiento científico relacionado con biología y geología en el contexto de la COVID-19. Los capítulos se ofrecen en un orden que intenta reproducir una secuencia temporal en la pandemia: en primer lugar, se afronta la temática del origen del virus; a continuación, aspectos relacionados con la infección y cómo detectarlo; por último, temas de la inmunidad y la vacunación. Se concluye este bloque con un capítulo orientado a las posibilidades que ofrece el estudio de los datos registrados, tanto de origen natural como antropogénico, para analizar la pandemia.


  Bloque 3 «Aspectos físico-químicos»: cuatro capítulos, todos ellos asociados a las medidas de prevención de la infección; por un lado, medidas a distancia, tales como distanciamiento social, ventilación y evitar contacto con superficies, y, por otro, medidas de proximidad, uso de mascarillas y de productos desinfectantes.


  Bloque 4 «Aspectos medioambientales»: dos capítulos, que conectan con algunos de los anteriormente mostrados, pero que enfatizan la problemática medioambiental de la pandemia. Así se trata la temática de si el confinamiento ha podido influir en la huella de carbono y si la contaminación atmosférica afecta a los pacientes de COVID-19.


  Bloque 5 «Pensamiento crítico y emociones»: cuatro capítulos, tres de ellos ayudarán a los docentes a organizar propuestas didácticas para favorecer el desarrollo del análisis crítico de la información en los estudiantes, y el último se centra en las emociones surgidas en esta época de pandemia y confinamiento.
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  Prólogo


  Isabel Sola Gurpegui


  Científico titular CSIC


  Codirectora del Laboratorio de Coronavirus


  del Centro Nacional de Biotecnología (CNB)-CSIC


  Los virus acompañan como parásitos obligados a cualquier forma de vida en la tierra y han contribuido a su evolución desde hace cientos de millones de años. En la actualidad se conocen alrededor de 200 virus, que provocan enfermedades de distinta consideración en humanos. Algunos de ellos, como los virus de la viruela, poliomielitis, gripe, síndrome de la inmunodeficiencia humana, etc., han causado epidemias y pandemias devastadoras en la historia de la humanidad. Sin embargo, la mayor parte de nuestras vidas ha transcurrido relativamente libre de la presencia de virus gracias a los avances de la ciencia y la medicina iniciados en el siglo XIX, que han llevado al desarrollo de vacunas y antivirales. El éxito de la vacunación ha conseguido erradicar el virus de la viruela y prácticamente desterrar el virus de la polio.


  En el siglo XXI, distintos virus –como coronavirus humanos mortales, o los de la gripe, ébola, zika, dengue, Nilo occidental, chikungunya, etc., denominados zoonóticos, porque saltan a la especie humana desde animales– han estado muy presentes en nuestras vidas recordándonos que somos parte de la naturaleza y que seguimos expuestos y vulnerables a estos inesperados y minúsculos compañeros de viaje. La prevención de estas zoonosis es parte de la iniciativa Una Salud o One-Health, que subraya la idea de que la salud humana depende de la salud animal y ambas están íntimamente conectadas con el medio ambiente. Por tanto, para establecer estrategias efectivas de control es necesaria la colaboración interdisciplinar entre distintos ámbitos de la ciencia, entre ellos la salud pública, la salud animal, la salud vegetal y el medio ambiente.


  Los coronavirus son virus zoonóticos emergentes. El SARS-CoV-2 es el tercer coronavirus humano que ha emergido en este siglo XXI, después del SARS-CoV (Cantón, China, 2002-2003) y del MERS-CoV (Arabia Saudí, Oriente Medio, 2012-actualidad). Dado que el reservorio natural de todos ellos son los murciélagos, que sobrevuelan todos los continentes, parece realista la posibilidad de que un nuevo coronavirus pueda emerger en el futuro. Por eso, la necesidad de estar preparados para futuras pandemias debería ser una de las lecciones aprendidas a partir de esta destructiva pandemia que nos afecta. Esta preparación incluye múltiples frentes, desde la vigilancia epidemiológica hasta la investigación de vacunas, antivirales y sistemas de diagnóstico de amplio espectro para las familias de virus con potencial pandémico. En educación, mejorar la enseñanza de las ciencias y el conocimiento científico ayudará a entender la información científica y a valorarla críticamente.


  Desde que tuvimos noticia de la aparición del SARS-CoV-2 en diciembre de 2019 en la provincia china de Hubei, hemos sido testigos del profundo impacto de la pandemia en el mundo. La enfermedad causada por el SARS-CoV-2, denominada COVID-19, ha provocado en un año más de dos millones de muertes y ha tenido devastadoras consecuencias sociales y económicas. Esta crisis sin precedentes debería ser una oportunidad de aprendizaje, tanto en la ciencia como en la propia sociedad. Así lo ha entendido la Asociación de Profesores e Investigadores en Didáctica de las Ciencias Experimentales (APICE) (http://apice-dce.com/), que ha elaborado el presente libro Enseñanza de las ciencias en tiempos de COVID-19. De la investigación didáctica al aula con el objetivo de mejorar, a propósito de la pandemia, el conocimiento científico y la didáctica de las ciencias experimentales en distintos niveles educativos.


  Las vivencias en primera persona de esta pandemia permiten articular aprendizajes significativos en múltiples campos de conocimiento y este libro los analiza exhaustivamente empezando por aspectos de la biología (virología, anatomía, fisiología, inmunología, estrategias de protección, vacunas), físico-química (técnicas de diagnóstico, mecanismos de transmisión del virus y cómo interferir racionalmente con ellos), medioambientales y geológicos. El libro muestra cómo situaciones complejas como esta pandemia necesitan de soluciones multidisciplinares y, sobre todo, del pensamiento crítico ejercido transversalmente desde cualquier ámbito del conocimiento.


  Como científica e investigadora de los coronavirus desde hace más de 25 años, es muy de agradecer la iniciativa de APICE y de los autores del libro por dos razones principales. La primera de ellas, por proporcionar conocimiento riguroso para responder a muchas de las preguntas claves de esta pandemia (qué es el coronavirus SARS-CoV-2, qué hace, de dónde viene, cómo prevenir la infección, cómo defendernos de ella). Las informaciones pseudocientíficas o simplemente no científicas, amplificadas algunas veces sin criterio en medios de comunicación y redes sociales, han generado ruido y confusión, que llevan al miedo, la desconfianza y el comportamiento arbitrario. Solo la información veraz y el conocimiento nos ayudan a construir un pensamiento crítico, a ser más libres y a comportarnos más responsablemente.


  Y la segunda, por proporcionar herramientas para mejorar la didáctica de las ciencias en distintos niveles educativos. Es fundamental que la ciencia se enseñe de forma rigurosa, pero también atractiva, para abrir a los estudiantes las puertas del conocimiento y estimularlos a seguir aprendiendo. De lo contrario, se pierde el interés por la ciencia, al verla como algo inaccesible y difícil de entender. Para mejorar la cultura científica de la sociedad y promover las vocaciones científicas hay que despertar la curiosidad entre los estudiantes y enseñarles a hacerse nuevas preguntas. Ellos serán los científicos del mañana y permitirán que la ciencia se enfrente y resuelva los nuevos desafíos que nos esperan en el futuro.


  Las propuestas didácticas del libro para enseñar ciencias a propósito de la pandemia del coronavirus son una excelente oportunidad de acercar el conocimiento científico a los alumnos de distintos niveles y de estimular el pensamiento científico y crítico.


  Bloque 1


  Aspectos generales


  1. Uso de la cartografía de controversias para analizar la pandemia de la COVID-19, Aurelio Cabello Garrido, Isabel María Cruz Lorite, Paloma España Naveira, Daniel Cebrián Robles, Francisco José González García, Enrique España Ramos, Ángel Blanco López


  Introducción


  Una cartografía de controversias sobre la pandemia de la COVID-19


  Utilización de la cartografía de controversias sobre la COVID-19 en el ámbito educativo


  Referencias bibliográficas


  Para saber más


  2. ¿Cómo ser competente ante la COVID-19?,

  Valentín Gavidia, Nuria Álvaro, José Reig, Adrián Ponz, Beatriz Carrasquer, Javier Cubero, Olga Mayoral


  ¿Qué sabemos sobre el desarrollo de competencias ante la COVID-19?


  ¿Qué significa ser competente?


  ¿Qué significa ser competente en educación para la salud?


  ¿Qué debemos hacer para desarrollar competencias ante la COVID-19


  Para tener en cuenta antes de enseñar


  Dificultades del alumnado


  Progresión de las ideas


  Referencias bibliográficas


  Para saber más


  3. Enseñanza de las ciencias experimentales en la era de la posverdad, Jenaro Guisasola, Jaume Ametller


  Introducción


  Los nuevos currículos de ciencias y la evaluación de la información obtenida en Internet y redes sociales.


  Aspectos relevantes de la enseñanza de las ciencias para proporcionar herramientas capaces para la comprensión de la ciencia


  Referencias bibliográficas


  1


  Uso de la cartografía de controversias para analizar la pandemia de la COVID-19


  Aurelio Cabello Garrido, Isabel María Cruz Lorite, Paloma España Naveira, Daniel Cebrián Robles, Francisco José González García, Enrique España Ramos, Ángel Blanco López


  Universidad de Málaga


  Grupo de Investigación ENCIC


  
    La crisis derivada del SARS-CoV-2 puede considerarse una cuestión socialmente viva en la que se ponen en juego multitud de intereses y puntos de vista que dibujan escenarios diversos y complejos en todo el mundo. La toma de decisiones en este tipo de escenarios controvertidos requiere del uso de un pensamiento crítico basado en el conocimiento científico. En el ámbito educativo se necesitan herramientas adecuadas para tratar con la complejidad de las cuestiones socialmente vivas. En este trabajo se presenta una cartografía de controversias sobre la pandemia de la COVID-19 y se ofrecen orientaciones sobre cómo utilizarla con estudiantes de diferentes niveles educativos. Finalmente, se ofrecen referencias para saber más sobre las cuestiones abordadas.

  


  Introducción


  El 31 de diciembre de 2019 las autoridades sanitarias chinas informaron a la Organización Mundial de la Salud (OMS) de una serie de casos de neumonía atípica aparecidos en Wuhan (Hubei), producidos por un coronavirus, similar al responsable de otro brote en 2003. Una semana después, los científicos lograron aislar el virus y secuenciar su genoma. Sin embargo, el 11 de enero se produjo la primera víctima mortal en China y, a pesar de las medidas de contención, en la tercera semana de enero la epidemia ya había saltado a otros países asiáticos, a Estados Unidos y a Europa. Aunque la OMS declaró el 11 de marzo que el coronavirus ya podía definirse como una «pandemia» y que «deben tomarse acciones más agresivas e intensas», la respuesta de los diferentes países fue muy heterogénea, desde los que decretaron un confinamiento casi completo (España o Italia) hasta quienes, prácticamente, no tomaron ninguna medida (Estados Unidos, Suecia, Brasil o, en un primer momento, el Reino Unido). Los científicos se vieron presionados para encontrar un remedio a una epidemia vírica (los antivirales son escasos) o diseñar contra el reloj una vacuna eficaz. Por otra parte, la presencia de Internet y redes sociales, por primera vez en una pandemia de estas dimensiones, ha permitido la difusión de un gran número de mensajes e informaciones engañosas lanzadas interesadamente con intenciones oportunistas, provocando lo que se ha llamado infodemia.


  Con más de dos millones de muertos hasta la fecha (febrero de 2021) y más de cien millones de infectados en todos los países del mundo, los actores involucrados en este brote son muy diversos y están actuando y discutiendo desde orígenes e intereses muy diferentes. Se trata, sin duda, de una cuestión controvertida, en el sentido de que un número significativo de personas han debatido o debaten sobre ellas sin llegar a una conclusión (Oulton, Dillon y Grace, 2004), lo que sucede en gran parte porque en su momento se carecía o se carece de pruebas suficientes. Por ejemplo: ¿de dónde proviene este virus?, ¿virus de laboratorio o virus de animales?, ¿cómo se transmite el virus de unas personas a otras?, ¿es conveniente que una persona joven se infecte voluntariamente para adquirir inmunidad o, por el contrario, correría riesgos de secuelas a largo plazo?, ¿qué hacer para evitar el contagio?, ¿son necesarias las mascarillas?, en caso afirmativo, ¿cuáles de ellas son eficaces?, ¿por qué el coronavirus permanece más en unas superficies que en otras?, ¿cómo se sabe si una persona está contagiada, si ha pasado la enfermedad, o si es inmune?, ¿cómo afecta el coronavirus al cuerpo humano?, ¿por qué son tan importante los test?, ¿es necesario el confinamiento de toda la población?, ¿por qué es tan importante el «aplanamiento» de la curva de los datos de infectados?, una persona vacunada ¿puede ser transmisora de la enfermedad?, ¿por qué es tan fundamental localizar los brotes y rastrear a los contactos? o ¿cómo se produce la transmisión aérea: por gotículas o por aerosoles?


  Comprender muchas de estas cuestiones y actuar en consecuencia requiere formar ciudadanos científicamente alfabetizados y capaces de tomar decisiones responsables. Pero, con frecuencia, las controversias, como las que se están planteando en esta pandemia, implican que el razonamiento basado solo en la ciencia, a pesar de ser una pieza fundamental en la cuestión, puede ser insuficiente para resolverlas. La toma de decisiones no debe basarse exclusivamente en un ámbito científico, sino contemplar otros ámbitos que pongan en juego valores éticos, sociales, etc. (Kolstø, 2001; Sadler y Zeidler, 2004).


  La comunidad de la educación científica debe plantearse cómo abordar la situación que estamos viviendo por la pandemia de la COVID-19 (Allchim, 2020; Dillon y Avraamidou, 2020). Tendremos que tener en cuenta que los jóvenes se están encontrado en las redes sociales con una gran cantidad de des-información sobre esta controversia, que afecta de forma relevante a sus vidas y ante la que tendrán que tomar decisiones importantes, tanto desde el punto de vista individual como del social.


  Por esta razón, hemos decidido analizar esta pandemia bajo la óptica de las cuestiones socialmente vivas (QSV en el acrónimo francés original), entendidas como cuestiones de crucial importancia para la sociedad, para el conocimiento científico que está tras ella y para el conocimiento escolar (Simonneaux y Legardez, 2010); de ahí que sean objeto de debate en la sociedad, a través de los medios de comunicación tradicionales y, modernamente, a través de las redes sociales. Los objetivos educativos del tratamiento de una QSV van más allá del marco escolar porque estamos ante una didáctica comprometida con la sociedad con una finalidad transformadora, que puede tomar diferentes formas: educación crítica, sociopolítica o activismo (Simonneaux, Simonneaux y Legardez, 2014). El análisis de una QSV puede entenderse como una indagación, en términos de enquête (Albe y Simonneaux, 2002), en la que es necesario un trabajo pluridisciplinar y es una experiencia potencialmente incómoda, porque, al contrario de lo que suele acontecer en la educación formal, ninguna respuesta está disponible en un trabajo previamente realizado, sino que es producto de la investigación que se está llevando a cabo (Nédélec, 2018).


  Para analizar las QSV se han propuesto diversas herramientas entre la que se encuentra la denominada cartografía de controversias, que se inspira en el trabajo de Latour (1989, 2007) y se apoya en la teoría del actor-red (ANT). En esta teoría, el mundo no debe pensarse en términos de grupos sociales, sino como una red de actores heterogéneos, llamados actantes, que pueden ser humanos o no humanos. Lo social se entiende como un efecto causado por las sucesivas interacciones entre ellos. La forma de la red está determinada por los actantes y sus interacciones. Un actante se identifica por el resultado de sus acciones, es decir, porque al analizarlas comprobamos que estas provocan un nuevo estado de la controversia.


  La cartografía de controversias permite abordar tanto los aspectos técnico-científicos de una QSV como los políticos, legales, morales, éticos y de cualquier otro tipo que deban tenerse en cuenta al desarrollar la complejidad de la cuestión (Latour, 2007). Se trata de una investigación colectiva realizada por grupos de expertos o de estudiantes que, utilizando métodos cualitativos y herramientas digitales, permite describir a todos los involucrados en una cuestión (actantes), sus interacciones y los riesgos y complejidades de las posiciones de cada uno. Por consiguiente, proponemos indagar sobre la QSV derivada de la pandemia de la COVID-19 usando la cartografía de controversias como herramienta, como un primer acercamiento más general que permita visibilizar la complejidad del problema y situar dentro de ella otros acercamientos más concretos como los que se presentan en distintos capítulos del libro.


  Una cartografía de controversias sobre la pandemia de la COVID-19


  Las preguntas que están en el centro de esta indagación son las siguientes:


  • ¿Quiénes están siendo los principales actantes involucrados en el debate?


  • ¿Cómo se relacionan los actantes entre sí?


  • ¿Cómo le están dando forma y haciendo evolucionar la controversia?


  Para responder a estas preguntas es necesario plantearse otras muchas que pueden, a su vez, originar subcontroversias. Por ejemplo: ¿cuáles fueron las «causas fundamentales» de la pandemia? ¿Cómo y por qué la respuesta al brote en los ámbitos nacional, regional e internacional ha sido inadecuada?


  ¿Qué tipo de problemas éticos se han presentado en relación con la pandemia y con el desarrollo de vacunas y tratamientos? ¿Qué debemos hacer para evitar otra pandemia similar en el futuro? ¿Quién se ha beneficiado de esta pandemia? ¿Es necesario elegir entre economía y salud? Estas preguntas no pueden ser respondidas desde un solo punto de vista. Para comprender mejor la variedad de posibles respuestas resulta imprescindible considerar una combinación de disciplinas que analicen las múltiples perspectivas, no solo científicas, que pueden considerarse y abordar con ellas la cuestión planteada.


  La cartografía recogida en el cuadro 1 supone, como así se indica, la visión actual que el equipo de investigación, los autores del trabajo, tiene sobre esta QSV. No debe entenderse como un resultado definitivo, sino como una versión aproximada de la complejidad de la misma caracterizada por su provisionalidad, ya que el análisis del problema seguirá abierto en la medida en que siga siendo una QSV. Para facilitar la construcción y la lectura del mapa hemos establecido cinco polos (económico, social, científico/sanitario, ambiental y urbano o de ciudad) que referencian la posición de los actantes identificados y las relaciones documentadas establecidas entre ellos (representadas por las flechas). Aproximadamente en el centro del mapa hemos situado la pandemia de la COVID-19, actante sobre el que pivota toda la QSV.


  En el polo económico1 se identificó al sistema económico actual como un actante que fomenta el beneficio económico privado y la globalización y que presiona para reducir el gasto público mientras se desinteresa por los problemas ambientales y la crisis climática, así como por la creciente brecha social existente. Algunos grupos económicos interesados no han dudado en promover bulos y desinformaciones para consolidar o mejorar sus posiciones durante la pandemia. Una consecuencia inmediata de la globalización fue la deslocalización de la producción para buscar mayores ganancias fuera de Europa. Esto impidió contar con una producción propia de aparatos complejos como los respiradores o de simples mascarillas cuya escasez acentuó las consecuencias de la pandemia.


  Cuadro 1. Cartografía para analizar la QSV relativa a la pandemia de la COVID-19


  [image: Image]


  La década de reducción del gasto público iniciada en Europa a raíz de la crisis financiera mundial de 2008 provocó que los sistemas nacionales de salud no estuviesen preparados para una situación de esta envergadura, con grave escasez de aparatos y de técnicos que contribuyeron a saturar los hospitales (sobre todo las Unidades de Cuidados Intensivos) y forzaron a confinar a la población en un intento desesperado de frenar el contagio. Para una economía como la española, dependiente abrumadoramente del turismo, el confinamiento llevó a un agudo colapso económico que aumentó aún más el paro y la brecha social.


  En el polo ambiental se sitúa la destrucción de ecosistemas promovida por el desinterés por estos temas que caracteriza al sistema económico actual. La desaparición de especies genera una disminución de la biodiversidad que facilita el contacto estrecho (por ejemplo, a través de su caza para ser consumidos) entre los humanos y la fauna silvestre, elemento favorecedor del salto de especie que requieren los nuevos virus. Esta proximidad entre personas y animales está detrás, entre otros, de varios brotes de gripe aviar, de las infecciones por el virus del ébola y de las infecciones por dos coronavirus similares al SARS-CoV-2: el MERS-CoV, responsable del síndrome respiratorio de Oriente Medio (iniciado en 2012 en Arabia Saudí, a partir de dromedarios), y el SARS-CoV-1, responsable del brote de síndrome respiratorio agudo severo, que se logró eliminar tras causar la muerte de cientos de personas en decenas de países en el verano de 2003 y que se supone que procedía de murciélagos Rhinolophus chinos.


  La relación establecida con la falta de tratamiento y de vacunas para estos nuevos virus, por un lado, y la importancia de la investigación para su consecución, por otro, esbozan las conexiones del polo ambiental con los polos social y científico-sanitario, respectivamente.


  Los actantes del polo científico-sanitario muestran los problemas y las dificultades que un virus de nueva aparición puede ocasionar. En general, existen poco antivirales y, al desconocerse las características de este nuevo microorganismo, no se dispone de medicamentos específicos para tratar la enfermedad, con independencia del uso de desinfectantes que inactivan los viriones (hidroalcohol y productos clorados). Una característica del nuevo coronavirus, rápidamente observada, fue su larga fase de incubación, lo que permitía que personas asintomáticas pudiesen transmitirlo, facilitando el contagio. La única posibilidad de mejorar las cosas es alcanzar la llamada inmunidad de rebaño o lograr diseñar una vacuna eficaz. La primera opción, favorita de quienes se decantan por salvar ante todo la economía, fue seguida por algunos países (Suecia, Brasil, Estados Unidos) sin éxito, a pesar del enorme sufrimiento que produjo en las personas. El diseño de varias vacunas ha representado un éxito científico de primer nivel, aunque en países como España la investigación pública se haya visto lastrada por décadas de recortes presupuestarios. Dudas para el futuro se presentan sobre diferentes aspectos como la duración de la inmunidad desencadenada por las vacunas (ya que el SARS-CoV-1 indujo una inmunidad natural no permanente), sobre la capacidad infectiva de las personas ya vacunadas o la capacidad del virus para generar variantes que escapen de la inmunidad creada por las vacunas.


  En el plano social se colocó el confinamiento y la limitación de la movilidad que favorecieron el colapso económico lo que, como ya hemos dicho, hizo aumentar el paro y amplió la brecha social y las inequidades de salud, con mayores morbilidad y mortalidad en los grupos sociales económicamente menos favorecidos. Esta situación ha conducido a las llamadas colas del hambre, formadas por personas que han quedado incapacitadas para alimentarse sin la ayuda social. Esta situación puso de manifiesto en los primeros meses de la pandemia la importancia de los comedores escolares para la adecuada alimentación de muchos niños y jóvenes. Por otra parte, el aislamiento ha favorecido que las relaciones sociales se hayan establecido a través de aplicaciones digitales facilitando los bulos, cuyas consecuencias han sido peores entre los grupos sociales menos favorecidos y preparados, lo que ha aumentado de nuevo la brecha social.


  Finalmente, hemos identificado el denominado polo urbano, donde situamos el modelo de ciudad predominante como actante que condiciona la vida de la mayor parte de la ciudadanía: el espacio público no está diseñado para facilitar la vida de las personas que, al menos en las grandes ciudades, han de usar transportes públicos, trabajar en edificios pequeños y mal ventilados y su tiempo de ocio suele desarrollarse también en espacios cerrados y concurridos. Se fomentan así una movilidad responsable en gran medida de la crisis climática por su enorme gasto de energía y unas formas de vida que han facilitado el contagio durante esta pandemia.


  Utilización de la cartografía de controversias sobre la COVID-19 en el ámbito educativo


  Para aplicar el mapeo de controversias en el ámbito educativo Simonneaux (2020) recomienda elegir una QSV contextualizada, de actualidad y conocida por los participantes. La pandemia de la COVID-19 y sus consecuencias científicas y sociales se ajustan indiscutiblemente a estas tres condiciones.


  La metodología presenta dos modelos alternativos: uno que requiere para su desarrollo un periodo de tiempo prolongado (un semestre o un año académico) y otro abreviado en el que el trabajo de los estudiantes se limita a una o dos sesiones, con pocas horas en total. Sin embargo, dado que en general no se suele disponer de un tiempo tan extenso, nos centraremos aquí en el modelo corto, que es, además, el que hemos utilizado, hasta ahora, en las experiencias educativas realizadas por nuestro grupo. No obstante, también se están realizando algunas tareas conforme al modelo más prolongado en el tiempo.2


  Simonneaux (2020) recomienda al docente que, una vez que elija la QSV que quiere trabajar (en nuestro caso, la pandemia de COVID-19 y sus consecuencias científicas y sociales), construya por sí mismo un mapa de la controversia para poder dirigir posteriormente el que construya el alumnado en el aula sin olvidar ningún actante, ni ninguna relación y para evitar una construcción dicotómica. Para ello, buscará y seleccionará documentos que recojan la voz de todos los actantes, adaptando su complejidad, si es posible, al nivel de comprensión de los participantes. Si se considera que el alumnado está capacitado y se dispone de tiempo suficiente (al menos dos sesiones separadas por cierto margen), se puede proponer a los estudiantes que busquen las fuentes de información, bien individualmente o en pequeños grupos, centrándose cada uno en alguna subcontroversia particular de la que se está analizando. No hay que olvidar que lo importante de la cartografía no es el mapa final, sino la indagación efectuada para construirlo (Simonneaux, 2020). En este sentido, el mapa que presentamos (imagen 1) tiene carácter orientativo, con la finalidad de ayudar al profesorado interesado en desarrollar la experiencia.


  Una vez preparado el material, el docente iniciará el trabajo con el alumnado organizándolo en parejas o grupos reducidos, cada uno de los cuales identificará de tres a cinco subcontroversias y dos o tres actantes que participen en ellas. Pasado el tiempo destinado a la discusión, cada grupo presentará sus resultados y con la ayuda del docente se irá construyendo el mapa. Simonneaux (2020) recomienda construirlo sobre una pizarra, empleando papeles autoadhesivos de un color para escribir sobre ellos los nombres de los actantes y de otro color para escribir las relaciones que se establecen entre los actantes y que se representan por flechas. Además, nosotros lo hemos llevado a la práctica de forma virtual utilizando la plataforma Miro3 (Cabello y otros 2021).


  Para facilitar la colocación de los actantes y orientarnos mejor por el mapa es útil agruparlos según alguna característica, dando lugar a polos donde se sitúan todos los que posean dicho carácter. Las flechas pueden ser de diferentes colores o tipos para representar la diversidad de relaciones que los actantes establecen (de colaboración o de conflicto, fuertes o débiles, etc.). En nuestro mapa, hemos usado flechas continuas o discontinuas para indicar que la relación se dirige a aminorar o a agravar las consecuencias de la pandemia, respectivamente.


  Una vez completada la primera versión del mapa, se abre un turno para reformular las subcontroversias y el posicionamiento de los actantes. Aquí puede finalizar la actividad si solo se dispone de una sesión de una hora. En caso de que la sesión sea más larga, el docente distribuye a continuación a cada grupo los documentos que ha seleccionado, de forma que cada uno reciba un documento diferente. Esto permite a los participantes completar o precisar las relaciones de los actantes implicados o la introducción en el mapa de algún actante no considerado hasta ese momento. Finalmente, los participantes reflexionan y fijan su posición respecto a la controversia analizada. Simonneaux (2020) sugiere fotografiar el mapa elaborado para después reconstruirlo con medios digitales.
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