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EINLEITUNG



  Anhand des Erinnerns besonderer herausragender Narrationen zu außergewöhnlichen Zeiten der Geschichte kann von großen Kontinuitäten und dramatischen Brüchen erzählt werden. Diese außergewöhnlichen Zeiten bilden die Säulen für die vorliegende kritische Geistesgeschichte des Verbalradikalismus1. Besondere Ereignisse können als historische Bühnen betrachtet werden, auf welchen sich Inszenierungen sprachlicher Entwicklungen als Sprachhandlungen vollziehen. Im Erinnern von Narrationen wird zunächst der Entstehungsgrund von Geschichte freigelegt, sodaß sich auf diesem in erinnernder Retrospektion die Geistesgeschichte formieren kann. Diese zieht sich, einem Ariadnefaden gleich, durch die Chronologie, und erst im urteilenden Rückblick kann sie abschließenden Charakter beanspruchen; bis zu diesem muß sie sich stets mit ihrer eigenen Vorläufigkeit begnügen.


  Verbalradikalismus als Phänomen setzt vor dem Diskursiven an, vor der Gewalt der Sprache, vor dem Performativen und auch vor allen illokutionären Akten und perlokutionären Effekten. Eine kurze, bündige Definition des Verbalradikalismus kann nicht gegeben werden, da das Verbalradikale als Prozeß an vielen Punkten des Diskurses ansetzt und gleichzeitig auch als Ergebnis an ebenso vielen Punkten manifest wird. Verbalradikalismus tritt an den Wendepunkten des sprachlichen Prozesses zutage, kurz bevor die Sprache in das Performative umschlägt, unmittelbar vor jenen rhetorischen Momenten, an denen die sprachliche Anagnorisis eintritt und einen Punkt des Übergangs vom Nichterkennen zum Erkennen markiert. Eine Annäherung an den Verbalradikalismus scheint über den Begriff des Wortmißbrauches möglich, doch der sprachliche Mißbrauch ist nur ein mittels Urteil festgestelltes Ergebnis. Der Verbalradikalismus hingegen beginnt bereits bei der Intention zur verbalen Abweichung, bei der taktischen Vorhabe des bewußten Übertretens des Bedeutungshorizontes, und er vervollständigt den diskursiven Prozeß durch das Setzen einer Tathandlung in Form des Plazierens einer abweichenden Signifikation. Verbalradikalismus bleibt zudem als dieses Ergebnis einer Bezeichnung bestehen und wird erinnerbar, etwa als unpräziser Sprechakt mit übersteigerten, vielleicht sogar metaphorisch angereicherten Synonymen, die eine Wortbedeutung lenken, zuspitzen oder gänzlich umwerten können. Wie eine Schwebung, wie ein „falscher Ton“ dringt die verbalradikale Äußerung als Überraschung an das Ohr, unerwartet, überspitzt, übertrieben, extrem, auch verletzend, in jedem Fall als veränderter, verfälschter Kommunikationscode, überdehnt, verzerrt und unangemessen. Phänomenologisch betrachtet füllt der Verbalradikalismus zunächst die sprachliche Differenz zwischen konstativer Narration und deren Dramatisierung, um am Ende des Diskurses als diese Dramatisierung zu verweilen, als diese Dramatisierung erinnert zu werden, zu deren sprachlichem Effekt sie selbst prozeßhaft geführt hat.


  Metaphorisch gewendet ist das Verbalradikale ein sprachlicher Sprengsatz, dessen Anblick und dessen stattfindende Explosion gleichermaßen Angst hervorrufen. Das Verbalradikale ängstigt als Herannahen und als Eintreten von Unbekanntem, das eine gegebene Ordnung stört. Es entlädt sich bisweilen in Haßsprache oder in performativen und perlokutionären Akten des Sagens, doch die eigentliche Grundbefindlichkeit der Angst, die es als verbaler Sprengsatz berührt, liegt davor, liegt bereits in seiner Möglichkeit zu detonieren. Der Moment vor der Explosion, mit seiner Furcht vor dem verbalen Sprengsatz, ist ein Augenblick höchster Spannung, oftmals auch höchster Angreifbarkeit, Verletzlichkeit und damit der höchsten Wirksamkeit des Verbalradikalismus. Auch aus diesem Grund befindet sich das Verbalradikale stets in der Nachbarschaft zur Macht. Wie sich dieses Verhältnis als heterogene Sprachbeziehung entwickelt hat, wird anhand besonderer Epochen und Ereignisse schlaglichtartig beleuchtet, um synoptisch in den Blick genommen zu werden.


  Im ersten Kapitel steht das Deuteronomium als einer der ältesten Bestände des Alten Testaments, als einer der Grundtexte der fünf Bücher Mose am Anfang der Geistesgeschichte des Verbalradikalismus. Die fünf Bücher Mose, auch Pentateuch bzw. Thora genannt, enthalten verbindliche Gebote und Weisungen Gottes für sein Volk Israel. Diese Vorschriften umfassen auch – und das ist der prekäre geistesgeschichtliche Bestand des Deuteronomiums – ausgerechnet Aufforderungen Gottes, der Quelle alles Guten, zu gnadenlosen Tötungen von Menschen. Die Sprache der Gewalt, die göttlichen Anordnungen von Gewalt sowie deren Durchführung bilden den Kern der Fragestellungen. Die Verbindung des Gottgewollten und Guten mit konkreten Tötungsaufforderungen wird als sprachlich identitätsstiftender Bestand überprüft. Der biblische Verbalradikalismus weitet den Bedeutungsraum des Guten aus, um jenseits der literarisch-historischen und der metaphorischen Dimensionen auch die Handlungsanleitung zur Tötung in den Bedeutungsraum des Gottgewollten zu integrieren. An dieser Stelle tritt das Performative des Deuteronomiums in den Vordergrund. Seine semantische Aufladung kann weder durch die Verbindung von Vernichtung und Weihe als eine von vielen Metaphern für Gewalt sprachlich sakralisiert, noch ästhetisch bagatellisiert oder spirituell relativiert werden. Die kontrovers diskutierten Fragen des gerechten und des Heiligen Krieges finden im Deuteronomium einen Ursprung. Die sprachlichen Spuren, die diese biblische Erzählung in Wortbedeutung und -gebrauch hinterläßt, werden im Kapitel der christlichen Kreuzzüge erneut aufgenommen.


  Der Weg der Macht des Wortes wird im zweiten Kapitel fortgesetzt, von der griechischen Philosophie bis zu den Höhepunkten im Römischen Reich. Von dialektischen Thesen bis zu rhetorischer Praxis auf dem Forum Romanum spannt sich der Bogen von Überzeugung und Überredung bis zu Demagogie und Sprachmißbrauch. Die Kontroverse um das ehrliche Gewinnen mit Worten und das Täuschen mittels Redekunst, um die Wahrheit und das bloße Glaubenerwecken, reicht von den griechischen Rhetoren über die Stoa bis in die Staatsführung Roms. Verbalradikalismen als Vehikel des Machterhalts haben sich in der Antike gefestigt, in den Zeiten des Aufstehens der Stoa und während des Aufstiegs Roms zur antiken Weltmacht. Trägerin dieser Entwicklung ist die griechische Bildungssprache, wobei die stoische Forderung nach verbaler Präzision rhetorisch durch die Dehnung und Übertretung des textuellen Bedeutungsraumes von Begriffen kontrastiert wird. Einer der Schlüssel zum antiken Verbalradikalismus liegt in den Mechanismen der Metapher verborgen. Die intendierten rhetorischen Bedeutungserweiterungen, die verbalradikalen Verschiebungen und Begriffsverzerrungen setzen beim Empfänger der Sprachbotschaft das metaphorische Sehen-als in Gang. Getragen von den großen Rhetorikern Roms und deren Schulen, die vermeintlich nur nach dem Idealbild des Redners forschen und streben, bleibt das verbalradikale Terrain durch Jahrhunderte bestehen.


  Das dritte Kapitel beginnt erneut in Rom, einem der Zentren brutaler, systematischer Christenverfolgungen während der ersten nachchristlichen Jahrhunderte. Die Sprache der verfolgten Christen entwickelt sich allmählich, innerhalb eines Jahrtausends, zu einer Sprache der Sieger während der christlichen Kreuzzüge. Auf diesem Weg des sprachlichen Wandels stellt Augustinus die Frage, wie ein gerechter Krieg überhaupt zu denken sei und welche zusätzlichen Bedingungen erfüllt sein müßten, damit ein Krieg als Heiliger Krieg deklarierbar sei. Während der Zeitspanne des politisch erstarkenden Papsttums wird die Sprache der christlichen Sieger schließlich zu einer des Appells. Die Unternehmung einer bewaffneten Wallfahrt zum Zweck der Rückgewinnung der Heiligen Stätten beginnt mit dem suggestiv-verbalradikalen Aufruf von Papst Urban II., der im Jahre 1095 die Letztverantwortung Gottes für einen Kreuzzug geltend macht und persuasiv deklariert. Im Falle der späteren Kreuzzüge reichen Versprechungen und Verheißungen alleine nicht mehr aus; verschiedene Formen des Sündenerlasses stehen als Motivation im Zentrum appellativer Kreuzzugspropaganda. Verbal wird durch die unablässige Operation mit Gegensatzpaaren wie Mensch–Barbar oder Christ–Heide radikale verbale Ausschließung praktiziert. Nach dem Verebben der unmittelbaren Kreuzzugspopularität setzt sich diese später, unter anderen Vorzeichen und unter anderem Vorwand fort: als Expansion der europäischen Seemächte, verbal, mit Waffen und im Zeichen des Kreuzes.


  Der nachfolgende Abschnitt beleuchtet einen weiteren welthistorischen Wendepunkt: Der Siegeszug der Freiheit des Wortes wird von keinem anderen geschichtlichen Ereignis eindeutiger und eindringlicher repräsentiert, als von der Französischen Revolution. Der Weg zur Revolution wird von verschiedenen Gesellschaftsverträgen, allen voran jenem Rousseaus, gebahnt. Am Vorabend des gesamteuropäischen Kulminationspunktes politischen (Sprach-)Verhaltens, das aus einer blutigen Revolution Demokratie gebiert, betritt der Bürger als neuer homo politicus das Podium des Konvents in Paris. Die Revolution bemächtigt sich des kollektiven Sprachbewußtseins, und ähnlich wie auf dem Forum Romanum entscheidet wieder das gesprochene Wort über den Fortgang der Revolution. Manifeste der Wütenden, Deklarationen der Freiheit, zahllose Neologismen und sprachliche Umwertungen stehen an der Tagesordnung; die Stunde der Hingabe des Individuums an das Kollektiv hat geschlagen. Die politische Praxis des Wohlfahrtsausschusses führt unter Robespierre jedoch zur Verzerrung des allgemeinen Willens Rousseaus, stets präzise als Gemeinwillen definiert, hin zur Schreckensherrschaft des einen Willens Robespierres. Despotismus und totalitäre Strukturen, tausende Hinrichtungen, politische Säuberungswellen unter dem sprachlichen Deckmantel der Verteidigung der jungen Republik beherrschen das Land. Die Sprache der Männer der Revolution gestattet keine Denkalternativen mehr, sie hat sich vom revolutionären Prozeß zum Revolutionstribunal und von diesem zum blanken Terror gewandelt. Der Verbalradikalismus leuchtet durch die Kommunikation des Terrors hindurch und decouvriert diesen als verordnetes Mittel zur gewaltsamen Durchsetzung von Tugend „zum Wohle“ des Volkes. Die Bedeutungsräume der Begriffe Freiheit und Tugend werden durch die revolutionäre Dynamik zu einer Rechtfertigung von Gewalt erweitert, strukturell ähnlichen Mechanismen folgend, wie dies bei den Begriffen des Guten und Gottgewollten im Deuteronomium der Fall ist. Auf diese gedehnten, geweiteten Bedeutungshorizonte werden in den Jahrzehnten nach der Französischen Revolution zahlreiche sozialistische Utopien aufbauen. Auf den übernommenen Formulierungen von Freiheit und Gleichheit werden sie ihre revolutionären Ideologien zu verwirklichen suchen.


  Der endgültige Zerfall der österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie und die Gründung der Republik Österreich bilden den historischen Hintergrund für ein kurzes Intermezzo inmitten der Chronologie welthistorischer Ereignisse und Epochen. Das nach dem Ersten Weltkrieg vorherrschende prinzipielle Mißtrauen in die staatliche Überlebensfähigkeit der vergleichsweise kleinen Republik polarisiert die politischen Lager während der Jahrzehnte der Ersten Republik. Ein von seiner politischen Dimension zunächst eher unbedeutend scheinendes Ereignis, bei dem anläßlich eines Zusammenstoßes von Mitgliedern des Republikanischen Schutzbundes mit jenen der Frontkämpfervereinigung zwei Menschen den Tod finden, eskaliert durch das Zusammenfallen und die Verkettung von politischen, sozialen und sprachlichen Entwicklungen. Ausgelöst durch ein umstrittenes Gerichtsurteil entlädt sich die Spannung am 15. Juli 1927 explosionsartig bei bürgerkriegsartigen Zusammenstößen in Wien und markiert damit einen tragischen Höhepunkt jener Polarisierung, aufgrund welcher die Tat das Wort überschreitet und eine politisch geteilte Republik, neunundachtzig Tote und ein brennender Justizpalast zurückbleiben. Das sozialdemokratische Parteiprogramm wird hinsichtlich seiner verbalradikalen Sprachpraxis ebenso einer neuerlichen Lektüre unterzogen, wie die parlamentarischen Beiträge führender Politiker der Ersten Republik, die ihre ideologische Auseinandersetzung auch nach 1927 mit innenpolitischem Fokus fortsetzen und dabei die wachsende Bedrohung durch den Nationalsozialismus zu spät erkennen.


  Während der nationalsozialistischen Herrschaft gerät die Sprache in den monströsen Würgegriff geistfeindlichen Klimas, sie verroht, wird deformiert und für systematische, erbarmungslose und menschenverachtende Propaganda verwendet. Eine zusammenfassende Analyse des nationalsozialistischen Sprachmißbrauches versucht Verbalradikalismen, sprachliche Verseuchungen und Vergiftungen zu ergründen und die Relationen der Macht diskursanalytisch zum Vorschein zu bringen. Beide Arten des nationalsozialistischen Verbalradikalismus kommen zur Sprache: jene der lauten, brüllend-fanatischen Hetzreden bei Massenveranstaltungen und jene des leisen, subkutanen und in tausenden umcodierten Wörtern schlummernden, latenten Verbalradikalismus, der sich scheinbar unbemerkt in die Sprache des Alltags einschleicht und diesen durchsetzt. Das Leise und das Appellative sind die beiden Diskursstränge, anhand derer die nationalsozialistische Terminologie nachgezeichnet wird. Vom kollektiven Singular bis zu den sprachlichen Auswirkungen des politischen Fanatismus reicht die Darstellung, denn auf dem sprachlichen Ungeist des Fanatismus gründet der Nationalsozialismus, auf religiösem Führerkult, unbedingtem Gehorsam, rituellen Abläufen und kultisch strukturierten Zeremonien. Der Totalitarismus ist auf politisch-taktischen Wortmißbrauch angewiesen, ebenso auf Demagogie und auf in das Monumentale gesteigerte Sprache. Rassisch herabwürdigendes Vokabular, Neologismen, Propagandakomposita und andere Verbalradikalismen haben das gemeinsame Ziel, die Reduktion der Komplexität soweit voranzutreiben, bis eine fanatisierte Masse gesteuert werden kann.


  Die historisch vergleichsweise kurze Zeitspanne seit dem Ende des Nationalsozialismus kommt in Form eines Epilogs zur Sprache. Stets mit Blick auf den Verbalradikalismus finden die Diskursanalyse und die Sprechakttheorie sowie Wahrheit und Lüge in der Politik2 Erwähnung. Die nach dem Zweiten Weltkrieg zunehmende Abkehr vom ideologischen Argument und die Hinwendung zu seinem Prestigepotential ist das sprachliche Ergebnis des Kampfes um die Mitte der Gesellschaft. Die Konvergenz der Parteien zum Zweck der Sicherung von Mehrheiten überwiegt, gleichzeitig wächst jedoch eine Tendenz zur Verlagerung von verbalradikalem Vokabular, etwa auf das Gebiet der Xenophobie. Weder die nationalen noch die internationalen soziopolitischen Diskurse der Gegenwart deuten darauf hin, daß der Verbalradikalismus in naher Zukunft, aufgrund von Aufrufen zur Mäßigung des Wortes, abebben oder gar verhallen könnte. Auch seine sich über einen Zeitraum von drei Millennien erstreckende Geschichte liefert nur wenige Argumente für diese Annahme. Als sprachliches Phänomen bleibt er in den hermeneutischen Prozeß eingebunden, dessen Zirkel des Verstehens er stets von Neuem durchlaufen muß. Es besteht daher hinreichend Grund zu der Befürchtung, daß der Verbalradikalismus auch zukünftig als „Rückseite der Sprachkultur“ überdauern wird.


  
Kapitel 1:


  ZUR METAPHORIK DER VERNICHTUNGSWEIHE:
 DAS BUCH DEUTERONOMIUM



  Und im ganzen Land Ägypten wird Blut sein, selbst in Gefäßen aus Holz und Stein.1


  Welche sprachlichen Wege werden beschritten, wenn im Kontext einer Metaphorik der Gewalt die Schriften des Deuteronomiums von der Drohung mit Gewalt zu einer Anordnung von Gewalt gelangen? Welcher Art muß die Bedachtnahme auf das geistesgeschichtliche Gewicht der Thora sein, um einzelne Gesetze, Handlungsanleitungen und Kerygmata, seien sie apodiktisch oder gewaltinhärent, einander unbefangen gegenüberstellen zu können? Welcher Art muß die Vorsicht sein, um den vorgreifenden Hinblick auf die sprachliche Gewalt in ihrem je eigenen historischen Kontext zu leisten? Die „Sprache der Gewalt“ ist vielleicht eine erste Metapher der gewaltvollen Sprache. Sie führt oftmals Überzeugungen herbei, festigt immer wieder Glaubensgrundsätze und begleitet manchmal sogar einen Bundesschluß. Dieser wird im Gebet sprachlich bekräftigt und erneuert, denn in der Wiederholbarkeit der Bitte liegt die Stärke des Gebets, als re-petitio und Erneuerung der Gabe eines Versprechens.


  „Das Papier des Alten Testaments ist blutgetränkt. Die alttestamentliche Wissenschaft hat sich, wenngleich sie in solchen Dingen eher zur Verdrängung neigt, durchaus mit dem Thema ‚Krieg‘ beschäftigt.“2 Nicht erst die zahlreichen strukturellen und graduellen Abstufungen des Begriffes Gewalt, sondern bereits das Zustandekommen der altgriechischen Bezeichnung Deuteronomion3, in der Septuaginta-Übersetzung des hebräischen Grundtextes des Pentateuch, weckt Assoziationen an eine metaphorische Verschiebung. Den textuell manifesten Kern des Deuteronomiums bilden zahlreiche performative Passagen, die Wiederholungen von Gesetzen und Anweisungen enthalten, aber auch Erinnerungen an tradierte, bereits seit langem bestehende Vorschriften. Auch der Dekalog wird im Deuteronomium als „Inbegriff des Bundes“4 inhaltlich wiederholt, womit dieser wie die übrigen normativen Passagen zu einem wiedererzählenden, vertiefenden und erneuernden Ansprechen des Exodus wird, zu einem metaphorischen Verweisen auf Zurückliegendes.5 Die zahlreichen expliziten Hinweise und impliziten Aufforderungen an die biblischen Israeliten, die richtigen Konsequenzen aus der Reflexion ihrer eigenen Geschichte zu ziehen, bilden den textuell latenten Teil des Deuteronomiums. Latent, da dieser Text bloß auf das mit ihm Gemeinte verweist und in seiner Flüchtigkeit nur Spuren zu Assoziationen legt. Zwischen textuell manifesten und latenten Gesetzen, zwischen ersten, sich per effectum entwickelnden sprachlichen Orientierungen kreisen die hebräischen namensgebenden Anfangsworte für das Deuteronomium und für den Dekalog,6 es sind jene mit den Bedeutungen von Wort, Äußerung, Rede und Anweisung. Doch selbst diese legen nur Fährten, die sowohl zu einer erzählenden Sprache im allgemeinen als auch zu einer anweisenden Anrede und göttlichen Botschaft im besonderen führen. Anweisungen finden sich im Deuteronomium in überwiegender Zahl in der Form direkter Interventionen Gottes auf die Menschen. Die Erzählungen über diese direkten Interventionen verschieben die sprachlichen Ebenen und fügen oftmals weitere ein: jene des Metaphorischen, das die Manifestation grundlegender und identitätsstiftender Ereignisse, wie etwa jenes des „mysterium tremendum“7 herausarbeitet und hervorhebt.


  Der entstehungsgeschichtlich heterogene Aufbau des Buches Deuteronomium kann und muß sowohl hinsichtlich seines Inhaltes als auch im Hinblick auf die zahlreichen sprachlichen Ebenen und historischen Schichten seines Textes aus verschiedenen Perspektiven gelesen werden. Die perspektivisch getrennte Lektüre der verschiedenen narrativen Ebenen, der apodiktischen Grund- und der performativen Substrukturen mündet im Zusammendenken und In-eins-Setzen8 des Deuteronomiums als Korpus innerhalb einer Gesamtaussage, welche zu den übrigen vier Büchern der Thora trotz ihrer Eigenständigkeit auf allen ihren textuellen Ebenen offen ist. Diese Offenheit erlaubt es daher auch nicht, die Gesamtaussage des Deuteronomiums, trotz seiner Sonderstellung innerhalb der Thora, auf die textuelle Schicht der nomoi einzuengen, wie das die Septuaginta-Übersetzung des Titels zunächst insinuiert. Denn wie die übrigen Bücher des Pentateuch ist auch das Fünfte Buch Mose im paränetischen Sinne anweisend, womit nicht nur die streng normativen, sondern auch die im narrativen Duktus handlungsanleitenden Passagen gemeint sind. Die Formeln bleiben auch nicht bei allgemeinen Gesetzesgruppen und abstrakten Normen stehen, sondern binden diese in Kausalketten konkreter Handlungsanweisungen ein, welche ihrerseits die historischen Machtblöcke des neunten und achten und insbesondere jene des siebenten und sechsten vorchristlichen Jahrhunderts reflektieren.


  Jener Bund, den Moses stellvertretend schloß und der über die bilaterale Vereinbarung hinaus auch soziopolitischen Modellcharakter für die biblischen Stämme Israels gewann, die im Sinne der antiken Amphiktyonie einen vorstaatlichen Kultverband mit losen ökonomischen und politisch-militärischen Verbindungen darstellten, inspirierte etwa Max Weber dazu, im profanen politischökonomischen Kontext von einer Eidgenossenschaft9 zu sprechen. Das theokratische Modell der kanaanäischen Gründungsgenerationen Israels entspricht historisch am ehesten einer „… egalitarian, tribalized community, with power scattered throughout the community“10, daher muß jede Lektüre des Deuteronomiums diese vorstaatlichen Strukturen berücksichtigen, insbesondere dann, wenn sie zu keinem Zeitpunkt beansprucht, in Konkurrenz zur theologischen Exegese zu treten, sondern im Sinne der epistēme nur einen Blickwinkel hinzufügt.


  
I. NARRATIVE HANDLUNGSANLEITUNG ZUR AUSLÖSCHUNG



  Kann der hohe Anteil an vertraglichen und gesetzlichen Selbstverpflichtungen, Forderungen und Ansprüchen des Deuteronomiums, welcher die Erzählungen von präisraelitischer Völkervernichtung integriert, überhaupt ausschließlich metaphorisch gelesen werden? Vermag die Handlungsanleitung zur Vernichtung von sieben vorisraelitischen Nationen überhaupt jemals auf die poetische Dimension reduziert zu werden, um damit einen ästhetisch-spirituellen Blickwinkel zu etablieren? Und kann die im Grunde des Deuteronomiums narrativ angelegte Frage der Gewalt auf die bloße Form einer im weitesten Sinne sakralen Handlung relativiert werden? Die alttestamentlichen Wissenschaften gebrauchen Vernichtungsweihe als Terminus technicus zur Beschreibung der unmißverständlich von Gott angeordneten Massentötungen. Es ist dies ein Wort, das zwar hinsichtlich der Bezeichnung cheraem11 eine philologisch stringente Annäherung an den hebräischen Begriff darstellt, jedoch gleichzeitig mit der Bedeutung von Auslöschung auch euphemistische Aspekte trägt, wenn etwa die Begriffe Vernichtung und Weihe amalgamiert werden. Die vielzitierte Aussage, die Terminologie der Gewalt in den frühesten Texten des Alten Testaments sei in erster Linie ein „literarisches Phänomen“12, ist zwar als formale Beobachtung unstrittig, sie reicht aber bei weitem nicht aus, um das, was einst sprachlich festgelegt wurde und von diesem Zeitpunkt an als identitätsstiftend anerkannt und verteidigt wird, in seiner Gänze zu erklären oder gar zu begründen. Denn gemessen am Gesamttext des Buches Deuteronomium erscheint der Anteil an konkreten innerweltlichen Drohungen und transzendenten Verheißungen enorm. Auch ist der Korpus des Deuteronomiums aufgrund seiner eine soziopolitische Gesamtheit beschreibenden Struktur rhetorisch heterogen ausgeführt, sowohl aus der Perspektive des Pentateuch, als auch aus jener des deuteronomischen Geschichtswerkes.13 Ebenso sind die aus der Nichtbefolgung angeordneter Verpflichtungen erwachsenden Konsequenzen überaus zahlreich. Doch trotz aller textuellen Substrukturen und Querverweise, die dem Aufbau des Deuteronomiums seine markanten Akzentuierungen und überraschenden Schwerpunkte verleihen, bleibt das Fünfte Buch Mose, wie Lohfink festhält, „eine Erzählung“.14


  Der formale Aufbau der deuteronomischen Erzählung entspricht am ehesten einem assyrischen bzw. „hethitischen Typ von Vasallenverträgen“15, was die inhaltliche Abfolge der einzelnen Teile und damit ihre Stellung zueinander betrifft. Durch diese äußere Form ist sichergestellt, daß sowohl der Wiedererkennungseffekt als auch der Vertrautheitsgrad bei seinen Adressaten und Rezipienten hoch sind und sogar noch gesteigert werden, indem laufend kultische, zeithistorische und politische Querverweise auf die anderen Bücher des Pentateuch erfolgen. Sämtliche deuteronomischen und deuteronomistischen Erzählungen, Reden und Anordnungen richten sich stets an eine konkrete, soziopolitisch klar definierte Hörerschaft Israels. Sie besitzen innere Verweisstrukturen und bedienen sich, neben zahllosen anderen, auch häufig des Stilmittels der Wiederholung, wodurch sie die gewünschte wirkungspsychologische Intensivierung und natürliche Schwerpunktsetzung des Textes weiter amplifizieren.16 Die deuteronomische Rhetorik als bewußt eingesetztes Stilmittel bleibt nicht auf konkrete Handlungsanleitungen und Vorschriften beschränkt, sondern zeigt sich als durchgängige Methode, die von zahlreichen Verdoppelungen kontingenter Passagen bis hin zur Wiederholung zentraler Teile, wie jener des Dekalogs, reichen.


  Den vielfältigen Beziehungen zwischen Gott und seinem Volk, dessen kommende Geschichte hier an ihrem Ursprung steht, wird in der Form eines Bundes höchste Autorität verliehen.17 Diese ist, über die konkrete Bundesschließung am Sinai hinaus, vielfach narrativ ergänzt und als identitätsstiftende, historisch haltbare Gesamtreform konzipiert, wodurch auch sämtliche zu Gebote stehenden rhetorischen, symbolischen und nicht zuletzt metaphorischen Stilmittel zur Anwendung gelangen. Die Metapher der Feindvernichtung verweist in den deuteronomischen Kernbereichen auf den anstelle des Menschen handelnden Gott.18 Gott überwindet und beseitigt die Feinde anstelle der und für seine auserwählten Menschen, die im Falle Israels als militärisch schwach und unterlegen gezeichnet werden, jedoch nur unter der Voraussetzung, daß diese ihm als „sein Volk“19 bedingungslos und uneingeschränkt vertrauen.20


  Die in der alttestamentlichen Forschung zitierte Landnahme der Israeliten liest sich in verschiedenen Schichten des Deuteronomiums, die den Weg in das verheißene Land beschreiben, als Landgabe21 durch Gott. Doch bereits im zweiten Kapitel, das wie das erste in direkter Rede Moses gefaßt ist, erfolgt die Aufforderung zur Gewalt: In Form einer direkten Anweisung Gottes, soll ein vor Moses liegendes Gebiet, auf das sich die Israeliten zu diesem Zeitpunkt mit der neutralen Vorhabe, dieses lediglich durchqueren zu wollen, zubewegten, in deren Besitz gebracht werden.22 Auf diese Anweisung hin erfolgt seitens der Israeliten allerdings noch immer nicht der sofortige Einsatz von Gewalt, sondern zunächst der Versuch, friedlich durch das betreffende Gebiet Sihons, König von Heschbon, zu ziehen. Erst als dieser einem Durchzug der Israeliten nicht zustimmt, erfolgt die kriegerische Auseinandersetzung mit der schrecklichen Konsequenz, daß sämtliche Städte Heschbons samt der darin beheimateten Bevölkerung eingenommen und vernichtet werden: „In jener Zeit nahmen wir alle seine Städte ein, und wir vollstreckten den Bann an jeder Stadt, an Männern, Frauen und Kindern; wir ließen keinen übrig, der entkam.“23


  Die Tötung der gesamten Bevölkerung, ohne Rücksichtnahme auf deren Alter oder Geschlecht, wird an dieser Stelle nicht nur in extenso erzählt, sondern in wachsender Betroffenheit über den allmählich entstehenden inneren Konflikt zugegeben, geradezu gestanden. Der vollstreckte Bann24 stellt im Falle des Deuteronomiums eine atavistische Metapher für jene Tötungen dar, die auf göttliche Anweisung oder in strenger Befolgung eines Gelübdes gegenüber Gott erfolgen. Entscheidend ist an dieser Stelle die Beantwortung der Frage, wie die Wendung des zu vollstreckenden Bannes im historischen Kontext zu bewerten sei, denn die vor der Entstehung des Deuteronomiums und des deuteronomischen Geschichtswerkes liegenden Jahrhunderte, deren Reflexion stets im Zentrum der Erzählung gehalten wird, sind Zeiten der rohen und systematischen Gewalt. Diese reicht von der brutalen Unterdrückung über Versklavung bis hin zur Verschleppung ganzer Teile der Bevölkerung – oftmals der Oberschicht – okkupierter Städte. In diesen Prozessen gewaltsamer Machtverschiebungen blieb es nicht aus, daß von seiten der antiken Großmächte der Region, den Ägyptern, Babyloniern, Assyrern und Hetitern, die Religionen von unterworfenen Ethnien und marginalisierten Bevölkerungsgruppen des Nord- bzw. Südreiches, Israel bzw. Juda, in Frage gestellt, verboten und an deren Stelle die Bekenntnisse der Hegemonialmächte oktroyiert wurden. In diesem soziopolitischen Kontext permanent anwesender Gewalt ist die Metapher vom Vollstrecken des Bannes dem Verstehen auf grundsätzlich andere Weise zuzuführen, als dies etwa zur Zeit der lateinischen Übertragungen oder der masoretischen Ausarbeitungen möglich ist. Narrativ spiegeln die Ebenen göttlich-menschlicher Koexistenz in anwachsender und sich abschwächender Affektgeladenheit die Struktur und den inneren Zusammenhalt der Sozietäten Israels und Judas wider und stellen, wie ein textuelles Bild, das die Schwankung von Affekten begleitet, den mühseligen Weg vom Auszug aus Ägypten bis zur kanaanäischen Landnahme dar. Wie eine sprachlich wohlwollende Reflexion erscheinen daher die im Pentateuch widergegebenen Massentötungen, da diesen zunächst ritueller Opferstatus attestiert wird. Erst durch ihre Kategorisierung als cheraem können sie auf die Ebene eines geheiligten Aktes gehoben werden, etymologisch begleitet von der Wurzel ḥ-r-m, der die Herkunft des Begriffes von geheiligt oder heilig zuordenbar ist.25


  Teleologisch betrachtet vermag die langwierige und von zahlreichen Hindernissen gesäumte Flucht in ein verheißenes Land, über die Vorstellung eines physischen Landes hinaus, auch mit einem ersehnten Zustand assoziiert zu werden, mit innerem und äußerem Frieden, mit Innehalten und Ruhe. Das verheißene, glaubhaft angekündigte Land vermag in abstracto auch als Abwesenheit permanenter existentieller Bedrohung verstanden werden. Dies führt zu der Frage nach der Zulässigkeit der Mittel, mit denen das erklärte Ziel, sei es das physische Erreichen eines konkreten Landstriches oder eines möglichen Zustandes friedlicher Lebensführung, auf legitime Weise erreicht werden kann. Die kriegerische Überwältigung einer Region und die Einnahme von Städten auf der Grundlage materieller Motivation stellt jedenfalls keine hinreichende Legitimation dafür dar, Tötungshandlungen an den dort ansässigen präisraelitischen Ethnien zu vollziehen. Massentötungen aufgrund von materiellen oder machtpolitischen Erwägungen sollen in dieser Betrachtung der deuteronomischen Texte ausgeschlossen werden, widrigenfalls wären die im Deuteronomium geschilderten Tötungen prinzipiell anders zu bewerten:26 Rituelle Tötungshandlungen wären nicht länger argumentierbar, was zur Folge hätte, daß eine qualitative Wende der Narration textuell in Erscheinung treten und das Vokabular des Vorsatzes und der Vernichtung einer gesamten Ethnie im Vordergrund stehen müßte. Doch es verändert sich die Sprache der deuteronomischen Autoren nicht strukturell, und es findet auch kein Bruch in deren Wortwahl statt; das toposhaft beschreibende Vokabular bleibt unverändert bestehen, trotz immer bedrängenderem Tötungs- und Vernichtungskontext ist es neutral berichtend. Die programmatische Terminologie nennt zwar die Vernichtung explizit, dennoch verharrt sie, ohne einen der Zentraltermini für alttestamentliche Massentötung cheraem27 zu reflektieren, in gleichbleibendem Duktus.


  
II. HERMENEUTIK DER VÖLKERVERNICHTUNG



  Beinahe alle bibelwissenschaftlichen Erklärungs- und Legitimationsversuche der erzählten alttestamentlichen Massentötung cheraem stehen, wie J. Barr bemerkt, auf ebenso tönernen wie apologetisch schwachen Beinen.28 Einer dieser Erklärungsversuche verfolgt etwa die Strategie der historischen Relativierung, welche insinuiert, die Außergewöhnlichkeit einer Vernichtungsweihe weiche nicht signifikant von einer allgemeinen Praxis der Massentötungen im achten und siebenten vorchristlichen Jahrhundert ab. Diese Argumentationslinie verharrt sprachlich bei einer neutralen Position des retrospektiven Feststellens, ohne dadurch jemals die Frage nach den moralischen und ethischen Aspekten, insbesondere vor dem Hintergrund der Offenbarung, diskutieren zu müssen. Ein anderer Erklärungsversuch entpuppt sich als Strategie, mit der historisch-probabilistisch argumentiert und a priori eine faktische Unmöglichkeit deuteronomischer Chronologie unterstellt wird. Diese Strategie rückt die narrativ-poetische Ebene des cheraem im Pentateuch in den Vordergrund und nähert sich ebenfalls nicht dem Dilemma, warum ausgerechnet die Quelle des Guten eine Anweisung gegeben haben sollte, Massentötungen vorzunehmen. Indem der extreme Befehl Jahwes in der tradierten Erzählung und in deren Kommentaren nicht hinterfragt, sondern nur widerspruchslos angeführt wird, entsteht der Eindruck, daß der vernichteten Ursprungsethnie weder faktisch noch narrativ auch nur die entfernteste Chance eingeräumt war, durch Flucht oder Exodus ihr nacktes Leben zu retten.


  Derartige Narration trägt dazu bei, daß im Kontext des Gottesbildes Assoziationen von Unsicherheit, Begriffe der Verzerrung mitgedacht werden, und sie wirkt sich sogar auf den gesamten Bedeutungsraum des Begriffes des Guten nachteilig aus. Diese Form der Abweichung vom kýrion29 als dem im aristotelischen Sinne Üblichen der Narration, stellt eine sublime Form des Verbalradikalismus dar, eine Form der Delegation von Verantwortung durch bloßes aufzählendes Nennen der Fakten: benennen, ohne im alttestamentlichen Sinne das Gewissen zu befragen.30 Sprachlich eingekleidet werden die Tötung der präisraelitischen Bevölkerung und die Vernichtung von Ethnien in jene von Moses getroffene Vereinbarung, der bereits ein göttlicher Plan zugrundeliegt. Mit dessen Befolgung vermag auch die sprachliche Verlagerung und Verschiebung von Verantwortung bewerkstelligt zu werden. Auf diese Weise wird die Verlagerung der Letztverantwortung der Form nach zu einem Ende gebracht. Nicht der Mensch vernichtet Menschen, sondern es gibt Opfer, die als Verluste prinzipiell unvermeidlich sind, Opfer, die lakonisch-distanziert aufgezählt werden, ohne daß ihnen zumindest ein eigenes, ein explizites es gibt die Reverenz erweisen würde. „Und der Herr sprach zu mir: Fürchte ihn nicht, denn in deine Hand habe ich ihn und all sein Volk und sein Land gegeben! Und tu mit ihm, wie du mit Sihon, dem König der Amoriter, getan hast, der in Heschbon wohnte! Und der Herr, unser Gott, gab auch Og, den König von Baschan, und all sein Volk in unsere Hand. Und wir schlugen ihn, bis ihm keiner übrigblieb, der entkam. Und alle seine Städte nahmen wir in jener Zeit ein. … Und wir vollstreckten den Bann an ihnen, wie wir es bei Sihon, dem König von Heschbon, getan hatten. Wir vollstreckten an ihrer ganzen Bevölkerung den Bann: an Männern, Frauen und Kindern.“31 Es existiert keine retrospektiv eingestandene Schuld über begangenes Unrecht im Deuteronomium, es überwiegt die reine Aufzählung. Die Opfer werden zurückgelassen, unkommentiert, anonym, als Unterlassung scheinbar im Einklang mit dem göttlichen Welthandeln.


  Die Art und Weise, wie das voraussehende göttliche Welthandeln im Deuteronomium geschildert wird, wie die Vorwegnahme der zu vernichtenden Nationen im Deuteronomium und auch im Buch Josua durch die heterogenen Formulierungen des in die Hand Gebens32 der zu erobernden Völker explizit und final dargestellt wird, ist nicht primär Ausdruck und Resultat jahrhundertelanger Repressionen, sondern trägt selbst dazu bei, ein kulturelles und soziopolitisches Bewußtsein zu erzeugen, zu verstärken und auf der ethischen Ebene zu tradieren. Die verbale Preisgabe der zur Vernichtung vorgesehenen sieben alttestamentlichen Nationen erzeugt, unabhängig davon, ob ihre historische Existenz mit der erzählten Existenz im Pentateuch übereinstimmt, eine grundsätzliche Struktur der Gewalt und ein Bewußtsein der Legitimität von Gewaltausübung, die weit über das Parabolisch-Spirituelle33 hinausgeht. Die vorgesehene, vorbestimmte und schließlich retrospektiv erzählte Massentötung ist zur Zeit Joschijas34 nicht nur akzidentiell in einem kulturellen Klima der Gewalt beheimatet, sondern selbst performativ, selbst Teil und Triebkraft des klimaerzeugenden Prozesses, der sich als zu erfüllender göttlicher Plan versteht. Aus dem Blickwinkel einer solchen ethischen Selbstlegitimation ist es daher von geringer Relevanz, ob die beschriebene Völkervernichtung im Zuge der Landnahme bzw. Landgabe historisch jemals stattfand oder überhaupt hätte stattfinden können.35 In welcher deuteronomischen oder deuteronomistischen Passage die Sprache der Gewalt auch aufscheint, sie ist eine unmißverständliche Abbildung der kulturellen und soziopolitischen Realität einer Ethnie, die sich nach M. Buber ununterbrochen in einer Lebensform der „primitiven Pansakralität“36 befand, in der die Gänze des Lebens, sohin die gesamte Lebenswirklichkeit „sakral gebunden war“, wie G. v. Rad es formuliert, und sich die Menschen daher in jedem Augenblick „… der Gegenwart und Hilfe Jahwes gewiß …“37 sein konnten.


  Auch aus einem weiteren Grund kann und soll die überbordend gewaltvolle Sprache des Deuteronomiums weder ästhetisch bagatellisiert noch spirituell relativiert werden, findet sich doch, wie J. Barr zeigt, keine biblische Stelle, an der die alttestamentliche Völkervernichtung per se einer fundamentalen Kritik unterzogen worden wäre.38 Daraus jedoch den Umkehrschluß zu ziehen, daß sich sämtliche Aufforderungen und Selbstverpflichtungen zur Völkervernichtung ungeteilter Zustimmung erfreut hätten, wäre ebenso unzulässig wie die Annahme, daß die von Jahwe selbst angeordnete Gewalt bei den Israeliten mehrheitlich auf Ablehnung gestoßen wäre. Zumindest als Gedankenführung muß das Konzept der umfassenden Gewaltanwendung die Zustimmung einer Mehrheit gehabt haben, auch wenn diese im Einzelfall nur als qualifizierte Mehrheit und nicht als blutrünstige Doppelmasse39 die Gewalt vollständig und rücksichtslos umsetzte. Performative Sprache, die sprachlich in Programmatik eingebettet ist, kann nur zum Teil mit den Jahrhunderten der Unterdrückung einer marginalisierten Ethnie erklärt werden, die zwischen die geopolitischen Fronten antiker hegemonialer Strukturen geraten ist und daher für sich selbst einen ideellen Ausweg verschriftlicht hat. Damit wäre das wirkungsmächtige Deuteronomium weit unterschätzt und auf eine soziopolitische Funktion und profane Ideologie reduziert. Doch das Deuteronomium wirft in Form einer geistigen Wirkungsgeschichte seinen Schatten Jahrtausende weit in die Zukunft: Bereits in der deuteronomischen Programmatik der göttlichen Handlungsanweisung ist der Grund dafür gelegt, daß die Diskussion um einen möglichen „heiligen Krieg“40 bis weit in die Paränese des europäischen Mittelalters und der Neuzeit hineinreicht.


  Mit dem kontroversiell diskutierten Thema des „gerechten Krieges“41 ist auch der Fragenkomplex des Absolutheitsanspruches des christlichen Glaubens mittelbar verbunden. Nicht wie zu erwarten wäre bereits zur Zeit der Aufklärung, sondern erst durch den im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts auf vielfältigen Ebenen anhebenden interreligiösen Dialog beginnt die Frage nach dem Absolutheitsanspruch des christlichen Glaubens freier und differenzierter erörtert zu werden. Die Strukturen der vorstaatlichen Gesellschaftsform des alten Israel werden endlich als Erklärungsansatz für generelle Gewaltdurchsetztheit der ursprünglichen kanaanäischen Ethnien herangezogen und zugelassen.42 Dessenungeachtet setzen dennoch die frühen Grundlegungen und die argumentative Stringenz der Bücher des Pentateuch für die Frage, ob und unter welchen Bedingungen ein „gerechter Krieg“ an sich möglich wäre, ein erstes Datum und legen dieses auf zwei Weisen fest: Zum einen im Sinne eines ersten Zeitpunktes, zum anderen im Sinne des Gegebenen und des von Gott Gegebenen, wobei die nicht temporale Lesart jenen Ursprung zu erkennen gibt, von dem Gesellschaften ihre Identität beziehen und Kulturen ihre Ätiologie herschreiben. Genau in diese Grundlegung wird jedoch auch Jahwe, vielfach verbalradikal und innerhalb der Thora unwidersprochen, hineingezogen. Jahwe bleibt mit Zorn, Gewalt und Gottesfurcht sprachlich konnotiert und sohin aktiv und passiv, illokutionär und perlokutionär43, doch vor allem innerhalb eines gewalttätigen historischen Kontextes irreversibel in Sprechakte der Gewalt gebettet.44 „Yahweh was no pacifist …“,45 lautet die pointierte, ob ihrer Verkürztheit jedoch nicht minder radikale Formel G. E. Wrights, die in ihrem Kern gar nicht erst versucht, eine Verteidigungsposition zu beziehen oder Erklärungen zu konstruieren, sondern die statt eines Verteidigungsreflexes die anthropomorphistische Flucht nach vorne antritt.


  Soll die Aufforderung zur rituellen Massentötung, der cheraem, mit der kulturellen Faktizität der antiken Völker des Mittleren Ostens erklärbar sein, dann muß die Vernichtungsweihe, um einer drohenden contradictio in adiecto zu entgehen, mit dem Begriff des gütigen Gottes in Einklang gebracht werden. Denn selbst der argumentative Ausweg, der cheraem bestünde bloß in der Form einer retrospektiven Narration, nämlich nur als Beschreibung der letzten, abschließenden und damit auch entscheidenden Phase des Exodus, ist ein historisch-materielles Argument. Als solches verfehlt es, ebenso wie das Argument, die Erzählung von der Zerstörung ganzer Völker sei faktisch nicht relevant, da diese zum Zeitpunkt der Niederschrift des Deuteronomiums längst nicht mehr existiert hätten, den Kern der Fragestellung. Das Argument zielt darauf ab, eine mögliche soziopolitische Realität des siebenten vorchristlichen Jahrhunderts als Folie für die kulturelle Gestimmtheit einer Epoche zu verwenden, in der das neuassyrische Schreckensregime und alle seine systematischen Vernichtungszüge bereits begannen, sich aufzulösen. Es zielt ferner auf die These ab, daß aufgrund der historischen Erfahrungen und der herrschenden politischen Konstellationen die Verfasser des Deuteronomiums, in Kenntnis und Erfahrung der Terrorregime der antiken Großreiche, im besonderen des neuassyrischen Reiches, gar keine anderen diskursiven Möglichkeiten sahen, als Gott selbst die Rolle des autoritären und Massentötungen gebietenden Herrschers zuzuschreiben. Alle diese rhetorisch operierenden und wirkungspsychologisch durchaus nachvollziehbaren Argumentationen liefern zwar die Rahmenbedingungen für die von Gott angeordneten Massentötungen, wie etwa die apodiktische Bundestreue zu Jahwe, sie reflektieren jedoch an keiner Stelle, wie die Vernichtungsweihe überhaupt begründbar oder auch nur ansatzweise legitimierbar sein könnte. Auch ist die Frage des Eigeninteresses Israels im Kontext der Völkervernichtung an keiner Stelle des Deuteronomiums ethisch kontextualisiert, etwa durch textuelle Anklänge des Mitgefühls, des Mitleids mit der vernichteten Bevölkerung, wie neben vielen anderen auch an den deuteronomistischen Stellen nachweisbar ist: „Da sprach der Herr zu Josua: Fürchte dich nicht vor ihnen! Denn morgen um diese Zeit werde ich sie alle vor Israel zu Erschlagenen machen. Ihre Pferde sollst du lähmen und ihre Wagen mit Feuer verbrennen. Und Josua und alles Kriegsvolk mit ihm kam plötzlich über sie am Wasser Merom, und sie überfielen sie. Und der Herr gab sie in die Hand Israels, und sie schlugen sie und jagten ihnen nach bis Sidon, der großen Stadt, und bis Misrefot-Majim und bis in die Talebene von Mizpe im Osten. Und sie schlugen sie, so daß ihnen kein Entronnener übrigblieb. Josua machte es mit ihnen, wie der Herr ihm gesagt hatte: Ihre Pferde lähmte er, und ihre Wagen verbrannte er mit Feuer. In jener Zeit kehrte Josua um und nahm Hazor ein, und seinen König erschlug er mit dem Schwert. Denn Hazor war damals die Hauptstadt all dieser Königreiche. Und sie schlugen alles Leben, das darin war, mit der Schärfe des Schwertes, indem sie den Bann an ihnen vollstreckten: Nichts Lebendes blieb übrig. Hazor aber verbrannte er mit Feuer.“46


  Auf der Ebene des biblischen Textes führt die angeordnete Völkervernichtung, schleichend und fast unbemerkt, zu einer schwerwiegenden sprachlichen Entwicklung: Eine der sprachlichen Konsequenzen des cheraem besteht darin, daß der signifikative Raum der Begriffe des Guten und des Gerechten negativ erweitert wird. Die Erweiterung dieses Bedeutungsraumes führt dazu, daß nicht mehr nur jenes unter gut und gerecht subsumiert werden kann, was Gott als gut und gerecht definiert oder zu erkennen gibt, sondern mit dem Pentateuch und den deuteronomischen Schichten erstmals auch das – aufgrund der Führung Jahwes – siegesgewisse Hinschlachten von Völkern zu einem Teil der zu reflektierenden Identität, der gottgewollten Geschichte der Menschen wird. „And, though there is a wide variety of biblical depictions of warfare, there appears to be no passage that explicitly states disapproval of the ḥ-r-m [cheraem] or denies that it was commanded by God.“47
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