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			PRESENTACIÓN

			Con sano orgullo, pero con humildad plena, me permito presentar a la comunidad académica de la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, el resultado de las reflexiones epistemológicas de los profesores vinculados al grupo de investigación Instituciones Jurídicas y Desarrollo -IJUD-, con ocasión del vigésimo aniversario de la Carrera de Derecho.

			El grupo Instituciones Jurídicas y Desarrollo -IJUD- nació en el año 2006 como respuesta a la necesidad de investigación profesoral en la Carrera de Derecho; en la planeación estratégica para el periodo 2015-2021, se propuso como meta alcanzar la categoría A de Colciencias para el año 2021; no obstante, este logro se dio en el año 2018, lo que confirma la calidad académica del trabajo investigativo de sus integrantes y de sus productos, dentro de los cuales se destaca la publicación de dos libros sobre historia del Derecho colombiano.

			Hoy con suma satisfacción, me permito presentar el tercer libro producto de la investigación de los integrantes del IJUD, el segundo, de construcción colectiva, esta vez sobre la epistemología del Derecho. Aparentemente se ha dado un giro en la producción bibliográfica del IJUD, pues las dos obras anteriores fueron de carácter histórico y la presente no; sin embargo, lo cierto es que, escribir sobre teoría o epistemología de una disciplina como la del Derecho, es un ejercicio de investigación histórica, pero, eso es evidente, con un carácter diferenciador.

			Por lo anterior, la obra titulada “Reflexiones epistémicas sobre la Ciencia del Derecho” obedece a la práctica histórica y teórica de los autores, quienes, fomentando el espíritu de trabajo en grupo, pudimos superar las reservas naturales que implica compartir la experticia personal con quien, disciplinariamente, necesariamente no es su par. Expresado en otras palabras, la obra que presento es el resultado de la decantación profesional de cada uno de los integrantes en el manejo de la disciplina normativa que, desde la praxis judicial propia, se enriquece con el ejercicio académico.

			El texto, entonces, tiene una finalidad específica: dar fe de las reflexiones epistémicas sobre las cuales se desarrolla el quehacer docente de los integrantes del IJUD con motivo del vigésimo aniversario de la existencia de la Carrera de Derecho en la Pontificia Universidad Javeriana de Cali.

			Para materializar el anterior objetivo, en el IJUD se estructuró un proyecto investigativo con las siguientes características: construcción de capítulos por grupos, es decir, no individualmente; la idea orientadora fue la epistemología del Derecho, la cual guía la práctica docente; la financiación de la propuesta fue institucional, del Departamento de Ciencia Jurídica y Política; y tuvo como pregunta a resolver, ¿cómo la praxis formativa del Derecho en la Carrera, en sus 20 años en la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, materializa una epistemología del fenómeno normativo a la altura de las exigencias del siglo XXI?

			Debido a lo anterior, la reflexión epistémica se encuentra orientada por la experticia académica individual, es decir, el resultado obedece a las especificidades que cada docente investigador aportó al grupo que conformó. Por esta circunstancia, el resultado no es una construcción teórica homogénea, sino la exposición de la investigación disciplinar sobre diferentes visiones sobre el Derecho.

			Con fundamento en lo expuesto, puede afirmarse que la obra tiene claramente diferenciados tres momentos epistémicos: un acápite ontológico-filosófico fundamentador; un segundo momento de reflexión epistémica disciplinar; y, un tercer apartado analítico sobre el estudio particular de categorías normativas que requieren una visión que supere la ortodoxa apreciación normativa formalista.

			Así pues, el presente texto está compuesto de nueve capítulos que, en el primer acápite, está conformado por los textos titulados “Verdad y fiabilidad en las teorías del derecho”, “Acuerdos y desacuerdos en las teorías del Derecho desde el metalenguaje” y, “Foucault: la justicia y la verdad como tránsito de la barbarie a la modernidad”, y fueron escritos por cinco profesores quienes, en un ejercicio que puede catalogarse de carácter científico, auscultan la esencia de la disciplina normativa.

			En efecto, los profesores disertan sobre el concepto de verdad y fiabilidad en el Derecho, es decir, la certeza de la teoría a partir del pensamiento de Gunther Teubner, Robert Brandom, Luigui Pareyson y Thomas Nagel, en un esfuerzo que merece todo el reconocimiento teórico por la profundidad con que reflexionan sobre las teorías de estos cuatro filósofos en torno a dos conceptos que son bien controvertibles en la disciplina normativa: la verdad y la afirmabilidad en la construcción teórica. Por ello, este texto es la apertura de la obra en cuestión.

			De otra parte, en el capítulo siguiente, los profesores, Liliana Ortiz Bolaños, María Alejandra Arévalo Moscoso y Juan Pablo Domínguez Angulo, se sumergen en las profundidades teóricas del Derecho como un metalenguaje, es decir, como la expresión gramatical que supera la gramática cotidiana, ontología teórica que subyace a la práctica normativa y la comprobación de su veracidad. A partir del pensamiento de Howard Sankey, que permite la reflexión teórica en torno a la confrontación de teorías opuestas para visualizar la verdad, los profesores confrontan el pensamiento filosófico de Deluze y Guatari, para concluir en la construcción teórica de Brian Bix y Scott Shapiro. Valor agregado del documento que es digno de resaltar, es el estado del arte sobre las teorías del Derecho que puede evidenciarse en este capítulo.

			Las profesoras, Beatriz Eugenia Salamanca y Claudia Lorena Esquivel García, a propósito de una relectura de Michel Foucault, llegan a la conclusión que la justicia y la verdad decantada a lo largo del tiempo constituyen el paso de la barbarie a la modernidad, en donde la disciplina normativa desempeña un papel primordial en esa evolución, dado su carácter racionalista valorativo.

			Sin lugar a duda, estos tres primeros capítulos constituyen el soporte filosófico que se va a materializar a lo largo de la obra presentada.

			El segundo bloque, lo constituye la reflexión epistémica disciplinar específica que comienza con un texto sobre el Derecho Público colombiano en perspectiva contemporánea, elaborado por los profesores, Lisbeth García Rubio, Carlos Andrés Echeverry Restrepo y Luis Freddyur Tovar, quienes tienen en común su carácter de recrear tal disciplina.

			A partir de las reflexiones en torno a la forma de aproximarse epistemológicamente al Derecho de Brian Leiter, que construye el estudio desde el naturalismo o el pragmatismo, los autores del capítulo asumen la postura naturalista, y en un ejercicio de contrastación disciplinar, parten del Positivismo normativo para derivar en el llamado derecho valorativo. Sobre estas bases reflexionan sobre el contenido del derecho público, que no es cosa diferente a analizar el poder, el Estado, la Constitución Política, el derecho administrativo, la ética ciudadana representada por los derechos humanos y, defender una posición de vanguardia de un elemento vital para la vida en general: el medio ambiente, lo cual realizan comparativamente, refrescando la práctica del siglo XX con la renovación que trae el siglo XXI.

			El estudio epistemológico disciplinar continúa en el capítulo siguiente, desarrollado por los profesores Juan Pablo Domínguez Angulo, Iván Leonardo Martínez Pinilla, quienes a partir del pensamiento kantiano y hegeliano en torno a la función de la pena en el derecho penal, concluyen con el retribucionismo de Jakobs, lo que les da pie para integrar el iusnaturalismo y el normativismo en la evolución de la teoría jurídico-penal, esfuerzo que lo finalizan con un acápite sobre la criminología y la política criminal, como una apuesta interdisciplinar de difícil interpretación. En síntesis, los autores abogan por un derecho penal más humanista frente al típico y tradicional formalismo.

			Este segundo bloque, finaliza con la construcción disciplinar de los profesores, Luis Freddyur Tovar, Javier Felipe Hernández Osorio, sobre lo que han denominado “Filosofía del derecho y el siglo XXI”, en donde, a partir de un estado del arte de lo que fue es disciplina en el siglo XX, es decir, como un reflejo de la teoría normativa vigente, propugnan por una renovación del marco epistémico para el siglo XXI. Este capítulo termina con una profunda reflexión sobre la justicia, como expresión de lo que debe ser la filosofía del derecho a la altura de los tiempos, en una descripción-reflexión de tal concepto a partir del positivismo, pasando por el derecho valorativo, para concluir en lo que debe ser ella en el siglo XXI, esfuerzo que por sí solo engrandece la labor de tales profesores.

			El tercer bloque que configura el texto que se presenta, está integrado por dos serias reflexiones en torno a categorías normativas en franca renovación, y por una propuesta.

			En efecto, en el capítulo séptimo del libro, los profesores, Claudia Lorena Esquivel García, Beatriz Eugenia Salamanca y Luis Freddyur Tovar, discuten en torno a la categoría normativa de Usuario en los Servicios Públicos Domiciliarios, esfuerzo que por sí solo es digno de encomio; pero la novedad del tratamiento consiste en reflexionar sobre el pensamiento normativo de Giovanni Tarello, quien, con su concepto renovado de realismo jurídico, permite proyectar el concepto estudiado a niveles francamente insospechados por el derecho positivo clásico, lo cual, no solo engrandece el esfuerzo de los autores, sino que deja de instrumentalizar la categoría analizada y la dinamiza a la altura de los tiempos.

			A continuación, en el capítulo octavo, los profesores Claudia Lorena Esquivel García, Francesco Zappalá Sastoque y Rubén Darío Acevedo Prada, logran integrar un concepto de las ciencias duras como la ingeniería y otro de la economía, en un ejercicio discursivo típico del derecho, las expresiones de energías renovables y la inversión en ellas, articulándolas a una figura normativa de solución de conflictos internacionales, como los laudos arbitrales. Pero los autores no se quedan en el ejercicio dialéctico, sino que la reflexión la realizan desde el concepto del trialismo jurídico, valor agregado de alto calado, en tanto que esta visión prescriptiva integra hechos, reglas y valores, con lo cual superan la rigidez clásica del positivismo formalista. La importancia del tema entonces es la vinculación del Derecho colombiano en clave con el Derecho comparado, desde una perspectiva no tradicional, en tanto el estudio lo realizan analizando el caso español y el italiano.

			Finalmente, la obra que se presenta termina con la reflexión de los profesores, Luis Freddyur Tovar y Francisco Javier Gutiérrez Suárez, en lo que ellos han denominado, así sea en forma interrogativa, un Derecho para el siglo XXI. En efecto, con el capítulo denominado “La dignidad humana y su carácter prescriptivo: ¿derecho para el siglo XXI?” se cierra la construcción académica de los profesores del IJUD, con esta propuesta de renovación del fenómeno normativo.

			El valor agregado del esfuerzo intelectual de los autores es proponer, frente a las debilidades morales y valorativas de la tradición normativa occidental, un concepto de Derecho producto de la decantación histórica de la dignidad humana o esencia moral de las personas integrada por la tensión igualdad-libertad-solidaridad-entorno vital. Esta depuración social permite visualizar que el respeto al semejante, a las otras expresiones de vida y al medio ambiente, constituye el carácter prescriptivo de la dignidad, como nuevo fundamento del Derecho.

			Expresado en otros términos, la propuesta de un Derecho fundamentado en el carácter prescriptivo de la dignidad humana implica reconocer que el medio para que la vida germine (el agua, la tierra y el aire) y las expresiones de vida diferentes a la humana (vegetal y animal) son el escenario para la integración social y la consolidación de la dignidad, única forma de recuperar el humanismo perdido del ser humano frente a los retos y falencias que presenta la tradición normativa occidental en el siglo XXI y que han generado déficit de justicia, es decir, negaciones a la dignidad colectiva.

			En efecto, para los autores, el tratamiento normativo con el que se asumen los retos que generan las migraciones, la corrupción y las pandemias, situaciones agravadas por el desborde científico de la inteligencia artificial, que pareciera concebir al humano como un medio, desconociendo que por su naturaleza racional y por su condición humana, es un fin en sí mismo, son una afrenta moral a la humanidad que reclama corrección. Por estas razones, este esfuerzo académico constituye un clamor por la vida en todas sus manifestaciones y un grito de esperanza desde la perspectiva de la convivencia valorativa en torno a la humanidad del ser.

			Para quien estas líneas escribe, es un honor no solamente fungir como editor de la obra “Reflexiones epistémicas sobre la Ciencia del Derecho” sino motivo de gran satisfacción haber compartido con mis colegas las discusiones sobre la disciplina normativa, ahora desde la orilla de la docencia hora cátedra. Por lo anterior, nace una inmensa deuda de gratitud con ellos y la esperanza de una nueva concepción del Derecho, más humano y que sirva para cualificar el tránsito por este mundo.

			A ellos, y a usted, amable lector, muchas gracias por la generosidad para asimilar las reflexiones con motivo de los 20 años de la vigencia de la carrera de Derecho en la Pontificia Universidad Javeriana de Cali; el éxito obedece a la generosidad con la que han dispensado.

			Luis Freddyur Tovar

			Santiago de Cali, agosto de 2020

			Nota aclaratoria

			El Libro que aquí se presenta: “Reflexiones epistémicas sobre la Ciencia del Derecho”, se integra al proyecto de investigación: “El concepto de teoría de la norma jurídica en Gregorio Robles, frente a teorías rivales o próximas”, registrado en la Oficina de Investigación, Desarrollo e Innovación, de la Pontificia Universidad Javeriana Cali. El proyecto en mención pretendió construir una investigación avanzada sobre la norma jurídica y su relación con las diferentes perspectivas en las que esta se manifiesta al interior de la ciencia jurídica. Uno de los elementos que, de acuerdo con la hermenéutica y la ontología contemporáneas, es el relacionado con el Estatuto Epistemológico de la Ciencia del Derecho, que ha sufrido grandes cambios especialmente en los conceptos de norma jurídica, teoría jurídica y concepto de derecho, justicia, relación jurídica, entre otros. De ello dan cuenta las múltiples teorías que han atravesado las distintas épocas históricas. La revisión epistémica contemporánea de esos cambios resulta perentoria y necesaria, con el fin continuar la articulación del marco teórico del Derecho. Las teorías contemporáneas de la teoría y filosofía del Derecho, tiene vasos comunicantes que han generado nuevas explicaciones sobre conceptos relevantes para el Derecho, moviendo con ello, aspectos de la ciencia jurídica, que parecían intocables. Por esta razón, la obra que aquí se presenta, pretende evaluar algunos elementos de aquellos conceptos jurídicos apreciables, que se destacan dentro del estatuto epistemológico, propio del Derecho. Cada uno de los capítulos, enlaza con un determinado concepto de Derecho, y se integra a las reflexiones filosóficas, sobre la norma jurídica y sobre la consolidación de una ciencia jurídica autónoma. Así, es posible mencionar que el libro que aquí se presenta, se encuentra escrito desde el análisis epistémico del complejo mundo del Derecho, bajo conceptos que no pueden darse por sentados. El libro se articula al Proyecto mencionado, tras abordar los paradigmas epistemológicos al hilo de las grandes teorías del Derecho, que conforman un mundo racional e interpretativo, para la ciencia jurídica. En su conjunto, la teoría del derecho y la filosofía del Derecho, pueden entenderse desde múltiples perspectivas, como la positivista, la iusnaturalista y la hermenéutica. Del análisis de estas perspectivas surgen dicotomías, que son abordadas desde distintos ángulos del conocimento. Esta equivocidad propia de ciencias como el Derecho, se destaca en la interrelación de elementos, que asignan a la teoría del Derecho y al Derecho en sí mismo, una identidad múltiple.

			Liliana Ortiz Bolaños

			Santiago de Cali, agosto de 2020

		

	
		
		

	
		
			VERDAD Y FIABILIDAD EN LA CONSTRUCCIÓN DE TEORÍAS EN LA CIENCIA DEL DERECHO

			Liliana Ortiz Bolaños1

			María Alejandra Arévalo Moscoso2

			Sumario

			Introducción. I. Problema. II. Descripción de la posición epistemológica. III. Discusión-reflexión teórica. Conclusión. Referencias.

			INTRODUCCIÓN

			El objetivo de este capítulo es dar respuesta a la pregunta sobre el contenido del concepto de verdad y fiabilidad, cuando se propone explorar un asunto científico. Construir una teoría implica desocultar, revelar y exponer algo que generalmente se presenta como un asunto complejo, dada la necesidad de articular la mente (exponer algo) y el mundo físico, cultural, social y lingüístico (conceptual), sobre el que se dice algo. Esta característica a su vez atañe a la indagación de un lado, de la mente como un elemento personal, pero no subjetivo o intuitivo. En el otro extremo, se encuentra la condición de hacer público lo personal con el fin de lograr la verdad en aquello que se dice o afirma. La pretensión se concentra en exponer algunos elementos que, al hacer parte del concepto de verdad, establecen las condiciones de validez científica de las afirmaciones. La pregunta sobre ¿Cómo se llega a conocer? es una inquietud que han abordado, entre otros, los paradigmas pragmático-semántico, la filosofía de la mente, el constructivismo y la filosofía hermenéutica. Contemporáneamente, el carácter abierto y narrativo del conocimiento, posee una característica que funciona como un pegamento que hace posible la verdad: la interpretación. De ella, surge la provisionalidad del conocimiento al depender de la comprensión, de la construcción y uso de razones. El propósito de esta reflexión es abordar algunos conceptos comunes, entre los planteamientos de Gunther Teubner (2002), Robert Brandom (2002), Thomas Nagel (2014) y Payreson (2000), en los modelos de indagación sobre el concepto de verdad del conocimiento. A partir de esta vinculación conceptual, se pretende, determinar algunos elementos que permiten estructurar el concepto de verdad a partir de conceptos como fiabilidad y exposición pública de razones.

			Problema

			Esta investigación se ocupa de las condiciones estructurales de los conceptos de verdad y fiabilidad, en la construcción del conocimiento. Concebir una idea, descartarla y reformularla, implica pensar tanto hacia el interior (de la mente), como hacia el exterior (los otros), para alcanzar la verdad. Este proceso no es pacífico y si no se exhiben bien las condiciones del conocimiento, pueden caerse eventos superficiales. El conocimiento no es un accidente, ni producto únicamente de innumerables procesos intuitivos. Más allá, se destacan los procesos mentales que se forman cuando se tiene conciencia de la inestabilidad e incertidumbre de los procesos cognitivos. La comprobación de la verdad de aquello que se afirma debe atravesar varias capas de razones que, estructuradas de forma inferencial, pueden construir buenas y mejores razones, que contaran con el sello de ser universales y particulares a la vez. Esta condición de particularidad (personal) y universal, servirá para determinar qué razones importan y cómo cuentan en un proceso cognitivo. La intuición, inmediatez y subjetividad se solapan frente a la verdad en la que se afirma algo que merece ser considerado como una razón. Por ello, el interrogante que aquí se plantea es: ¿Cómo los paradigmas epistémicos contemporáneos pueden explicar las razones que se encuentran al interior de los conceptos de verdad y fiabilidad, en los procesos de exploración científica?

			Descripción de la posición epistemológica

			Este trabajo se ha construido bajo cinco apartados, que tienen como finalidad, encontrar elementos comunes entre diferentes teorías que se han dedicado a explicar el proceso de construcción de la verdad y fiabilidad en el conocimiento científico. El primer apartado, objetividad y epistemología del argumento, como una manera de identificar, las reglas para la construcción de razones. En un segundo paso, se interpretarán las teorías de la circularidad del razonamiento, la teoría de Teubner, Brandom, Payreson y Nagel, en una articulación conceptual de los conceptos de verdad y fiabilidad.

			Discusión-reflexión teórica

			Verdad y afirmabilidad en el constructivismo de Gunther Teubner

			Si los conceptos de verdad y fiabilidad en la construcción de teorías en la ciencia del Derecho deben trazar un mapa epistémico, este debe comenzar por identificar qué epistemología debe seguir el Derecho y, a partir de ahí, presentar una epistemología particular que conduzca a la verdad y fiabilidad en el proceso científico. Dado este presupuesto se debe partir de la propuesta de Gunther Teubner quien, desde la teoría social del Derecho, y la epistemología, describe los caminos equivocados que ha tenido que soportar la construcción de una epistemología propia para el Derecho. A partir de los postulados que ofrece Teubner, seguido se presentará una posible solución a la encrucijada de la construcción de teorías en el Derecho, especialmente desde la verdad y afirmabilidad.

			Gunther Teubner en su texto “el derecho como sujeto epistémico”, pide considerar al Derecho como un sujeto epistémico particular, separado de otras ciencias. Concibe una nueva etapa de la teoría constructivista, especialmente cuando toma las riendas de la edificación conceptual de la ciencia jurídica insertándola en una pluralidad teórica, dando apariencia de tranquilidad con un nuevo esquema epistémico particular para el Derecho que sugiere crear una nueva realidad en la que pueda existir. Sin embargo, para Teubner (2002), en este cambio vislumbra un inconveniente, representado en que la antigua concepción de la sociología jurídica se ha reemplazado por teorías como el post-estructuralismo, la teoría crítica, la teoría del discurso y la autopoiesis, llevadas tal vez a la fuerza al interior de la ciencia jurídica. Con ello se atreve a decir que “el discurso unificado de la sociología jurídica se ha vuelto a segregar en diversas provincias culturales. El deplorable resultado es la fragmentación del lenguaje teórico (…)” (Teubner, 2002, p.534). Se comprende que la idea del autor en mención sea ubicar el centro del problema en otro sitio: el lenguaje. Para Teubner (2002) las nuevas teorías crean “realidades socio-jurídicas que no pueden ser adecuadamente expresadas mediante el lenguaje ordinario”, y por esta razón crean “realidades sociales cuya construcción va más allá de los límites del lenguaje ordinario”, apartándose “del realismo epistemológico y del individualismo epistemológico” (pp.535-537). Este realismo epistemológico se transforma en un nuevo “constructivismo epistemológico”. Con ello, se vislumbran nuevos conceptos, como la comunicación, “el discurso, la auto-reflexión social y la auto-organización” (Teubner, 2002, p.537). A partir, de estos cambios epistemológicos, Teubner resume en tres componentes, las teorías principales de estas transformaciones teóricas: 1. Desde la teoría social constructivista, el concepto de Derecho no tiene relación con algún tipo de realidad social que está “ahí fuera”. La identidad del Derecho se asemeja a un “sujeto epistémico autónomo, construye su propia realidad social” (p.537). 2. Como parte de esa identidad del derecho, “no son los seres humanos los que mediante sus acciones intencionales producen el Derecho como un artefacto cultural” (p.537). Es el Derecho un proceso comunicativo, que da lugar a “actores humanos como artefactos semánticos a través de sus operaciones jurídicas” (p.537), ubicados en una red de comunicación jurídica. 3. Para Teubner el discurso jurídico se ve atrapado en una “trampa epistémica” por la fragmentación de epistemes.

			Teubner (2002) acepta que el conocimiento en la ciencia del derecho da un giro hacia la autonomía en la creación científica, dada por el uso del lenguaje, que convierte a ciencias como el dDerecho, en verdaderas creadoras de conocimiento. Acepta de que si bien, el conocimiento individual, se debe a una socialización, a través de diferentes instituciones, el constructivismo ve que ese acceso se produce desde la “auto-socialización”. Teubner agrega a esta auto-socialización, que algunas instituciones como el Derecho “conocen”, o tienen una personalidad científica, “independientemente de las mentes de sus miembros” (pp.550-551). Esta identificación epistémica por la que navega el Derecho, en Teubner se identifica con la gran información que agrega el Derecho de forma autónoma, y que existe al interior de esta ciencia, por ejemplo, “crea mundos de sentido, fija objetivos y fines, produce construcciones de la realidad y define las expectativas normativas – y todo esto independientemente de las construcciones del mundo que existen en las mentes de los juristas” (p.551). El conocimiento del Derecho no necesita actores individuales ni colectivos, sino comunicación. De esta premisa, Teubner (2002) extrae que con la comunicación se evita pensar que el Derecho fuese solamente un conjunto de normas. Al exponer esta idea ha llevado al Derecho a un mundo metalingüístico en donde es posible realizar los trabajos científicos, deshaciéndose del concepto de Derecho como norma, que corresponde a un concepto propio de un sublenguaje, donde la ciencia no habla, simplemente existe uso de la misma (Teubner, 2002). Por ello, la conclusión es que el Derecho debe ser concebido “como un sistema social autopoiético (…) como una red de operaciones elementales que recursivamente reproduce operaciones elementales” (p.551). Pero, además, el sistema de comunicación produce acciones epistémicas, que dan vida al Derecho. En la red de comunicaciones, dentro de ese sistema social autopoiético tienen nacimiento tres conceptos: participación, información y comprensión (p.551). Al efecto, la autopoiesis es “la auto-reproducción de una red de operaciones comunicativas mediante la aplicación recursiva de comunicaciones a los resultados de comunicaciones anteriores” (p.552). Esta red productiva de comunicaciones da identidad al Derecho, y se convierte en elementos de conocimiento de discurso, con la capacidad, de “ver el mundo” (p.552). En este punto, Teubner, agrega una pista más a la epistemología del Derecho, dando una forma a la falta de una forma física. La red de comunicaciones genera un mundo nuevo, que “no se ve”, y que es distinto al externo. Por ello, explica Teubner, que, en ese mundo externo, solamente se puede ver, como algo referente y no más: “El mundo exterior no instruye en modo alguno al Derecho; sólo existe una construcción del mundo exterior por parte del Derecho. Esto no quiere decir que el Derecho “inventa” arbitrariamente la realidad social” (Teubner, 2002, p.552).

			Se comprende entonces, es que el proceso científico del Derecho se inicia en y bajo un proceso comunicativo que construye “su propio orden autónomo y crea el mundo del sentido jurídico” (Teubner,2002, p.553). Una de las consecuencias del cognitivismo constructivista de Teubner, es la identificación de qué es el Derecho, cuál debe ser su mundo, y cómo se puede ver. Los conceptos a su vez, por ejemplo, se concentran en afirmar que algunos son “constructos”, “artefactos semánticos” que se generan en un discurso y se insertan en un enorme asunto de roles como un producto interno de esa comunicación. Como consecuencia, el concepto de Derecho ha cambiado, en forma de una “realidad propia desde una comunicación autónoma. Esto es posible porque la realidad depende de una teoría” (p.555). Como concreción, el concepto de Derecho se inserta en una “hiperrealidad jurídica” porque da cuenta de un mundo externo usando conceptos jurídicos, y, por tanto, transformándolos. De acuerdo con Teubner (2002), el Derecho tiene su propia realidad, que no corresponde a la realidad exterior, por el contrario, se esfuerza en crear una epistemología propia, que genera un nuevo mundo, mediante un discurso autónomo, que debería ser “impermeable a otros campos del conocimiento” (p.556). Este nuevo mundo se conforma de elementos un tanto artificiales, que tendrían sus propias condiciones epistémicas. Los procedimientos que conducen a la verdad, tanto en las ciencias tradicionales, como en el Derecho, están garantizados por una serie de etapas debidamente formalizadas, según afirma Teubner, que tienen validez, por la fuerza de elecciones racionales realizadas a lo largo de la historia.

			Esto da lugar a que se piense en la existencia de una autonomía epistémica como una forma “innegable de la sociedad moderna, habiendo encontrado estas nuevas vías y medios, para adaptarse a la existencia de múltiples verdades – verdad científica, verdad jurídica, verdad política” (Teubner,2002, p.558). Reconoce Teubner que el mayor problema para la epistemología del Derecho, y su autopoiesis es la “interferencia” de otros discursos sociales autónomos. Esta forma de ver la identidad del Derecho tiene acento en dos funciones y discursos comunicativos: “al especializado e institucionalizado discurso del Derecho y al difuso y generalizado discurso de la comunicación social. La interferencia del Derecho y de otros discursos sociales no significa que estos se fusionen en un supra-discurso multidimensional, ni implica que la información se intercambie entre ellos. Más bien, la información se constituye de nuevo en cada discurso y la interferencia contribuye únicamente a la simultaneidad de los dos eventos comunicativos” (p.559). Una consecuencia de esta particularidad del Derecho es que este vive en un mundo diferente a cualquier otra ciencia. Existe en un mundo institucional en el que, según Teubner (2002), se presenta la idea de crear “construcciones propias de la realidad”, y, por tanto, “obliga al discurso jurídico a examinar todo nuevo conocimiento producido fuera del mundo jurídico, únicamente si resulta “relevante” al Derecho” (p.560).

			El valor epistémico de esta teoría es el reconocimiento del error en el procedimiento denominado interdisciplinariedad. El traspié estaría representado en que el mundo exterior no puede simplemente copiarse, con lo cual se genera una complejidad al adoptar conceptos de otras ciencias. Por ello, los conceptos según afirma Teubner (2002) deben siempre ser reconstruidos. Ese objeto del conocimiento que sirvió a otras disciplinas no es el mismo que usará el Derecho, una vez, pasa al Derecho, este definitivamente, se convierte en otro. La visión de préstamo de conceptos simplemente agregados o copiados entre ciencias destruye sus propios estatutos epistémicos. No obstante, cuando se piensa que la teoría de Teubner dibuja una epistemología propia para el Derecho, prefiere repartir la producción cognitiva en varios centros de producción, como el juez, algunas instituciones o asociaciones (Teubner, 2002). Al tiempo que rechaza una meta-teoría que desarrolle criterios neutrales en el proceso epistémico. Con ello, comienza a parecer frágil una epistemología para el Derecho. Pero todo no parece perdido, Teubner se refugia en que la autonomía del Derecho puede dar cabida a un discurso jurídico que intente desarrollar “una meta-dogmática jurídica que desarrolle reglas de colisión para el conflicto de conocimiento entre Derecho y ciencia” (p.570). Empero, vuelve a dejar en blanco la epistemología propia del Derecho, como una posibilidad que existe, pero no se practica, por la existencia de la fragmentación de discursos científicos, y por la caída de fronteras en una sociedad identificada por discursos sociales inconmensurables. Frente a estos planteamientos que reflejan dificultades en la construcción de un discurso epistemológico, propio para el Derecho, Teubner propone que el mundo jurídico tiene que ofrecer una serie de procedimientos para zanjar las divergencias resultantes de afirmaciones cognitivas controvertidas, esto es, unas “vías de escape” sobre cuestiones cognitivas respecto a la investigación científica o al sentido común que se encuentra supuestamente dentro de su competencia. Así, propone como vía de evasión la integración del Derecho y las ciencias sociales, bajo parámetros. En vez de separar los ámbitos de la cognición jurídica de los de la cognición científica, se supone que el discurso jurídico incorpora cierto conocimiento social en sus construcciones del mundo, y que revisa permanentemente los modelos jurídicos de la realidad social de acuerdo a la acumulación de conocimiento en las ciencias sociales (Teubner, 1993, pp.54-55). El postulado de Teubner deja, sin embargo, sin resolver el problema de cómo arribar a la verdad y fiabilidad en el conocimiento científico jurídico, pero sí propone con seguridad la creación de un mundo propio para el derecho: la comunicación y las razones. Por ello, seguido se hará referencia a cómo debe ser ese mundo comunicativo.

			La relación entre intuición y verdad en Robert Brandom

			La primera parte de esta investigación se dedicará a probar la hipótesis que se despliega en la necesaria relación entre el concepto de intuición y verdad al interior del pragmatismo inferencialista de Robert Brandom. Se defenderá que la construcción válida de una teoría en la ciencia del Derecho debe pasar por la negación de la intuición como elemento epistémico de partida y de llegada. La intuición debe ser reemplazada por conceptos pragmatistas inferencialistas, como responsabilidad, fiabilidad y compromiso que tiñen de verdad aquello que se pretende defender. Esta relación exige la articulación de algunas condiciones entre mente, lenguaje y exposición pública. Algunos planteamientos de la filosofía pragmática lingüística son útiles para poner en sus manos algunos procesos para la construcción de teorías en la ciencia del derecho. Crear una teoría tiene afinidad con la exposición pública de algo que se quiere decir, por alguna razón. Esta afirmación requiere más explicaciones: dar razones, no es simplemente un acto emotivo, o accidental. Dar razones, es saber algo, en términos de verdad científica y en términos de pragmatismo inferencialista, que implica hablar con otros, desde un lenguaje comprensible para todos y que concita la búsqueda de razones en la frontera del conocimiento, más allá de la percepción, representación clásica y observación cotidiana (Brandom, 2002).

			La verdad como elemento epistémico que define la existencia de una teoría, expresión última de sus rasgos, se va construyendo con la idea de generar una red de conceptos que se sostienen porque provienen de razones justificadas formalmente, aunque no de cualquier razón. Para determinar qué clase de razones valen en un proceso científico, la mención de Brandom (2002) en su libro, “la articulación de razones- Una introducción al inferencialismo” (p.1), sobre la diferencia entre criaturas discursivas y no discursivas, conduce a la pregunta, ¿qué características debe tener una criatura discursiva?,parece indicar que la principal exigencia del pragmatismo inferencialista, es la necesidad de alcanzar el significado de incontables “expresiones lingüísticas” y al mismo tiempo, acoplar su contenido a los posibles estados intencionales de quien las produce, frente a la necesidad de decirlo públicamente, tal como se hace en toda investigación científica.

			En este punto, se alcanza a vislumbrar la relación entre intención y verdad en la construcción teórica que alcanza su cenit en la generación de razones. La necesidad de razones encarna la idea de acuerdo con la cual, para todo proceso científico la primera impresión que se tiene de un objeto, situación, fenómeno o concepto, no alcanza para ser presentada en público. La comunidad científica reclama más requisitos para validar una teoría o un trabajo intelectual. Articular razones es el vínculo entre significado e intención, que, como partes de un razonamiento, dejan de lado la simple intuición. La simple intuición no podría comprometerse con justificaciones informales, ni con un proceso inferencialista, cuyo fin es alcanzar más y más razones, que en su conjunto forman una cadena de argumentos, desde donde es posible decir siempre algo más, y siempre sobre esa misma cadena. Si se logra seguir la cadena argumentativa, y sobre ella construir más razones, se habrá arribado a conceptos que harán parte de una teoría. Este planteamiento pragmatista inferencialista, introduce al investigador en la tarea de explorar más de una razón, y dejar de pensar que una primera idea bastará para anclar su razonamiento a la verdad. Tampoco convendrá seguir los impulsos instintivos u olfativos, para quedar convencidos que aquello que se afirma es verdad.

			Con ello, se quiere aseverar que es necesario asumir compromisos que, a su vez, generan otros compromisos en “otros” actores, cuestión que no permite una visión subjetivista como la intuición. El pragmatismo conceptual, explica que no es suficiente con creer o saber algo, además, se precisa saber “cómo (ser capaz de) hacer algo” (Brandom, 2002, p 5). Brandom denomina a esta exigencia como, “rasgos de las afirmaciones”, y lo explica a través de un interrogante formulado en dicotomía ¿cuál es la ubicación fundamental de la intencionalidad, la mente o el lenguaje? La respuesta proviene de una interacción entre ambos: la relación mente y leguaje produce una correspondencia “entre creencias, y condiciones privadas de los hablantes (los estados intencionales)” (Brandom, 2002, pp.5-6), que debe materializarse al interior de una exposición pública de los mismos. El respeto por aquello que se va a decir en público genera la necesidad de un compromiso racional.

			La urgencia de pensar en compromisos racionales se destacó en el siglo XX, que llamó la atención por dos acontecimientos generados en la filosofía, y que marcó una diferencia respecto al concepto tradicional sobre “qué es saber algo”, “qué es conocer algo”, o qué se debe “poseer” cuando se sabe algo. Al efecto, es posible ensamblar en un concepto común, el pragmatismo lingüista y el giro hermenéutico: cada parte del lenguaje que hace parte del comprender humano necesita ser interpretado. En 2002 Brandom retoma la formulación hermenéutica gadameriana (el ser que piensa es lenguaje) y la traduce como la variación en “la ordenación tradicional de las explicaciones” (p.6). Ubica un sitio en el que preponderó la mente sobre el lenguaje: de Descartes a Kant, aclarando que la historia siguiente, señaló un camino más prolífico para el lenguaje (Brandom, 2002). El lugar de quiebre en la concepción de la ciencia se trasladó de la experiencia subjetiva y experimentación física, al poder de la interpretación. Al interior de este cambio de paradigma apremia demostrar cómo la interpretación convierte en objetivo, en términos de verdadero, aquello que se afirma.

			Brandom (2002) emprende la justificación de su planteamiento, sobre cómo el conocimiento puede ser verdadero, al formular la condición de que la construcción de conceptos debe hacerse a partir de razones afirmables y no solamente de justificaciones. En este punto, las creencias y afirmaciones no pueden ser independientes. Debe lograrse un modelo de desocultamiento que forje la relación entre lo implícito que se hace explícito. Se puede explicar como “convertir lo que, en principio, uno solo hace en algo que uno puede decir (…)” (p.10). Pensar el mundo de alguna manera tiene que ver con la relación entre el mundo externo y el interno y la forma de expresarse. En el 2002 Brandom explora una forma contemporánea de pensar esa relación entre lo interno y externo para volverla un poco más útil: “(…) podemos concebir que el proceso de expresión, en los casos más complejos e interesantes, no se trata de transformar lo que es interior en lo que es exterior, sino de hacer explícito lo que está implícito” (p.10). Se explica en palabras de un pragmatista en una traducción de lo oculto, a la explicitación como construcción lingüística que otros puedan comprender, si hablan el mismo lenguaje. Ello explica, que no se puede usar únicamente la intuición para demostrar la verdad, se necesitarán más elementos epistémicos que soporten argumentos razonables, desde donde el saber qué, es la base epistémica para el uso de conceptos y para la defensa de una teoría. En estos términos, Brandom (2002) pone nombre a su teoría al denominarla: “Expresivismo conceptual, constitutivo, pragmatista, lingüísticamente relacional” (p.11). Intenta un modelo epistémico que conducirá por una senda más profunda que sus compañeros expresivistas.

			El interrogante que resta es preguntar por el uso de su teoría en seres discursivos. Brandom (2002) menciona la utilidad de su teoría para generar conceptos y para demostrar que las prácticas discursivas solamente hacen parte de criaturas que usan conceptos y no de otro tipo de seres. De esta manera, centrándose en la relación entre lo que está explícito y lo que está implícito, se impone la idea de la demarcación de lo conceptual inferencial. El resultado final se traduce en tres momentos: el primero es, en que, si algo se afirma, debe ser justificable, “algo afirmable (juzgable, pensable, creíble)” (…) como una oración de contenido proposicional” (p.27). Un segundo momento, está marcado por la idea según la cual el inferencialismo “conduce a un modelo expresivista de la función conceptual que es distintivo del vocabulario lógico, que sirve para explicitar, bajo la forma de afirmables (paradigmáticamente, mediante condicionales), las relacionales inferenciales que articulan implícitamente los contenidos de los conceptos corrientes no lógicos que usamos al hacer explícitas cosas en el sentido especificado en el primer momento” (p.27). Un tercer momento, expone el concepto de “relación expresiva entre lo que está explícito y lo que está implícito, que se desarrolló en el segundo momento, en conexión con el uso de conceptos característicamente lógicos, y se aplica para iluminar aún más la relación entre lo que está explícito de acuerdo con el primer momento y con lo que se hace explícito” (p.27). La conclusión proposicional (como posible verdad) es una explicación “expresivista, racionalista” (p.27), de una consciencia que sabe y que genera una “autoconsciencia (…) semántica o conceptual” (p.27), y esta a su vez, es el modelo para la comprensión y el significado.

			Saber, construir, comprender y decir un significado lingüístico en conjunto, implica ser fiable, como uno de los requisitos para lograr la verdad. Brandom (2002) explica que “uno de los desarrollos más importantes en la teoría del conocimiento en las décadas recientes ha sido un cambio en el énfasis en las cuestiones sobre la fiabilidad en los diferentes procesos de formación de creencias” (p.121). Se puede formar la idea de que existen varios caminos para llegar a la fiabilidad de una creencia. Una creencia puede ser más fiable, dependiendo de las circunstancias, pero qué cuenta como conocimiento y qué no, depende de no solamente la aportación datos o “razones a favor de una afirmación” (pp.121-122). Por ello, el fiabilismo pragmatista va más allá del internalismo justificacionista, y del simple fiabilismo, que asignan la verdad a una creencia espontánea o inmediata o a una creencia sobre la que el sujeto subjetivamente cree que es verdadera (Brandom, 2002). El cambio de paradigma en la construcción de teorías se expresa para el pragmatismo de Brandom en la ponderación de la construcción y uso de razones, sobre un primer impulso de la fiabilidad sin más, y sobre la libre y simple expresión de razones débiles.

			Para obtener la verdad, se debe distinguir la formación de conocimiento de la simple creencia verdadera, en razón a la idea de crear una “comunicación interpersonal”, con el fin de que es mejor “fiarnos de lo que otros dicen cuando nos dan información” (Brandom, 2002, p.126). El concepto de fiabilidad tiene cercanía con la investigación sobre los procesos fiables de construcción de creencias. Se demuestra que el fiabilismo debe valorar solamente la capacidad de alguien para proporcionar razones de algo que cree, pero esas razones deben servir a su vez, para formular un discurso en serie, en un juego de inferencias. De esta manera, la fiabilidad debe ir acompañada de razones y del mismo concepto de razón. De lo contrario, arribaríamos a la incoherencia de pensar que todo aquello que diga alguien debe ser valorado, solamente por haberse dicho. Otra característica del fiabilismo que propone Brandom (2002) se centra en exigir que un sujeto que cree, no se crea a sí mismo fiable, sin otra justificación, y con ello, culmine su razonamiento. Una exigencia más se explica en rehuir a un pensamiento regional, porque la posibilidad de éxito se reduce, en la medida en que “el conocimiento que se basa en la fiabilidad sin que el sujeto tenga razones para él resulta posible como fenómeno local, pero no como fenómeno global” (p.132). Aún más, despierta interés según plantea Brandom, pensar el caso de una comunidad (en términos globales) en la que existan creencias que no se puedan justificar y que se consideren verdaderas a efectos científicos. En ese punto, parece que tampoco se podría aceptar esta clase de prácticas, en cuanto no cuentan inferencialmente con una conclusión y con un respaldo (Brandom, 2002). Esta situación exige el respaldo de considerar a sí mismos y a otros como fiables, dada la necesidad propia del conocimiento de una demarcación en una narración y discusión racional y pública de razones.

			Este punto, pone atención a la construcción de proposiciones que dan lugar a laexplicitación de razones, y que se logra porque se usan contenidos proposicionales, que generan conclusiones. Con ello, debe abandonarse la idea de la atención a “las meras respuestas fiables o las representaciones de las criaturas no cognitivas –las que poseen el saber-cómo, pero que no están en la línea del saber- qué –es, cuando menos, que pueden tanto servir de razones como aparecer necesitadas de ellas” (Brandom, 2002, pp. 136-137). El procedimiento que debe seguirse para considerar a un sujeto como discursivo, en la formación de creencias fiables y verdaderas, es iniciar con la pregunta: ¿Cuándo se considera que alguien tiene conocimiento? Al principio, quien pretenda tener conocimiento, debe pensar en que aquello que dice o pretende afirmar, debe producirse en virtud de un compromiso que según el fiabilismo de Brandom, “equivale a ocupar un lugar en una red articulada inferencialmente, es decir, una red en que un compromiso lleva a otros, como consecuencias inferenciales, y excluye otros que son incompatibles” (p.148). Si se cumple esta promesa, se podrá alcanzar un contenido conceptual necesario para lograr la fiabilidad justificada razonablemente (Brandom, 2002).

			El sentido de usar proposiciones, tiene relación con aquella parte del lenguaje que “puede servir tanto de premisa como de conclusión en una inferencia – lo que se puede ofrecer como, o requiere, razones – Entender o captar dicho contenido proposicional es una especie de saber cómo – el dominio práctico del juego de dar y pedir razones, ser capaz de decir qué es una razón para qué, distinguir las buenas razones de las malas-“(Brandom, 2002, p.203). A partir de este momento se generan obligaciones de compromiso, con la subsecuente responsabilidad de la afirmación, y saber a qué se comprometen. Es menester en la propuesta de Brandom (2002), dar y pedir razones con formato inferencial.

			Los contenidos afirmables, los que se pueden afirmar, también se pueden creer y juzgar; por tanto, los estados de creencia y los actos de juicio pueden ser expresados mediante afirmaciones. Las expresiones lingüísticas cuyas proferencias independientes tienen la significación, por defecto, de afirmación, son las oraciones (declarativas). (p.232)

			Con ello, se busca, que la significación se encuentre en un contexto de afirmaciones como “un conjunto de prácticas sociales con la estructura de un juego de dar y pedir razones (…)” (p.232).

			El concepto de afirmación pretende el uso de razones en las acciones que las necesiten y su utilidad nace del uso de una oración proposicional como premisa y como conclusión de una cadena de argumentos. Brandom (2002) denomina a esta idea inferencialista como “racionalismo lingüístico” (p.33). Como una primera conclusión de la racionalidad semántica inferencialista, en Brandom la práctica discursiva necesita construirse mediante conceptos y compromisos “(…) no se puede reconocer ningún conjunto de prácticas como un juego de dar y pedir razones de las afirmaciones, a menos que conlleve reconocimiento de dos tipos de estatutos normativos, los compromisos y las habilitaciones, y algunas estructuras generales que las relacionen” (p.33). Una conclusión más dinámica en Brandom, prevé que los contenidos proposicionales, (significados) construidos mediante compromisos y habilitaciones, realmente, en contra de la subjetividad, “manifiestan una objetividad de un tipo particular: no versan sobre ninguna constelación de actitudes por parte de los practicantes lingüísticos que los producen y consumen como razones” (p.33). Se trata de seguir un juego a las razones susceptibles de ser consideradas como argumentos, y ello implica, que “(…) para cualquier jugador, en cualquier momento, debe haber un modo de dividir las oraciones en dos clases, distinguiendo de algún modo aquellas que está dispuesto a o, en alguna forma, preparado para afirmar”, de forma adecuada (p.33). Cada jugador se encuentra en una casilla, la define, la conoce e intenta justificar en ella, su posición, en otras palabras, el uso y práctica de razones, hacen que cada jugador según Brandom, lleve una marca y ello constituye su “puntuación” (p.33). Esta puntuación se altera, “cuando juega una nueva ficha, haciendo una afirmación” (p.33), por tal razón debe saber bien, qué afirma, cómo y en qué momento lo hace.

			La propuesta sobre la verdad en el conocimiento de Luigi Pareyson

			La propuesta de Brandom coincide en algunos campos con la de Luigi Pareyson. Por tanto, el siguiente propósito es articular las dos posiciones que se acoplan bajo la visión compartida sobre la filosofía hermenéutica gadameriana. Luigi Pareyson (2014) en su libro “Verdad e Interpretación”, pretende dar vida al concepto de “pensamiento revelativo”, que coincide con el concepto de explicitación de Brandom y con la idea de desocultamiento gadameriano (Gadamer, 2012). El pensamiento revelativo, gana importancia en la búsqueda de la verdad, porque ofrece una visión desde una perspectiva particular, pero que paradójicamente funciona como respaldo no subjetivo de una creencia. La verdad desde esta perspectiva hermenéutica se forma en la existencia de una “perspectiva singular” desde la que puede construirse el pensamiento revelativo que se puede convertir en expresivo. Significa que una condición de verdad se forma si se tiene en cuenta una vía de acceso personal a la misma.

			Por ello, “El pensamiento que se mueve desde la solidaridad originaria de persona y verdad es, al mismo tiempo, ontológico y personal y, por tanto, conjuntamente revelativo y expresivo: expresa a la persona en el acto de revelar la verdad y revela la verdad en la medida en la cual expresa a la persona, sin que ninguno de los dos aspectos prevalezca por sobre el otro” (Pareyson, 2014, pp.44-45). Esta condición no implica que el conocimiento se forme en una perspectiva subjetiva, lo contrario, expresa que el conocimiento es personal, propio en quien se forma, bajo una interpretación particular. Contrario a ello, si por alguna razón, la verdad se forma en la subjetividad, Pareyson (2014) prevé que ella podría naufragar en tanto “no habríamos sabido utilizar el único órgano del cual disponemos para captarla, esto es, nuestra misma persona” (p.45). Aquí, se descubre una diferencia epistémica importante entre subjetividad y conocimiento propio. Ese conocimiento propio podría tener dificultades de universalización, dado que cada uno puede decir algo particular que se puede complejizar frente a otras perspectivas. Pareyson (2014) explica que el conocimiento se conjuga en la condición de revelación, según la cual:

			Por un lado, todos dicen la misma cosa y, por el otro, cada uno dice una cosa única. Todos dicen lo mismo, esto es, la verdad, que no puede ser sino única e idéntica, y cada uno dice lo mismo, es decir, dice la verdad con su propio modo, en el modo que es solum suyo; y esto significa que es un verdadero pensador no - el que dice la verdad – única, pero que en su infinitud puede acumular perfectamente a todas las perspectivas, por diversas que sean, sino también quien insiste toda su vida en decir y repetir aquella única cosa que constituye su interpretación de la verdad: porque aquella continua repetición constituye el signo de él, lejos de haberse limitado a expresar su propio tiempo, ha alcanzado la verdad” (pp, 45-46).

			Merece la pena desglosar este párrafo que condensa en toda su dimensión un cambio de paradigma en la construcción del conocimiento. La verdad que estructura el conocimiento científico hace parte de la idea según la cual, se forma en un escenario propio: la verdad que cada uno interpreta, pero también esa verdad debe unirse a varias condiciones de verdad compartidas. Esa implicación relata cómo debe realizarse la valoración del conocimiento; de un lado, la comunidad científica debe considerar la interpretación personal (no subjetiva) que realiza el sujeto, y de otro, se debe acompasar con aquella verdad que puede considerarse universal o compartida.

			El pensamiento y su verdad se formalizan en el revelar, que en coincidencia con Brandom, se despliega en el decir, y el expresar. En palabras de Pareyson (2014) “el decir es, al mismo tiempo e inseparablemente, revelar y expresar” (p.46). El pensamiento hermenéutico que se ve articulado con el pragmatismo de Brandom, en tanto expresa un elemento de la condición de revelación: el intérprete de un lado, y la perspectiva histórica de otro. En Pareyson, la verdad es revelada por una condición personal, y se obliga a expresarla a su tiempo, esto es, a los “otros”. La conclusión sobre la verdad se determina porque, “(…) el aspecto expresivo e histórico no solo no está desvinculado del revelativo y teórico, sino que más bien lo nutre y alimenta, porque la misma situación puede ser proyectada como apertura histórica a la verdad intemporal” (Pareyson, 2014, p.46). La perspectiva personal se nutre de la perspectiva histórica, con lo cual, se explica su no subjetividad. En Pareyson igual que en Brandom, el fin principal es obtener el significado lingüístico (hermenéutico), y con ello arribar a la verdad. Lo contrario, implicaría en Pareyson que la verdad desaparezca junto al pensamiento, pero también desaparece la persona, y queda “reducida a mera situación histórica” (p.47). Se dejaría sin sentido la facultad de expresión, en tanto “la armonía entre el decir, revelar y expresar se rompe y todas las relaciones quedan colapsadas y profundamente alteradas” (p.47).

			La verdad debe tener un contenido y este debe ser racional, bajo el ejercicio de una continua interpretación, pensando que, desde ella, surge la originalidad que proviene de la persona y del tiempo, como “indivisibles y coesenciales” (Pareyson, 2014, p.81). El conocimiento y la verdad tienen un fundamento concreto en la interpretación como “veritativa e histórica, ontológica y personal, revelativa y expresiva” (p.82). Como conclusión en Pareyson, el conocimiento, la verdad y la interpretación son inseparables, plegados a la historia y a la condición personal de quien produce el conocimiento, de tal forma, que el concepto de interpretación queda planteado como “aquella forma de conocimiento en la cual el “objeto” se revela en la medida en la que el “sujeto” se expresa, y viceversa” (p.82). Falta resolver el interrogante sobre cómo arribar a la última justificación, en el tema de la verdad. Thomas Nagel (2000) plantea en su libro La última palabra, el problema sobre el concepto de objetividad tendría que ver con unos principios de validez independiente del punto de vista o que se encontrarían al interior de un punto de vista (individual o compartido). Ello, deriva en la verdad como una forma que es determinada por una práctica o perspectiva.

			La verdad conduce al concepto de razón, que se encontraría atado al razonamiento que se produce en singular o en plural, pero que además parece que siempre permanece oculto, o en palabras de Pareyson (que necesita revelación), o en palabras de Brandom, que necesita explicitarse. Por ello, la razón tendría como en Pareyson dos condiciones: el aspecto interno, y el aspecto universal. El aspecto interno no se corresponde con un elemento subjetivo o meramente intuitivo, situación que se advierte tanto en Brandom como en Pareyson.

			Brandom comienza usando su meta-vocabulario pragmático para dejar espacio a la legitimidad de una noción modal objetiva de incompatibilidad que, según él, permite comprender algunas nociones semánticas fundamentales (Brandom, 2008), para concluir que, “los aspectos complementarios que se hacen explícitos por el vocabulario normativo y modal corresponden a los polos subjetivos y objetivos del nexo, entre lo que hacen los practicantes discursivos, su actividad de afirmar, y los objetos, propiedades y hechos que por lo tanto cuentan como expresando algo” (Brandom, 2008, p.200).

			El concepto de afirmación en Thomas Nagel

			La razón, afirma Nagel (2000), “es algo que cada persona puede encontrar en su interior, pero al mismo tiempo posee autoridad universal. La razón brinda, misteriosamente, una forma de distanciarse de las opiniones comunes y las prácticas admitidas que no consiste en una mera elevación de la individualidad, es decir, no es una decisión de expresar nuestro ser idiosincrásico en lugar de seguir a los demás” (pp.15-16). Más allá de Pareyson, Nagel propone que ese escenario interior, estaría formado por la creencia en “una fuente de autoridad dentro de sí mismo que no es simplemente personal o social, sino universal, y que debería también persuadir a otros que estén dispuestos a prestarle atención” (p. 16).

			En Nagel existe una característica que refuerza aún más, el concepto de verdad. Parte de la esencial condición de generalidad de cualquier razonamiento y concuerda con Brandom, en la necesidad de conseguir la afirmación de las razones. La condición, se sustenta en que las razones no pueden ser “razones solo para mí: las razones deberían servir como justificación para cualquiera que esté haciendo lo mismo en mi lugar. Esto deja abierta la cuestión de qué es para otro el estar en mi lugar” (Nagel, 2000, p.17). Existe un elemento que armoniza esta idea, dada la tendencia a creer que el pensamiento debe ser unívoco. Se trata de la conciencia según la cual no es obligatorio seguir las razones planteadas por los “otros”, salvo que para que “otro llegue a la misma conclusión”, esta debe estar “respaldada por razones adicionales, a fin de mostrar que esta aparente desviación de la generalidad puede explicarse en términos que son, ellos mismos, generales” (p.17). La generalidad se ubica en un escenario en el que existen e interactúan razones igual, y razones similares. Esta es una característica de verdad de las razones, y de la formación de su concepto. Sin embargo, aún falta por determinar qué tipo de razones se deben explicitar. Al respecto Nagel (2000), explica, por ejemplo, que una proposición matemática no puede ser puesta en duda o “recibir una lectura subjetiva a través de observaciones psicológicas sobre la forma en la que fue aprendida o acerca de variaciones en su aceptación o su uso entre grupos diferentes” (p.68). La conclusión en este caso es que las matemáticas se explican mediante signos matemáticos y no “dependiente de una perspectiva”, sin más. De esta forma, las matemáticas no serían simplemente una tradición o un “hábito de pensamiento”, de forma contundente, “ella es un principio de la lógica” (p.68). Este es un ejemplo, de la necesidad de comprender que deben existir estatutos epistémicos propios, marcos teóricos particulares, y que deben responder no a intereses subjetivos, sino a la creación propia del conocimiento, en tanto condiciones de verdad justificadas. Las anteriores afirmaciones implican que un proceso de construcción de conocimiento exige apartar las circunstancias subjetivas particulares, que difícilmente pueden convertirse en condiciones universales de conocimiento.

			Nagel (2000) agrega al concepto de verdad y de afirmabilidad de Brandom (2008), que una simple información externa respecto a cómo arribamos a plantear una proposición, o más aún “sobre las circunstancias en las cuales habríamos dejado de creer en ella, no son suficientes” (p, 69). Este planteamiento tiene similitud con las condiciones exigidas a la intuición como forma de acceder al pensamiento. Al decir de Nagel, si algo es concebible, en principio, “podemos pensar que hemos concebido algo pero luego descubrir que hemos descrito mal lo que estamos haciendo y que, en verdad, estamos concibiendo algo diferente”.(p.69) Se trata de un proceso de corrección continua de nuestros pensamientos, condición que coincide con Pareyson, en cuanto se valida la comprensión interna sobre las condiciones de una creencia particular, salvo que en Nagel, una comprensión interna se valida, antes que alguna externa intervenga. Se explica y concluye de la siguiente manera, “si intento colocarme fuera de mis pensamientos lógicos o aritméticos tratado de considerarlos como meras manifestaciones de mi naturaleza, entonces me quedaré con la biología, o la psicología, o la sociología como nivel último del razonamiento de primer nivel” (p.76). Si esto ocurre, daría lugar a una confusión epistémica, al confundir un conocimiento con otro. Conviene entonces, concluye Nagel, pensar el contenido. Significa simplemente, “no puedo retraerme y verlo como siendo simplemente palabras o imágenes atravesando mi cabeza, por ejemplo. Ese contenido es una proposición lógica, la que sería verdadera aun si yo no existiera o fuera incapaz de pensar en ella” (p.77). El concepto de verdad y de conocimiento se ve atravesado en Nagel, por la interdependencia entre mente, capacidades conceptuales y existencia.

			Conclusión

			La pregunta sobre cómo alcanzar la verdad y fiabilidad en el proceso de conocimiento científico, debe transitar por el proceso cognitivo y epistemológico de desocultar, revelar y exponer argumentos (razones). La epistemología subraya la necesidad de obtener una relación entre lo dado como mundo físico, el mundo conceptual, y/o el mundo pensado, intermediados por la interpretación, como posible método. El conocimiento tendría que ver con aquello que es personal y nace así, insertado en lo público, en aquello que se puede afirmar y decir conforme a la necesidad de ser responsables frente a los demás en nuestras afirmaciones. Este proceso no lineal ni deductivo, hace parte del concepto de verdad y fiabilidad como condiciones de validez científica.

			Con Teubner, se puede afirmar que el Derecho nace y se solidifica en el uso del lenguaje. La comunicación hace que crezca el concepto de verdad, y el autonocimiento en el Derecho, bajo una localización de la comunicación no en los individuos, sino en la sociedad que crea instituciones y conceptos propios para el Derecho. Es una forma discursiva, que efectivamente reemplaza la forma física, por una forma conceptual (mental), para el Derecho, en que solamente se puede ver, como aquello que refleja y que es referente del mundo externo. Un mundo hecho sobre la base de la comunicación y el lenguaje debe crear sus propias condiciones de verdad y afirmabilidad comprometidas directamente con un método también propio para la ciencia jurídica.

			Robert Brandom busca encontrar la verdad como parte de la epistemología en el elemento de la explicitación de aquello que se piensa; las razones que se afirman deben justificarse. Las justificaciones no se superan si se piensa en términos simplemente emotivos, o mecánicos. A través del inferencialismo se sostiene la idea de que un proceso científico requiere compromisos en la articulación de razones, para lograr participación conjunta en las razones que se pretende afirmar. La verdad nace con la idea de someter las afirmaciones propias a la crítica de “otros”, y ese sometimiento requiere condiciones epistémicas. Finalmente, se debe logar la construcción de una red (marco) de razones, que se sustenten cada vez mejor, y con ello, se logrará la construcción de paradigmas, cambios o agregación de sentido en el conocimiento.

			En concepto de verdad en la perspectiva hermenéutica de Pareyson, es cercano a la necesidad de presentar primero una perspectiva particular sensata y luego una necesaria vinculación de esa expresión hacia el exterior. La verdad se comienza a desocultar por obra de la imperiosa universalización, creando un mundo inmensamente compartido. Con esta afirmación sobre el concepto de verdad, se tiene un nacimiento y una condición de cómo la verdad debe “aparecer” en “otros”.

			Nagel confirma que cada persona puede encontrar dentro de sí misma una autoridad universal, que deviene en un acercamiento y a la vez una generación continua de distancia entre unos y “otros”. El mundo de las razones y con ello el de la ciencia del Derecho, se va convenciendo más que debe internarse en un constante ir y venir de razones, que fluctúan en un conglomerado cada vez más grande de razones y en el que tienen cabida todas las razones rivales, que puedan existir sobre un mismo tema. Para arribar a algún acuerdo, o por lo menos un punto común, el éxito está en ascender mediante edificios epistémicos consecutivos y relacionados desde un mismo tema, agregando cada vez más razones, en un proceso de continua corrección.
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