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			INTRODUCCIÓN

			 

			 

			Este es un libro de introducción a la Sociología dirigido a estudiantes y personas interesadas en conocer la visión de la Sociología sobre lo que acontece en la sociedad. Desde el principio, comprobará el lector que la perspectiva sociológica no se asemeja al conocimiento común, sino que, por el contrario, trata de explicar con una metodología propia de las Ciencias Sociales por qué las cosas son como son. Es decir, la Sociología no solo describe la realidad social o cómo es un fenómeno social determinado, sino que trata de encontrar una explicación a ese acontecimiento o fenómeno social. Desde sus orígenes, la Sociología ha tenido esa pretensión científica de estudiar objetivamente la realidad social, de descubrir las regularidades o las leyes de la vida social. Ese es el enfoque que hemos dado a todos los capítulos de esta obra que, como verá, aborda el estudio de los principales problemas de la compleja sociedad actual. Hemos tenido en cuenta que es un texto para estudiantes que se inician en el estudio de la Sociología, bien en el Grado en Sociología, o de otras disciplinas en las que la Sociología puede hacer una aportación conveniente. En última instancia, la realidad social no conoce de áreas de conocimiento; sino que tiene múltiples aspectos que deben estudiarse de forma interdisciplinar. En la actualidad, la pretensión de la Sociología es aportar una visión propia complementaria a la de otras ciencias para conocer y tratar de explicar la realidad social.

			Los primeros capítulos del libro hacen referencia a los fundamentos de la Sociología, tanto en su objeto de estudio como en el método. La consideración de la perspectiva sociológica, que se trata en el capítulo 1, pone de relieve la importancia de la Sociología para el análisis de los problemas sociales, y la mirada peculiar de esta disciplina sobre la realidad social. Se estudia, además, los orígenes de la Sociología, a través de un esbozo histórico que discurre por las aportaciones seminales de A. Comte, H. Martineau, E. Durkheim, K. Marx y M. Weber; demostrando la utilidad del enfoque sociológico, y el modo en el que se explican los fenómenos sociales desde esta perspectiva.

			En este capítulo también se estudia el proceso de institucionalización de la Sociología. Analizamos el proceso histórico por el que se ha ido afianzando como un conocimiento reconocido y valorado por su contribución a la explicación de los problemas sociales. La institucionalización de la Sociología supone la consolidación de una Ciencia Social, cuya valoración social es consecuencia de la necesidad de una disciplina que trate de resolver los problemas del cambio permanente, de prever el futuro o analizar las consecuencias de las diversas crisis que caracterizan la sociedad moderna. Problemas que provocan malestar e incertidumbre hacia el futuro. Se necesita una mirada objetiva sociológica para explicar los fenómenos sociales y las vías de actuación para resolver los problemas actuales.

			En el capítulo 2, se continúa con el estudio de la fundamentación teórica de la Sociología. Distintas escuelas de pensamiento han hecho un gran esfuerzo intelectual por desarrollar la teoría sociológica y la metodología que impulsa la Sociología, que utiliza el método propio de las Ciencias Sociales, para objetivar los resultados de su investigación social. En el mismo sentido, el capítulo 3 considera las características del método de investigación de las Ciencias Sociales, y las fases del proceso de investigación en Sociología. La Sociología se ha ganado un lugar destacado en las áreas del conocimiento racional y positivo gracias al rigor en la investigación de los problemas sociales, y de las dinámicas de cambio que acontecen en las sociedades actuales.

			El estudio de la relación entre el individuo, la cultura y la sociedad se aborda en el capítulo 4. Son conceptos fundamentales para entender la importancia de lo social, y responde a las siguientes preguntas: ¿cómo se construye la sociedad?, ¿cuáles son sus elementos constituyentes? y ¿cuál es la dinámica que permite su mantenimiento a lo largo del tiempo? Estas son cuestiones esenciales para entender las bases de la sociedad. 

			De ahí, surge el estudio del proceso de socialización (capítulo 5), que explica cómo se produce la constitución de la persona como ser social, interiorizando los elementos de la cultura, en la estructura de su personalidad, para adaptarse e integrarse en la sociedad. 

			Otros capítulos de la obra consideran el estudio de la estructura y los procesos sociales. Desde los primeros capítulos, el lector del libro comprobará la tensión permanente que existe en el sistema social entre los procesos de cambio social y los elementos más permanentes del mismo: Transformación vs. Permanencia; dos procesos perceptibles en la sociedad, que requieren ser estudiados, ya que existen desde tiempos ancestrales y que, en la sociedad actual, son más evidentes como consecuencia de la rapidez de los cambios. En este sentido cobran especial importancia los procesos de desviación y conflicto social, que se analizan en los capítulos 6 y 7. En unos casos se tratan de desviaciones positivas, en cuanto suponen innovaciones sociales adaptativas que favorecen la evolución de los sistemas sociales y, en otros, son desviaciones negativas, que provocan el desorden y el conflicto social.

			En el capítulo 8, Estratificación y clases sociales, se aborda el análisis de los sistemas de estratificación social, las teorías que explican la existencia y las relaciones entre las clases sociales; así como los conceptos fundamentales de clase, estatus y poder.

			Esta parte del temario termina con el estudio de las bases de las relaciones sociales y la construcción de la vida cotidiana (capítulo 9).

			A partir del tema 10, incluido, se estudian las instituciones y los actores sociales. Como consecuencia de los procesos que se han analizado en la primera parte del temario, en la sociedad se han configurado una serie de instituciones fundamentales que caracterizan a cualquier sociedad. Una de esas instituciones es la familia, que se estudia en el capítulo 10. En él se considera la evolución de la institución familiar a lo largo de la historia, en un proceso constante de adaptación a los cambios sociales. Entre estos cambios se incluyen los más recientes que acontecen en el ámbito de las nuevas formas de familia y de la biotecnología. 

			El capítulo 11 considera el estudio del género y la sexualidad, un área que ha experimentado un desarrollo importante en los últimos años y que constituyen categorías fundamentales para entender nuestra sociedad. Los movimientos sociales más recientes plantean el debate sobre las identidades sexuales en este principio del siglo XXI. En consecuencia, se analiza el proceso de socialización del género y la construcción de roles sociales diferenciados en relación con el género y la sexualidad.

			También la educación es una institución básica del sistema social. En el capítulo 12 se analiza su evolución, y su relación con la movilidad social y la igualdad de oportunidades. Se aborda la educación como una institución para tener en cuenta en el futuro de las sociedades modernas, vinculado al desarrollo y bienestar de las personas. Además, se señalan los retos actuales del sistema educativo español. 

			La religión es una institución que tiene una importancia significativa en la configuración y evolución de las sociedades humanas. En el capítulo 13 se exponen las aportaciones clásicas que han analizado este fenómeno social, y las tendencias actuales de secularización y fundamentalismo religiosos. 

			La literatura científica más reciente trata la cuestión juvenil como uno de los grandes problemas en las sociedades actuales. En el capítulo 14 se estudia la situación de la juventud; haciendo hincapié en los procesos de exclusión y marginación social. Las condiciones de vida de este colectivo social han alcanzado un importante nivel de precariedad, vinculada al desempleo, y la imposibilidad de su emancipación y construcción de sus proyectos de vida. Esta tendencia de cambio es determinante para que se esté produciendo un problema de dualización social, que tendrá efecto sobre la propia configuración de las sociedades en el futuro. 

			Relacionado, en cierta medida, con la cultura de los jóvenes y la demanda de una nueva forma de hacer política, en un contexto de profundas transformaciones sociales y políticas, ha surgido la necesidad de repensar la democracia. En el capítulo 15, analizamos la democracia y las formas actuales de acción colectiva alrededor de tres estructuras básicas del sistema social: Estado, Mercado y Tercer Sector. Las formas de participación en la esfera pública han transformado las democracias modernas. Así, se indaga sobre cómo afecta el cambio social a los partidos políticos tradicionales y la importancia de la participación ciudadana en las democracias avanzadas. En este contexto, es necesario estudiar los movimientos sociales (capitulo 16). El estudio de los movimientos sociales tiene una larga trayectoria en la teoría sociológica; sin embargo, es necesario volver a pensar su importancia política y social a raíz de la aparición reciente de manifestaciones como los movimientos de indignados, 15M, mareas ciudadanas, etc.

			Los últimos capítulos del libro estudian los procesos contemporáneos de transformación social. Una primera parte, el capítulo 17, estudia los procesos de cambio social, los agentes y factores que explican la evolución del sistema socioeconómico, sobre todo el capitalista, hasta las últimas configuraciones con el nacimiento del capitalismo de consumo, la sociedad de servicios y de la información. El capítulo también estudia uno de los fenómenos más significativos del proceso de globalización e internacionalización como es la migración. Como consecuencia del proceso de globalización, favorecido por las nuevas tecnologías de la información y comunicación (sobre todo Internet), surge un nuevo modelo social, que enfatiza la importancia del conocimiento, con características propias y muy diferentes a las anteriores modelos sociales. Por ello, en el capítulo 18, se estudia la emergencia de la sociedad del conocimiento, haciendo una prognosis de futuros procesos sociales. En este capítulo se estudian los autores más importantes que han explicado la transformación tecnológica y las tendencias que configuran el futuro de nuestra sociedad: en unos casos, una sociedad polarizada y con graves problemas sociales; en otros, una sociedad en la que se puede resolver los problemas de la sociedad humana. 

			Este proceso de cambio social conlleva la expansión de un modelo de vida, el urbano, que tiene importantes efectos sobre el medio ambiente (capítulo 19), con impactos negativos sobre las condiciones de vida de los ciudadanos. Así, se pueden percibir los problemas de desigualdad, pobreza y exclusión social (capítulo 20), como una situación que está creciendo en las sociedades modernas, y amenaza la cohesión y la integración social. El análisis del modelo económico dominante se relaciona con la naturaleza del trabajo y su metamorfosis a lo largo de la historia. De ahí surge la necesidad de analizar la relación del mercado laboral con el Estado de Bienestar (capítulo 21).

			El último capítulo se centra en dos cuestiones de gran importancia, el envejecimiento de la población y los temas relacionados con la salud, muy presentes en los debates actuales sobre el futuro de las sociedades más avanzadas. Son procesos que condicionan la sostenibilidad del sistema, desde el punto de vista social y económico. La posibilidad de construir una sociedad cohesionada depende, en buena medida, del tratamiento de esos procesos sociodemográficos vinculados al curso de vida de las personas. 

			Todos los capítulos tienen una estructura común: referencias históricas básicas, estado del arte actual, y propuestas prácticas para el análisis de los distintos temas. Valoramos mucho la teoría: como dijo el psicólogo polaco Kurt Lewin no hay nada más práctico que una buena teoría. Realmente, la teoría es lo que nos permite ver el problema, y analizarlo en su justa medida. Por ello, hemos conjugado teoría y práctica: las teorías clásicas que nos permiten comprender cómo ha evolucionado el hecho social en cuestión hasta nuestros días, por un lado; y las dimensiones prácticas que muestren al estudiante la importancia actual del mismo. También, en algunos capítulos, proponemos trabajos empíricos. Es una forma de mostrar la utilidad del enfoque sociológico para el análisis de los fenómenos sociales actuales.

			Confiamos en que el lector y el estudiante encuentre, en los diversos capítulos, un material interesante que le ayuda a comprender e interpretar mejor la compleja sociedad en la que vivimos. Esa ha sido la intención de los autores de este libro.

			José Antonio Díaz Martínez 
Rosa M.ª Rodríguez Rodríguez

			Madrid, 1 de abril de 2022

			Capítulo 1

			La perspectiva sociológica: su naturaleza e institucionalización

			José Antonio Díaz Martínez
Pilar Nova Melle

			1.1.	¿Qué es la Sociología y cómo se explican los fenómenos sociales? 

			1.2.	Los orígenes de la Sociología: un esbozo histórico. 

			1.3.	Lo social, la cuestión social, origen del estudio de los problemas sociales. 

			1.4.	Objeto y finalidad de la Sociología. 

			1.5.	La institucionalización de la Sociología.

			1.5.1.	Precursores de los estudios sociológicos en España.

			1.5.2.	Referencias del pensamiento sociológico del siglo XX en España.

			1.6.	Para terminar el capítulo: ejercicios, prácticas o lecturas.

			1.7.	Referencias bibliográficas.


			
				
					
				
				
					
							
							¿De qué trata este capítulo?

							En este capítulo se estudia en qué consiste la perspectiva sociológica. La visión peculiar de esta ciencia social no es obvia, sino que debe ser explicada en relación con su objeto de estudio y la metodología propia de las Ciencias Sociales. Todas las ciencias se explican por esos dos elementos, el objeto de estudio, en nuestro caso lo social; y la metodología de análisis de ese objeto de estudio. Para la Sociología, se trataría del método científico propio de las Ciencias Sociales. Un método que trata de eliminar la subjetividad en el estudio de los fenómenos sociales.

						
					

					
							
							Se abordan estas cuestiones considerando las aportaciones de los fundadores de la Sociología; sobre todo Auguste Comte, Harriet Martineau, Émile Durkheim, Karl Marx y Max Weber. Así, se considera la naturaleza del trabajo científico, que aspira a una neutralidad valorativa y a la objetividad en el estudio de la realidad social. Pero el resultado de los estudios de los problemas sociales depende mucho de la perspectiva teórica con la que se aborde. De ahí, la tensión permanente entre la objetividad del sociólogo o socióloga y la neutralidad de los estudios sociológicos. En este capítulo, se reivindica una Sociología que analiza la sociedad y los problemas sociales con rigor científico, que debe diferenciar, en la medida de lo posible, el análisis de los fenómenos sociales y la valoración que hagamos de los hechos sociales y los resultados de la investigación.

						
					

					
							
							Prueba de ese rigor es el hecho de que la Sociología se haya ganado un lugar destacado en el elenco de áreas de conocimiento de nuestro sistema científico, y que, en el último siglo, hayamos asistido a la institucionalización de la Sociología en el ámbito internacional. En España, desde finales de los años 70 y principios de los 80 del siglo pasado, la Sociología se ha consolidado como una Ciencia Social con importantes aportaciones al conocimiento y solución de los problemas sociales.

						
					

				
			


			1.1. ¿QUÉ ES LA SOCIOLOGÍA Y CÓMO SE EXPLICAN LOS FENÓMENOS SOCIALES?

			La palabra Sociología fue acuñada por Auguste Comte (1798-1857) en su Curso de Filosofía Positiva en 1839, para designar una nueva disciplina que debería hacer frente a los efectos negativos de dos procesos de transformación social radical, como son la Revolución Francesa y la Revolución Industrial, mediante el uso de la razón y la ciencia. La Sociología, desde sus orígenes, está relacionada con los problemas sociales. Comte trataba de desarrollar un nuevo método, el positivismo, como método para lograr un nuevo orden social, después de un período de profundos cambios sociales. 

			Los estudios sociológicos iniciales pretendían analizar los fenómenos sociales con la misma perspectiva y método objetivo con el que se estudian los fenómenos naturales. Se trataba de eliminar subjetividad en el estudio de la sociedad humana e impulsar una nueva disciplina científica que analizara con rigor científico los problemas sociales. Debe tenerse en cuenta el momento histórico en el que aparece la Sociología, siglo XIX, caracterizado por las profundas transformaciones sociales que habían tenido lugar a finales del siglo XVIII, consecuencia de la emergencia de un nuevo sistema socioeconómico, la Revolución Industrial, y grandes cambios sociales y políticos, consecuencia de la Revolución Francesa. El desorden y los problemas sociales provocados por ese nuevo sistema socioeconómico y político plantea una reflexión fundamental para los intelectuales: ¿Cómo abordar esas cuestiones sociales? ¿Se puede restaurar el orden social? ¿Cómo resolver los problemas de la nueva sociedad?

			El nuevo sistema económico que emerge en la segunda mitad del siglo XVIII cambia la sociedad, provocando conflicto y desestructuración social: problemas de carácter económico, demográfico, político y culturales. Ante el enorme reto que supone gestionar una sociedad en esa situación de crisis, surge la necesidad de una nueva disciplina científica que aborde el análisis de lo social sobre bases científicas. En el capítulo relativo a la Sociología como disciplina científica se considerarán los problemas de ese gran reto, pero podemos anticipar que inicialmente se trataba de desarrollar una ciencia de lo social. Cuando reflexionemos sobre qué tipo de ciencia es la ciencia social nos percataremos de que la ciencia social tiene sus peculiaridades, sus problemas de índole epistemológico y de paradigma. En el diccionario de la Real Academia de la Lengua (RAE), se define el término epistemología como «teoría de los fundamentos y métodos del conocimiento científico». Así, en Sociología, la perspectiva epistemológica pretende determinar el alcance de la teoría del conocimiento sociológico y las dificultades para lograr un conocimiento objetivo de los fenómenos sociales, para concluir que no hay solamente una teoría que explique los fenómenos sociales, sino varias teorías, construyendo un corpus de conocimientos sobre el fenómeno social estudiado. La ciencia sociológica tiene determinadas características en función de su propio objeto de investigación y una metodología específica, como veremos más adelante.

			Un paradigma es, según la RAE, una «Teoría o conjunto de teorías cuyo núcleo central se acepta sin cuestionar y que suministra la base y modelo para resolver problemas y avanzar en el conocimiento»; es decir, un marco conceptual que reúne las ideas y creencias asumidas como verdaderas por una colectividad; por ejemplo, la teoría marxista. El problema del paradigma de análisis sociológico tiene relación con el consenso entre los sociólogos y sociólogas sobre la forma de analizar determinados fenómenos. No siempre hay consenso sobre la forma de enfocar el estudio de lo social, y tampoco sobre la interpretación de los fenómenos sociales. De ahí que sea necesario el debate, la reflexión, el análisis riguroso de los múltiples aspectos que tiene cualquier cuestión social. La Sociología propone el método adecuado para alcanzar un consenso sobre el estudio de los problemas sociales: análisis de la realidad con una metodología propia de las Ciencias Sociales, observación empírica de la realidad, rigor en la obtención de los datos del problema estudiado e interpretación científica de la explicación del fenómeno social. Por lo tanto, la Sociología, cuando estudia los hechos sociales, debe proceder de acuerdo con el método de investigación propio de las Ciencias Sociales, adoptando una perspectiva, en su intención, objetiva y despersonalizada. 

			El sociólogo Emilio Lamo de Espinosa, en su discurso titulado Elogio de la Sociología, con motivo de recibir el Premio Nacional de Sociología y Ciencias Políticas 2016, dijo:

			La Sociología es, de una parte, el intento de explicar y comprender el cambio social, un cambio social que se acelera a partir del siglo xvi. Pero la Sociología es también, y quizá, sobre todo, un proyecto político y moral de impulsar ese cambio, un proyecto de modernización (2017: 8).

			En referencia a España, y también mencionando ese papel fundamental de acompañamiento del proyecto de modernización, Jesús de Miguel indica que:

			El desarrollo de la Sociología es un proceso que debe estudiarse paralelo a la transformación de la estructura social de España, y a los procesos de cambio social. La hipótesis es que el conocimiento refleja la propia sociedad y, al mismo tiempo, trata de cambiarla (1999: 179).

			En efecto, el desarrollo de la Sociología siempre ha estado relacionado con el cambio social. Desde sus orígenes, con Auguste Comte, la misión de la Sociología ha sido facilitar la construcción positiva, es decir, con conocimiento científico, de la nueva sociedad. Actualmente nos encontramos en una situación similar, que tiene como causa una nueva revolución tecnológica, la digital, y con consecuencias parecidas a aquella: desempleo, nuevos valores, fractura social, desigualdad, exclusión social, etc. Por lo tanto, la Sociología está unida permanentemente al estudio de los problemas sociales. 

			Sobre el método, cabe señalar que las Ciencias Sociales tienen una naturaleza específica, no se puede estudiar los problemas sociales de la misma manera que las Ciencias Naturales, como la física, estudian los fenómenos naturales. Sin embargo, esa era la pretensión de los primeros estudios sociológicos. Hay que afirmar que la pretensión de Comte, de tratar los hechos sociales como se tratan los fenómenos naturales, no responde a las posibilidades reales de la Sociología. Las leyes naturales tienen unas características que las diferencian sustancialmente de las leyes sociales. Lo social es por naturaleza variable, interpretable y relativo. Esa naturaleza variable no le resta un ápice de interés científico, sino que, por el contrario, el método de análisis científico debe tener en cuenta su naturaleza peculiar. Por ello, se puede afirmar que la Sociología nunca ha sido una disciplina con un corpus de ideas que todos consideran válido, aunque en ocasiones ciertas teorías han tenido una aceptación más generalizada que otras (Giddens y Sutton, 2014: 33). Cuando la Sociología analiza un problema social debe hacerlo desde planteamientos científicos, neutralizando sus preferencias personales; y así, es necesario dejar de lado nuestros compromisos políticos y emocionales (Giddens y Sutton, 2014: 33). Este planteamiento se manifiesta desde la etapa fundadora de la Sociología. Harriet Martineau (1802-1876) plantea la diferencia de método en los presupuestos del análisis de los problemas de las Ciencias Naturales y de las Ciencias Sociales, y la necesidad de tener en cuenta la diferente naturaleza de los problemas sociales (Martineau, 1838). El método de análisis de la realidad de Martineau se basa en evitar los prejuicios y tratar de entender el significado que las acciones tienen para los propios actores:

			Para Martineau la validez epistemológica del conocimiento sociológico depende de tres prácticas interconectadas: imparcialidad, crítica y empatía. Para Martineau el asunto epistemológico clave es cómo puede el observador elaborar generalizaciones justas y precisas sobre la sociedad observada. La orientación apropiada para el observador es la de la «imparcialidad» que para Martineau engloba no solo una proscripción del etnocentrismo, sino una prescripción de criterios independientes de valoración y la práctica de una comprensión empática. El discurso de Martineau sobre la imparcialidad es una interpretación matizada y original de la idea de objetividad en sociología. En primera instancia, imparcialidad significa la «exclusión del prejuicio, tanto filosófico como racional». El sociólogo no debe instilar prejuicios etnocéntricos o personales en el estudio de otra sociedad, o atribuir a las acciones observadas significados importados de su propia biografía o sociedad... y debe intentar descubrir el significado que las acciones tienen para los actores (Lengermann y Niebrugge, 2019: 68)

			Este debate se ha planteado en múltiples ocasiones en los inicios de la Sociología, por ejemplo, cuando Max Weber (1864-1920) analiza la contradicción propia del quehacer del científico y del político, centrada en el papel de los juicios de valor (Weber, 1975). En la introducción a la obra El Político y el Científico, Raymond Aron (Weber, 1975: 28-30), a propósito de la distinción entre hechos e interpretación de los hechos, propone unas reglas para la práctica de las Ciencias Sociales que conviene recordar:

			1.	Búsqueda y el establecimiento de los hechos mismos: presentación de los hechos brutos, distinguiéndolos de las interpretaciones.

			2.	Discusión y crítica de los resultados parciales, de los fundamentos y de los métodos, para establecer su validez.

			3.	Desencantar lo real: hay que distinguir claramente entre los ideales o el «sentido» del mundo y la realidad imperfecta.

			El desencantamiento del mundo es una idea importante en Weber, quien contrapone la realidad mitificada, por la sacralización o el papel interpretativo de la realidad por parte de la religión, y la realidad desmitificada, como consecuencia de la racionalización de la vida, que sin embargo no llega a descubrir los procesos sociales reales. La realidad, crecientemente burocrática y desacralizada, ha dejado de tener sentido para el individuo. En la medida en que la ciencia ha desencantado el mundo, éste ha dejado de tener un «sentido» y una «dirección» (Weber, 1998).

			Sobre los hechos y el valor de los hechos, Max Weber, indica que:

			Existen dos tipos de problemas perfectamente heterogéneos: de una parte, la constatación de los hechos, la determinación de contenidos lógicos o matemáticos o de la estructura interna de fenómenos culturales; de la otra, la respuesta a la pregunta por el valor de la cultura (Weber, 1975: 212 y 213).

			Hechos y valor de los hechos, esa es la diferencia que hay que distinguir en la ciencia sociológica, tanto para Martineau como para Weber. Abundando en la idea, Weber señala allí en donde un hombre de ciencia permite que se introduzcan sus propios juicios de valor deja de tener una plena comprensión del tema (1975: 214).

			De acuerdo con estos planteamientos, para explicar los fenómenos sociales, necesariamente hay que considerar el debate científico, la reflexión y la crítica interna. Así, podremos alcanzar un conocimiento de la realidad que transcienda la interpretación subjetiva sin fundamentar, ya que la perspectiva que la Sociología tiene de la realidad responde a una pluralidad de interpretaciones; pero, siempre teniendo en cuenta que la Sociología es el estudio de la sociedad de manera sistemática, utilizando la observación y la verificación empírica a partir de una teoría. 

			1.2. LOS ORÍGENES DE LA SOCIOLOGÍA: UN ESBOZO HISTÓRICO

			Antes de surgir la Sociología se pueden mencionar investigaciones y escritos que plantean la existencia de lo que podríamos denominar protosociología o presociología. La idea clave, cuanto se utilizan estos términos, es que antes de la aparición de la Sociología sí había pensamiento social, pero no era Sociología en sentido estricto, porque faltaba el método, e incluso se puede decir que faltaba un objeto de estudio bien definido, porque no todo pensamiento sobre cuestiones sociales se puede considerar propiamente como sociológico. Por ello, se habla de presociología, cuando todavía no hay un método de estudio sociológico, y de protosociología, cuando hay pensamiento de lo social antes de la aparición de la Sociología.

			Desde el punto de vista histórico, la Sociología es una ciencia relativamente joven. Su origen, como hemos visto, se remonta a los inicios del siglo XIX; si bien el pensamiento sociológico se fundamentó ya en la Antigua Grecia, donde encontramos escritos presociológicos en Heródoto de Halicarnaso (484-425 a. C.), padre de la historia occidental. Fue el primero en describir sociedades y pueblos de su época (siglo V a. C.), estableciendo semejanzas y diferencias entre la sociedad griega y otras que visitó. En sus viajes, observó diferentes reglas de conducta, que posteriormente se estudiarían como cultura.

			Platón, en sus obras El Banquete, La República o Las Leyes, reflexiona sobre la sociedad proponiendo modelos sociales. También lo hizo Aristóteles, en su libro Política. Estos escritos tenían una perspectiva filosófica, de ahí que su objetivo fuese la búsqueda del ideal, el deber ser, mientras que la Sociología pretende analizar el ser real de la sociedad.

			Si en la etapa griega la sociedad o lo social se estudiaba desde la filosofía, en la Edad Media serán los teólogos los que se ocupen. Destacan los textos de San Agustín, quien reflexiona sobre el avance de la humanidad debido a una compleja trama de relaciones humanas; Tomás de Aquino, quien interpreta los textos aristotélicos, o Marsilio de Padua, que estudia las comunidades por orden creciente hasta llegar a la más compleja del Estado, y establece la necesidad de un orden que asegure la convivencia. 

			En el siglo XIV, Ibn Jaldún (1332-1406), de origen andalusí, se considera un antecesor de las Ciencias Sociales. Escribió sobre Historia, Economía, Demografía y Filosofía. En su libro Prolegómenos, escribe sobre la filosofía social con una interpretación de los conceptos «cohesión social» y «conflicto social».

			En el Renacimiento, Maquiavelo es considerado como uno de los teóricos más influyentes en el pensamiento político y social. Define desde una perspectiva moderna el concepto de reestructuración social. Estudia el constante conflicto político con base social, por la contraposición entre el pueblo y los que gobiernan.

			A finales del siglo XVIII y principios del XIX surge un pensamiento «sociológico» como consecuencia de los cambios acontecidos en el orden social establecido. En esta época, comenzó a verse claramente el surgimiento de la sociedad civil y de los derechos individuales. Uno de los primeros en analizar este cambio fue Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) con su obra El contrato social, que después influiría en el pensamiento de Alexis de Tocqueville (1805-1859).

			La Revolución Francesa acabó con las estructuras jurídicas que legitimaban un ordenamiento social estamental sostenedor del antiguo régimen. Fue el germen de un pensamiento nuevo que se extendió por Europa y América. Herencia del siglo de las luces, las nuevas ideas que propugnaba esta Revolución eran la Igualdad de la condición humana; la Libertad individual para actuar bajo la responsabilidad personal, y la Fraternidad, como elemento que inspira las relaciones humanas. En este contexto de profundos cambios sociales, políticos y económicos derivados también de la Revolución Industrial, surge la denominada cuestión social, que se concreta en la existencia de graves problemas sociales, como el éxodo rural, las pobres condiciones de vida de los trabajadores, el conflicto de clases, etc., y la necesidad de una nueva disciplina que aborde su estudio, la Sociología. 

			1.3. LO SOCIAL, LA CUESTIÓN SOCIAL, INICIO DEL ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS SOCIALES

			Como consecuencia de la Revolución Industrial, entre los siglos XVIII y XIX, se producen grandes cambios en el sistema de producción agrícola que expulsaron del medio rural a la población excedente, nutriendo a grandes ciudades y a las nuevas fábricas industriales, que demandaban mano de obra. La industria requería inversión, y el capital penetra en el proceso de producción dando lugar a un nuevo sistema, el capitalismo. Entre las consecuencias sociales que conlleva el nuevo sistema productivo se pueden citar: aumento de la tasa de mortalidad infantil, jornadas de trabajo hasta de 18 horas, trabajo infantil, frecuente sustitución de la mano de obra, bajos salarios, hacinamiento en las infraviviendas obreras con falta de agua y de luz, escasa ventilación, accidentes de trabajo y nuevas enfermedades laborales. Las condiciones de trabajo en las fábricas eran penosas. Es muy ilustrativa la descripción de Giorgio Mori de las condiciones de trabajo en las grandes fábricas industriales:

			… las hilanderías de algodón son grandes edificios construidos para que puedan albergar el mayor número posible de personas. No se puede sustraer ningún espacio a la producción y, de tal manera, los techos son lo más bajos posibles al tiempo que todos los locales están llenos de máquinas que, además, requieren grandes cantidades de aceite para realizar sus movimientos. Debido a la naturaleza misma de la producción hay mucho polvo de algodón en el ambiente… los obreros trabajan día y noche, hay que utilizar muchas velas y por tanto es difícil ventilar la estancia…[1] (1987: 115).

			En estas condiciones se puede entender que tanto los incendios que se producían como los accidentes de trabajo eran frecuentes. Así, ante esta realidad social en el trabajo y la vida, los nuevos trabajadores urbanos recurren con frecuencia a la huelga, dando lugar a un periodo de conflicto social en el que surgen los primeros sindicatos. 

			La llamada cuestión social (la situación descrita: pobreza, hacinamiento, enfermedades, accidentes, explotación de hombres, mujeres y niños) comienza a ser vista con características propias, como objeto de preocupación y de estudio. Las Ciencias Sociales existentes, Economía, Política e Historia, no aportaban explicaciones a este fenómeno de tan gran relevancia, que se iba extendiendo a diferentes países a medida que se industrializaban. En este contexto surge la Sociología, como nueva ciencia, cuyo objeto de estudio es, precisamente, la cuestión social.

			La sensibilización por la situación de los trabajadores y las trabajadoras «se convirtió bien pronto en uno de los puntos fundamentales de referencia para todo el pensamiento social de esa época, desde los teóricos socialistas hasta Papas como León XIII, que en su encíclica ‘Rerum Novarum’ denunció las consecuencias negativas del nuevo orden económico» (Tezanos, 2006: 344). 

			Se puede observar la existencia de contradicciones estructurales y la emergencia del conflicto social en el tránsito del modelo feudal al modelo capitalista industrial en los siguientes procesos (Watson, 1987: 79 y 80):

			—	La concentración de trabajadores en fábricas con sus propios objetivos e intereses comunes, que constituye la base para el desarrollo del sindicalismo y la acción política de clase.

			—	El logro de algún grado de movilidad laboral o la liberación de las relaciones de trabajo feudales, y determinadas libertades, influyen en la demanda de participación democrática.

			—	La contradicción entre los empresarios que desean controlar la fuerza de trabajo, y la existencia de una mano de obra cualificada con iniciativa que demanda independencia y autonomía. 

			—	La burocratización y rigidez de los métodos de trabajo que pueden resultar ineficaces para lograr los objetivos planteados.

			—	La división del trabajo genera eficiencia, pero, al mismo tiempo, alienación del trabajador. 

			—	La reducción de los valores tradiciones y el énfasis en el individualismo puede provocar relaciones de competitividad entre los trabajadores, y anomia. 

			—	El crecimiento económico tiene limitaciones, tanto desde el punto de vista medioambiental, por sobreexplotación de los recursos naturales, como límites sociales, como consecuencia de la polarización social.

			Los primeros estudios sociológicos se interesaron por esas contradicciones socioeconómicas y del conflicto social en potencia, y plantearon la necesidad de abordar el estudio de esos problemas mediante un nuevo enfoque, la perspectiva sociológica, y, una nueva ciencia, la Sociología, que trate de explicar la crisis social. Las interpretaciones acerca de la nueva sociedad se expresan a través de diferentes teorías en las que los autores definen su concepción de la sociedad, de la política y de la economía, como se verá en el próximo capítulo, sobre teorías sociológicas.

			Así nace una nueva ciencia a raíz de la cuestión social, como una reflexión ante el problema del cambio social y la crisis, producto de las nuevas condiciones económicas y sociales. A partir del nacimiento de la Sociología, fenómenos como el conflicto, la crisis, el cambio social, la acción social, las instituciones, la solidaridad, la lucha de clases, etc. son analizados y explicados desde una perspectiva especifica: la interpretación sociológica, constituyendo diferentes enfoques y por ende diferentes escuelas, que serán analizadas más adelante. 

			Por lo tanto, la Sociología aparece para estudiar los problemas sociales que surgen por la transformación del modelo productivo de la sociedad feudal estamental al modelo capitalista industrial, en los siglos XVIII y XIX. Esa transformación supone la emergencia de un nuevo sistema económico, el capitalismo industrial, conocido históricamente como Revolución Industrial. En esa situación, surge la cuestión social, que se refiere a los problemas sociales que provocan los cambios del modelo de producción.

			1.4. OBJETO Y FINALIDAD DE LA SOCIOLOGÍA

			Como hemos dicho, la Sociología es el estudio científico de la sociedad, que trata de explicar las cuestiones sociales. Por lo tanto, en esta definición hay que destacar tres conceptos: estudio científico, que hace referencia al método propio de las Ciencias Sociales; explicación, en contraposición a la mera descripción, que nos remite a las teorías que analizan las cuestiones sociales; y éstas, que ya las hemos mencionado más arriba. 

			La dimensión empírica de la Sociología significa el estudio concreto de los procesos sociales y de las relaciones sociales. Dependiendo del enfoque y ámbito de estudio, existen distintos niveles de análisis, desde los más cercanos e íntimos que afectan a grupos pequeños, a los más grandes, que tienen una dimensión de amplio alcance. En concreto, en cuanto a tipos de análisis sociológicos, debemos distinguir entre una perspectiva macrosociológica y otra microsociológica.

			La macrosociología es el estudio de los grandes sistemas sociales o de los procesos de transformación social a largo plazo. En este nivel de análisis, la Sociología analiza las grandes tendencias de cambio social, como pueden ser, por ejemplo, la internacionalización o globalización de las relaciones sociales, el impacto de internet sobre el ocio, los grandes cambios en los modos de producción, los flujos migratorios, las tendencias demográficas. Por el contrario, se entiende por microsociología el estudio de la vida cotidiana, en la que se considera las relaciones cara a cara o de grupos pequeños como son: familias, grupos sociales, comunidades y vecindarios (Giddens y Sutton, 2014: 50).

			La Sociología, desde sus orígenes, ha pasado por distintas fases hasta su consolidación como disciplina científica. Como señala Gino Germani, en el prólogo a la obra de Charles Wright Mills (1916-1962) La Imaginación Sociológica, la emergencia de la Sociología mundial ha pasado por distintas etapas (1985: 9-11):

			1.	Acentuación del carácter científico de la disciplina, de acuerdo con los principios del método científico propio de las Ciencias Sociales. Las controversias sobre el carácter más filosófico o más empírico se han superado. Teoría y empirismo son partes del modo de hacer sociológico, de la misma forma que hipótesis y verificación son momentos del análisis científico. 

			2.	Desarrollo de los procedimientos de investigación. En la época de Durkheim, la Sociología debía servirse de datos secundarios (preexistentes) para realizar sus análisis. Sin embargo, en la actualidad, se dispone de técnicas de observación y experimentación para el análisis de los fenómenos sociales, que permiten la obtención de datos primarios; es decir, datos elaborados para la investigación específica que se está realizando:

			Las estadísticas oficiales, las obras históricas, los documentos personales o de otra índole, constituían antes las únicas fuentes para el investigador. Incluso en Antropología los relatos de viajeros fueron todo el material sobre el que trabajaban los antropólogos clásicos. La observación sobre el terreno apoyada en el uso de una gran variedad de técnicas se ha transformado ahora en una práctica habitual del investigador social.

			En este sentido se ha producido una tecnificación o profesionalización de la Sociología, que no ha hecho sino incrementarse significativamente hasta nuestros días, tomando en consideración los importantes avances en las técnicas de recogida y tratamiento de los datos, gracias a los cambios en las tecnologías de la información y comunicación (TIC) y, especialmente, en las posibilidades que ofrece la informática en el tratamiento de grandes cantidades de datos (Big Data).

			3.	Institucionalización de la Sociología. El trabajo del académico o profesional de la Sociología aislados en la biblioteca ha sido sustituido por el Instituto de Investigación, la organización compleja del trabajo y la gestión de importantes recursos humanos y económicos: se ha pasado de una fase artesanal a una fase industrial de la investigación.

			4.	En cuanto a la diferenciación interna de la Sociología, representa un importante proceso de especialización temática. Hoy en día, la Sociología ha desarrollado múltiples líneas de investigación. Más adelante veremos los campos de investigación más habituales de la Sociología en España.

			5.	Surgimiento de escuelas (Universidades) dedicadas a la enseñanza de la Sociología. La complejidad creciente de los estudios sociológicos, derivada en parte de la propia diferenciación o especialización mencionadas en el punto anterior, requiere del desarrollo de distintas aptitudes y habilidades por parte del profesional de la Sociología, conformando un currículum completo de una formación reglada a través de instituciones especiales, multiplicidad de cursos y de materias, títulos profesionales específicos, y el paralelo surgimiento de los medios de control científico y académico destinados a asegurar un nivel profesional adecuado.

			6.	La creciente profesionalización de la Sociología y el papel relevante en el desarrollo de planes y programas para la solución de los problemas sociales ha tenido como consecuencia que se fortalezca la dimensión de intervención de la Sociología en los diversos campos de la sociedad. En consecuencia, la Sociología no es sólo una actividad de investigación de los problemas sociales, sino también de intervención social para resolver esos problemas, a través de instituciones públicas o privadas.

			7.	El aumento de la complejidad de la sociedad y la envergadura de los problemas sociales hace necesario que en los programas de investigación e intervención social cooperen especialistas de diversas disciplinas. 

			8.	Los cambios anteriores han tenido también impacto en la consideración del propio rol de la sociología en la sociedad, que ha pasado de ser una actividad propia de intelectuales a considerarse una labor profesional en las organizaciones actuales de trabajo. 

			El desarrollo académico experimentado, en el último siglo, despeja el camino de la institucionalización y el ejercicio público de la Sociología; a pesar de lo cual, no ha perdido una de sus características fundamentales, como es su enfoque crítico. Desde hace unas décadas, se ha alcanzado un nivel significativo de profesionalización y actividad científica por parte de la Sociología, manteniendo su dimensión de crítica social. En este sentido, Burawoy, plantea la necesidad de que haya un equilibrio entre, por un lado, la vocación primigenia de la Sociología por resolver las desigualdades sociales, y, por lo tanto, de crítica social; y, por otro, alcanzar el reconocimiento institucional y la profesionalización en el mercado laboral:

			La dialéctica del progreso gobierna nuestras carreras individuales, así como nuestra disciplina. La pasión primigenia de la Sociología por la justicia social, la igualdad económica, los derechos humanos, la sostenibilidad del entorno, la libertad política o, simplemente, por un mundo mejor se torna en un esfuerzo por obtener credenciales académicas (2005: 199).

			Este autor reivindica el conocimiento crítico, la regeneración de lo que denomina «la fibra moral de la Sociología», como complemento del ejercicio profesional de la Sociología (Burawoy, 2005: 200). Diferencia Burawoy distintas dimensiones de la Sociología en la actualidad, en función de la respuesta que demos a unas preguntas fundamentales: ¿conocimiento para quién y conocimiento para qué? Y en función de la respuesta, se mencionan cuatro dimensiones de la Sociología actual: pública, práctica, profesional y crítica (2005: 202-206).

			a) Sociología pública

			La Sociología pública debe entenderse como la actividad que pone a la Sociología en conversación con los públicos, a la vez que trata de investigar cómo se produce esa conversación. La dimensión «pública» de la Sociología es la actividad que ejercen los profesionales de la Sociología en los medios de comunicación, analizando los problemas sociales. Se concreta en la explicación de los fenómenos sociales que acontecen en la sociedad a la ciudadanía en general (público invisible). Pero también hay una Sociología pública orgánica «en la que el sociólogo trabaja en estrecha conexión con un público visible, denso, activo, local y a menudo contracorriente: movimientos sindicales, religiosos, vecinales, de inmigrantes o de derechos humanos».

			Una y otra Sociología pública, la tradicional y la orgánica, son complementarias: los grandes debates sociales se pueden trasladar al trabajo más cercano con los actores sociales afectados. Por ejemplo, el debate social sobre la precariedad laboral de los jóvenes puede conectar con la actividad de los movimientos sociales juveniles o los sindicatos o los grupos de afectados, para llevar a cabo una labor de concienciación y activismo social. 

			b) Sociología práctica

			La Sociología práctica y la Sociología pública no son necesariamente excluyentes o antagónicas, pero, ciertamente, trabajan con diferentes presupuestos:

			La Sociología práctica es Sociología al servicio de una meta definida por el cliente. La razón de ser de la Sociología práctica es suministrar soluciones a problemas que se nos presentan o legitimar soluciones tomadas de antemano.

			Es decir, la Sociología práctica o, en general, la dimensión práctica de la Sociología es la que se realiza a demanda de un cliente, precisamente por el grado de profesionalización o legitimación alcanzado como disciplina científica. Hay dos tipos de clientes: instituciones públicas e instituciones privadas. En uno y otro caso, supone el reconocimiento de la importante labor que realizan los profesionales de la Sociología en el análisis, explicación y gestión de los procesos de sociales; e incluso, en la fase de intervención social que posibilita la solución de los problemas sociales.

			c) Sociología profesional

			Este enfoque o dimensión sociológica provee a la Sociología práctica y a la Sociología pública de legitimidad y conocimiento experto:

			La Sociología profesional... suministra los métodos adecuados y ya experimentados, los cuerpos de conocimiento acumulados, las orientaciones necesarias y los marcos conceptuales para el ejercicio de la Sociología.

			Sin esta dimensión «profesional», la Sociología carecería de las herramientas básicas para analizar, de acuerdo con el método propio de las Ciencias Sociales, los problemas de la sociedad. Esas herramientas son las que legitiman el conocimiento sociológico, las que le alejan de la mera especulación o de los sesgos ideológicos, y las que, en última instancia, le aproximan a un conocimiento objetivo de la realidad social.

			d) Sociología crítica

			Esta es una perspectiva fundamental, como decíamos anteriormente. La Sociología crítica es determinante para reconocer la realidad integral de los procesos sociales, o percibir los elementos latentes de los fenómenos sociales. Lejos de objetivos legitimadores del statu quo existente, esta disciplina despliega la prevención de la sospecha, la presunción de que además de lo evidente, hay otros elementos o factores que explican los procesos sociales:

			La Sociología crítica intenta hacer una Sociología profesional reconocedora de sus prejuicios, de sus silencios, promoviendo nuevos programas de investigación erigidos sobre fundamentos alternativos. La Sociología crítica es la conciencia de la Sociología profesional, en tanto que la Sociología pública es la conciencia de la Sociología práctica.

			La Sociología crítica está inspirada en la sospecha de que detrás o por debajo de cada acción de un actor social hay determinados elementos que hay que descubrir o desvelar; pero no toda la Sociología tiene esa condición. De hecho, se considera que planteamientos teóricos como el estructuralismo y el funcionalismo no son suficientemente críticos, sino que por el contrario contribuyen al mantenimiento del statu quo, la defensa de un modelo de sociedad determinado.

			1.5. INSTITUCIONALIZACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA

			El nacimiento, desarrollo e institucionalización de la Sociología ha estado condicionado por las circunstancias sociales y políticas de cada país; así, alcanzará mayor desarrollo en las democracias industriales y encontrará dificultades en los regímenes totalitarios, al ser considerada una ciencia «peligrosa». 

			Hay una relación entre la consideración de la Sociología como ciencia y la creación de Cátedras Universitarias: hasta que un área de conocimiento no es enseñada en la universidad no adquiere el rango de ciencia. Con el establecimiento de Cátedras Universitarias, la impartición de enseñanzas, la publicación de libros y revistas especializadas se considera que la nueva ciencia se ha institucionalizado. En este proceso de institucionalización también es importante la realización de programas de investigación o la organización de congresos, como punto de encuentro para intercambio de conocimientos de los estudiosos de la materia, o la creación de colegios profesionales y asociaciones nacionales e internacionales.

			Respecto al primer punto, fue en Estados Unidos donde por primera vez se estableció la enseñanza de la Sociología en las Universidades. En 1876, se impartió Sociología como asignatura en Yale University. Con posterioridad, entre 1889 y 1892, se instauró formalmente la enseñanza de la Sociología en 18 Universidades de Estados Unidos, siendo la Universidad de Chicago la primera en otorgar el Doctorado en Sociología. 

			En un principio, la Sociología formaba una disciplina mixta con la Economía, pero ya en 1910, la mayoría de las Universidades de Estados Unidos impartían la Sociología como enseñanza independiente. 

			En Europa, hasta la Segunda Guerra Mundial, el mayor desarrollo de la Sociología lo conoció Alemania. En este país, desde sus orígenes, la Sociología contó con un gran reconocimiento. En los siglos XIX y XX, surgieron los sociólogos más destacados: Karl Marx (1818-1883), Max Weber (1864-1920), Ferdinand Tönnies (1855-1936), Georg Simmel (1858-1918), Karl Mannheim (1893-1947), entre otros. Aunque las conexiones de estos pensadores con las universidades no fueron intensas, Georg Simmel ocupó una cátedra en la Universidad de Berlín, pero ya al final de su vida. Karl Mannheim tuvo que huir del nazismo. Sólo Ferdinand Tönnies desarrolló su ciencia en la Universidad alemana, aunque antes de 1933, años en los que la mayoría de las Universidades contaban con la Sociología en sus planes de estudio. Con la llegada del régimen nazi al poder la Sociología desapareció de la Universidad, y no volvió a reinstaurarse hasta después de la Segunda Guerra Mundial. 

			En Gran Bretaña, a pesar de que la obra de Herbert Spencer (1820-1903) obtuvo un gran éxito, la Sociología académica tuvo un desarrollo lento. Los propios sociólogos explican que la principal razón del porqué la Sociología no conseguía arraigar en las universidades inglesas al mismo ritmo que sucedía en otros países en la primera mitad del siglo XX, era debido a la oposición de la élite académica a debatir asuntos sobre la vida diaria. Esto explica también la falta de reconocimiento de Harriet Martineau (1802-1876), socióloga que destacó en el estudio de la vida cotidiana y el impulso de la metodología sociológica. Era la élite intelectual de Oxford y Cambridge la gran opositora, círculos cerrados, para los que resultaba molesta una nueva ciencia dedicada al análisis crítico de la sociedad. 

			En Francia, cuna de la Sociología con Claude-Henri de Rouvroy —conde de Saint-Simon— (1760-1825), Auguste Comte (1798-1857) y Émile Durkheim (1858-1917), fueron los enciclopedistas los que abrieron el camino; mientras que en los círculos académicos miraron con desconfianza esta nueva disciplina. Fue Émile Durkheim el primer sociólogo que obtuvo una cátedra en la universidad de Burdeos en 1902.

			Italia cuenta con una tradición sociológica universitaria desde principios del siglo XX, aunque, al igual que Alemania, su desarrollo se vio perjudicado por la llegada del fascismo al poder. 

			1.5.1. Precursores de los estudios sociológicos en España

			La primera cátedra de Sociología en España se convoca en la Universidad Central de Madrid en 1899, siendo ocupada por Manuel Sales y Ferré (1843-1910). Coincide su nombramiento con un momento en la historia de España inmersa en el debate de la modernización, la regeneración social y la incertidumbre sobre el futuro de la sociedad. Ello explicaría que además del nacimiento de una nueva disciplina académica, muchos intelectuales, desde la Filosofía, el Derecho, la Psicología, la Economía o la Historia, vieran en la Sociología un ámbito de conocimiento necesario y, sobre todo, un método para abordar el análisis de los problemas sociales o la cuestión social. Así, el «espíritu sociológico», en expresión de Adolfo González-Posada y Biesca (1860-1944), animó muchos de los trabajos de los intelectuales del momento, como por ejemplo, los de Francisco Giner de los Ríos (1839-1915), que desde su Cátedra de Filosofía del Derecho de la Universidad de Madrid constituía un seminario jurídico y sociológico sobre los problemas de España, de inspiración krausista y organicista,[2] plasmados en su obra Estudios y fragmentos sobre la teoría de la persona social (1899). 

			Hay que mencionar, aunque sea sucintamente, otros muchos estudios sociales de gran interés, como los de la penalista Concepción Arenal Ponte (1820-1893), sobre el régimen penitenciario; Joaquín Costa Martínez (1846-1911), que utiliza la perspectiva sociológica en sus estudios históricos y reformas agrarias; Eduardo Pérez Pujol (1830-1894), que preside el Primer Congreso Sociológico Nacional, y realiza una importante contribución al estudio de las instituciones sociales; Adolfo Álvarez-Buylla y González Alegre (1850-1927), profesor de Economía Política y de Estadística, que funda la Escuela Práctica de Estudios Jurídicos y Sociales, y estudió la cuestión obrera y el movimiento cooperativo español; Pedro Dorado Montero (1861-1919), que también desde la ciencia jurídica, escribe sobre Sociología política y Sociología criminal; Vicente Santamaría de Paredes (1853-1924), desde el ámbito del Derecho Político, estudia El organismo social, y el movimiento obrero contemporáneo; Urbano González Serrano (1848-1904), filósofo y psicólogo, que realiza una importante contribución al desarrollo de la Sociología científica (Posada, 1990: 177-190). 

			Entre los estudios fundacionales de la Sociología en España, tiene especial interés el pensamiento de la mencionada Concepción Arenal, quien es considerada en algunos estudios como «madre fundadora» de la Sociología: «Concepción Arenal puede y debe valorarse como una de las fundadoras de la Sociología española, y más en concreto de la Sociología del género en España», con importantes aportaciones al estudio de la criminología, la educación, el mercado de trabajo, y la situación social de la mujer (Del Valle, 2014: 354-377). Además, el desarrollo del pensamiento sociológico español experimentó un gran impulso con las contribuciones teóricas de tres intelectuales: 

			—	El primero, Gumersindo de Azcárate y Menéndez (1840-1917), presidente del Instituto Internacional de Sociología, y fundador de este, por su perspectiva de la Sociología como disciplina propia, a pesar de que esta reflexión se hace desde el ámbito del Derecho. Publicó, entre otras obras, Estudios económicos y sociales (1876). Para Azcárate, la Sociología tenía un objeto propio de estudio, y parte del reconocimiento «de que la sociedad, como un todo, es algo que se puede y debe conocer; algo de cierta naturaleza, con vida y conforme a leyes, resultado que la ciencia nueva abarca lo relativo a la esencia, naturaleza, estructura de la sociedad» (Posada, 1990: 182). Es un planteamiento común a los pioneros y las pioneras de la Sociología, y la Sociología actual: el todo, la sociedad, es algo más que la suma de las partes. La sociedad tiene dinámica propia.

			—	El segundo, Manuel Salés y Ferré (1843-1910), fue el primer Catedrático de Sociología. Escribió un Tratado de Sociología. Discípulo de Julián Sanz del Río (1814-1869), y formado en el pensamiento krausista, con una perspectiva positivista del evolucionismo. Para él, la Sociología estudia las leyes «de la humana sociedad», algo que analiza en su Tratado, considerando la evolución de las civilizaciones del hombre. Como prueba de la calidad de la obra, el sociólogo francés, Gastón Richard dijo sobre ella:

			El autor del sabio y concienzudo libro de que voy a dar cuenta es español, y enseña historia en Sevilla. Lo sentimos por él ¿Por qué no es un alemán? ¿Por qué no enseña en Marburgo o en Greifswald? Los tres volúmenes de su Tratado de Sociología no asustarían a ningún traductor; pero necesario es que lo sepa y se resigne; entre nosotros, no quiere recibirse la luz sino de Alemania (Posada, 1990: 183 y 184). 

			—	El tercero, Adolfo González-Posada y Biesca (1860-1944), que hace una importante labor de difusión de las obras clásicas de la Sociología europea y norteamericana en nuestro país: Auguste Comte, Herbert Spencer, Émile Durkheim, Albion W. Small, Lester F. Ward. Su obra Principios de Sociología es una referencia fundamental del pensamiento sociológico de la época (Lamo, 1998: 741).

			
				
					
				
				
					
							
							Las primeras obras sociológicas en España

						
					

					
							
							—	Eduardo Pérez Pujol: La Sociología y la fórmula del derecho (1875). Promovió el estudio sociológico y junto con el Derecho dedicándose a la recuperación de los gremios como solución a la cuestión social.

							—	Gumersindo de Azcárate y Menéndez: Estudios económicos y sociales (1876), Concepto de la Sociología (1891), Los deberes de la riqueza (1892).

							—	Concepción Arenal Ponte: La cuestión social. Cartas a un obrero y a un señor (1880), El delito colectivo (1892), El pauperismo (1897), La igualdad social y política y sus relaciones con la libertad, (1898). Su obra sociológica se ocupa de la mujer, la delincuencia y la pobreza. 

							—	Urbano González Serrano: Sociología científica (1884). Creador de la corriente krausopositivismo.

							—	Manuel Sales y Ferré: Tratado de Sociología, 4 vols. (1889), Nuevos fundamentos de la moral (1907), Problemas sociales (1910), Sociología General (1912). Fundó en Madrid el Instituto de Sociología.

							—	Eduardo Sanz y Escartín: La cuestión económica (1890), El Estado y la reforma social (1893) y El individuo y la reforma social (1896). Fue presidente del Instituto de Reformas Sociales.

							—	Adolfo González-Posada y Biesca: Sociología contemporánea (1902), La sensibilidad en las diversas clases sociales (1903), Socialismo y reforma social (1904), Principios de Sociología (1908), La ciudad moderna (1915).

						
					

				
			

			1.5.2. Referencias del pensamiento sociológico del siglo XX 
en España

			El «espíritu sociológico» siguió animando la reflexión sobre la cuestión social a principios del siglo XX. Entre otros muchos, deben citarse intelectuales como José Ortega y Gasset (1883-1955) con España invertebrada (1921), Salvador de Madariaga (1886-1978) con su Spain (1930), Miguel de Unamuno (1864-1936) con En torno al casticismo (1902), Francisco Giner de los Ríos (1839-1915) y su estudio sobre la Universidad; así como, las investigaciones que se realizaron en el Instituto de Reformas sociales (IRS) sobre la situación de los trabajadores (De Miguel, 1999: 180 y 181). También cabe mencionar que hay una importante tradición de estudios de Criminología (Salillas, Bernaldo de Quirós, Dorado Montero, Azcárate), estudios de Sociología de la sexualidad (Quintiliano Saldaña), estudios antropológicos (Telesforo de Aranzadi, Luis de Hoyos, Antonio Machado Álvarez, Miguel de Barandiarán), o de Sociología rural (Díez del Moral, Fernando de los Ríos y Severino Aznar) (Lamo, 1998: 741). 

			Para estudiar y tratar de resolver la Cuestión Social, se creó en 1903 el mencionado Instituto de Reformas Sociales (IRS). Su objetivo era estudiar y proponer leyes para mejorar la vida y las condiciones de trabajo de los obreros. Fue organizado en tres secciones: la de legislación e información bibliográfica, dirigida por Adolfo González-Posada y Biesca; la de Inspección General, dirigida por el general Marvá; y la de Estadística, dirigida por Adolfo Álvarez-Buylla. Los trabajos realizados por el Instituto de Reformas Sociales fueron las primeras investigaciones sociológicas en España y se caracterizaron por su gran rigor estadístico y científico. Estos trabajos sirvieron de apoyo técnico para definir y gestionar las políticas públicas de la época (ver cuadro de publicaciones). 

			
				
					
				
				
					
							
							Publicaciones del Instituto de Reformas Sociales

						
					

					
							
							1904. Buylla y Alegre: Miseria y conciencia del campesino castellano.

							1904. Salillas, Sainz y Escartín, Puyol: Informe referente a las minas de Vizcaya.

							1907. Puyol: Informe acerca de la fábrica y los obreros de Mieres.

							1910. Marvá: El trabajo en las minas.

							1910. Santamaría y otros: Informe acerca del conflicto obrero-patronal de Gijón.

							1910. García Cáceres: Condiciones sociales del cultivo del arroz en Valencia.

							1914. González Castro: El trabajo de la mujer en la industria.

							1915. Adolfo Posada: La ciudad moderna.

							1917. González Castro: El trabajo de la infancia en España.

							1919. Bernaldo de Quirós: Espartaquismo agrario.

							1920. Bernardo de Quirós: La emigración obrera en España después de la guerra.

							1929. Díaz Moral: Historia de las agitaciones campesinas andaluzas.

						
					

					
							
							Fuente: Martín López, E. (2003). «El Instituto de Reformas Sociales y los orígenes de la Sociología en España». Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Número extraordinario. 

						
					

				
			


			La Guerra Civil (1936-1939) expulsó a muchos sociólogos de España. Su magisterio en distintos países, sobre todo Latinoamérica, contribuyó a la difusión internacional de la Sociología. Por ejemplo, la importante labor de José Medina Echavarría (1903-1977) en México y Chile, donde se le reconoce como «uno de los institucionalizadores de los estudios sociológicos» (Morales, 2012: 20); o la actividad docente de Luis Recasens Siches (1903-1977) en México, Estados Unidos de América y Europa; y de Francisco Ayala (1906-2009) en Argentina, que tanto ha influido no sólo en Sociología, sino en otros campos como la literatura, el derecho y el pensamiento político. Todos ellos representan, en expresión de Enrique Gómez Arboleya (1910-1959), los «sociólogos sin sociedad», la Sociología del exilio, una muestra de la importante labor de la Sociología en el primer tercio del siglo XX en nuestro país.

			Debido al paréntesis de la trágica guerra, y la diáspora intelectual que expulsa a una parte importante de los intelectuales españoles, habrá que esperar hasta la década de los años 50, para asistir a la reinstitucionalización de la Sociología española. A ello contribuyeron los estudios sociológicos de Enrique Gómez Arboleya, Catedrático de Sociología de la Universidad de Madrid, con una obra que trata de crear un puente con la tradición sociológica española: Sociology in Spain, en la obra colectiva The Recent Trends in Sociology (1958), y, junto con Salustiano del Campo Urbano, la publicación de la investigación Para una Sociología de la familia española (1959). Otros sociólogos importantes de esa época fueron: Román Perpiñá (Teoría estructural y estructurante de la población de España 1900-1950 (1954); Esteban Pinilla de las Heras Sobre ciertos problemas que plantea la noción de estructura social (1956), o los estudios demográficos del Instituto Balmes de Sociología (1959) (Lamo, 1998: 742).

			En la década de los años 60, se amplía el foco de interés de la Sociología. Como señala Sánchez Vera (2003), una Sociología crítica se va a desarrollar en España gracias a la importante actividad que realizan un grupo de intelectuales en el Centro de Enseñanza e Investigación Sociológica (CEISA), germen, como diría José Luis López Aranguren, de una verdadera Universidad libre. Este Centro fue, según Jesús Ibáñez Alonso, «el crisol donde se fundó una Sociología española autóctona» (Ibáñez, 1992: 139). En esta época, los principales intelectuales que protagonizaron el vigoroso impulso de los estudios sociológicos fueron: Enrique Tierno Galván, Sociología y Situación (1954); Elías Díaz, Sociología y filosofía del derecho (1971); Ramón Tamames, Estructura económica de España (1960); José Luis Sampedro, Estructura económica (1969); Francisco Murillo, Estudios de Sociología política (1962); así como los sociólogos o politólogos Jiménez Blanco, Enrique Martín López, José Cazorla, Juan Díez Nicolás, Amando de Miguel, Carlos Moya, Juan Marsal, Francisco Javier Conde, Juan Linz, Salvador Giner, José Castillo Castillo, José Vidal Beneyto, Alfonso Ortí, entre otros. Las obras de estos intelectuales, nacidos en los años 20 y 30 del pasado siglo, constituyen la base sobre la que se sustenta el edificio intelectual de la Sociología actual en España.

			Como indica Emilio Lamo de Espinosa: 

			La Sociología española a comienzos de los años noventa se encontraba ya plenamente institucionalizada en un triple nivel: académicamente, como una actividad profesional y corporativamente. Su producción está legitimada y aceptada públicamente y hay una notable demanda de investigación aplicada. Al tiempo se ha diversificado de modo que hoy disponemos de escuelas especializadas en casi todas las ramas conocidas: demografía, estratificación social, Sociología rural y urbana, Sociología de las organizaciones, Sociología política, Sociología de la educación, de la cultura, del conocimiento, de la salud, de la desviación social, del derecho, del consumo, criminología, y un largo etcétera (1998: 744 y 745).

			En 1977 se licenció la primera promoción de titulados en Ciencias Políticas y Sociología en España. En aquellos años, los sociólogos egresados tenían que explicar qué era la Sociología, ya que la sociedad en general no tenía una idea clara de cuál era su finalidad; e incluso, el mundo empresarial desconocía concretamente su cometido y su utilidad en la empresa. En la actualidad, la Sociología tiene reconocimiento social y profesional. Hay más de quince universidades españolas con Facultad de Sociología, o facultades con Departamentos de Sociología. Cuando se pregunta sobre la labor de la Sociología, la respuesta suele hacer referencia a encuestas, al estudio de los problemas sociales, y, en general, al análisis de la sociedad. Fueron las instituciones públicas las que, inicialmente, vieron en la Sociología una profesión para analizar los problemas sociales, para dirigir los programas de intervención social, o para realizar el diseño, dirección y gestión de políticas públicas; pero también la empresa privada valora a estos profesionales, para desarrollar su trabajo en los departamentos de recursos humanos, marketing, análisis de datos, organización del trabajo, etc.

			Desde las últimas décadas del siglo pasado, la Sociología se ha ido afianzando como una disciplina empírica, de análisis de la realidad concreta de acuerdo con un método propio. Hoy la Sociología es reconocida como materia científica y académica y cuenta con asociaciones nacionales e internacionales, como International Sociological Association (ISA), de ámbito mundial, o las de ámbito regional como European Sociological Association (ESA), Asociación Latinoamericana de Sociología (ALAS) y American Sociological Association (ASA). Descendiendo al ámbito nacional está la Federación Española de Sociología (FES), que agrupa a las asociaciones de Sociología de las diferentes Comunidades Autónomas. 

			Hay que mencionar, por su importancia, determinadas instituciones públicas, como el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), o el Instituto de Estudios Sociales Avanzados (IESA), perteneciente al Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), que representan el soporte fundamental de la Sociología institucional.

			Por último, un reflejo del proceso de consolidación de la Sociología en España es la existencia de publicaciones especializadas, que consideran las diferentes áreas de especialización. A título de ejemplo se pueden citar: Revista Española de Investigaciones Sociológicas; Revista Internacional de Sociología; Revista Española de Sociología; Sistema. Revista de Ciencias Sociales; Sociología del Trabajo; Cuadernos de Relaciones Laborales; Política y Sociedad; Migraciones; Empiria; Revista de Metodología de Ciencias Sociales; Papers; Revista Española del Tercer Sector, Tendencias Sociales. Revista de Sociología, entre otras muchas.[3]

			1.6. PARA TERMINAR EL CAPÍTULO: EJERCICIOS, PRÁCTICAS O LECTURAS

			
				
					
				
				
					
							
							Comentario del texto de Lamo de Espinosa, E. (2017). «Elogio de la Sociología». Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 159: 7-12.

							Se puede acceder online en la página web del CIS:

							www.cis.es
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							¿De qué trata este capítulo?

							En este capítulo se estudian los rasgos definitorios básicos de algunas de las principales corrientes de pensamiento sociológico existentes; es decir, de las interpretaciones científicas que, históricamente, se han dado para abordar el conocimiento empírico y teórico-racional de la sociedad. Este texto es sólo una aproximación a la diversidad de conceptualizaciones y paradigmas, en muchas ocasiones contrapuestos, que caracterizan la constitución de la Sociología como Ciencia; generalmente, a partir del debate y delimitación de su objeto de estudio y respondiendo a la pluralidad de posibles factores explicativos, ideológicos y axiológicos con los que se puede analizar la realidad social.

						
					

				
			


			2.1. GESTACIÓN TEÓRICA DE LA SOCIOLOGÍA

			La irrupción de la Sociología en el pensamiento social se sitúa formalmente, como hemos visto en el anterior capítulo, en el siglo XIX. Esta datación histórica de los orígenes de la Sociología no significa, lógicamente, que no hubiera ya una larga historia de pensamiento social, pero debieron darse algunas condiciones previas para que se gestaran las primeras teorías sociológicas. Por un lado, una nueva y más precisa concepción de la «sociedad» como objeto de estudio, claramente, diferenciable del Estado y de lo político. La idea de «sociedad» fue elaborada «en el análisis que, de la estructura social, los sistemas sociales y las instituciones sociales, se hacen desde los mismos precursores de la Sociología y que son parte del núcleo central de la teoría sociológica» (Bottomore y Nisbet, 1988:10). Por otro lado, establecer una forma (método) de hacer posible el estudio sistemático de la realidad social; y esto pudo ser porque el auge de la ciencia, que tuvo lugar en los siglos XVIII y XIX, proporcionó modelos para el estudio de lo social. Así, la indagación científica, que ya había abordado el estudio del mundo físico y el biológico, alcanzó al terreno mismo de la mente, con la Psicología, y el de la sociedad, con las diversas Ciencias Sociales. Esto ya había ocurrido cuando Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823), Richard Cantillon (1860-1734) y otros autores iniciaron el estudio científico de la dimensión económica de la vida social (Giner, 1994: 580).

			Subrayamos este aspecto porque las primeras corrientes sociológicas, y muchas posteriores, no pueden entenderse sin tener en cuenta la influencia que la concepción y el método propio de las Ciencias Naturales o Físicas ha tenido en el abordaje científico de los fenómenos sociales. En concreto, las primeras teorías a las que nos referiremos partían, por una parte, de que sólo era digno de estudiarse aquello que podía ser tratado como cosa; por lo tanto, susceptible de ser medible y cuantificable. Un enfoque analítico que generará lo que se ha conocido como «desarrollo hipertrófico de la Sociología» (Martín, 1998). Y, por otra, que la sociedad y sus componentes podían ser estudiados, comparativamente, como si fueran un organismo vivo. 

			
				
					
				
				
					
							
							El desarrollo hipertrófico de la Sociología 

						
					

					
							
							La concepción inicial —y durante mucho tiempo predominante— de la Sociología como ciencia natural ha hipertrofiado la importancia de los aspectos externos (materiales-estructurales) sobre los aspectos psíquicos (espirituales-personales). Sin duda, tal hipertrofia tiene su origen en el hecho de que esa línea sociológica está condicionada por el modelo de las ciencias de la naturaleza —experiencia externa, datos físicos, regularidades de comportamiento observable, etc.—, y esto da lugar, a su vez, a un desplazamiento de la atención hacia la sociedad como estructura empíricamente perceptible —orgánica, mecánica, etc.—, alejándose de la consideración del hombre como sujeto individual específico. Ambos fenómenos producen como resultado, una cierta cosificación de la vida social y política, que, cuando menos, se desnuda de su dimensión moral para presentarse como una cuestión de técnica y de administración. Resulta paradigmática, a este respecto, la idea de Saint-Simon, según la cual «la política ha dejado de ser el gobierno de los hombres para convertirse en la administración de las cosas».

						
					

					
							
							Fuente: Martín López, E. (1998). «El desarrollo hipertrófico de la Sociología» en Martín López, E. Sociología de la Comunicación Humana. Tomo I. Madrid. FUFAP: 13.

						
					

				
			


			De ahí que podamos distinguir una primera etapa de gestación de la teoría sociológica clásica, que corresponde con la aparición de las concepciones positivistas y organicistas en las Ciencias Sociales.

			2.1.1. Positivismo (Auguste Comte)

			Positivismo es un término asociado al pensamiento y filosofía social de Auguste Comte (1798-1857), para muchos, el fundador de la Sociología. Declaradamente empirista, Comte pensaba que existe un orden natural de las cosas que puede ser descubierto mediante el método científico (hay explicación científica, cuando se consigue explicar las cosas en sus propios términos y no en términos extra mundanos, divinos o supersticiosos). Al existir un orden natural de las cosas, es posible la empresa científica. Las cosas, sin embargo, no están ordenadas en compartimentos estancos: existe una continuidad en el orden natural de las cosas. De esa manera, las regularidades que se observan en la Astronomía pueden servir para descubrir las regularidades que existen en la Física, o las regularidades que se observan en la Química pueden servir para entender lo que ocurre en el mundo de la Biología, y así, sucesivamente, hasta encontrarse con las regularidades o leyes que cabe descubrir en el ámbito de lo social, de lo que debe encargarse una nueva ciencia: la Sociología. La Sociología, para Auguste Comte, debe aplicar estrictamente el método científico, tal como lo han depurado los científicos naturales (físicos, químicos, astrónomos, etc.), para descubrir las leyes sociológicas, las regularidades que acontecen en el ámbito de las sociedades (Garvía, 1998: 86 y 87). 

			Desde esta premisa, hay que entender que, inicialmente, Comte denominara a la Sociología, física social y que una de sus aportaciones teórico-conceptuales más importantes sea la Ley de los tres estados. En la «Primera lección» del Curso de Filosofía Positiva subraya la existencia de una «gran ley fundamental» del desarrollo humano, que recibe el nombre de «Ley de los tres estados» y que es la base de la explicación comtiana de la Historia. Así establece, en el enunciado de esa ley, un paralelismo entre el desarrollo de la sociedad y el de la vida intelectual y emocional del ser humano individual. Esta ley se basa en que cada una de nuestras concepciones principales, cada sistema de nuestro conocimiento pasa sucesivamente por tres estados teóricos diferentes: el estado teológico o ficticio; el estado metafísico o abstracto, y el estado científico o positivo.

			
				
					
				
				
					
							
							La ley de los tres estados o estadios de Auguste Comte

						
					

					
							
							Al estudiar el desarrollo total de la inteligencia humana en sus distintas esferas de actividad, desde sus comienzos hasta nuestros días, creo haber descubierto una gran ley fundamental… Esta ley consiste en que cada una de sus especulaciones, cada rama de nuestros conocimientos, pasa sucesivamente por tres estados teóricos diferentes… de aquí tres clases de filosofías o sistemas generales de pensamiento sobre el conjunto de los fenómenos que se excluyen entre sí… En el estado teológico, el espíritu humano al dirigir fundamentalmente sus investigaciones hacia la naturaleza íntima de los seres, hacia las causas primeras y finales de todos los efectos que lo sorprenden, en una palabra, hacia los conocimientos absolutos, se representan los fenómenos como producidos por la acción directa y continuada de agentes sobrenaturales más o menos cuantiosos, cuya intervención arbitraria explica todas las anomalías aparentes del universo. En el estado metafísico, que en verdad no es más que una simple modificación del primero, los agentes sobrenaturales son sustituidos por fuerzas abstractas, verdaderas entidades (abstracciones personificadas), inherentes a los diversos seres del mundo y concebidas como capaces de generar por sí mismas todos los fenómenos observados, cuya explicación consiste, así, en asignar a cada uno su correspondiente entidad. Finalmente, en el estado positivo, el espíritu humano, reconociendo la imposibilidad de alcanzar nociones absolutas, renuncia a buscar el origen y el destino del universo y a conocer las causas intrínsecas de los fenómenos, para dedicarse exclusivamente a descubrir —con el uso bien combinado del razonamiento y de la observación— sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones invariables de sucesión y de similitud. La explicación de los hechos, reducida a sus términos reales, no será ahora otra cosa que la coordinación establecida entre los diferentes fenómenos particulares y algunos hechos generales, que las diversas ciencias han de limitar al menor número posible…

						
					

					
							
							Fuente: Comte, A. (2004). Curso de filosofía positiva (Lecciones I y II). Buenos Aires. Ediciones Libertador. Ariel: 20-22.

						
					

				
			


			La última etapa coincide en el tiempo con la sociedad industrial, cuando la inteligencia humana se libera de mitos y ataduras, y entra en lo que Comte calificaba como el estadio de la «positividad racional». El espíritu humano renuncia a investigaciones absolutas, propias de su infancia, y centra sus esfuerzos en el «dominio de la observación» y en el logro de conocimientos útiles para las «necesidades reales». La perspectiva comtiana estaba imbuida de un gran sentido práctico, se trataba de llegar a un conocimiento de las leyes naturales que permitieran anticipar el curso de los hechos: lo que hay que hacer es «estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que será», «ver para prever» y «prever para actuar» (Tezanos, 2006: 117 y 118). 

			La vocación transformadora es consustancial a los orígenes de la Sociología como ciencia. No era suficiente con identificar los cambios producidos y los problemas sociales surgidos a partir de los impactos del doble proceso revolucionario (industrial y liberal) de los siglos XVIII-XIX, sino que se consideraba necesario dar solución a todas esas situaciones estructurales carenciales que generaban injusticias, desigualdades y problemas sociales. De ahí el título mismo de su importante opúsculo Plan de los trabajos científicamente necesarios para reorganizar la sociedad (1822).

			La obra científica de los y las pioneras de la Sociología ha ido, en muchos casos, a la par con la intención reformadora; sirviendo este deseo de reforma la motivación, inspiración y extensión de la Sociología. Tanto Augusto Comte como Jane Addams, una de las precursoras de la Sociología, consideraban la Sociología como una Ciencia Moral. De ahí la teoría social de Jane Addams (1860-1935), cuyo trabajo científico consistió, básicamente, en analizar la sociedad que le rodeaba y tratar de influir en ella para cambiarla: la «ética» no es, sino otra palabra para «justicia», dirá la socióloga (García, 2021: 4 y 5). En 1931 recibió el Premio Nobel de la Paz por su dilatada actividad y liderazgo en el movimiento pacifista de oposición a la I Guerra Mundial (García, 2021: 6). 

			2.1.2. Evolucionismo y Organicismo (Herbert Spencer)

			Tomando como referencia e imitando también el método de las ciencias de la naturaleza, coexiste con el positivismo la tendencia, muy extendida en la segunda mitad del siglo XIX, a interpretar la sociedad por analogía con el mundo animal, lo que se ha denominado el organicismo. La teoría organicista tiene en Herbert Spencer (1820-1903) uno de sus máximos exponentes e iniciador del darwinismo social. Spencer, que estudió mecánica y ejerció de ingeniero en una compañía de ferrocarriles, introduce la nueva Sociología en el mundo anglosajón, combinando la concepción organicista y el evolucionismo social, con el individualismo liberal de la época victoriana. 

			Según Herbert Spencer, existe una estrecha analogía entre el organismo biológico y la sociedad humana; por lo tanto, lo que es válido para los fenómenos biológicos, también lo es para los fenómenos sociológicos. La historia, tanto de la vida orgánica como de la superorgánica (social), es un proceso de desarrollo, lo que implica un crecimiento en «cantidad» y en «complejidad». La ley general de la evolución supone para Spencer que la realidad pasa de una «homogeneidad incoherente» a una «heterogeneidad coherente». Así, la sociedad, a través del devenir histórico, ha pasado de una homogeneidad originaria (grupos y hordas simples y aisladas) hasta el alto grado de organización y complejidad típico de las sociedades modernas (García y Salcedo, 1995: 29 y 30). 

			En su obra Principios de Sociología, se interroga acerca de ¿qué es la sociedad?, respondiendo que «la sociedad es un organismo». Para fundamentar esta tesis, establece una relación de analogías y diferencias entre una y otro. Exponemos algunas de ellas, sintéticamente, para que puedan comprenderse los fundamentos de este enfoque analítico. Por ejemplo, señala Spencer que el crecimiento es un fenómeno común a los agregados sociales y orgánicos; los cuerpos sociales, como los cuerpos vivos, a medida que crecen en tamaño lo hace también su estructura; tanto en las sociedades como en los cuerpos vivos la progresiva diferenciación de estructuras viene acompañada por una progresiva diferenciación de funciones (crecen órganos diferentes que desempeñan funciones diferentes); si un organismo vivo puede ser considerado como un conjunto de unidades con vida propia individual (muchas de ellas con un grado considerable de independencia) por qué no podemos considerar un conjunto de seres humanos como un organismo. Entre las pocas diferencias, se refiere a una extrema desemejanza: las partes de un animal forman un todo concreto, mientras que las de una sociedad forman un todo discreto. Mientras que las unidades vivas que componen un animal están unidas en estrecho contacto, las que forman la sociedad son libres, no están en contacto, sino más o menos dispersas (Spencer, 2004: 233-243). 

			Herbert Spencer introducirá en la Sociología los conceptos de estructura y función, ampliamente utilizados. A pesar de la influencia que las teorías evolucionistas y organicistas han tenido en la Sociología, no han conducido a resultados fructíferos porque las analogías entre sociedad y organismo no responden a los verdaderos caracteres de ambos, y son semejanzas de tipo superficial (González, 1983: 64). 

			La inconsistencia de estas explicaciones organicistas de lo social, -y de las teorías que toman como modelo literal lo que ocurre en los fenómenos naturales-, puede verse con claridad (así como las controversias ideológicas que suscita) en algunos análisis posteriores, por ejemplo, aplicándose al estudio de la estratificación social. 

			2.2. CONSOLIDACIÓN DE LA SOCIOLOGÍA

			2.2.1. Los inicios de la Sociología Analítica (Ferdinand Tönnies, Georg Simmel y Émile Durkheim)

			Mientras se desarrollaba el evolucionismo, apareció en el último cuarto del siglo XIX un nuevo enfoque de la Sociología denominado, por el experto en teoría sociológica clásica Nicholas S. Timasheff, Sociología Analítica. Entre sus iniciadores destacan tres importantes teóricos, de cuyas más significativas aportaciones nos haremos eco a continuación.

			a) Ferdinand Tönnies (1855-1936)

			Nacido en Schleswig (Alemania), realizó no sólo aportaciones nucleares a la teoría sociológica, sino importantes trabajos e informes de investigación empírica. Propuso el nombre de Sociografía para la Sociología descriptiva y aunque ese término no tuvo aceptación general, se suele utilizar para denominar un tipo especial de estudio práctico cuantitativo. Su primera y más influyente obra fue Gemeinschaft und Gesellschaft (Comunidad y Sociedad, 1887). 

			La Comunidad está integrada por personas unidas por vínculos naturales o espontáneos, como también por objetivos comunes que transcienden los intereses particulares de cada individuo. El sentimiento de pertenencia a una misma colectividad domina el pensamiento y las acciones de las personas, lo que garantiza la cooperación de cada miembro y la unidad o unión del grupo. La Comunidad constituye, pues, una totalidad orgánica, en cuyo seno la vida y el interés de los miembros se identifican con la vida y el interés del conjunto. Este tipo de organización social se concreta en tres modalidades: la comunidad de sangre (la familia, el clan, etc.), que es la comunidad más natural, de origen biológico y, consiguientemente, la más primitiva también; la comunidad de lugar, que se forma por la vecindad y que cabe encontrar en las aldeas o en los medios rurales; y, por último, la comunidad de espíritu (establecida sobre la amistad, la concordia, una cierta unanimidad de espíritu y de sentimientos). Estas comunidades se encuentran, por un lado, en los pueblos pequeños en los que se conocen las personas; por otro, en la comunidad nacional y, finalmente, en los grupos religiosos. Estos tres tipos de comunidad corresponden a las tres formas de voluntad (vínculo o motivación) orgánica: el primer tipo corresponde al placer, por tratarse del más biológicamente natural y primitivo; el segundo al hábito, por cuanto se funda en la proximidad física, en la cohabitación en un mismo territorio reducido; y, el tercero, a la memoria, esencial en toda comunicación mental y espiritual (Rocher, 1990: 223 y 224). 

			
				
					
				
				
					
							
							Formas de voluntad y tipos de relaciones sociales según Ferdinand Tönnies

						
					

					
							
							La acción de los hombres, en las relaciones que les unen entre sí, viene guiada por determinadas formas de voluntad, al igual que sus conductas. Dos tipos de voluntades expone Tönnies, la orgánica y la reflexiva. La primera responde a impulsos orgánicos y afectivos, la segunda es intelectual y abstracta. Las relaciones sociales son relaciones de voluntades humanas. Las relaciones sociales que obedecen a la voluntad orgánica son las que llama comunitarias. Las relaciones sociales inspiradas por la voluntad reflexiva se denominan societarias. 

						
					

					
							
							Fuente: Rocher, G. (1990). Introducción a la Sociología General. Barcelona. Herder.

						
					

				
			


			En la Sociedad, las relaciones entre las personas se establecen sobre la base de los intereses individuales. Son, pues, relaciones de competencia, de rivalidad o, por lo menos, relaciones sociales caracterizadas por la indiferencia respecto de lo que concierne a los demás. La Comunidad está hecha de relaciones «cálidas», fuertemente impregnadas de afectividad. La Sociedad, en cambio, es la organización social de las relaciones «frías», en las que priman la diversidad de intereses y el cálculo. 

			El sociólogo canadiense, Guy Rocher, del que tomamos la síntesis explicativa de las diferencias entre Comunidad y Sociedad, por su claridad expositiva, extrae de la obra de Ferdinand Tönnies, algunas experiencias o exponentes de relación societaria. El intercambio comercial es el ejemplo más típico. En él, cada sujeto procura sacar el máximo provecho posible, tal es la regla del juego. El comercio, los negocios, el trabajo industrial son, pues, formas de organización social de carácter societario. El Derecho, nacido del Derecho romano, es en opinión de Tönnies, una institución de tipo societario, por cuanto que se inspira en un concepto del hombre razonable, reflexivo y, consiguientemente, responsable; es, por otro lado, la expresión de una noción esencialmente contractual de las relaciones sociales. La Ciencia es también un mundo societario exclusivamente racional, crítico, lógico y universal (Rocher, 1990: 224 y 225).

			Para Tönnies, los conceptos de Comunidad y Sociedad (Gemeinschaft und Gesellschaft) se refieren no sólo a los tipos paradigmáticos de agrupación humana y los fundamentos psíquicos de las relaciones sociales, sino también a fases históricas de desarrollo de las sociedades.

			b) Georg Simmel (1858-1918)

			En 1908, Georg Simmel recopila en Sociología, su obra cumbre, una colección de brillantes artículos que fue publicando, desde 1890, otorgándole notoriedad. Estudió Filosofía en la Universidad de Berlín. Hizo un gran esfuerzo para que la Sociología se distinguiera del resto de las Ciencias Sociales y muchas de sus aportaciones conceptuales tuvieron un carácter innovador. Términos como «distancia social», «marginalidad», «urbanismo como forma de vida», «actitud escénica», «comportamiento social como intercambio», «conflicto como proceso integrador», «interacción circular», «grupo de referencia», etc., encarnan ideas y nociones explicativas que han orientado importantes trabajos sociológicos posteriores. Su contribución intelectual no sólo fue prolífica, sino que abarcaba campos de estudio de muy diversa índole: estética, ética, epistemología, metafísica o música (Simmel, 2002:11). 

			El punto de partida del pensamiento de Simmel, para analizar el concepto de sociedad, es la distinción entre forma y contenido. Dirá Simmel, «la sociedad existe allí dónde varios individuos entran en acción recíproca. Esta acción recíproca se produce siempre por determinados instintos o para determinados fines. Instintos eróticos, religiosos o simplemente sociales, fines de defensa o de ataque, de juego o adquisición, de ayuda o enseñanza, e infinitos otros, hacen que el hombre se ponga en convivencia, en acción conjunta, en correlación de circunstancias con otros hombres; es decir que ejerza influencias sobre ellos y a su vez las reciba de ellos. La existencia de estas acciones recíprocas significa que los portadores individuales de aquellos instintos y fines, que los movieron a unirse, se han convertido en una unidad, en una «sociedad» … Ahora bien: yo llamo contenido o materia de la socialización, a cuanto exista en los individuos, capaz de originar la acción sobre otros o la recepción de sus influencias; llámese instinto, interés, fin, inclinación, estado o movimiento psíquico. En sí mismas estas materias con que se llena la vida, estas motivaciones no son todavía un algo social. Ni el hambre ni el amor, ni el trabajo ni la religiosidad, ni la técnica ni las funciones y obras de la inteligencia constituyen todavía socialización cuando se dan inmediatamente y en su pureza. La socialización sólo se presenta cuando la coexistencia aislada de los individuos adopta formas determinadas de cooperación y colaboración que caen bajo el concepto general de la acción recíproca. Por consiguiente, la socialización es la forma, de diversas maneras realizada, en la que los individuos, sobre la base de los intereses sensuales o ideales, momentáneos o duraderos, conscientes o inconscientes, que impulsan causalmente o inducen teleológicamente, constituyen una unidad dentro de la cual se realizan aquellos intereses. En todo fenómeno social, el contenido y la forma sociales constituyen una realidad unitaria. La forma social no puede alcanzar una existencia si se la desliga de todo contenido; del mismo modo que la forma espacial no puede subsistir sin una materia de la que sea forma. Tales son justamente los elementos (inseparables en la realidad) de todo ser y acontecer sociales: un interés, un fin, un motivo y una forma o manera de acción recíproca entre los individuos, por la cual o en cuya figura alcanza aquel contenido realidad social» (1986:15-17).

			La tarea de la Sociología, según Simmel, consistiría en estudiar las formas de la sociabilidad humana (2002: 28). Menciona cuatro tipos o niveles de formas: 1) formas de interacción social elemental; 2) estructuras institucionalizadas; 3) formas «lúdicas» autónomas (desprovistas de contenido pragmático); y 4) la forma genérica de la propia sociedad (2002: 31).

			Georg Simmel debe ser considerado como el fundador del formalismo sociológico. Propone que una investigación sociológica debe iniciarse con el examen y análisis de un conjunto de formas relativamente simples, de poca apariencia, pero de cuyo tejido se componen las estructuras colectivas mayores. Dirá este teórico, según el análisis realizado de su obra por José Sánchez Cano, que es precisamente en esos procesos microscópicos donde se muestra la Sociología, pues estas acciones infinitamente pequeñas se revelan como inmensas numéricamente, y son las que establecen las continuidad y cohesión de la vida social (2006: 13 y 14). 

			Estos planteamientos se apoyan en la idea de que la esencia de los fenómenos sociales se encuentra en una cadena, relativamente, ininterrumpida de interacciones e interrelaciones. Por ello, el objeto propio de la Sociología es el estudio de las «formas de interacción» o de las «relaciones sociales», en contraste con su «contenido» que constituye el objeto de estudio de otras ciencias. Entiende, pues, la Sociología como una ciencia específica y sistemática, con un limitado, pero bien definido campo de estudio, y cuyo cometido es la descripción, clasificación, análisis y explicación de las formas sociales (Sánchez, 2006: 14).

			
				
					
				
				
					
							
							La Sociología, para Georg Simmel, sería una ciencia:

						
					

					
							
							1. Analítica, frente a la Sociología enciclopédica de Comte y Spencer (que determinaba leyes y valores, y que tenía por objeto el pasado humano, relacionando éste con la Naturaleza). La Sociología analítica podía ser más exacta;

							2. que, comparada con otras ciencias sociales, ocuparía una posición semejante a la de la física mecánica en las ciencias naturales; 

							3. que estudiaría las formas de relaciones humanas, las formas de socialización y las formas de organización social; 

							4. y que tendría como concepto básico el «proceso social» y sus elementos constitutivos, pues la vida es una fuerza que se manifiesta en un continuo e ilimitado fluir.

						
					

					
							
							Fuente: Sánchez Cano, J. (2006). El formalismo sociólogico y Leopold von Wiese. Madrid. Editorial Complutense: 14.

						
					

				
			


			c) Émile Durkheim (1858-1917)

			La mayor preocupación intelectual de Émile Durkheim fue la influencia de las grandes estructuras de la sociedad y de la sociedad misma sobre los pensamientos y acciones de los individuos. Contribuyó enormemente a la formación de la teoría estructural-funcional, que se centra en el análisis de la estructura social y la cultura. 

			El desarrollo y uso del concepto de hecho social constituye el núcleo de la Sociología de Durkheim. Es más, afirmó que el objeto distintivo de la Sociología debía ser el estudio de los hechos sociales. Para diferenciar esta disciplina científica de otras disciplinas, como la Filosofía, los hechos sociales debían ser tratados como cosas y, por lo tanto, estudiarse empíricamente, no filosóficamente (Ritzer, 1995: 207). 

			Para este autor, los hechos sociales consisten en formas de obrar, pensar y sentir, exteriores al individuo y están dotados de un poder de coacción en virtud del cual se le imponen. En consecuencia, no podrán confundirse, dirá Durkheim, con los fenómenos orgánicos, propios de la naturaleza, puesto que aquéllos consisten en representaciones y en acciones; ni con los fenómenos psíquicos, los cuales no tienen existencia más que en la conciencia individual y por ella (1985: 39). Por lo tanto, son parte de la «supremacía material y moral que la sociedad tiene sobre sus miembros». Para Durkheim es crucial esta cuestión y dedica el primer capítulo de Las reglas del método sociológico a los Hechos Sociales. 

			Pues bien, todas esas maneras de hacer, fijas o no, susceptibles de ejercer sobre el individuo una coacción exterior son hechos sociales. Hay distintos tipos de hechos sociales. Por ejemplo, las instituciones sociales que pueden referirse a diversos ámbitos funcionales de la sociedad, pero constituyen una organización de la sociedad formalmente establecida y tienen un sistema de normas que el individuo debe acatar o por el que debe regir su comportamiento. Así, en términos de Durkheim, hay reglas jurídicas, morales, dogmas religiosos, sistemas financieros, etc., que cristalizan o forman Instituciones. 

			Sin embargo, hay otro tipo de ideas, creencias o formas de conducta que no están instituidas de la misma manera, pero que también pueden determinar o influir en nuestra conducta e incluso poder tener efecto coactivo. Durkheim las llama corrientes sociales o corrientes de opinión, y se refiere, por ejemplo, a movimientos colectivos, asambleas, fuerza de la muchedumbre, etc., en las que la presión del grupo puede actuar sobre nosotros para hacer algo (1985: 39 y 40). Son un tipo de hecho social distinto, puede que no haya ninguna ley (institución) que establezca lo que yo debo votar en una asamblea, pero los grupos de interés pueden coaccionarme de muchas formas para que vote determinada opción o emita una opinión u otra sobre lo que se considera más aceptado por parte de la mayoría. Tengamos presente, para comprender el concepto de hecho social, en el sentido que lo plantea Durkheim, que «estos se reconocen por el poder de coacción externo que ejercen o es susceptible de ejercer sobre los individuos y la presencia de este poder se reconoce, a su vez, por la existencia de una sanción determinada» (Durkheim, 1985: 44).

			Hay un tercer tipo de hecho Social sobre el que habla Durkheim, se trata de los morfológicos. Señala que conciernen al sustrato social (1985: 44-46). Como nosotros lo entendemos: se refiere a los hechos sociales que han cristalizado en las distintas estructuras sociales y creaciones materiales de sociedad. Así, dirá Durkheim: 

			La Sociología no puede desentenderse de lo que concierne al sustrato de la vida colectiva. Sin embargo, el número y la naturaleza de las partes elementales de que se compone la sociedad, la forma en que están dispuestas, el grado de cohesión al que han llegado, la distribución de la población sobre la superficie del territorio, el número y la naturaleza de las vías de comunicación, la forma de las viviendas, etc., no parecen, a primera vista, poder relacionarse con formas de obrar, sentir o pensar. Pero, …estos diversos fenómenos presentan la misma característica que nos ha servido para definir a los otros. Estas maneras de ser se imponen al individuo del mismo modo que las maneras de hacer de las que hemos hablado (1985: 45). 

			Es decir, son externos al individuo, no los elige, le vienen dados y, por lo tanto, se le imponen de la misma manera que ocurre, por ejemplo, con las Instituciones.

			La obra de Durkheim está imbuida por el interés no sólo de establecer el objeto de la Sociología (los hechos sociales y las instituciones); sino también en delimitar, las específicas reglas del método sociológico. Todo su planteamiento tiene una dimensión empírica importante: trató de demostrar, con investigaciones concretas, el funcionamiento de su enfoque y la utilidad práctica de su metodología. 

			Las aptitudes de Durkheim, como investigador social, se observan desde su primera gran obra. En concreto, con su tesis doctoral, La división del trabajo social defendida en 1893. En ella, perfila lo que será un tema central en su pensamiento: la relación entre los individuos y la colectividad. Una relación que viene determinada por la división del trabajo social. Desde su óptica, como se expone en el prólogo de la versión de la obra que recogemos expositivamente, la mayor característica de nuestras sociedades es el proceso de diferenciación social: el incremento de la división social del trabajo, la multiplicación de roles y funciones sociales, la complejidad creciente de la estructura social y el predominio definitivo del grupo profesional sobre los demás sistemas de diferenciación social conocidos (linaje, territorio, religión, etc.) (Durkheim, 2007: XXVI). 

			Para explorar la naturaleza y funciones de la división del trabajo social construye dos categorías conceptuales que se han convertido en arquetípicas: «sociedad mecánica» y «sociedad orgánica» y, paralelamente, el tipo de solidaridad mecánica y solidaridad orgánica que las rige. Los rasgos característicos de estas dos formas de organización social, así como de los tipos de solidaridad resultantes, son los siguientes (Durkheim, 2007: XXVI-XXVII):

			a)	Sociedad mecánica: asociaciones humanas con escasa o nula división del trabajo, cerradas sobre sí mismas, con una estructura social escasamente compleja. Lo propio de estas sociedades es la no interposición de grupos secundarios entre el individuo y la sociedad global: aquél mira directamente a ésta y ésta contempla directamente a aquél; es decir, no hay distinción entre lo público y lo privado, son masas sociales homogéneas. El tipo de solidaridad que corresponde a estas sociedades es el que Durkheim denominaba mecánica: las creencias y sentimientos de cada uno de los miembros de la sociedad están rigurosamente reglamentados por la conciencia colectiva; esa reglamentación se aplica por igual a todos los individuos; cualquier transgresión suscita una reacción vivísima de la sociedad, puesto que con ella se están violando sentimientos colectivos. Durkheim considera que la inexistencia, o casi ausencia, de división del trabajo produce individuos que realizan idénticas tareas, que son semejantes, y que ello debe corresponderse con una conciencia colectiva que no admite diferencias, que impone a todos las mismas formas de actuar y de pensar. 

			b)	Las sociedades orgánicas son opuestas: están constituidas, no por una repetición de segmentos similares y homogéneos, sino por un sistema de órganos diferentes, cada uno con su función especial y formados ellos mismos por partes diferenciadas. Frente a la semejanza, es la diferenciación lo que aquí es característico: los individuos desarrollan tareas diferentes y específicas, son diferentes entre sí. La masa social no es repetición ni superposición de estos, sino algo articulado por múltiples funciones relacionadas entre sí mediante delicadas redes de cooperación. En estas condiciones, es claro que el contenido de la conciencia colectiva ha de ser diferente del de las sociedades mecánicas. Pero, se trata no de admitir la diferencia y lo individual, sino de basar en ello el sistema normativo en un conjunto: funciones distintas reclaman reglamentaciones propias, también distintas. Se distingue entre lo individual y lo colectivo; o más precisamente, lo colectivo se fundamenta en el reconocimiento de lo individual y de su derecho a un desarrollo autónomo. Según Durkheim, la grandeza y la miseria de la sociedad moderna, de la sociedad orgánica, arranca de ese doble movimiento contradictorio; pues, de un lado ha de liberar necesariamente la autonomía individual ya que el proceso de diferenciación e innovación es permanente; y, de otro, deviene cada vez más necesaria y delicada la red de conexiones. Se exige, al mismo tiempo, mayor desarrollo de las diferencias y mayor interdependencia de lo diferente (2007: XXVIII)

			Sitúa el autor, cada sociedad en su contexto histórico. En palabras de Durkheim: «La historia de estos dos tipos muestra, en efecto, que no ha progresado el uno sino a medida que retrocedía el otro» (2007: XXVIII). Así, en las sociedades primitivas o arcaicas, predomina la solidaridad mecánica: los individuos de una misma colectividad (un clan, por ejemplo) son «intercambiables», se asemejan porque experimentan los mismos sentimientos, porque se adhieren a los mismos valores, porque reconocen las mismas cosas sacras. La sociedad es coherente (está cohesionada) porque los individuos aún no se han diferenciado. En las sociedades modernas, se da la forma contraria de solidaridad, llamada orgánica, en la cual el consenso, es decir, la unidad coherente de la colectividad resulta de la diferenciación o se expresa en ella. Los individuos ya no son semejantes, sino diferentes; y hasta cierto punto, precisamente, porque son distintos se obtiene el consenso (Aron, 1985: 23 y 24). Recordemos, para entender esta última noción de consenso, lo relativo a las redes de cooperación y la mayor reglamentación de las sociedades orgánicas.

			Los trabajos de investigación de Durkheim tienen objetos de estudio sociológico novedosos. En su obra El Suicidio (1897), intenta demostrar hasta qué punto los individuos están determinados por la realidad colectiva. Realizó análisis estadísticos pioneros en su época, explicando cómo la tasa de suicidios variaba entre individuos de distintas religiones, grupos sociales o condiciones del hábitat, y mostrando cómo un acto personal e individual podía estar influenciado por factores de tipo social.

			Asimismo, en Las formas elementales de la vida religiosa (1912), reflexiona sobre la naturaleza de la conciencia colectiva en las sociedades simples. Sostuvo que las creencias y los ritos son representaciones colectivas de la sociedad, que cumplen una función de reafirmación y transmisión de los valores del grupo social, contribuyen al desarrollo del sentimiento de pertenencia y son un medio para el fortalecimiento de la cohesión social.

			2.2.2. Sociología Comprensivo-explicativa (Max Weber)

			La consolidación de la Sociología tiene en Max Weber (1864-1920) un hito inexcusable. Abordó, como Durkheim, la cuestión metodológica, pero con el paradigma weberiano se produce una desvinculación clara de la Sociología con el positivismo. Los fenómenos sociales no pueden ser explicados de la misma forma que los fenómenos naturales, pues los seres humanos poseen una «conciencia» y actúan con una «intencionalidad subjetiva». 

			La Sociología weberiana coloca al hombre, como sujeto racional, en el centro de la vida social; y considera que una parte fundamental de esa vida social está constituida por las actitudes y acciones del propio hombre. De este modo, el hombre se encuentra situado entre el mundo material —compuesto por la realidad natural y por su propio sustrato biológico— y el mundo de la historia y de los valores culturales. Por ello, la primera operación que debe hacer el hombre, en cuanto ser social, es comprender la realidad externa, mediante el hallazgo de su sentido. Dicha realidad social pertenece al mundo material (externo); mientras que el sentido pertenece al ámbito de los valores. La relación entre la realidad exterior y los valores se establece mediante la razón humana. Así, si bien es cierto que la comprensión que los hombres tienen de sus vidas cotidianas está teñida de contenidos irracionales y empíricos; no es menos cierto que, según Weber, depurándola de tales elementos, es posible constituir un método racional y riguroso sobre el que basar el conocimiento científico de la sociedad y de la historia. De este modo, al poner al hombre, como ser idealmente racional, en el centro de la vida social, surge un nuevo método sociológico, que se fundamenta en la comprensión de la propia acción social del hombre (Martín, 1969: 21 y 22). 

			Max Weber expone su definición de Sociología en la primera parte, Teoría de las Categorías Sociológicas, de su magna obra Economía y Sociedad. Esbozo de una Sociología comprensiva. Para este autor, la Sociología es: «una ciencia que pretende entender, interpretándola, la acción social para de esta manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos» (Weber, 1993: 5). Por lo tanto, la acción social sería el objeto de estudio de la Sociología. Entender la acción social, interpretándola, es un paso previo pero insuficiente: la meta última que la Sociología se propone alcanzar es la explicación causal del desarrollo y efectos de la acción social.

			Weber define la acción social, como «una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la misma acción enlacen a ella un sentido subjetivo. La acción social, por tanto, es «una acción en donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos está referido a la conducta de otros, orientándose por ésta en su desarrollo» (Weber, 1993: 5). 

			La alusión a la comprensión y a la explicación en el análisis de la acción social sitúa estos dos elementos como las dos fases del método de la Sociología: 

			—	la comprensión del sentido mediante su interpretación;

			—	y la explicación causal del desarrollo de la conducta. 

			Weber incorpora como métodos de la Sociología, de un lado, el Verstehen (Comprensión), característico de la Sociología de Whilhem Dilthey (1833-1911), que consideraba que a diferencia de las ciencias naturales que explican los fenómenos en términos de causa y efecto; en las ciencias humanas el procedimiento fundamental no es el principio de causa y efecto, sino el empleo de la comprensión (Dilthey, 1981). De otro, el Erklären (Explicación) que, en una versión específica, procede de las ciencias de la naturaleza. Cada uno de estos métodos, dirá Enrique Martín López, se justifica por su correspondencia con un aspecto sustancial de la vida social humana: de un lado, el carácter íntimo y personal de los motivos y sentidos de la acción; de otro, el carácter externo de cualquier acción humana, en tanto que se despliega en el mundo exterior y común. De ahí que exista una secuencia que Weber se ocupa de dejar claramente establecida: primero, viene la comprensión del sentido subjetivo, captado en la acción del otro —Verstehen—; después, y a partir de esa comprensión, la explicación del desarrollo causal y de los efectos de la acción —Erklären— (Martín, 1998: 62 y 63). 

			Con el método comprensivo-explicativo propuesto por Weber, se transciende la concepción de la Sociología como una ciencia que imita a las ciencias de la naturaleza (Weber es antipositivista) y, a su vez, se integran las formas de conocer de las ciencias de la naturaleza y las del espíritu, en el sentido de Dilthey. 

			2.2.3. Sociología Dialéctica (Karl Marx)

			Karl Marx (1818-1883) es una de las grandes figuras intelectuales de la historia del pensamiento social. La influencia que la producción intelectual de Marx ha ejercido en la Filosofía, la Historia, la Economía, el pensamiento político y, en general, en las ciencias sociales ha sido muy considerable, aunque no tanto como la ejercida a través de los distintos movimientos políticos que se han reclamado herederos o seguidores suyos en los cinco continentes (Tezanos, 2006: 130).

			La teoría de Marx es considerada como uno de los principales tipos de análisis sociológico, aunque el propio Marx se refirió a su obra como «ciencia de la historia» o «economía política». Es evidente, sin embargo, que su teoría social general cubre el mismo campo de investigación que el de la Sociología moderna, y pronto fue considerada, tanto por los primeros marxistas como por los críticos, como uno de los más importantes sistemas sociológicos (Bottomore, 1989: 16).

			Marx desarrolló su trabajo como investigador social en torno a dos grandes temas relacionados, según analiza José Félix Tezanos en el epígrafe titulado «Carlos Marx y La Sociología Dialéctica» del libro La explicación sociológica: una introducción a la Sociología. El primero, se orientaba al descubrimiento de la «ley económica de la evolución moderna»; es decir, la ley de la evolución del capitalismo, que expone en su obra culmen El Capital. El segundo gran tema, fue el de los procesos específicos de conflictos de clases que aborda, entre otras obras, en La lucha de clases en Francia (1850) y El Manifiesto Comunista (1848). 

			En las obras mencionadas, Marx pretendía descubrir la estructura y el funcionamiento de los sistemas de producción a través de la dinámica histórica generada por los antagonismos y conflictos de clases que engendraban. Sus distintos estudios históricos, filosóficos, políticos y económicos se engarzaban mutuamente, proporcionando las diferentes piezas y materiales que podían conducir a la explicación global que aspiraba a construir. 

			Karl Marx sitúa sus estudios en dos planos interdependientes: el de los hombres concretos y el de los procesos históricos. Pensaba que la sociedad no debía considerarse como un sujeto abstracto al margen del individuo, pero entendía a los individuos como seres sociales, que desarrollan su verdadera naturaleza en sociedad. La sociedad era vista como el marco en el que se producían las interrelaciones sociales, y las más importantes de éstas, para Marx, eran las que tenían lugar en la esfera de la organización de la producción material. De ahí, el carácter decisivo, como explica Tezanos, de las formas en que se produce el proceso social de trabajo humano y el papel disruptor de las situaciones que dan lugar a una alienación del verdadero papel social del hombre como ser de praxis, es decir, con una capacidad libre y creativa de producción (Tezanos, 2006: 134-136). 

			El sistema industrial capitalista había reducido, según Marx, al hombre a un animal laborans, «una bestia limitada a las más estrictas necesidades corporales». Las «necesidades» de los obreros se hallaban, en la época que escribe Marx, en el «nivel más precario y miserable de la subsistencia física». Marx tenía una imagen de lo que podía y, por consiguiente, debía ser el hombre, pero lo que él vio y describió no se correspondía con esa imagen. Lejos de desarrollar sus facultades humanas esenciales, se rebajaba y se deformaba al hombre, que se convertía así en algo menos que un animal. En su obra Los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844, contemplaba Marx la deshumanización del hombre como consecuencia de la alienación (Zeitlin, 1997: 98 y 99). La alienación se produce como consecuencia de la consideración del trabajador no como persona, sino como mercancía que produce un beneficio económico o plusvalía para el propietario de los medios de producción.

			Marx analizó la dinámica de los procesos históricos a partir de la dialéctica de antagonismos y alienaciones a que daban lugar las contradicciones de los distintos sistemas de producción. Aplicó las categorías del análisis dialéctico hegeliano, pero solamente como categorías-marco, que se situaban en la esfera de procesos histórico-sociales determinados, conjugando las dos dimensiones de un esfuerzo de conocimiento científico: la esfera teórico-racional y la empírica-concreta. Marx calificó su enfoque como un materialismo dialéctico o materialismo histórico, en contraste con el idealismo dialéctico de Hegel (Tezanos, 2006: 136).

			Para Marx, el principal factor que daba lugar a la génesis del cambio y la dinámica social era el «conflicto de clases», verdadero motor de la historia, en cuanto que reflejaba las contradicciones implícitas en los sistemas de producción. Desde esta perspectiva, puede ser considerado como el inspirador de la corriente del conflicto, que pone mayor énfasis en las ideas de conflicto y antagonismo para explicar la dinámica social, en contraste con los enfoques de otros padres de la Sociología, como Comte o Durkheim que pusieron el acento en las facetas del orden y la armonía social (Tezanos, 2006: 136 y 132). 

			2.3. PRINCIPALES PERSPECTIVAS TEÓRICAS CONTEMPORÁNEAS

			2.3.1. Estructural-funcionalista (Talcott Parsons)

			Este fue el enfoque teórico dominante en la Sociología hasta los años sesenta del siglo XX. Entró en crisis por la influencia de otras perspectivas teóricas, como el interaccionismo simbólico, las teorías del conflicto social de orientación marxista o las teorías del intercambio social. No obstante, en los años ochenta de este mismo siglo hubo un resurgir del interés por el funcionalismo, por parte de sociólogos que trabajaban en el marco de la teoría de sistemas que también tiene su origen en la obra del sociólogo estadounidense Talcott Parsons (1902-1979). El funcionalismo propiamente dicho procede de la Antropología, fundamentalmente, de los trabajos de Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) y Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955). Según el enfoque funcionalista, una sociedad puede entenderse metafóricamente como un organismo vivo, lo que recuerda al pensamiento de Spencer, visto anteriormente. Una sociedad, como un organismo, se compone de distintos órganos, estructuras o pautas de actividades que encajan o se complementan entre sí, cumpliendo cada una de ellas una función beneficiosa para el conjunto de esa sociedad, con el resultado de que todas ellas, en su conjunto, hacen que esa sociedad se mantenga en equilibrio; es decir, sin graves conflictos internos y perdure a lo largo del tiempo (Garvía, 1998: 45). 

			Una función es «un complejo de actividades dirigidas hacia la satisfacción de una o varias necesidades del sistema». Según Parsons, padre del funcionalismo estructural sociológico, para sobrevivir en el tiempo, las sociedades deben satisfacer una serie de necesidades o prerrequisitos funcionales característicos de todo sistema, que podemos recordar con el acrónimo AGIL: 

			(A)	adaptación al entorno, 

			(G)	capacidad para alcanzar metas, 

			(I)	integración o cohesión social y 

			(L)	latencia o mantenimiento de las pautas de conducta. 

			A partir de las funciones AGIL, Parsons distinguía cuatro estructuras o subsistemas de la sociedad (Ritzer, (b) 1995: 116, 121 y 122): 

			—	La economía, es el subsistema que cumple la función de la adaptación de la sociedad al entorno mediante el trabajo, la producción y la distribución. 

			—	La política (o sistema político) que realiza la función del logro de metas mediante la persecución de objetivos societales y la movilización de los actores y recursos para ese fin. 

			—	El sistema fiduciario (por ejemplo, escuela, familia) cumple la función de la latencia al ocuparse de la transmisión de la cultura (normas y valores) a los actores permitiendo que la internalicen. 

			—	Finalmente, la función de la integración corresponde a la comunidad societal (por ejemplo, el derecho), que se ocupa de coordinar los diversos componentes de la sociedad. 

			Según Parsons, la socialización y el control social constituyen los principales mecanismos que permiten al sistema social mantener el equilibrio. 

			El funcionalismo estructural parsoniano fue revisado por Robert King Merton (1910-2003) que, entre otras críticas, consideraba un error afirmar que todas las estructuras o actividades contribuyen al mantenimiento de una sociedad; es decir, que son funcionales. Por ejemplo, las actividades delictivas de la delincuencia organizada no son funcionales, en el sentido que tratamos. Otras corrientes de pensamiento sociológico posteriores pondrán en cuestión la capacidad explicativa del funcionalismo y, también, despertará críticas políticas por su excesivo énfasis en el consenso y el orden social, ignorando los diversos intereses y motivaciones de los actores, las relaciones de poder, la capacidad de los individuos de dotar de significado a sus conductas y actividades (interaccionismo simbólico), así como la realidad de la existencia del conflicto y el cambio en las sociedades. 

			2.3.2. Teoría crítica

			La teoría crítica surge de un grupo de intelectuales neomarxistas alemanes (Jürgen Habermas (1929-), Herbert Marcuse (1898-1979), Thomas Bottomore (1920-1992), Max Horkheimer (1895-1973), Theodor Adorno (1903-1969), entre otros) que trabajan en la Escuela de Frankfurt, fundada en 1923 y que se muestran insatisfechos con el estado de la teoría marxista y, en particular, con su tendencia hacia el determinismo económico, que no tiene en cuenta la importancia de la cultura en la sociedad moderna.

			También realizaron un análisis crítico del positivismo, en cuanto que éste defiende como único método verdaderamente científico el que adoptan las ciencias físicas, y, por lo tanto, aplicable a otras disciplinas. Asimismo, señalan su desacuerdo con la supuesta neutralidad del conocimiento, y la capacidad de excluir los valores humanos de sus trabajos de investigación. Por el contrario, los teóricos críticos se centran en la actividad humana y en los modos en que esa actividad influye en las grandes estructuras sociales. Mientras que el positivismo defiende la neutralidad del actor y del científico social, desde el pensamiento crítico se vincula la teoría y la práctica. 

			La Sociología también fue objeto de crítica por parte de estos pensadores. Acusaban a la Sociología de «cientifismo»; es decir, de considerar el método científico como un fin en sí mismo y de aceptar el statu quo. Afirman que la Sociología no hace una crítica seria de la sociedad. Cuestionaron, también, la tendencia de los sociólogos a reducir todo lo humano a variables sociales. 

			Un importante objetivo de los trabajos de estos intelectuales fue el análisis crítico de la sociedad moderna. Mientras la teoría marxista inicial se centró, específicamente, en la economía, la teoría crítica puso el foco en el nivel cultural. Consideraban que la dominación en el mundo moderno está asociada a elementos culturales más que económicos. De ahí que uno de sus objetivos fuera analizar la represión cultural del individuo en la sociedad moderna. 

			Es fácil deducir la inspiración weberiana en algunas de las críticas de estos pensadores al marxismo, sobre todo en lo relativo, por una parte, a la importancia de la cultura en la sociedad actual, y, de otra, de la consideración del proceso de racionalización en el desarrollo del mundo moderno. Entre los análisis críticos, cabe mencionar los referidos a una de las manifestaciones de la racionalidad formal: la tecnología moderna. Autores como Herbert Marcuse verán en la tecnología un instrumento de dominación. Por otra parte, a pesar de su aparente racionalidad, creen que en el mundo moderno abunda la irracionalidad (Ritzer, (b)1995: 162-167). Marcuse en la introducción de su obra El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada, afirmará expresamente que «la sociedad es irracional como totalidad» (Marcuse, 1993: 19 y 20). 

			Estos teóricos también dirigieron sus críticas hacia lo que denominaban la «industria de la cultura», por ser estructuras racionalizadoras y burocratizadas, como por ejemplo, las corporaciones de televisión, que controlan la cultura moderna; o la «industria del conocimiento» (universidades, institutos de investigación), que han pasado de ser estructuras autónomas de nuestra sociedad a convertirse en estructuras opresoras interesadas en extender su influencia por toda la sociedad (Ritzer, (b) 1995: 167). 

			La aportación de estos intelectuales al avance del pensamiento sociológico es crucial, pues cada cuestión que era sometida a sus análisis críticos era estudiada con tal profundidad y sagacidad, que abrían nuevas perspectivas y objetos de conocimiento de la sociedad contemporánea. 

			2.3.3. Interaccionismo o interaccionismo simbólico

			Herbert Blumer (1900-1987) creó el término interaccionismo simbólico en 1969, aunque fue George Herbert Mead (1863-1931) quien, previamente, estableció las bases de la perspectiva interaccionista clásica en el ámbito de la Escuela de Chicago. Otras figuras importantes son Everett C. Hughes (1903-1983), Robert Ezra Park (1864-1944) y William Isacc Thomas (1863-1947). Los teóricos de la Escuela de Chicago (1910-1950) mostraron un hondo interés por los problemas sociales de su época, consideraban que ese conocimiento debía contribuir a la realización de reformas sociales. 

			Los estudios de estos autores hay que entenderlos dentro de un contexto histórico que describen, expresamente, Berenice M. Fisher y Anselm L. Strauss: 

			Los intelectuales de la Escuela de Chicago provenían de ambientes rurales. Vivieron en un mundo caracterizado por la inmigración en masa y las migraciones internas. Era una época en la que se experimentó un intenso proceso de urbanización e industrialización. Quizá el ejemplo más claro del problema central de ese proceso de cambio es la obra de Thomas y Znaniecki, El campesino polaco en Europa y en América, que analiza los problemas de adaptación de los migrantes polacos, derivadas del desconocimiento de los códigos y valores sociales de los núcleos urbanos industrializados. Estos investigadores fueron también pionero en la aplicación de la metodología cualitativa al análisis de los problemas sociales. En este periodo de la historia de Estados Unidos, caracterizado por la construcción de un Estado-nación altamente industrializado sobre la base de una heterogénea inmigración masiva y un sistema político democrático liberal, se apoyaba la idea de que los intelectuales y expertos debían colaborar en dar forma a la política nacional. De ahí que las élites económicas industriales contribuyeran al desarrollo de las universidades, aportando grandes sumas de dinero para promover la educación superior: las universidades capacitarían a la clase dirigente nacional y regional, y ofrecerían asesoramiento y soluciones a los problemas acuciantes. La Universidad de Chicago recibió importantes fondos; ubicada en una ciudad en rápida industrialización, parecía ser idealmente apta, según Fisher y Strauss, para estudiar la política social e influir sobre ella. En suma, la Sociología hacía frente a un mundo en el cual el imperativo de estudiar los problemas sociales ya estaba creado; ¿cuál era la naturaleza exacta de éstos? y ¿cómo deberían ser estudiados?, eran cuestiones de las que debería ocuparse la nueva disciplina científica (1988: 526 y 527). 

			No podemos dejar de mencionar, en este contexto, las investigaciones realizadas por las sociólogas de la Escuela de Sociología de las Mujeres de Chicago; entre ellas, Julia Lathrop (1858-1832), Florence Kelly (1859-1932), Marion Talbot (1858-1948), Frances Kellor (1873-1952) o Edith Abbott (1858-1948). Las componentes de la Escuela de Sociología de las Mujeres de Chicago, como analiza Cristina García Sáinz, apostaron por una ciencia emancipadora y desarrollaron una perspectiva crítica, en este caso más empírica que teórica. Su objeto de estudio será, también, los problemas sociales: la pobreza, el hacinamiento, las condiciones de trabajo en los talleres textiles, la inmigración, la desigualdad de género, etc. Se las tachó de reformistas, pero era una forma de segregar sus análisis críticos y el valor de sus trabajos empíricos (2021: 12 y 13).

			Probablemente, uno de los elementos diferenciales que, para el estudio de los problemas sociales, aportan los trabajos de investigación de la Escuela de Chicago, es la utilización en muchos de sus análisis de la perspectiva de la Psicología Social.

			Los teóricos del interaccionismo simbólico se ocuparon del estudio social de lo «micro», y establecieron como «unidad sociológica» básica de análisis, la comunicación (interacción) entre dos personas. De ahí la importancia concedida al lenguaje por el precursor de esta teoría sociológica, George Herbert Mead (1863-1931). Este autor sostiene que el lenguaje es lo que nos hace seres autoconscientes; es decir, conocedores de nuestra propia individualidad, y el elemento clave en este proceso es el símbolo. Para los interaccionistas simbólicos, prácticamente toda interacción entre individuos conlleva un intercambio de símbolos. Cuando interactuamos con los demás buscamos constantemente «claves» que nos indiquen cuál es el tipo de comportamiento más apropiado en ese contexto, así como sobre el modo de interpretar las intenciones de los demás. 

			El interaccionismo simbólico dirige la intención hacia los detalles de la relación interpersonal y a cómo se utilizan para dar sentido a lo que dicen y hacen los demás (Giddens, 1998: 711 y 712). Se presupone que el sentido y su hermenéutica están determinados por el entorno sociocultural, y es ahí donde la perspectiva sociológica interviene. En su obra más famosa, Espíritu, Persona y Sociedad, Mead afirma que la psicología social tradicional partía de la psicología del individuo para explicar la experiencia social; sin embargo, Mead dio siempre prioridad al mundo social para comprender la experiencia social. Para este autor, según George Ritzer, el todo social precede a la mente individual lógica y temporalmente. En la teoría de Mead, el individuo consciente y pensante es, lógicamente, imposible sin un grupo social que le precede. El grupo social es anterior, y es el que da lugar al desarrollo de estados mentales autoconscientes (Ritzer, (b) 1995: 219 y 220). 

			A este enfoque teórico se le ha criticado que se ocupe de fenómenos, excesivamente, «micro» y no aborde el análisis de otros procesos y estructuras sociales de mayor alcance. No obstante, los estudios de Mead han ejercido mucha influencia en intelectuales posteriores, como Erving Goffman (1922-1982) que se ha centrado en el análisis de las relaciones sociales y la interacción cara a cara, en el contexto de la vida cotidiana. O el sociólogo austriaco Alfred Schütz (1899-1959) que, en el marco de los principios de la Fenomenología, profundizará en la perspectiva interaccionista, indagando en la intersubjetividad. A Schütz no le interesaba la interacción física de las personas, sino el modo en que se comprenden recíprocamente sus conciencias, la manera en que se relacionan intersubjetivamente unas con otras.

			2.4. EL «MULTIVERSO TEÓRICO» DE LA SOCIOLOGÍA ACTUAL

			Hemos presentado en este capítulo, una introducción elemental a la teoría sociológica, a través de un sistema de esquemas fundamentales que no muestran, en toda su dimensión, la diversidad de enfoques u orientaciones existentes, pero que son los cimientos conceptuales y analíticos sobre los que se han construido teorías de mayor capacidad explicativa. 

			Esta sería una primera clave, para entender la teoría sociológica actual, pues en muchos análisis, relativamente recientes, se observa no solo la herencia de las antiguas corrientes de pensamiento sino, sobre todo, desarrollos integradores y versiones avanzadas de las mismas. Las propuestas teóricas integradoras que surgieron a finales del siglo XX han tratado de dar respuesta a los retos de las nuevas sociedades (sociedad informacional, desarrollo de los valores postmaterialistas, nuevos riesgos sociales, la existencia de vínculos sociales más débiles —líquidos—, la globalización, los nuevos movimientos sociales, etc.), y han tenido el mérito, según Félix Requena, de vincular aspectos estructurales y de la acción, sistémicos y culturalistas, neo-funcionalistas y neo-marxistas, etc. (2016: 342 y 343). En concreto, dirá este autor, «aunque con diversos matices existe una relación entre las categorías de estructura y acción en Giddens, con las de habitus y campo de Bourdieu, mundo de la vida y sistema en Habermas, individuo y sistema en Ritzer e incluso sistema y entorno social en Luhmann» (Requena, 2016: 343). 

			Destacable es, en este sentido, la obra del sociólogo francés Pierre Bourdieu (1930-2002) en cuyos análisis realiza una relectura profunda del marxismo, del estructural-funcionalismo y de los análisis críticos, aportando una perspectiva teórica y conceptual genuina. Pierre Bourdieu sitúa su propia génesis intelectual en el movimiento estructuralista y en la conciencia crítica de los límites del estructuralismo mecánico (Ansart, 1992: 296). Postula, efectivamente, según el análisis que de su teoría realiza Pierre Ansart, la existencia de regularidades registrables y, por lo tanto, de determinismos cuyas especificidades habrá que descubrir, pero no en el sentido positivista sino crítico. No pretende, como lo creía Marx, que «el conocimiento de las leyes del sistema capitalista haya de promover directamente la liberación de las clases oprimidas, sino que el conocimiento de los determinismos sociales sigue siendo el mejor medio de apreciarlos para poder superarlos. Una Sociología de este tipo se inclina a pensar sobre todo las repeticiones, las reproducciones sociales que se prolongan en la sociedad a despecho de los cambios y de los discursos que no cesan de proclamar la magnitud de las transformaciones económicas y sociales. La atención recaerá en la renovación de las desigualdades sociales y, en particular, en el despojo cultural de que son víctimas las clases dominadas. La vocación crítica de semejante Sociología le llevará a denunciar los sistemas sociales tales como el sistema educativo, en tanto este renueva la desigualdad social al tiempo que proclama una ideología igualitarista. La violencia oculta, la violencia simbólica que se ejerce contra las clases populares y en la reproducción de las dominaciones será objeto de igual análisis crítico» (Ansart, 1992: 296 y 297). Bourdieu ha ejercicio una gran influencia en estudios posteriores, no sólo por su lúcida perspectiva de análisis teórico, sino por definir tres conceptos que han pasado a la historia de la Sociología y, a través de los cuales, según su parecer, podría organizarse el objeto de estudio de la investigación sociológica: sistema de posiciones, habitus y reproducción social. 

			Por otra parte, encontramos en la teoría sociológica actual la aparición de subcampos de estudio que continúan la estela de teorías sociológicas convertidas en «clásicas». Podemos poner como ejemplo, la Sociología de las Emociones desarrollada por la socióloga americana Arlie Husserl Hochschild (1940-), influida por el Interaccionismo Simbólico y la Etnometodología. La autora aspira a una Sociología integradora al combinar las dimensiones social y psicológica. Para ello, como explica Madalena d’Oliveira-Martins (2018) en la introducción de su obra, Arlie Russell Hoschschild. Un camino hacia el corazón de la Sociología, Hochschild propone un elenco de conceptos entre los cuáles cabe destacar la imagen del yo sensible —en la que la dimensión emocional consciente gana protagonismo—; la función de señalar de las emociones —es decir, su capacidad de servir como fuente de información referencial para el yo—; la elaboración emocional —esto es, la capacidad de provocar una emoción o de cambiarla, de realizar una actuación profunda—; y las reglas de los sentimientos —que son las normas que guían y determinan la adecuación de los sentimientos de los individuos según sean las circunstancias, roles, relaciones, etc.—. Desarrolla también el concepto de trabajo emocional, sin duda el que mayor impacto ha tenido en la teoría social. Con él, esta socióloga, identifica y describe el fenómeno de intensificación de la demanda de aptitudes emocionales en el ámbito laboral. Con este concepto no solo llama la atención sobre la importancia de las emociones en la vida pública, sino también muestra que, independientemente de los ámbitos, públicos o privados, el yo está siempre implicado en las experiencias y dinámicas emocionales. Según el prisma de las investigaciones llevadas a cabo por Hochschild, se hace evidente la mutua influencia entre las distintas esferas de la vida, lo cual le lleva a romper las divisiones temáticas entre la Sociología del Trabajo y la Sociología de la Familia, de tal manera que descubre problemas sociales y culturales que se configuran a través de las dinámicas emocionales comunes a ambas esferas. La Sociología de las Emociones de Hochschild, también en palabras de Madalena d’Oliveira-Martins, supone una apertura de horizontes inexplorados dentro de la teoría social en las últimas décadas, además de una perspectiva valiosa desde la que entender algunos recientes y significativos fenómenos de las sociedades contemporáneas (2018: 9-11).

			La complejidad de nuestras sociedades explica que las propuestas analíticas que están surgiendo «rompan fronteras» frente a las del pasado. De ahí que asistamos a una Sociología creativa y diversa, que se ve inmersa en una red de conexiones teóricas y que crea nuevas categorías conceptuales (modernidad reflexiva, «sociedad del riesgo», «vida líquida», «sociedad red», etc.) para explicar las nuevas realidades sociales (cambios relacionales y comunicativos, sociedad de consumo, fragilidad de los vínculos, impactos de las redes sociales, modernidad y autoidentidad, nuevos procesos de alienación laboral, incremento de la desigualdad y la exclusión social, etc.). En suma, una Sociología de lo particular, pues las múltiples problemáticas sociales del siglo XXI requieren diagnósticos ad hoc.

			2.5. PARA TERMINAR EL CAPÍTULO: EJERCICIOS, PRÁCTICAS O LECTURAS

			
				
					
				
				
					
							
							Comentario de Texto

							EPISTEMOLOGÍA Y TEORÍAS

							Desde su aparición, las ciencias sociales se han visto recorridas por discusiones que a menudo dan al observador la imagen de una incertidumbre en cuanto al carácter científico de sus procedimientos y resultados. Para esclarecer el sentido de estos debates, es útil distinguir los diferentes niveles de discusión que recaen sobre dimensiones muy distintas de la investigación. Es posible distinguir tres dominios de discusión: epistemológico, teórico, metodológico.

						
					

					
							
							1. La crítica epistemológica concierne, como en todas las ciencias, a los principios de la producción de los conocimientos y de sus condiciones de posibilidad. ¿En qué condiciones es posible un conocimiento científico en el dominio de la vida colectiva? ¿Cuáles son las reglas válidas para el establecimiento de los datos, la objetivación, el distanciamiento entre el observador y lo observado, la crítica de los sesgos y las ideologías? ¿Cuáles son las reglas de los procedimientos de prueba? Estas cuestiones han sido infaltablemente debatidas por las diferentes escuelas y por los fundadores de las ciencias sociales. En este nivel de discusión, al contrario de lo que cree una impresión común, se logra un acuerdo general sobre las exigencias lógicas de la producción de los conocimientos (reglas de la objetivación, de la crítica de los datos, de la verificación). Esta reflexión epistemológica acompaña necesariamente al trabajo y autoriza a distinguir la producción con ambición científica del ensayo y del discurso ideológico.

						
					

					
							
							2. La crítica teórica ya no concierne a las condiciones de posibilidad de los saberes, sino a las diferentes interpretaciones que se dan de los hechos y de los cambios observados. Conviene distinguir aquí dos niveles de discusión que corresponden a dos grados de generalidad de las teorías: en el caso de las teorías generales (marxismo, evolucionismo, estructuralismo…), que ambicionan explicar un vasto conjunto de datos, la crítica aplica una reflexión global acerca de los límites o las falencias posibles de esas teorizaciones generales o «paradigmas». En las teorías «de alcance medio» (R. K. Merton), que se refieren solo a un sector limitado de fenómenos, la crítica puede movilizar, con mayor facilidad, todos los recursos de las comparaciones y de las validaciones que permitan introducir correcciones y revisiones.

						
					

					
							
							3. La crítica metodológica no recae sobre las teorías, sino sobre los procedimientos y las técnicas que se aplican en el curso de las investigaciones y demostraciones. Constituye una parte importante del trabajo de crítica más especializada. Empero, no puede permanecer por completo aislada de los debates teóricos, pues los procedimientos escogidos para una investigación no dejan de guardar relación con los presupuestos lógicos y las teorías que les dan sentido. De hecho, las tres críticas que distinguimos aquí no pueden ser aisladas completamente: se esclarecen y se enriquecen unas a otras.

							Fuente: Ansart, P. (1992). Las Sociologías contemporáneas. Buenos Aires. Amorrortu: 238 y 239.

						
					

				
			


			2.6. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

			ANSART, P. (1992). Las Sociologías contemporáneas. Buenos Aires. Amorrortu.

			ARON, R. (1985). Las etapas del pensamiento sociológico. Vol. II. Buenos Aires. Siglo XX.

			BOTTOMORE, T. B. (1989). Introducción a la Sociología. Barcelona. Península.

			BOTTOMORE, T. B. y NISBET, R. (1988). Historia del análisis sociológico. Buenos Aires. Amorrortu. 

			COMTE, A. (2004). Curso de filosofía positiva (Lecciones I y II). Buenos Aires. Ediciones Libertador. Ariel.

			DILTHEY, W. (1981). Introducción a las Ciencias del Espíritu. Madrid. Alianza.

			D´OLIVEIRA-MARTINS, M. (2018). Arlie Russell Hochschild. Un camino hacia el corazón de la Sociología. Madrid. CIS.

			DURKHEIM, E. (1985). Las reglas del método sociológico. Barcelona. Orbis.

			—	(2007). La división del trabajo social. México. Colofón.

			FISHER, B.M. y STRAUSS, A.L. (1988). «El interaccionismo» en Bottomore, T y Nisbet, R. Historia del análisis sociológico. Buenos Aires. Amorrortu.

			GARCÍA FERRANDO, M. y SALCEDO, S. (1995). «La Sociología Científica y la Sociedad Industrial» en García Ferrando, M. (coord.). Pensar nuestra sociedad. Fundamentos de Sociología. Valencia. Tirant lo Blanch.

			GARCÍA SAINZ, C. (2021). «Sociólogas fundadoras, la memoria oculta de la Sociología». Revista Española de Sociología, 30 (1), a38: 1-21.

			GARVÍA, R. (1998). Conceptos fundamentales de la Sociología. Madrid. Alianza.

			GIDDENS, A. (1998). Sociología. Madrid. Alianza. 

			GINER, S. (1994). Historia del pensamiento social. Barcelona. Ariel.

			GONZÁLEZ SEARA, L. (1983). La Sociología, aventura dialéctica. Madrid. Tecnos.

			MARCUSE, H. (1993). El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial avanzada. Barcelona. Planeta. 

			MARTÍN LÓPEZ, E. (1969). Sociología General. Tomo I. Barcelona. Editado por el autor.

			—	(1998). «El desarrollo hipertrófico de la Sociología» en Martín López, E. Sociología de la Comunicación Humana. Tomo I. Madrid. FUFAP.

			REQUENA SANTOS, F. (2016). Teoría sociológica aplicada. Barcelona. Anthropos.

			RITZER, G. (1995). Teoría Sociológica Clásica. Madrid. McGraw-Hill.

			—	(1995b). Teoría Sociológica Contemporánea. Madrid. McGraw-Hill.

			ROCHER, G. (1990). Introducción a la Sociología General. Barcelona. Herder. 

			SÁNCHEZ CANO, J. (2006). El formalismo sociológico y Leopold von Wiese. Madrid. Editorial Complutense. 

			SIMMEL, G. (1986). Sociología 1. Estudios sobre las formas de socialización. Madrid. Alianza.

			—	(2002). Sobre la individualidad y las formas sociales. Buenos Aires. Universidad Nacional de Quilmes Ediciones.

			SPENCER, H. (2004). ¿Qué es una sociedad? Una sociedad es un organismo. Traducción del Miguel Beltrán Villalba. Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 107: 231-243.

			TEZANOS, J.F. (2006). La explicación sociológica: una introducción a la Sociología. Madrid. UNED.

			TIMASHEFF, N.S. (1971). La Teoría Sociológica. México. F.C.E.

			ZEITLIN, I. (1997). Ideología y Teoría Sociológica. Buenos Aires. Amorrortu. 

			Capítulo 3

			La Sociología como disciplina científica

			José Antonio Díaz Martínez

			3.1.	El método de investigación de las Ciencias Sociales. 

			3.1.1.	La objetividad en las Ciencias Sociales.

			3.1.2.	Las reglas del método sociológico de Émile Durkheim. 

			3.2.	Fases del proceso de investigación.

			3.2.1.	Definición del problema.

			3.2.2.	Marco teórico: Revisión bibliográfica.

			3.2.3.	Formulación de las hipótesis de investigación.

			3.2.4.	Técnicas de investigación.

			3.2.5.	Trabajo de campo: recopilación y análisis de datos.

			3.2.6.	Conclusiones.

			3.3.	Retos actuales del análisis sociológico.

			3.4.	Para terminar el capítulo: ejercicios, prácticas o lecturas.

			3.5.	Referencias bibliográficas.

			
				
					
				
				
					
							
							¿De qué trata este capítulo?

							En este capítulo se aborda, en primer lugar, el debate existente en torno a las características específicas de la Sociología como disciplina científica a partir del análisis de las implicaciones que conlleva un objeto de estudio complicado como es el ámbito de lo social y de las dificultades de construir un método científico propio, que posibilite un conocimiento objetivo de la realidad social. 

						
					

					
							
							Estas cuestiones se tratan desde el planteamiento que Max Weber realiza, sobre todo, de la acción social y de la objetividad que puede alcanzarse en las ciencias sociales frente a la proporcionada por las Ciencias Naturales. La importancia que, para la constitución de la Sociología como ciencia, reviste la existencia de un método de conocimiento válido respecto de su objeto, explica que se dedique una atención detenida a las reglas que, según Émile Durkheim, debe cumplir el proceso de estudio de los hechos sociales y el establecimiento de teorías explicativas generales sobre los mismos. También se explican las distintas fases que debe seguir todo proyecto de investigación social: definición del problema, marco teórico (revisión bibliográfica), formulación de las hipótesis de investigación, técnicas de investigación, trabajo de campo (recopilación y análisis de datos) y conclusiones. Por último, se reflexiona sobre la necesaria interdisciplinariedad científica con la que deben abordarse los análisis sociológicos actuales, no sólo como consecuencia de la creciente complejidad de los problemas sociales, sino también por el desarrollo de nuevas herramientas analíticas que provienen, por ejemplo, de la Sociología matemática. 

						
					

				
			


			3.1. EL MÉTODO DE INVESTIGACIÓN DE LAS CIENCIAS SOCIALES

			Como ya hemos dicho reiteradamente en los capítulos anteriores, la Sociología, como Ciencia Social, analiza los fenómenos de la sociedad utilizando el método científico, con el fin de alcanzar un conocimiento objetivo de la realidad social. Con frecuencia se entiende mal la aplicación del método científico a los fenómenos sociales, en la medida en que el objeto de estudio de estas ciencias tiene características muy diferentes a las de los objetos de las Ciencias Naturales. En este sentido, hay que afirmar que el método científico que se aplica al estudio de los fenómenos de la sociedad es el propio de las ciencias sociales: tanto el objeto de estudio, como el método científico son los propios del ámbito de lo social. Así, desde esta perspectiva, la Sociología es una Ciencia Social con un objeto de estudio, lo social, en donde tanto el método científico utilizado como el objeto de estudio tienen características singulares; y que, naturalmente, habrá que tener en cuenta en el desarrollo de la actividad de investigación sociológica.

			Por ejemplo, a diferencia del estudio de los objetos de la naturaleza, en donde se producen fenómenos observables objetivamente y cuyo comportamiento responde a leyes deterministas, analizar la acción social requiere de técnicas específicas para captar fenómenos que tienen un componente subjetivo y de indeterminación, ya que se trata de acciones humanas cargadas de significado e intencionalidad personal. Esa fue una de las grandes aportaciones teóricas de Max Weber (1864-1920) o de Harriet Martineau (1802-1876), al indicar que el análisis sociológico debe tener en cuenta el significado que las acciones tienen para los actores sociales. Por lo tanto, en los fenómenos sociales hay un componente objetivo, que es la propia acción social, y un componente subjetivo, que es, por un lado, la intención del sujeto de la acción y, por otro, la interpretación del observador. 

			En este sentido, Weber propone el método comprensivo-explicativo de análisis sociológico, tal y como se ha desarrollado en el capítulo 2 de este libro. En un fenómeno de la naturaleza no hay intencionalidad, por el contrario, en los fenómenos sociales hay una carga valorativa que transforma el significado que podamos darle en una investigación. Giddens y Sutton dicen al respecto:

			Ciencia es la utilización de métodos sistemáticos de investigación empírica, análisis de datos, elaboración teórica y valoración lógica de argumentos para desarrollar un cuerpo de conocimiento sobre una determinada materia. Según esta definición sencilla, la Sociología es una empresa científica que conlleva la aplicación de métodos sistemáticos, de investigación empírica, el análisis de datos y la valoración de teorías según las pruebas existentes y con un argumento lógico, para el estudio de las sociedades humanas. Sin embargo, no es lo mismo estudiar a los seres humanos que observar los fenómenos del mundo físico, lo que significa que las ciencias sociales y las naturales no pueden ser «científicas» de la misma manera. A diferencia de los objetos de la naturaleza, las personas son seres conscientes que confieren sentido y finalidad a lo que hacen. No podemos siquiera describir la vida social con exactitud a menos que captemos primero el significado que las personas conceden a su conducta (2014: 63).

			Así, respecto al objeto de estudio de la Sociología, destacaríamos las siguientes características:

			—	Tiene un componente subjetivo.

			—	Hay un alto nivel de indeterminación del comportamiento.

			—	Existe intencionalidad en la acción: sentido y finalidad.

			—	La acción tiene un significado.

			—	Toda acción tiene una carga valorativa.

			Es importante tener en cuenta estas características en los estudios sociológicos. Citando nuevamente a Weber, la Sociología «designa la ciencia cuyo objeto es interpretar el significado de la acción social, así como dar, en su virtud, una explicación del modo en que procede esa acción y de los efectos que produce» (1984: 11). La clave en esta definición es la interpretación del significado que el actor social da a su acción, y los efectos que produce dicha acción. En esta definición, se entiende por acción social la conducta realizada por un actor social respecto a la conducta de otro actor subjetivamente significativa (Weber, 1984: 11). En consecuencia, para Weber, «no todo contacto humano es de carácter social: es social sólo cuando la conducta de una persona se relaciona en su significado al comportamiento de los demás» (1984: 39). Es precisamente el significado lo que hace comprensible una acción determinada. A partir de la comprensión de la acción social se obtienen regularidades o efectos probables que en Sociología denominamos leyes. Para Weber, las leyes sociológicas son «proposiciones verificadas por la observación sobre la probabilidad con que se puede esperar cierto resultado de la acción social si se dan ciertas condiciones, las cuales son comprensibles según los motivos típicos y los significados intencionales típicos del agente en cuestión» (1984: 33). Un aspecto importante de esta definición es el concepto «probabilidad» ya que explícitamente se hace referencia a la lógica matemática en el análisis de la realidad social y, por lo tanto, la posibilidad de analizar positivamente los fenómenos sociales. Es esta lógica matemática la que confiere rango de ciencia a la investigación sociológica. A partir de esta lógica matemática, la fortaleza de la Sociología, en comparación con otras ciencias sociales, es la formulación de conceptos claros, que Weber denomina «tipos puros o ideales» (1984: 35).

			En efecto, la actividad de investigación de la realidad social requiere de conceptos claros y el conocimiento de las leyes de los fenómenos sociales, en un proceso en el que, según Weber, deben establecerse cuatro tipos de tareas (1984: 144 y 145):

			a)	Para el conocimiento de la realidad, la primera tarea consiste en establecer los factores (hipotéticos) que se agrupan formando fenómenos sociales. Mediante la explicación causal de tales agrupaciones obtendríamos leyes. Nosotros podríamos hablar de Variables, y de relación (hipotética) entre variables. Por ejemplo, un fenómeno o problema social como el desempleo juvenil en España, ¿cuáles son los factores que constituyen ese problema social? Habría que empezar por establecer la edad. El Instituto Nacional de Estadística (INE), cuando analiza el paro juvenil establece el rango entre 16 y 24 años, o 16 y 29 años; y cuando habla de «El perfil del desempleo», plantea los siguientes factores o variables: nivel de estudios, sexo, tasa de paro, tasa de temporalidad, paro de larga duración. También se podría tener en cuenta otras, como lugar de residencia, experiencia laboral, etc. Es decir, una serie de variables que nos permiten identificar y analizar un fenómeno como el mencionado de «desempleo juvenil».

			b)	La segunda tarea sería «el análisis y la exposición ordenada de la agrupación individual e históricamente dada de tales factores y de su importancia y concreta colaboración, dependiente de aquella. Pero, ante todo, consistiría en hacer inteligible la causa y la naturaleza de dicha importancia» (Weber, 1984: 145). En el ejemplo mencionado, parece evidente tratar de vincular o analizar la relación entre nivel de estudios y situación de desempleado, y cómo ha evolucionado a lo largo del tiempo. Si tras el análisis de esas dos variables se encuentra una relación frecuente entre el escaso nivel de estudios y la situación de desempleo, podríamos deducir que hay cierta correlación o conexión causal entre ambas variables. Con frecuencia, se deben analizar un conjunto de variables para establecer relaciones de causa efecto. La relación entre dos variables, en realidad, no es tan sencilla de establecer. Se podría dar el caso de que hay una tercera variable que está influyendo, y no la hemos tenido en cuenta en nuestro análisis. Las relaciones de causa efecto establecidas en una investigación se constituyen en regularidades o leyes.

			c)	La tercera tarea es la explicación histórica de tales agrupaciones. Tiene así, una perspectiva histórica, al considerar la necesidad de analizar cómo se ha comportado la relación de variables en el pasado. En Sociología la perspectiva histórica es fundamental. En el ejemplo mencionado se trataría de estudiar cómo ha evolucionado el desempleo juvenil en España, por ejemplo, en la última década, y comprobar si las relaciones entre las variables han experimentado algún cambio.

			d)	Cuarta y última, evaluación de las posibles agrupaciones (constelaciones) en el futuro, y establecer cómo puede evolucionar el fenómeno estudiado. Así, en relación con el paro juvenil, sería determinar cómo van a evolucionar los factores que caracterizan a este problema social.

			De acuerdo con lo indicado, el tipo de tareas que deben realizarse en la investigación sociológica contempla cuatro fases: la primera tarea sería establecer todos los posibles factores causales que podrían explicar un problema concreto. Son hipotéticos porque se deberá a esos o no, o a otros que se podrían descubrir en el proceso de investigación. Con el estudio de esos factores, podemos llegar a establecer conexiones o explicaciones causales explicativas del problema estudiado. De ahí que la segunda tarea sería agrupar todos esos factores (variables de análisis), de manera ordenada, en una serie temporal para conocer la evolución (comportamiento) de los mismos, y detectar variaciones. Así, podemos establecer (tercera tarea) una explicación causal de esa situación, problema o cuestión, en perspectiva histórica, lo que nos da un conocimiento exhaustivo del fenómeno investigado. Por último, toda esa información nos permite (cuarta tarea) realizar una evaluación-diagnóstico con la que establecer escenarios de futuro según la información obtenida y, por lo tanto, diseñar líneas de actuación al respecto.

			3.1.1. La objetividad en las Ciencias Sociales

			En las Ciencias Sociales la objetividad es una aspiración que debe mantenerse mediante el uso de técnicas de investigación que permitan recoger fielmente los datos sociales. Hablamos de aspiración porque realmente es difícil, si no imposible, alcanzar la tan deseada objetividad cuando se plantean problemas de índole social. La propia selección de los temas de estudio, el conocimiento o la preferencia por unas técnicas u otras, y la valoración de los fenómenos sociales nos lleva a un universo de subjetivismo y a que prevalezcan determinadas opciones personales. Y, sin embargo, ese es el reto: acercarnos a un conocimiento lo más objetivo posible, algo que nos permita explicar lógicamente los datos de la realidad social. Todo conocimiento de la realidad es siempre un conocimiento bajo unos puntos de vista particulares. Cuando en un programa de investigación se seleccionan unas variables y no otras se están introduciendo unas preferencias valorativas personales que tienen significado para el propio investigador (Weber, 1984: 152). La personalidad concreta del investigador tiene un peso significativo en la selección de determinados aspectos a estudiar de un fenómeno social: «sin las ideas de valor del investigador no existiría ningún principio de selección temática ni un conocimiento sensato de la realidad individual». Por lo tanto, en la selección temática de la investigación hay que ser consciente de las premisas «subjetivas» del propio sociólogo (Weber, 1984: 153).

			El punto contrario a la objetividad sería el juicio de valor a partir de una ideología determinada; así, el objeto de estudio y la profundidad de estudio en la infinidad de las conexiones causales lo determinan las ideas de valor que dominan al investigador y a su época; pero debe tender a la objetividad mediante la validez general, ya que «sólo es una verdad científica aquello que pretende tener validez para todos quienes quieren la verdad» (Weber, 1984: 155). De alguna manera, Weber hace referencia a la idea de consenso social. La objetividad o un tipo de objetividad sociológica se consigue mediante la propuesta, reflexión, debate y contrastación de las ideas, sobre las que debe conseguirse un consenso social de la comunidad científica.

			Pero, volvemos a la pregunta fundamental, ¿es posible el conocimiento objetivo? Para Weber, el conocimiento objetivo en las Ciencias Naturales es «un conocimiento desligado de todos los valores, y al mismo tiempo absolutamente racional. Esto es un conocimiento monista de toda la realidad y desprovisto de todas las causalidades individuales, bajo el aspecto de un sistema conceptual de validez metafísica y de forma matemática» (1984: 157). Por lo tanto, para alcanzar un conocimiento objetivo en las Ciencias Naturales se proponen varias condiciones: debe estar desligado de valores, no individual, supone un sistema de conceptos válidos y tiene forma matemática. Es evidente, que la premisa principal del conocimiento científico en las Ciencias Naturales no es aplicable a las Ciencias Sociales. Así, éstas son ciencias con diferente epistemología: los fenómenos sociales están vinculados a las ideas de valor, de tal forma que se debería cuestionar la posibilidad del conocimiento objetivo en ciencias sociales. Deberíamos hablar de tendencia hacia la objetividad, aspiración a que nuestra investigación se puede explicar en relación con la explicación lógica y racional de los valores concretos del acontecer social, pero siendo conscientes de las serias limitaciones que existen en el propósito de alcanzar la objetividad en las Ciencias Sociales.

			Como señala Weber:

			La objetividad del conocimiento en el campo de las ciencias sociales depende, más bien, del hecho de que lo empíricamente dado se halla alineado constantemente sobre ideas de valor, las cuales son las únicas en conferirle un valor por el conocimiento. Y a pesar de que la significación de esta objetividad sólo se comprende a partir de tales ideas de valor, nunca es convertido en pedestal de una prueba empíricamente imposible de su validez. Y esta creencia —que todos nosotros albergamos bajo una forma u otra— en la validez supraempírica de ideas de valor últimas y supremas en las cuales fundamentamos el sentido de nuestra existencia, no excluye la incesante variabilidad de los puntos de vista concretos bajo los cuales la realidad empírica obtiene un significado. La realidad irracional de la vida y su contenido de significados posibles resultan inagotables, por lo que la configuración concreta de la relación de valores sigue fluctuante, sometida a las variaciones del oscuro futuro de la cultura humana. La luz que brinda tales supremas ideas de valor cae cada vez en una parte finita continuamente cambiada del caótico curso de acontecimientos que fluye a través del tiempo (1984: 189). 

			En definitiva, la clave, en nuestra opinión, está en la aspiración a la objetividad en relación con una referencia valorativa, y, aun así, puede cambiar en el transcurso del tiempo. Nuevamente, hay que hacer referencia a la necesidad de alcanzar al consenso de la comunidad científica para establecer las referencias de objetividad en el análisis de los problemas sociales. En todo caso, para realizar una investigación sociológica rigurosa es necesaria una definición clara de los propios conceptos, o lo que es igual, según Weber, del tipo ideal: «sólo mediante una construcción rigurosa de conceptos, esto es, de tipo ideal, resulta posible exponer de forma unívoca lo que se piensa y puede pensar bajo ese concepto teórico de valor» (1984:169).

			El término «tipo ideal» hace referencia a un marco conceptual o herramienta que los investigadores sociales establecen, de forma más o menos consensuada, con el fin de señalar los rasgos que definen y caracterizan determinados fenómenos sociales. También lo podemos considerar como una categoría para el análisis social. Un ejemplo de «tipo ideal» sería el concepto de burocracia. Puede que haya distintas valoraciones de la burocracia, incluso algunas negativas, pero todos entendemos (y desde luego cualquier científico social) lo que queremos decir cuando hablamos de burocracia. Este es un concepto que hace referencia al predominio de la jerarquía, la racionalidad, normas de procedimientos, protocolos de actuación, aplicación objetiva de las reglas, etc. La referencia a ese concepto de burocracia nos permite decir de una organización que es más o menos burocrática, incluso que es mejor o peor para conseguir los objetivos organizacionales, etc. Lo mismo se podría decir de otros conceptos sociales, como «democracia» o «globalización», que nos facilita el debate y la reflexión sociológica, e incluso la controversia, sobre fenómenos característicos de la sociedad moderna.

			En definitiva, la Sociología aplica el método propio de las Ciencias Sociales. La naturaleza del objeto de estudio determina las características del método de estudio, y de las técnicas aplicables para la obtención de los datos.

			3.1.2. Las reglas del método sociológico de Émile Durkheim

			Uno de los primeros sociólogos en desarrollar el método sociológico de análisis de la realidad social fue Émile Durkheim (1858-1917), para quien la Sociología debe estudiar los hechos sociales como si fueran cosas, algo diferente a lo que propuso Weber, que hemos explicado anteriormente. La propuesta de analizar los fenómenos sociales como cosas, conlleva desproveer a esos fenómenos sociales de entidad valorativa. Esta es una cuestión importante ¿Qué es una cosa? En el prólogo a la segunda edición, Durkheim contestó a los críticos de su metodología sobre determinadas cuestiones, defendiendo la necesidad de tratar los hechos sociales como cosas materiales. 

			La proposición según la cual debemos tratar los hechos sociales como si fueran cosas —proposición básica de nuestro método— es una de las que más contradicciones han provocado. Algunos encuentran paradójico y escandaloso que asimilemos a las realidades del mundo exterior las del mundo social. Para ellos, hacerlo es equivocarse totalmente sobre el sentido y el alcance de esta asimilación, cuyo objeto no es rebajar las formas superiores del ser a las formas inferiores, sino, por el contrario, reivindicar para las primeras un grado de realidad igual, al menos al que todo el mundo atribuye a las segundas. En pocas palabras, no decimos que los hechos sociales son cosas materiales, sino que son cosas como las cosas materiales, aunque de otra manera (Durkheim, 2001: 15).

			Nuestra regla no implica, pues, ninguna concepción metafísica, ninguna especulación sobre el fondo de los seres. Lo que pide es que el sociólogo se ponga en estado mental en que se encuentran los físicos, los químicos, los fisiólogos cuando se adentran en una región todavía inexplorada de su campo científico (2001: 18).

			Para Durkheim, hay que tratar los hechos sociales como fenómenos exteriores a los individuos; están fuera y preceden a la existencia del propio individuo. En sus propias palabras, los hechos sociales:

			Consisten en modos de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y están dotados de un poder de coacción en virtud del cual se imponen sobre él (2001: 40 y 41). Así, el hecho social es general en la extensión de una sociedad determinada teniendo al mismo tiempo una existencia propia, independiente de sus manifestaciones individuales (2001: 51 y 52).

			Por lo tanto, una «cosa» social es: a) fenómenos exteriores a los individuos; b) tienen características propias, con independencia del sujeto que actúa y con independencia del sujeto que observa; c) son datos empíricos. Estas consideraciones las desarrolló Émile Durkheim en la propuesta de reglas del método sociológico para el estudio de los hechos sociales, que pueden explicarse del siguiente modo:

			a)	Considerar los hechos sociales como cosas:

			Los fenómenos sociales son cosas y deben ser tratados como cosas. Para demostrar esta proposición, no es necesario filosofar sobre su naturaleza ni discutir las analogías que presentan con los fenómenos de los reinos inferiores. Basta comprobar que son el único datum ofrecido al sociólogo. En efecto, es cosa todo lo que está dado, todo lo que se ofrece o, más bien, se impone a la observación. Tratar a los fenómenos como cosas, es tratarlos en calidad de data que constituyen el punto de partida de la ciencia. Los fenómenos sociales presentan indiscutiblemente ese carácter. (2001: 68). 

			Los fenómenos sociales son, en última instancia, fenómenos morales, para Durkheim. Las ideas morales tienen un componente intencional. Como señala Anthony Giddens, «hay una triple conexión: social-moral-intencional» (1993: 95). En este sentido, el mundo de lo social tiene un carácter moral (normativo). La acción colectiva o la conducta de las personas está orientada por «normas o convenciones» morales (Giddens, 1993: 96). Ahora bien, «la constitución de la interacción como orden moral puede entenderse como la actualización de derechos y la imposición de obligaciones» (Giddens, 1993: 109).

			La moral es definida por Durkheim como normas sociales. Y las normas sociales son exteriores al individuo. Las normas sociales lo son porque son exteriores. Esas normas se pueden y se deben interiorizar en un proceso de socialización, pero es un fenómeno exterior. Por ejemplo, ¿es moral matar a otra persona?, obviamente, no ¿por qué?, ¿porque lo decide una persona o porque es una convención social? Es una convención social. De hecho, hay excepciones, se considera que es legítimo matar a otra persona en defensa propia, o en una guerra, etc. Por lo tanto, la moral tiene un componente social exterior al individuo. También se dice que por el hecho de ser fenómeno social externo al individuo es coercitivo.

			Por lo tanto, los hechos sociales, para Durkheim son cosas independientes del observador, con posibilidades de investigación empírica por medio de indicadores externos al individuo, para lo cual deben seguirse determinadas reglas:

			1.	Hay que alejar de nuestro análisis todas las prenociones. Supone la aplicación del método científico de

			Descartes que: se impone como ley la puesta en duda de todas las ideas que ha recibido anteriormente, es porque no quiere emplear más que conceptos científicamente elaborados, es decir, construidos de acuerdo con el método que instituye; todos los que ha recibido de otro origen deben ser rechazados por lo menos provisionalmente. (Durkheim, 2001: 73).

			2.	Cabe señalar también que, en lo relativo a cómo se deben agrupar los hechos, la regla de Durkheim es:

			No tomar nunca como objeto de las investigaciones más que un grupo de fenómenos previamente definidos por ciertas características exteriores que les son comunes, e incluir en la misma investigación todos los que responden a dicha definición (2001: 77).

			Por ejemplo, 

			Llamamos familia a todo conglomerado de ese género y convertimos a la familia así definida en objeto de una investigación especial que no ha recibido aún denominación determinada en la terminología sociológica. Cuando pasemos, más tarde, de la familia en general a los diferentes tipos familiares se aplicará la misma regla. Cuando se aborde, por ejemplo, el estudio del clan o de la familia matriarcal, o de la familia patriarcal, se empezará por definirla de acuerdo con el mismo método (Durkheim, 2001: 78).

			3.	Los caracteres exteriores en función de los cuales define el objeto de sus investigaciones deben ser lo más objetivos posible: Debe haber una clara diferenciación entre los hechos sociales y los hechos o manifestaciones individuales; es decir, 

			Cuando el sociólogo se propone explorar un orden cualquiera de hechos sociales, debe esforzarse por considerarlos bajo un aspecto en el que se presenten aislados de sus manifestaciones individuales. (2001: 89). 

			Por ejemplo, el estudio de la delincuencia: definido adecuadamente este fenómeno social, incluso su tipología, debemos distinguir claramente entre el propio fenómeno de la delincuencia y sus manifestaciones individuales. Los datos deben estudiarse de forma agregada.

			b)	Sobre la distinción entre lo normal y lo patológico en la investigación sociológica (2001: 111):

			4.	Un hecho social es normal para un tipo social determinado, considerado en una fase determinada de su desarrollo, cuando se produce en el promedio de las sociedades de esta especie, consideradas en la fase correspondiente de su evolución.

			Se pueden comprobar los resultados del método anterior mostrando que la generalización del fenómeno depende de las condiciones generales de la vida colectiva en el tipo social considerado.

			Esta comprobación es necesaria cuando ese hecho se relaciona con una especie social que no ha efectuado aún su evolución integral; ya que las sociedades tienen su «evolución normal». En esa evolución se pueden distinguir «sociedades más elevadas y recientes» y sociedades menos desarrolladas que permiten reconocer y valorar el desarrollo de los fenómenos sociales como normales o, por el contrario, como patológicos.

			
				
					
				
				
					
							
							Aplicación del método sociológico de Émile Durkheim al estudio de un fenómeno social: el crimen

						
					

					
							
							El crimen no se observa sólo en la mayoría de las sociedades de tal o cual especie, sino en todas las sociedades de todos los tipos. No hay ninguna donde no exista criminalidad. Cambia de forma, los actos así calificados no son en todas partes los mismos; pero siempre y en todos lados ha habido hombres que se comportaban de forma que merecían represión penal. Si por lo menos, a medida que las sociedades pasan de los tipos inferiores a los más elevados, la tasa de criminalidad, es decir, la relación entre la cifra anual de delitos graves y la de la población tendiera a bajar, se podría creer que, aun siendo un fenómeno normal, el crimen tiende a perder ese carácter. Pero no tenemos ningún motivo para creer en la realidad de esta regresión. Al contrario, muchos hechos parecen demostrar la existencia de un movimiento en sentido inverso. Desde principios de siglo, las estadísticas nos proporcionan el medio de seguir la marcha de la criminalidad. 

						
					

					
							
							Pues bien, ha aumentado en todas partes. En Francia, el aumento es casi de 300%. No hay, pues, ningún fenómeno que presente de manera más irrecusable todos los síntomas de la normalidad, puesto que aparece estrechamente ligado a las condiciones de toda vida colectiva. Convertir el crimen en una enfermedad social sería admitir que la enfermedad no es algo accidental, sino que al contrario deriva en ciertos casos de la constitución fundamental del ser vivo; esto sería borrar toda distinción entre lo fisiológico y lo patológico. Sin duda, puede suceder que el crimen mismo tenga formas anormales; esto es lo que ocurre cuando por ejemplo llega a una tasa exagerada. No es dudoso, en efecto, que este exceso sea de naturaleza mórbida. Lo normal es simplemente una criminalidad con tal de que alcance y no supere, por cada tipo social, cierto nivel que tal vez no es imposible fijar de acuerdo con las reglas anteriores. 

						
					

					
							
							Fuente: Durkheim, E. (2001). Las reglas del método sociológico. México. Fondo de Cultura Económica: 113.

						
					

				
			


			c)	Reglas relativas a la constitución de los tipos sociales.

			5.	¿Cómo estudiar los tipos sociales? Durkheim indica al respecto que:

			Sin entrar muy a fondo en el estudio de los hechos, no es difícil conjeturar de qué lado hay que buscar las propiedades características de los tipos sociales. En efecto, sabemos que las sociedades se componen de partes superpuestas las unas a las otras. Como la naturaleza de toda resultante depende necesariamente de la naturaleza y del número de los elementos componentes y de la forma de su combinación, dichos caracteres son sin duda los que debemos tomar como base, y se verá, en efecto, después, que de ellos dependen los hechos generales de la vida social. Por otra parte, como son de orden morfológico, podríamos llamar morfología social a la parte de la Sociología que tiene como misión constituir y clasificar los tipos sociales (2001: 130 y 131).

			El principio de clasificación enunciado por Durkheim es:

			Empezaremos por clasificar las sociedades de acuerdo con el grado de composición que presentan, tomando por base la sociedad perfectamente simple o de segmento único; en el interior de estas clases, se distinguirán variedades diferentes según se produzca o no una coalescencia completa de los segmentos iniciales (2001: 136); es decir, según Durkheim, deberemos tener en cuenta la capacidad de unión o fusión de los diversos segmentos de la sociedad. 

			¿En qué consiste la constitución de tipos sociales?: 

			De la misma forma que hay distintos tipos de especies animales, hay distintos tipos de especies sociales (2001: 138). Esas especies sociales tienen características peculiares, que explican determinados fenómenos sociales, y que tales fenómenos puedan considerarse como normales o patológicos. En este sentido, Durkheim plantea que hay que tener en cuenta el tipo de sociedad (hay distintos tipos sociales) para valorar que efectivamente, un hecho determinado como, por ejemplo, la Mutilación Genital Femenina (MGF) es normal o criminal. En determinadas sociedades, la MGF es un hecho normal. Por lo tanto, para este autor, según esta regla, un hecho social solo puede ser calificado de normal o patológico en relación con una especie social o un tipo social determinado. Lo que antecede implica que una rama de la Sociología está consagrada a la constitución de esas especies y a su clasificación, la morfología social. Así, busca las «propiedades características» de los tipos sociales, de los tipos de sociedad. También podríamos hablar del estudio de los elementos estructurales de una sociedad.

			Para Durkheim, todas las especies sociales han brotado de las sociedades más simples, las hordas:

			Ya planteada esta noción de la horda o sociedad de segmento único —concebida como una realidad histórica o como un postulado de la ciencia— tenemos el punto de apoyo necesario para construir la escala completa de los tipos sociales. Se distinguirán tantos tipos fundamentales como manera tenga la horda de combinarse consigo misma, engendrando sociedades nuevas y estas a su vez combinándose entre sí. Encontraremos primero conglomerados formados por una simple repetición de hordas o de clanes (por darles su nuevo nombre), sin que estos clanes estén asociados entre sí de modo que formen grupos intermedios entre el grupo total que los abarca a todos y cada uno (2001: 134).

			Para aclarar los conceptos, Durkheim plantea la diferencia entre especie social y fases de evolución de la civilización humana. En el caso de las fases, por ejemplo, en Francia, se pueden distinguir la fase agrícola, industrial etc. Eso representa las fases de la evolución. Cuando se habla de distinta especie, se hace referencia a la diferencia entre distintos países, por ejemplo, Francia y Japón, que representan tipos diferentes de sociedad, en base a diferencias culturales significativas (2001: 139).

			d)	Reglas relativas a la explicación de los hechos sociales.

			6.	Según Durkheim, para explicar un hecho social es fundamental conocer la causa y la función que cumplen los hechos sociales:

			Cuando se trata, pues, de explicar un fenómeno social, es preciso buscar por separado la causa eficiente que lo produce y la función que cumple. Utilizamos la palabra función de preferencia a la de fin o meta, precisamente porque los fenómenos sociales no existen por lo general en vista de los resultados útiles que producen (2001: 147).

			Es importante determinar las causas de los hechos sociales; así se dirá que:

			La causa determinante de un hecho social debe ser buscada entre los hechos sociales antecedentes, y no entre los estados de la conciencia individual (2001: 164).

			En cuanto a la función, Durkheim añade la función de un hecho social debe buscarse siempre en la relación que sostiene con algún fin social (2001: 164).

			7.	Lo importante en el estudio sociológico es el modo en el que se agrupan las partes de la sociedad. Para Durkheim:

			Si la condición determinante de los fenómenos sociales consiste, como hemos demostrado, en el hecho mismo de la asociación, deben variar con las formas de ésta, es decir, según las maneras en que estén agrupadas las partes constituyentes de la sociedad. Puesto que, por otra parte, el conjunto determinado que forman con su reunión los elementos de toda índole que entran en la composición de una sociedad, constituyen su medio interno, lo mismo que el conjunto de los elementos anatómicos con el modo en que están dispuestos en el espacio constituye el medio interno de los organismos, podremos decir: el origen primero de todo proceso social de cierta importancia debe ser buscado en la constitución del medio social interno (2001: 166 y 167).

			Los elementos que componen ese medio interno son de dos clases: las personas y las cosas. Entre estas últimas los objetos materiales, el derecho, los usos establecidos, la literatura, etc.

			8.	Para explicar determinados hechos sociales, por su complejidad, es preciso ir al origen, cómo se forma, denominado por Durkheim como método genético. Durkheim señala al respecto:

			Por consiguiente, no se puede explicar un hecho social de cierta complejidad más que a condición de seguir su desarrollo integral a través de todas las especies sociales. La Sociología comparada no es una rama particular de esa ciencia; es la Sociología misma, puesto que deja de ser puramente descriptiva y aspira a dar cuenta de los hechos (2001: 196 y 197). Ese dar cuenta de los hechos debe entenderse como explicar los hechos.

			El empeño de Durkheim en diferenciar a la Sociología de la Psicología justifica el énfasis en explicar los hechos sociales desde los hechos sociales, sin consideración de la intencionalidad o significación subjetiva en la acción social defendida por Weber. Para Durkheim, los fenómenos sociales son realidades sui generis independientes de los rasgos individuales, mientras que, para Weber, como ya hemos visto, el conocimiento en Sociología requiere de la comprensión del significado que el actor social da a su acción.

			Una de las premisas básicas de la Sociología, y de Durkheim en concreto, es que el todo es algo diferente a la suma de las partes:

			La sociedad no es una simple suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una realidad específica que tiene caracteres propios… El grupo piensa, siente, actúa de forma distinta como lo harían sus miembros si éstos estuvieran aislados (2001: 156 y 157). 

			Esta realidad que no se explica por la suma de las partes es un problema para la Sociología, ya que la forma de proceder es poner nuestra atención en una parte de la sociedad, en determinadas variables que consideramos más o menos importantes; sin embargo, el sistema global tiene su propia dinámica y, por lo tanto, la explicación sociológica debería aprehender esa dinámica general del sistema global. Surge así la pregunta de ¿qué característica del proceso global está representada en los procesos particulares? La inducción es el razonamiento o procedimiento lógico para establecerse una ley o conclusión general a partir de la observación de los hechos particulares.

			e)	Reglas relativas a la administración de la prueba.

			9.	¿Cómo se explica el principio de causalidad? Para Durkheim, un fenómeno es causa de otro fenómeno cuando uno depende de otro y se producen al mismo tiempo; es decir, que hay una coincidencia temporal. Es ese principio de dependencia, el que hay que considerar a la hora de buscar explicaciones de los fenómenos sociales, y religar un fenómeno a su causa, o una causa a sus efectos (2001: 181).

			La Sociología lo que pide es que se le conceda que el principio de causalidad se aplique a los fenómenos sociales. Y aun plantea este principio, no como una necesidad racional, sino únicamente como un postulado empírico, producto de una inducción legítima (2001: 199).

			Esta inducción deriva del análisis de los hechos sociales, y de la generalización de los fenómenos particulares, en un proceso ascendente que nos llevaría desde el estudio de los hechos concretos a la generalización teórica.

			3.2. FASES DEL PROCESO DE INVESTIGACIÓN

			En la elaboración de un estudio sociológico o una investigación se pueden distinguir normalmente una serie de fases.

			3.2.1. Definición del problema

			Esta es una parte fundamental de cualquier proyecto de investigación. Hay que preguntarse, ¿realmente qué es lo que quiero investigar? ¿Cuál es el problema? ¿A qué pregunta trato de responder? Parece obvio, pero es frecuente que después de semanas trabajando sobre una cuestión determinada nos demos cuenta de que todavía no hemos definido convenientemente el objeto de nuestra investigación. Y, además, debe ser un objeto lo más concreto posible, un problema real, relevante y factible; es decir, que se pueda investigar. También hay que ser práctico y deberemos tener en cuenta si con los medios y nuestras condiciones (recursos, tiempo, aptitudes) podemos realizar el estudio en cuestión. 

			Cuando planteamos el problema de la definición de una investigación queremos hacer referencia a que no basta con decir, por ejemplo, que queremos estudiar el problema del acceso al mercado laboral por parte de las mujeres. Eso supone una primera aproximación a nuestro objeto de estudio. Deberíamos seguir haciendo algunas otras preguntas para definir y concretar el estudio. De la formulación «El problema del acceso al mercado laboral por parte de las mujeres», habría que aclarar ¿a qué nos referimos con problema?, ¿vamos a estudiar el mercado laboral en su conjunto?, ¿estudiaremos a todas las mujeres?

			¿A qué nos referimos con la definición del problema de investigación?

			En el ejemplo que estamos utilizando, puede haber muchos tipos de problemas. Los más evidentes pueden ser de falta de cualificación, inadaptación a las necesidades del mercado, ausencia de demanda de trabajo, circunstancias que dificultan la conciliación de la vida familiar y laboral, etc. La respuesta a esa cuestión condiciona totalmente la investigación posterior en partes fundamentales del trabajo: bibliografía o referencias documentales a estudiar, técnicas a utilizar y trabajo de campo a realizar, etc.

			¿Vamos a estudiar el mercado laboral en su conjunto?

			El mercado laboral es muy amplio, tanto sectorial, temporal como territorialmente. Probablemente, tendríamos que concretar la investigación de un sector económico determinado, teniendo en cuenta la estructura económica de un territorio concreto: ¿una comunidad?, ¿un municipio? y en un período: ¿en la actualidad?, ¿con más de un año de desempleo?

			¿Estudiaremos a todas las mujeres? o ¿debe cumplir alguna condición específica, como ser joven o persona en riesgo de vulnerabilidad?

			Son preguntas que debemos hacernos para concretar nuestro proyecto de investigación, y en función de las cuales la intención original de estudiar «el problema del acceso al mercado laboral por parte de las mujeres» se ha convertido al responder a algunas preguntas adicionales en otro estudio, y podría pasar a ser: «La situación de las mujeres mayores de 45 años sin cualificación en situación de paro de larga duración en la Comunidad de Valencia». Hemos concretado colectivo, circunstancia, condiciones y ámbito territorial. De esa manera es mucho más fácil iniciar el proceso de investigación. Plantear el objeto de nuestra investigación supone la selección de parte de la realidad social, en función de los valores y los deseos del propio investigador (Alaminos, 2005: 59).

			3.2.2. Marco teórico: Revisión bibliográfica

			Una vez elegido el objeto de nuestra investigación debemos buscar otros estudios que se han realizado sobre la misma cuestión. Es difícil ser totalmente original en el planteamiento de los estudios. Lo normal es que se hayan realizado investigaciones semejantes en el ámbito nacional e internacional. Por ello, deberemos iniciar la búsqueda de libros y artículos publicados sobre el mismo tema. Hay que tener en cuenta que los datos más recientes y de mayor interés se publican en artículos en las revistas con mayores índices de impacto. Hay una clasificación de revistas científicas nacionales e internacionales en las que se publican los resultados de la investigación de mayor prestigio científico, y con mayor nivel de calidad, como consecuencia del proceso de evaluación de los artículos publicados[4]. En el capítulo 1 de esta obra, se ha hecho referencia a las revistas científicas del área de conocimiento de la Sociología.

			El estudio de otras investigaciones nos permite conocer las aportaciones más significativas al estudio de nuestro objeto de investigación. De investigaciones previas podemos obtener: datos de referencia para comparar y valorar nuestros propios datos, e incluso hipótesis para contrastar en nuestro trabajo de campo.

			El marco teórico, en buena medida, es analizar qué se ha descubierto en investigaciones anteriores sobre nuestro objeto de estudio. El análisis de esos resultados nos da una información muy valiosa para explicar el fenómeno social que tratamos de investigar. La explicación de los fenómenos sociales nos permite construir teorías sociológicas. En otras palabras, demostrar por qué ocurren determinados hechos sociales, cuáles son las variables que componen el fenómeno estudiado y su relación es la base de las teorías sociológicas. Como señala Anthony Giddens:

			El objeto de la Sociología es construir teorías sobre la conducta humana inductivamente, sobre la base de observaciones previas acerca de tal conducta; estas observaciones, que se hacen sobre características externas visibles de la conducta, son por necesidad pre-teorías, puesto que es de ellas de donde nacen las teorías (1993: 135).

			3.2.3. Formulación de las hipótesis de investigación

			La sociedad no se estudia en su totalidad, sería una tarea que desborda las posibilidades de un investigador, e incluso de un equipo de investigación, por eso deben seleccionarse las variables significativas en relación con un fenómeno social determinado y concreto. ¿Cuáles son esas variables significativas?, es algo que a priori no conocemos. La decisión de qué variables estudiar o qué variables pueden ser más importantes para explicar un fenómeno social depende, por un lado, de la propia experiencia del investigador o del grupo de investigadores; y también de la intuición. Pero, el modo más riguroso de seleccionar las variables explicativas, en la investigación sociológica, es estudiar otras investigaciones sobre el tema. Ya lo hemos mencionado en el punto anterior, el relativo a la revisión bibliográfica. Debemos estudiar los resultados de investigaciones anteriores, y normalmente se destacará qué variables explican el hecho social investigado. Esas variables significativas habrá que incluirlas en nuestra investigación, y lo haremos en forma de hipótesis de trabajo que debemos contrastar en el trabajo de campo. Una hipótesis, por lo tanto, es: una proposición de relación explicativa entre variables. Esa relación se puede convertir en una regularidad social o ley social. El diseño de la investigación irá encaminado a comprobar la certeza de la relación entre variables que proponemos, utilizando las técnicas de investigación social pertinentes. Por ejemplo, en la investigación mencionada anteriormente, podemos analizar la relación entre baja cualificación y nivel desempleo.

			3.2.4. Técnicas de investigación

			Las técnicas de investigación en Sociología son las herramientas que utilizan los investigadores para recoger los datos de la realidad social. La investigación social es un modo de tomar medidas de la sociedad. Como señala Francisco Alvira:

			Una vez especificados los objetivos, definidas las hipótesis y variables, el investigador necesita elaborar un plan, proyecto o diseño que le guíe en el proceso de recoger, analizar e interpretar las observaciones/datos que lleve a cabo. Precisamente, un diseño de investigación se define como el plan global de investigación que integra de un modo coherente y adecuadamente correcto técnicas de recogida de datos a utilizar, análisis previsto y objetivos. Dicho de otra manera, el diseño de una investigación intenta dar de una manera clara y no ambigua repuestas a las preguntas planteadas en la misma (1986: 67).

			La entrevista es una técnica de investigación sociológica fundamental para la recogida de datos de la realidad social. Atendiendo al grado de estandarización, podemos distinguir diferentes tipos de entrevistas: 
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