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...j’ai fait seulement des essais en comptant toujours


préluder...


(Giacomo Leopardi, Napoli 1836)




Meine Sonne stand heiss über mir im Mittage:


seid mir gegrüsst, dass ihr kommt


ihr plötzlichen Winde,


ihr kühlen Geister des Nachmittags!


Ardente stette su di me il mio sole, a mezzogiorno:


saluto il vostro arrivo,


o venti improvvisi,


freschi spiriti del pomeriggio!


Das Wenigste gerade, das Leiseste, Leichteste, einer Eidechse


Rascheln, ein Hauch, ein Husch, ein Augen-Blick – Wenig macht die Art


des besten Glücks.


Proprio il pochissimo, tenuissimo, lievissimo, il fruscio di una lucertola,


un alito, un guizzo, un batter d’occhi – il poco fa la specie della felicità


migliore...


(Friedrich Nietzsche, da Die Sonne sinkt e da Also sprach Zarathustra)




Mi basta un balconcino per le stelle




Prefazione


Sono qui raccolti, in un unico volume, quattro scritti già apparsi singolarmente. Essi non sono uguali, e tuttavia sono la medesima cosa, se è vero, come dice Heidegger, che il pensatore autentico non abbandona mai «la roccia primordiale del suo pensiero essenziale». La tetralogia è da intendersi come «raccoglimento custodente» il tutto, una modesta via del pensiero che, ripercorrendo e precorrendo, non aspira a nient’altro che ad amare, φιλεῖν, a «coappartenere nello Stesso» (zusammengehören im Selben), cercando di intrattenere un «rapporto di amicizia», la φιλία τοῦ σοφοῦ, con ciò che deve essere pensato.


Tutti e quattro i libri sono attraversati da una consapevolezza di fondo che potremmo così riassumere, ancora con le parole di Heidegger: «A chi non sa nulla dell’essenza della morte manca ogni traccia di un sapere circa l’essenza della “vita”» (Wer nichts vom Wesen des Todes weiss, dem fehlt jede Spur eines Wissens vom Wesen des “Lebens”), ché la morte «è la misura ancora impensata dell’incommensurabile, vale a dire di quel gioco supremo in cui sulla terra l’uomo viene messo e in cui egli è posto in gioco». Se da un lato essa ci attende come «la più benevola serenità del Da-seyn», dall’altro, «attraverso lo sgomento nel giubilo dell’appartenenza all’essere», l’uomo è un σῳζομένος, un salvato.


Per mettersi sulla via dell’essere, «non occorrono né la solenne pomposità che fa uso di una complicata erudizione, né gli stati singolari ed eccezionali quali gli sprofondamenti mistici e le estasi in un’assorta pensosità. C’è bisogno, invece, solo del semplice risvegliarsi nella vicinanza di un qualsiasi ente inappariscente, un risveglio che vede improvvisamente che l’ente “è”». Il risvegliarsi è quel «percepire attento» verso ciò che è “degno” di essere pensato e domandato (Denk- und Fragwürdig), poiché il domandare è «la pietà del pensiero»; il risveglio è νόημα (nóema), e ciò a cui deve essere “prestata attenzione” è «la cosa del pensiero»: la parola enigmatica e iniziale della filosofia, das Selbe appunto, τὸ αὐτὸ.


La consapevolezza, che vige là dove l’Essere con l’uomo si sposa, porta a un «un nuovo modo di stare in mezzo all’ente nel suo insieme», a un nuovo modo di vivere, direbbe Nietzsche, in cui l’angoscia che nasce dal «dolore come esperienza del nulla» si trasforma nella «forza di dire di sì» a quello che Gottfried Keller chiama «volto del mondo», alle sue giocose “regole e leggi”, che appartengono per essenza alla natura stessa, alla φύσις.


Nel pudore «dinanzi a quel che propriamente è», nell’αἰδώς, persino la notte, die Näherin, colei che “avvicina e cuce” «in modo da far brillare una stella accanto all’altra in silenziosa luce», riposando, per “il bambino che è racchiuso nell’uomo” riempie di stupore le «profondità dell’immenso», dove dolce è il naufragare.


Se il primo scritto è un viaggio appassionato sui sentieri di Heidegger, nel tentativo di scorgere, dalla prospettiva di un tornante, quel passaggio angusto che porta all’effettivo abitare poetico dei mortali sulla terra, nel secondo Parmenide, Vico, Leopardi e Heidegger stesso sono rievocati nei loro luoghi di pensiero e poesia: luoghi della sosta, da dove si fanno cenno e si richiamano in eco; luoghi che accompagnano dappertutto il viaggio dei mortali sulla terra, che accolgono i loro improvvisi risvegli e diventano contrade della “verità che transita” per l’uomo di ogni tempo; “di qua”, nel sempre iniziante Da-sein, nell’eterno “cerchio dell’apparire”. Il terzo libro, mettendo in risalto due pensieri dei Beiträge («L’eterno non è ciò che per-dura, bensì quello che nell’attimo può sottrarsi, per ritornare un giorno...» e «Il nulla non è negativo né è un “fine”, ma l’essenziale vibrazione dell’Essere stesso...»), parla dello smarrimento in cui uno può venire a trovarsi, leggendo Heidegger: avere l’impressione di camminare su sentieri che non conducono “da nessuna parte”. Eppure, se si percorre, precorrendolo, l’orlo dell’abisso, la fatica della lettura può trasformarsi nel piacere di partecipare allo spettacolo della filosofia fatta “in grande stile”; quella filosofia che Platone chiamava «musica suprema» e che qui risuona nella parola Da-seyn. L’ultimo scritto dice che siamo tutti convalescenti di fronte all’enigma della vita, fino a quando non guariamo nella consapevole gioia di esserci; attraverso il pensiero del “filosofo di Messkirch” e di Nietzsche, esso ambisce a coglierlo, l’enigma, affinché la “grande salute” possa manifestarsi in tutta la sua pienezza.





LIBRO PRIMO




HEIDEGGER E L’ABITARE POETICO


Per mortem ad vitam


Sogneremo scorpacciate di buona frutta


(Sinis patris imago)




Avvertenza


Attratti dal pensiero heideggeriano, ne ripercorriamo qui alcuni sentieri, con l’intento di lasciar vedere, mostrando, la pace dell’abitare.


I sentieri del pensiero si percorrono domandando. Noi abbiamo ripetuto la domanda: che cosa significa «abitare»? Corrispondendo, abbiamo sentito l’eco di un’altra domanda: c’è una via che conduce a un abitare «poetico» dell’uomo? Nella ricerca ci è parso di scorgere un passaggio angusto, sull’orlo dell’abisso, che ci ha svelato il senso del ripercorrere i cammini.


Il lavoro può essere distinto in due parti, corrispondenti alle due domande. Nella prima ripercorriamo il cammino dell’abitare soffermandoci in particolare sull’«essenza» delle cose e sulla questione della tecnica. Il capitolo «Jäh vermutlich...» è il punto di «svolta» del percorso e ci costringe a fare un passo indietro al «primo Heidegger». Ci invita, cioè, alla rilettura di Sein und Zeit. Questo «manuale» della filosofia contemporanea occupa quasi tutta la seconda parte del presente scritto perché racchiude in sé una parola ancora inaudita. Se per un verso la parola è inaudita perché fraintesa (nell’interpretazione di Zeug come «mezzo per...» invece che come l’originario πράγματα [prághmata]), per l’altro essa è inaudita perché rischia l’oblio, se le opere successive al capolavoro heideggeriano vengono considerate un viaggio senza ritorno. Ciò che è esposto al pericolo di essere obliato è la Vorlaufende Entschlossenheit, la «risolutezza precorritrice», e cioè «l’angoscioso e tacito autoprogettarsi nel più proprio esser (nullo) fondamento di una nullità». È questa la via, l’«ideale dell’esserci», che porta all’abitare poetico dell’uomo e alla Cura autentica.


Il «secondo» Heidegger non dimentica la morte: dice che «bisogna divenir mortali» ed «esser capaci della morte in quanto morte», dice che «l’uomo muore continuamente» sulla terra, sotto il cielo, di fronte ai divini. Ma che cosa significa esser capace della morte in quanto morte e morire continuamente se non precorrere risolutamente il proprio nullo fondamento?


La nostra interpretazione di «Jäh vermutlich» (il mondo mondeggerà «probabilmente in modo repentino», cioè nella risolutezza precorritrice) ci sembra trovare conferma nella poesia di Trakl, raccolta in Unterwegs zur Sprache, di cui ci occupiamo verso la fine del lavoro. Questa poesia però, se da una parte attesta l’Auslegung del non detto in «Jäh vermutlich», dall’altra riapre un discorso, introducendo elementi psicanalitici che ci impongono di liberare il campo dagli equivoci. Nella radura sgombra, potrà così risplendere il verso di Hölderlin: «Un segno noi siamo, che nulla indica...».


Il lavoro si chiude con un’appendice dedicata al «giovane» Heidegger, resasi possibile dopo la pubblicazione dei suoi primissimi scritti. Essa, oltre a testimoniare che «il provenire rimane sempre avvenire», ci mostra dei precorrimenti che illuminano e suggellano il percorso interpretativo qui tentato, dalla decisione anticipatrice all’abitare poetico: per mortem ad vitam.





Costruire e abitare


Heidegger domanda che cosa significa «abitare» in una conferenza tenuta il 5 agosto 1951, dal titolo Costruire abitare pensare. La conferenza fu tenuta nell’ambito di un Colloquio su Uomo e spazio, a Darmstadt. Che le parole «costruire» e «pensare» accompagnino l’abitare è essenziale, così come non è un puro gioco del caso che sullo sfondo dominino le parole «uomo» e «spazio». Ma procediamo con ordine e domandiamoci, per prima cosa: qual è il nesso che lega costruire e abitare?


Comunemente si pensa che l’abitare sia il fine del costruire: si costruisce una casa per abitarci dentro. Ma non tutte le costruzioni, dice Heidegger, sono delle abitazioni. Anche l’autostrada è una costruzione; anche il ponte è una costruzione. Ebbene, il camionista è a casa propria sull’autostrada, eppure non vi alloggia. L’autostrada, il ponte, sono delle costruzioni che albergano (behausen) l’uomo, il quale le abita (bewohnt) senza, per questo, avervi alloggio. Egli le abita e tuttavia non abita «in» esse. Il costruire dell’uomo non è semplicemente mezzo (Mittel) che conduce all’abitare, come suo scopo (Zweck); il costruire è in se stesso già un abitare.


«Chi ci dice questo? Chi ci dà in generale una misura con la quale misurare in tutta la sua estensione l’essenza dell’abitare e del costruire? La parola che ci parla [der Zuspruch] dell’essenza di una cosa ci viene dal linguaggio [aus der Sprache], purché noi sappiamo fare attenzione all’essenza propria di questo»1.


Bauen, «costruire», nell’antico tedesco si diceva buan; buan significava «abitare». Una traccia di questo antico significato la troviamo nella parola Nachbar, «vicino». Il Nachbar è «colui che abita nelle vicinanze»2. Ma la parola buan indica di più: essa ci dice che l’abitare non è un comportamento dell’uomo accanto ad altri suoi comportamenti. Buan, infatti, è lo stesso che bin. Ich bin («io sono») significa «io abito». «Il modo in cui tu sei e io sono, la maniera in cui noi uomini siamo sulla terra è il Buan, l’abitare»3. L’uomo «è» uomo in quanto abita. «Essere uomo significa: essere sulla terra come mortale, significa: abitare»4.


Ma Bauen vuol dire anche, e nello stesso tempo, «custodire e curare» (hegen und pflegen), coltivare il campo, coltivare la vigna (den Acker bauen, Reben bauen). Qui Heidegger fa una distinzione fra il bauen inteso come «coltivare» (colere) e il bauen inteso come «erigere costruzioni» (errichten von Bauten, aedificare). Il contadino, per esempio5, custodisce (hütet), «soltanto», «ciò che cresce e porta [zeitigt] da sé i suoi frutti»6. Chi costruisce una nave o un tempio, invece, produce (stellt her), in un certo senso, la sua opera. In questo caso costruire è erigere. Il coltivare e l’erigere sono entrambi modi dell’autentico Bauen, dell’abitare.


Ma l’autentico senso del Bauen, l’essere sulla terra, cade per lo più nell’oblio: l’abitare (das Wohnen) diventa «l’abituale» (das Gewohnte) e non viene più esperito e pensato come il tratto fondamentale dell’essere dell’uomo. Heidegger dice che è proprio delle parole essenziali e del loro dire cadere facilmente nell’oblio.


«Il segreto di questo processo l’uomo lo ha pensato ancora poco. Il linguaggio sottrae all’uomo il suo parlare semplice e alto. Ma il suo appello iniziale [originario] non diventa muto, per questo; esso tace solo. Vero è che l’uomo tralascia di fare attenzione a questo tacere»7.


Prestando attenzione all’appello originario della parola Bauen, giungiamo dunque all’abitare come tratto fondamentale dell’essere dell’uomo. Noi non abitiamo perché abbiamo costruito; ma abbiamo costruito e continuiamo a costruire perché abitiamo, perché «siamo» gli abitanti (die Wohnenden). Non abbiamo ancora detto, però, qual è il tratto fondamentale dell’abitare. Ascoltiamo, dice Heidegger, ancora una volta l’appello (der Zuspruch) che ci viene dal linguaggio. C’è una parola gotica per abitare: wunian. Wunian significa «rimanere», «soggiornare» (bleiben, sich aufhalten); ma significa anche, e nello stesso tempo, «zufrieden sein», «zum Frieden gebracht, in ihm bleiben»: esser contento, portato alla pace, rimanere in essa. «La parola Friede indica il Freie, o Frye, ciò che è libero; e fry significa: preservato da mali e da minacce»8. Preservato da... (bewahrt vor...) cioè salvaguardato nella cura, protetto (geschont). L’autentica salvaguardia (das eigentliche Schonen) avviene quando noi dall’inizio lasciamo essere qualcosa nella sua essenza, in essa la riconduciamo e manteniamo (zurückbergen), proteggendola. Il tratto fondamentale dell’abitare dell’uomo è questo Schonen, questo salvaguardare nella cura, proteggendo e custodendo.





1 M. Heidegger, Vorträge und Aufsätze, Neske, Pfullingen 1954, quarta edizione (1978), p. 140; trad. it. a cura di G. Vattimo, Saggi e discorsi, Mursia, Milano 1976, p. 97.


2 Vorträge und Aufsätze, trad. cit., p. 97. Noi abbiamo trovato un’altra traccia del significato originario di bauen. C’è un villaggio, in Svizzera, che si chiama Büren an der Aare: abitare presso l’Aar. Il senso del riecheggiare nella parola Büren di un altro significato di bauen, «coltivare», lo comprenderemo fra poco.


3 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 141.


4 «Mensch sein heisst: als Sterblicher auf der Erde sein, heisst: wohnen». Ibidem.


5 L’esempio, qui, è nostro. Esso si impone, quasi, se si pensa che «contadino» in tedesco si dice «Bauer». Anche di simili «imposizioni» sono costellati i cammini ripercorsi.


6 Ibidem.


7 Ivi, p. 142.


8 Vorträge und Aufsätze, trad. cit., p. 99.





I Quattro


Forse è opportuno, a questo punto, fermarsi un po’ a riflettere sul cammino percorso. La nostra domanda era: che cosa significa «abitare»? Abbiamo appreso, essenzialmente, che l’abitare è il tratto fondamentale dell’essere dell’uomo e che il tratto fondamentale dell’abitare è il salvaguardare nella cura. A dire il vero, il cammino percorso, anche se, sin qui, breve, ci ha già fatto scorgere altri sentieri percorribili. Potremmo ad esempio domandare: qual è il significato della particella «an» nella parola wunian, e cosa significa più propriamente che l’uomo abita costruzioni quali il ponte e l’autostrada ma non abita «in» esse? Oppure: in che senso l’uomo «produce» un tempio, qual è cioè il senso dell’erigere costruzioni? E ancora: perché Heidegger si affida al linguaggio per determinare l’essenza dell’abitare? Il domandare è la «pietà del pensiero»9. Ma noi non possiamo ora smarrirci nel bosco. Ritorneremo indietro, a ripercorrere i sentieri interrotti, più tardi. C’è, però, un’indicazione che è fondamentale alla nostra meta: non possiamo tralasciare di vedere dove essa ci porta. Heidegger ci ha mostrato che l’abitare è il tratto fondamentale dell’essere dell’uomo e ha detto che essere uomo significa: essere sulla terra come mortale. «Sulla terra come mortale...». Dobbiamo ora seguire «decisamente» questa traccia10.


Ascoltiamo Heidegger: «Sulla terra significa già “sotto il cielo”. Entrambi, e insieme, voglion dire “rimanere davanti ai divini” e includono: “appartenendo alla comunità degli uomini”. A partire da un’unità, i Quattro [die Vier]: terra e cielo, i divini e i mortali, sono una cosa sola»11.


«La terra è quella che servendo sorregge, che fiorendo dà frutti, che si distende inerte nelle rocce e nelle acque e vive nelle piante e negli animali. Quando diciamo “terra”, pensiamo già insieme anche gli altri Tre, ma non riflettiamo ancora sulla semplicità [Einfalt] dei Quattro. Il cielo è il cammino arcuato del sole, il vario apparire della luna nelle sue diverse fasi, il luminoso corso delle stelle, le stagioni dell’anno e il loro volgere, la luce e il declino del giorno, il buio e il chiarore della notte, la clemenza e l’inclemenza del tempo, l’addensarsi delle nuvole e l’azzurra profondità dell’etere. Quando diciamo cielo, pensiamo già insieme anche gli altri Tre, ma non riflettiamo ancora sulla semplicità dei Quattro. I divini sono i messaggeri che ci indicano la divinità. Nel sacro dispiegarsi della loro potenza, il dio appare nella sua presenza o si ritira nel suo nascondimento. Quando nominiamo i divini, pensiamo già anche insieme gli altri Tre, ma non riflettiamo ancora sulla semplicità dei Quattro. I mortali sono gli uomini. Si chiamano mortali perché possono morire. Morire significa esser capace della morte “in quanto” morte. Solo l’uomo muore, e muore continuamente, fino a che rimane sulla terra, sotto il cielo, di fronte ai divini. Quando nominiamo i mortali, pensiamo già anche insieme gli altri Tre, ma non riflettiamo ancora sulla semplicità dei Quattro. Questa loro semplicità noi la chiamiamo il Geviert, la Quadratura»12.


I mortali «sono» nel Geviert in quanto «abitano». Ma il tratto fondamentale dell’abitare è il salvaguardare nella cura: «I mortali abitano nella maniera della salvaguardia del Geviert nella sua essenza»13. I mortali abitano in quanto «salvano» (retten) la terra. Salvare, dice Heidegger, non significa, semplicemente, «strappare da un pericolo», bensì, autenticamente: lasciar libero qualcosa nella sua essenza. Salvare la terra è più che sfruttarla (ausnützen) o, magari, stancarla (abmühen). Il salvare la terra non padroneggia la terra e non l’assoggetta. I mortali abitano in quanto «accolgono» (empfangen) il cielo. Essi lasciano al sole e alla luna il loro corso, alle stelle i loro movimenti, alle stagioni dell’anno la loro benedizione e le loro ingiurie; essi non fanno della notte il giorno, e del giorno un agitarsi continuo. I mortali abitano in quanto «sperano» (erwarten) nei divini come divini. Sperando, essi tendono loro, affidandoglielo, l’insperato. Essi attendono i cenni del loro avvento e non misconoscono i segni della loro assenza. Non si fabbricano i loro dèi e non praticano il culto degli idoli. Nella disgrazia («im Unheil»), essi attendono ancora («noch warten sie») ciò che salva e che si è sottratto («des entzogenen Heils»). I mortali abitano in quanto «conducono» (geleiten) la loro propria essenza, l’esser capaci della morte in quanto morte, all’uso di questa capacità, affinché sia una buona morte.


Condurre i mortali nell’essenza della morte non significa affatto porre come meta la morte intesa come il vuoto nulla; e non vuol dire nemmeno oscurare l’abitare dell’uomo attraverso un cieco fissare la fine14...


Nel salvare la terra, nell’accogliere il cielo, nell’aspettarsi i divini, nel condurre i mortali «avviene» (ereignet sich) l’abitare come la quadruplice salvaguardia del Geviert.





9 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 40.


10 L’avverbio «decisamente» risplenderà nella sua piena luce alla fine del cammino.


11 Ivi, p. 143.


12 Vorträge und Aufsätze, trad. cit., p. 99. Sui motivi che hanno indotto Vattimo a tradurre Geviert con «Quadratura», cfr., ivi, la sua nota. A. Caracciolo e M. Caracciolo Perotti in M. Heidegger, In cammino verso il Linguaggio, Mursia, Milano 1973, hanno tradotto, dopo molte perplessità, con «Quadrato». Noi lasciamo Geviert non tradotto, pur facendo «suonare», qua e là, la semplicità di «Quadrato». Geviert è usato da Heidegger con l’accentuazione del prefisso collettivo «Ge-» (come spesso altrove). «Ge-» raccoglie presso di sé i Quattro, costituendo la loro essenza e dandole riparo. Scrive J. J. Kockelmans in Some Reflections on Heidegger’s Conception of Earth: «Nella concezione del mondo in termini del Quadrato di cielo e terra, divini e mortali, Heidegger cercava di recuperare il pensiero antico. Fino a che l’uomo ha vissuto in una concezione mitica del mondo, egli ha sperimentato il mondo come uno sposalizio di cielo e terra e ha esperito se stesso come il mortale sul quale gli dèi potevano accampare legittime pretese». Cfr. Martin Heidegger, a cura di G. Penzo, Humanitas, Morcelliana, 4, Brescia 1978, p. 447. Kockelmans fa anche notare che questi stessi Quattro li troviamo nel Gorgia di Platone (507-508) a costituire il kósmos.


13 Vorträge und Aufsätze, cit, p. 144.


14 Con i puntini sospensivi intendiamo rimandare al vero significato del «condurre i mortali nell’essenza della morte». Tale significato potrà manifestarsi solo più tardi.





Il pensiero come poesia


Qualcuno, leggendo le pagine precedenti, potrebbe chiedersi: ma, questa, è veramente filosofia? Non è piuttosto «filologia» o un tentativo di far poesia? Per rispondere a questo interrogativo noi poniamo un’altra domanda: qual è il nesso che lega pensiero, linguaggio e poesia? Sentiamo cosa dice Heidegger, in uno scritto che è la chiave di lettura di tutta la sua opera: La lettera sull’umanismo15. «...nel pensiero l’Essere16 viene al linguaggio. Il linguaggio è la casa dell’Essere. Nella dimora data dal linguaggio abita l’uomo. I pensatori e i poeti sono i custodi di questa dimora. Il loro vegliare è il compimento [das Vollbringen] della manifestabilità dell’Essere, in quanto essi, mediante il loro dire, la conducono al linguaggio e la custodiscono in esso»17.


Quell’interrogativo che qualcuno potrebbe porsi presuppone una concezione della filosofia come «scienza». Sin dai tempi di Platone e Aristotele, dice poco più avanti Heidegger, da quando, cioè, il pensiero è inteso come «il processo della riflessione al servizio del fare e del produrre», la filosofia «è perseguitata dalla paura di perdere in valore e considerazione, se non è scienza». In questo sforzo di elevare la filosofia a scienza avviene «l’abbandono dell’essenza del pensiero». In una tale prospettiva, la poesia è «abbandono all’irreale della semplice rappresentazione fantastica»18 o, tutt’al più, «ornamento del pensiero»19.


Noi non riflettiamo ancora abbastanza sulla vicinanza che c’è fra pensiero e poesia20. Denken (pensare) ha la stessa radice di dichten (poetare). Il pensiero è poesia in senso essenziale. Non poesia, cioè, intesa come «arte della parola» (Poesie), bensì poesia intesa come Dichtung, come «instaurazione [Stiftung] della verità»21, come compimento, cioè, della manifestabilità dell’Essere. Ma che cosa significa, propriamente, «compimento della manifestabilità dell’Essere»?


Ascoltiamo Heidegger: «Noi non pensiamo ancora in modo abbastanza decisivo l’essenza dell’agire. Si ritiene che l’agire sia solo il fatto di produrre effetti, la cui realtà è valutata in base alla loro utilità. L’essenza dell’agire invece è il portare a compimento [das Vollbringen]. Portare a compimento significa: sviluppare qualcosa nella pienezza della sua essenza, accompagnare in questa pienezza, “producere”. Dunque può essere portato a compimento in senso proprio solo ciò che già è; ma ciò che prima di tutto “è”, è l’Essere. Il pensiero “compie” [vollbringt] la relazione dell’Essere all’essenza dell’uomo. Non che esso produca o provochi questa relazione. Il pensiero la offre all’Essere solo come ciò che a lui stesso è consegnato dall’Essere. Questo offrire consiste nel fatto che nel pensiero l’Essere viene al linguaggio. Il linguaggio è la casa dell’Essere. Nella dimora data dal linguaggio abita l’uomo. I pensatori e i poeti sono i custodi di questa dimora. Il loro vegliare è il compimento della manifestabilità dell’Essere, in quanto essi, mediante il loro dire, la conducono al linguaggio e la custodiscono in esso. Non è che il pensiero si fa azione solo in quanto da lui scaturisce un effetto o in quanto è applicato. Il pensiero agisce in quanto pensa. Questo agire probabilmente è il più semplice e nello stesso tempo il più alto, perché riguarda la relazione dell’Essere all’uomo. Ma ogni operare poggia sull’Essere e si volge all’essente. Il pensiero al contrario si lascia reclamare dall’Essere [in den Anspruch nehmen] per dire la verità dell’Essere. Il pensiero compie questo lasciare»22. Che il pensiero, in quanto Dichtung, sia l’instaurazione (o la «fondazione», come potremmo anche tradurre la parola Stiftung23) della verità, non significa, dunque, che esso crea, per così dire, la verità, bensì che esso porta a compimento (nel senso che abbiamo appena visto) la manifestabilità dell’Essere. La verità, infatti, è la manifestabilità dell’Essere24.


Se riflettiamo attentamente sulle parole di Heidegger, comprendiamo che anche il linguaggio è poesia in senso essenziale: «Il linguaggio non è soltanto e in primo luogo l’espressione orale e scritta di ciò che dev’essere comunicato. Esso non si limita a trasmettere in parole e frasi ciò che è già rivelato o nascosto, ma, per prima cosa, porta nell’Aperto l’ente in quanto ente»25.


Ora che ci siamo liberati, speriamo, dalla paura di essere poco scientifici, possiamo riprendere il nostro cammino. Non prima di aver fatto notare, tuttavia, che per Heidegger la «non scientificità» del pensiero non implica affatto che esso debba essere meno rigoroso. Solo che «...il rigore del pensiero [die Strenge des Denkens] consiste, a differenza delle scienze, non puramente nell’esattezza [Exaktheit] artificiale, cioè tecnico-teoretica, dei concetti. Esso riposa nel fatto che il dire rimane completamente nell’elemento dell’Essere e lascia vigere [Walten] il semplice delle sue molteplici dimensioni»26.





15 M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den Humanismus, Francke, Bern 1947; trad. it. a cura di A. Bixio e G. Vattimo, La dottrina di Platone sulla verità. Lettera sull’umanismo, S.E.I., Torino 1975.


16 Spaziato nostro.


17 Brief über den Humanismus, trad. cit., p. 75 della ristampa del luglio 1978.


18 M. Heidegger, Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. M. 1950; trad. it. a cura di P. Chiodi, Sentieri interrotti, La Nuova Italia, Firenze 1968; p. 56 della ristampa del novembre 1979.


19 Brief über den Humanismus, trad. cit., p. 128.


20 Parafrasando un altro passo del Brief über den Humanismus (trad. cit., p. 99), facciamo rilevare che qui è con «intenzione ed attenzione» che diciamo «c’è». In tedesco, infatti, «c’è» suona «es gibt», che letteralmente significa «esso dà». L’«es» che dona la vicinanza fra pensiero e poesia è l’Essere stesso. Per una concreta «esperienza» di questa vicinanza, si legga, di M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen 1954, trad. it. di A. Rigobello, Pensiero e poesia, Armando Editore, Roma 1977.


21 Holzwege, trad. cit., p. 58.


22 Brief über den Humanismus, trad. cit., p. 75.


23 Anche la parola «fondazione» (cfr. la nota 2 del capitolo I Quattro) risplenderà nella sua (nulla) luce alla fine del nostro cammino.


24 Per il significato compiuto di «verità» rimandiamo, qui, al capitolo La questione della tecnica.


25 Holzwege, trad. cit., p. 57. Lo spaziato è nostro.


26 Brief über den Humanismus, cit., pp. 6-7.





Le cose


I mortali, dunque, abitano nella maniera della salvaguardia del Geviert nella sua essenza. Ma dove mettono al riparo (verwahren), i mortali, l’essenza del Geviert? Perché salvaguardare vuol dire custodire, e ciò che è preso in custodia deve essere messo al riparo. Come portano a compimento, cioè, i mortali, l’abitare inteso come salvaguardare?


L’abitare, dice Heidegger, è già sempre un soggiornare presso le cose. «L’abitare come salvaguardare nella cura mette al riparo il Geviert in ciò presso cui i mortali soggiornano: nelle cose»27. Queste, però, avverte Heidegger, danno riparo al Geviert solo quando esse stesse vengono lasciate essere nella loro essenza di cose. Ciò avviene nella misura in cui i mortali custodiscono e curano le cose che crescono ed erigono in modo appropriato quelle che non crescono.


Sorgono, a questo punto, due domande:




	
Qual è l’essenza delle cose?


	
Cosa significa «erigere in modo appropriato»?





Per rispondere a queste domande ci serviremo, oltre che della già citata conferenza del 1951, delle conferenze su La cosa (1950) e su La questione della tecnica (1953), anch’esse raccolte nel libro Saggi e discorsi.


Che cos’è, dunque, una cosa? Serva alla nostra meditazione, dice Heidegger, come esempio, un ponte. Esso si inarca «leggero e forte» sopra il fiume. Non unisce semplicemente rive già esistenti (vorhanden): è il ponte che fa apparire le rive come rive. Esso, inoltre, porta al fiume anche le distese del paesaggio retrostante. Il ponte porta il fiume, le rive e il paesaggio in una reciproca vicinanza. Esso «riunisce [versammelt] la terra come paesaggio intorno al fiume»28. I pilastri del ponte reggono, poggiando sul letto del fiume, lo slancio delle arcate, le quali lasciano alle acque la loro via. Che queste scorrano «tranquille e allegre», che le inondazioni del cielo, nella bufera, o quelle del disgelo vadano a sbattere impetuosamente contro le arcate, il ponte è «pronto» (bereit) per i tempi del cielo, per i suoi umori. Anche là dove il ponte copre il fiume esso tiene chiuso al cielo il suo scorrere, accogliendolo per pochi istanti sotto le arcate prima di lasciarlo di nuovo libero. Il ponte lascia al fiume il suo corso e nello stesso tempo assicura ai mortali la via. Sempre, e ogni volta in modo diverso, il ponte porta su e giù i cammini esitanti o affrettati degli uomini, «permettendo loro di giungere sempre ad altre rive e, da ultimo, di passare, come mortali, dall’altra parte»29. Il ponte si slancia, con arcate ora alte e ora basse, al di sopra del fiume o del precipizio, sia che i mortali facciano attenzione allo «slancio oltrepassante» del ponte, sia che dimentichino che essi, «sempre sulla via dell’ultimo ponte, fondamentalmente cercano di superare ciò che è in loro solito e profano, per portarsi davanti alla grazia del divino»30. Il ponte raccoglie (sammelt), in quanto slancio oltrepassante, davanti ai divini. Poco importa, dice Heidegger, che la loro presenza sia espressamente avvertita (bedacht) e visibilmente ringraziata (bedankt), come nella immagine del santo protettore del ponte, o che invece resti nascosta e misconosciuta. Il ponte riunisce a suo modo terra e cielo, i divini e i mortali. Nell’antico tedesco, riunione (Versammlung) suonava thing. Il ponte, proprio in quanto è la riunione del Geviert, è un Ding, una cosa. Fin dai tempi più remoti, dice Heidegger, il nostro pensiero è abituato a stimare troppo poco («zu dürftig») l’essenza delle cose. Anzi, le cose non sono ancora mai apparse in quanto cose davanti al pensiero.


Prendiamo un altro esempio: una brocca. Che cos’è una brocca? Noi diciamo: un recipiente, cioè una «cosa» che contiene in sé altro. Ciò che contiene (das Fassende), nella brocca, sono fondo e parete. Questo «contenitore» (dieses Fassende) è esso stesso a sua volta «afferrabile» (fassbar); può, cioè, essere «tenuto» per l’ansa. «La cosalità della brocca riposa nel fatto che essa è come recipiente»31. Noi ci accorgiamo del contenere del recipiente quando riempiamo la brocca. Fondo e parete della brocca «si incaricano», chiaramente, di «contenere». Ma, piano, dice Heidegger. Forse che noi versiamo, il vino per esempio, nella parete e nel fondo? Tutt’al più lo versiamo tra le pareti sul fondo. Parete e fondo sono certamente, nel recipiente, ciò che non lascia uscir fuori il liquido; ma questo non lasciare uscir fuori non è ancora il contenere del recipiente. Quando noi riempiamo la brocca, ciò che è versato, nel riempire, fluisce nella brocca vuota. «Ciò che contiene, nel recipiente, è il vuoto»32. Il vuoto, «questo nulla della brocca», è ciò che la brocca è come recipiente che contiene. Solo che la brocca consiste pur sempre di parete e fondo. In virtù di ciò in cui consiste (besteht) la brocca sta in piedi (steht). Che cosa sarebbe una brocca che non stesse in piedi? Come minimo una brocca mal riuscita; quindi sempre ancora brocca: una brocca, cioè, che conterrebbe ma che, cadendo continuamente, lascerebbe defluire il suo contenuto. Solo un recipiente, però, può lasciare uscir fuori. Ma allora, se ciò che propriamente contiene riposa nel vuoto della brocca, il vasaio non fabbrica la brocca: egli dà forma al vuoto. «Il vasaio coglie [fasst] anzitutto e costantemente l’inafferrabile [das Unfassliche] del vuoto e lo produce [stellt her] come il contenente [das Fassende] nella forma del recipiente [in die Gestalt des Gefässes]»33. Senonché la scienza fisica ci assicura che la brocca non è veramente vuota. Ci siamo allora ancora una volta lasciati ingannare, nelle considerazioni precedenti, da un modo di vedere «quasi poetico» (halbpoetisch)? «Si»34 dice che il sapere della scienza sia stringente. Certo. Ma la scienza, co-stringendo, annienta le cose. Il costringente sapere della scienza, dice Heidegger, ha già annientato le cose come cose molto prima che esplodesse la bomba atomica...


Dove riposa l’esser-brocca della brocca? Come contiene il suo vuoto? Esso contiene (fasst) prendendo ciò che lo riempie. E contiene mantenendo ciò che ha preso. Il vuoto contiene in duplice modo: prendendo e mantenendo. La parola «contenere» (fassen) ha, perciò, due significati. Ma il prendere ciò che riempie e il trattenerlo si appartengono. La loro unità, però, è determinata dal versare nel senso del versare da bere, per il quale la brocca è fatta in quanto brocca. Versare dalla brocca è offrire (schenken). Nell’offrire, il contenere del recipiente dispiega la sua essenza (west)35. «L’essenza [das Wesen] del vuoto contenente è raccolta [versammelt] nell’offrire»36. Offrire è più ricco del semplice versare (das blosse Ausschenken). «Un riunirsi di monti [Berge] usiamo chiamarlo un “massiccio” [Gebirge]. Noi chiamiamo il riunirsi del duplice contenere nel versare, che come insieme soltanto costituisce la piena essenza dell’offrire, l’offerta [das Geschenk]»37.


L’esser-brocca della brocca dispiega dunque la sua essenza nell’offerta. Anche la brocca vuota conserva la sua essenza in virtù dell’offerta, sebbene una brocca vuota non permetta il versare. Ma questo non-permettere, dice Heidegger, è proprio della brocca e solo della brocca.


L’offerta può essere una bevanda (ein Trunk). «Essa dà acqua, dà vino da bere. Nell’acqua dell’offerta permane [weilt] la sorgente. Nella sorgente permane la roccia [das Gestein], in questa il misterioso sopore della terra, la quale accoglie la pioggia e la rugiada del cielo. Nell’acqua della sorgente permane lo sposalizio di cielo e terra. Questo sposalizio permane nel vino, che è dato dal frutto della vite, nel quale la forza nutritiva della terra e il sole del cielo si affidano l’una all’altro. Nell’offerta dell’acqua, nell’offerta del vino permangono [weilen] di volta in volta [jeweils] cielo e terra. L’offerta, però, è l’esser-brocca della brocca. Nell’essenza della brocca permangono terra e cielo»38.


L’offerta è bevanda per i mortali. «Essa ristora la loro sete. Rianima i loro ozi. Rallegra le loro serate»39. Ma l’offerta della brocca viene talvolta offerta anche in consacrazione. E allora il versato non placa una sete. Esso placa, in alto, la celebrazione della festa. In questo caso l’offerta non è «offerta» (geschenkt) in un’osteria («in einer Schenke»), né l’offerta è una bevanda per i mortali. Il versato è la bevanda (Trank) offerta (gespendet) agli dèi immortali. «L’offerta come bevanda sacrificale è l’autentica offerta. Nell’offrire la bevanda consacrata, la brocca versante dispiega la sua essenza come il “versare che offre” [Das schenkende Geschenk]. La bevanda consacrata è ciò che la parola “Guss”, il versato, autenticamente nomina: offerta e sacrificio [Spende und Opfer]. “Guss”, “giessen”, in greco suonano: χέειν [chéein], in indogermanico: ghu. E significano: sacrificare [opfern]»40. Versare è: offrire (spenden), sacrificare (opfern) e perciò donare (schenken). Solo per questo il versare, appena la sua essenza si consuma, può diventare (verwesen) un semplice «versare da bere». Ma il versare non è il semplice riempire e vuotare. Nell’offerta che è bevanda (Trunk), permangono a loro modo i mortali. Nell’offerta che è bevanda sacrificale (Trank), permangono a loro modo i divini. «Nell’offerta permangono, di volta in volta in modo diverso, i mortali e i divini. Nell’offerta permangono terra e cielo. Nell’offerta permangono insieme [zumal]41 terra e cielo, i divini e i mortali»42.


Il ponte, la brocca, sono delle cose in quanto «riuniscono» i Quattro. In questo senso, anche l’airone, anche il cervo, sono delle cose. Abbiamo dunque risposto alla prima domanda posta all’inizio di questo capitolo? Possiamo dire che l’essenza delle cose «è» il Geviert? Per capire in che modo l’essenza delle cose «sia» il Geviert, ritorniamo all’esempio della brocca e ascoltiamo Heidegger43:


«Nell’offerta permane [weilt] la semplicità [die Einfalt] dei Quattro. L’offerta è offerta nella misura in cui trattiene [verweilt] terra e cielo i divini e i mortali. Ma trattenere non è il semplice persistere di una semplice presenza [das blosse Beharren eines Vorhandenen]. Verweilen ereignet: il trattenere e-viene appropriando. Esso porta i Quattro nella luce di ciò che è loro proprio [in das Lichte ihres Eigenen]. Nella semplicità di questa luce essi sono affidati l’uno all’altro [sind sie einander zugetraut]. In questo essere uniti l’uno all’altro [in diesem Zueinander einig], essi sono disvelati [unverborgen]. L’offerta trat-tiene la semplicità della Quadratura dei Quattro. Nell’offerta, però, dispiega la sua essenza la brocca in quanto brocca. L’offerta riunisce [versammelt] ciò che appartiene all’offrire: il duplice contenere, il contenente, il vuoto e il versare come dono sacrificale. Ciò che è riunito nell’offerta si raccoglie esso stesso [sammelt sich selbst] in modo da trattenere, evenendo (e appropriando), il Geviert. Questo “molteplice riunirsi nel semplice” [dieses vielfältig einfache Versammeln] è l’essere essenziale [das Wesende] della brocca. La lingua tedesca nomina ciò che è il riunirsi con una parola antica: “thing”. L’essenza della brocca è il puro offrente riunirsi del semplice Geviert in un permanere [in eine Weile]. Der Krug west als Ding: la brocca v’è come cosa. Ma come dispiega la sua essenza, la cosa? Das Ding dingt: la cosa coseggia. Il coseggiare riunisce. Esso raccoglie, evenendo e appropriando, il permanere del Geviert di volta in volta in un durare [in ein je Weiliges]: ora in questa, ora in quella cosa. Noi diamo all’essenza della brocca in tal modo esperita e pensata il nome di cosa»44. La cosa coseggia. Coseggiando, essa trat-tiene i Quattro uniti, terra e cielo, i divini e i mortali, nella semplicità del loro Quadrato, di per se stesso unito. «Ognuno dei Quattro rispecchia [spiegelt wieder] a suo modo l’essenza degli altri. Ognuno dei Quattro, così, si rispecchia [spiegelt sich zurück] in ciò che gli è proprio entro la semplicità dei Quattro. Questo rispecchiare non è un ridare un’immagine. Il rispecchiare, rischiarando [lichtend] ognuno dei Quattro, eviene appropriando la loro propria essenza reciprocamente, in un semplice tras-propriare [in die einfältige Vereignung]. Rispecchiando nel modo di questo appropiante-rischiarante e-venire, ognuno dei Quattro si passa [spielt sich zu], come la palla nel gioco, a ognuno degli altri. Il rispecchiare evenente e appropriante lascia libero [gibt frei] ciascuno dei Quattro per ciò che gli è proprio, ma lega [bindet] i liberati [die Freien] nella semplicità del loro essenziale essere l’un per l’altro [in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander]. Il rispecchiare che lega nella libertà è il gioco [das Spiel] che affida [zutraut] ognuno dei Quattro a ognuno degli altri, a partire dalla saldezza congiungente della traspropriazione [aus dem faltenden Halt der Vereignung]... Ognuno dei Quattro è, entro la loro traspropriazione, espropriato [enteignet] “in modo da divenire qualcosa di proprio” [zu einem Eigenen]. Questo espropriante traspropriare [dieses enteignende Vereignen] è il gioco-dispecchi del Quadrato [das Spiegel-Spiel des Gevierts]»45.


L’evenente-appropriante gioco di specchi di terra e cielo, divini e mortali, Heidegger lo chiama «il mondo» (die Welt). Il mondo (v’) è in quanto «mondeggia» («Welt west, indem sie weltet»46). Ciò significa che «il mondeggiare del mondo non è né spiegabile per mezzo di qualcos’altro, né fondabile su altro. Non perché il nostro umano pensiero sia incapace di un tale spiegare e fondare. L’inspiegabile e l’infondabile del mondeggiare del mondo riposano nel fatto che simili cause e ragioni non si addicono al mondeggiare del mondo.


«Il gioco di specchi del mondo è la ridda dell’evenire appropriante [der Reigen des Ereignens]. Ma la danza circolare non abbraccia [umgreift] i Quattro come un cerchio [wie ein Reif]. Der Reigen ist der Ring, der ringt, indem er als das Spiegeln spielt: la danza è l’anello, che si inanella e gira, giocando il gioco del rispecchiare. Evenendo e appropriando, esso illumina [lichtet] i Quattro nello splendore [in den Glanz] della loro semplicità. Risplendendo [erglänzend], l’anello traspropria i Quattro, aprendoli in ogni senso [überallhin] verso l’enigma [in das Rätsel] della loro essenza. L’essenza raccolta di questo inanellantesi gioco di specchi del mondo è il “giro” [das Gering]. Nel giro dell’anello che gioca il gioco del riflettere si flettono [schmiegen sich] i Quattro nella loro unica [einiges] e tuttavia sempre propria [eigenes] essenza. In tal modo flessibili, essi dis-pongono docilmente, mondeggiando, il mondo [also schmiegsam fügen sie fügsam weltend die Welt]»47. Flessibile (schmiegsam), docile (fügsam), nell’antico tedesco suonano ring e gering. «Il gioco di specchi del mondo che mondeggia “libera” [entringt], in quanto giro dell’anello [als das Gering des Ringes], i Quattro uniti verso la docilità che è loro propria, verso la “modestia” [das Ringe] della loro essenza... Modesta è la cosa [Ring ist das Ding]: la brocca e il banco, il ponticello e l’aratro...»48.


Con queste pagine Heidegger ci porta al di là della «metafisica» e del suo pensiero rap-presentativo. Le cose «coseggiano». Esse non sono, originariamente, delle «semplici-presenze», suscettibili di aggiunte e di etichette da parte degli uomini. Nemmeno il Geviert, dunque, deve essere inteso come un’etichetta. Il gioco di specchi di terra e cielo, divini e mortali, eviene. Il mondo «mondeggia». Forse, per comprendere appieno tutto ciò, dobbiamo rispondere a una domanda primaria: com’è, l’uomo, nel mondo? Nella misura in cui Essere e Tempo risponde a questa domanda, possiamo dire che già nell’opera fondamentale di Heidegger av-viene l’«oltrepassamento della metafisica»49.





27 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 145. Sul senso di questo «presso», da collegare all’«an» di «wunian» (v. cap. I Quattro), ritorneremo nel prossimo capitolo. Per quanto riguarda il significato «etico» del soggiornare dei mortali presso le cose, cfr. il capitolo Teor-etica.


28 Ivi, p. 146.


29 Vorträge und Aufsätze, trad. cit., p. 102.


30 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 147.


31 Ivi, p. 161: «Das Dinghafte des Kruges beruht darin, dass er als Gefäss ist». «Recipiente», dunque, in tedesco si dice «Gefäss».


32 «Die Leere ist das Fassende des Gefässes». Ibidem.


33 Ibidem.


34 In Essere e Tempo (cfr. più avanti) Heidegger dice che l’uomo, per lo più, esiste fuggendo da se stesso. Nella fuga, egli abbandona il suo più proprio poter-essere. De-cade. Il decadere dell’uomo è lo smarrirsi nella pubblicità del «Si» (in die Oeffentlichkeit des Man), nella sua «neutralità». Nell’uso dei mezzi di trasporto e di comunicazione pubblici, nel servirsi dei mezzi d’informazione, ognuno è come l’altro: il Si dispiega il suo potere. L’uomo decaduto si diverte e gode come «si» gode; legge, vede e giudica di letteratura e di arte come «si» vede e «si» giudica; si tiene anche lontano dalla «gran massa» come «ci» si tiene lontani; trova «scandaloso» ciò che «si» trova scandaloso. Il Si ha sempre ragione. Esso «oscura tutto e presenta ciò che è in tal modo coperto come il noto e l’accessibile a tutti. Il Si c’è dappertutto, ma in modo tale che esso se l’è già sempre svignata quando l’esistenza costringe alla decisione...» (paragrafo 27, corsivo nostro).


35 «Dispiegare la propria essenza» (wesen), per Heidegger, è diverso dal semplice «essere». Cfr., più sotto, la nota 17.


36 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 164.


37 Ibidem. Sul significato del prefisso «Ge» v. la nota 4 del capitolo I Quattro.


38 Ivi, p. 165.


39 Ibidem.


40 Ibidem.


41 Lo spaziato è di Heidegger.


42 Ivi, pp. 165-166.


43 Si manifesterà, ora, la portata della differenza (cui accennavamo nella nota 9 di questo capitolo) fra il «dispiegare la propria essenza» e il semplice «essere».


44 Ivi, p. 166. Gli spaziati sono nostri.


45 Ivi, p. 172.


46 Ibidem.


47 Ivi, pp. 172-173.


48 Ivi, pp. 173 e 175. «Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding» (ibidem): «Solo ciò che appare dal mondo e nel mondo come qualcosa di poco conto, potrà un giorno diventare cosa», trad. cit., p. 122. Su questo gioco linguistico di Heidegger, «non traducibile nemmeno in tedesco», cfr. H.-G. Gadamer, Heideggers Wege. Studien zum Spätwerk, Mohr, Tübingen 1983, trad. it. a cura di R. Cristin, I sentieri di Heidegger, Marietti, Torino 1987, pp. 121-123. Più in generale, sul giocare del linguaggio, cfr., dello stesso autore, Wahrheit und Methode, Tübingen 1960; 2a ed., ivi 1965, trad. it. a cura di G. Vattimo, Verità e metodo, Fabbri, Milano 1972, p. 558.


49 Per un’analisi della Ueberwindung der Metaphysik come storia dell’essere, rinviamo alle opere di O. Pöggeler, Der Denkweg M. Heideggers, Neske, Pfullingen 1963, 2a ed., ivi 1983 (1990, 3a ed. ampl.), trad. it. a cura di G. Varnier, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, Guida, Napoli 1991 e G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, Ediz. di «Filosofia», Torino 1963 (cap. I). Per una efficace sintesi, invece, segnaliamo i lavori dello stesso Vattimo, Introduzione a Heidegger, Editori Laterza, Bari 1980 (pp. 58-97) e, di U. Galimberti, il capitolo dedicato alla «metafisica» in Invito al pensiero di Martin Heidegger, Mursia, Milano 1986. Cfr. anche il capitolo «La Métaphysique somnambule» in R. Tafforeau, Heidegger, Classiques du XXe siècle, 102, Paris 1969.





Essere-nel-mondo50



In Essere e Tempo Heidegger dice che l’uomo non è nel mondo come l’acqua nel bicchiere o il vestito nell’armadio. Essere nel mondo, per l’uomo, non significa essere semplicemente-presente (Vorhandensein) con il proprio corpo in un ente a sua volta semplicemente-presente. Come bisogna intendere, allora, l’in-essere?


«“In” proviene da innan-, abitare, habitare, soggiornare; “an” significa: sono abituato, ho “confidenza”, familiarità con, mi prendo cura di qualcosa; esso ha il significato di “colo” nel senso di “habito” e “diligo”»51. L’ente (das Seiende), continua Heidegger, a cui l’in-essere appartiene in questo significato è l’ente che io stesso sempre sono («das ich je selbst bin»). «L’espressione “sono” [bin] è legata a “presso” [bei]; “io sono” vuol dire, di nuovo: abito, soggiorno presso... il mondo, come ciò con cui ho familiarità in questo e quel modo»52. E più avanti: «Non è che l’uomo “sia” e abbia, oltre a ciò, un rapporto d’essere col “mondo”...»53.


L’uomo è ciò che è solo in quanto essere-nel-mondo (In-der-Welt-sein). Forse ora comprendiamo meglio il significato della parola «wuni-an», dell’abitare costruzioni senza avere «in» esse alloggio, del soggiornare «presso» le cose. In quanto essere-nelmondo, l’uomo è già sempre presso le cose54.


L’essere-nel-mondo, dice ancora Heidegger in Essere e Tempo, è un essere-per-il-mondo (Sein zur Welt), un prendersi cura (Besorgen). Ma prendersi cura vuol dire, come abbiamo appena visto, essere abituato (gewohnt), avere familiarità con; cioè: frequentare, praticare. In questa prospettiva di pratica col mondo, le cose, presso le quali l’uomo soggiorna, non sono delle semplicipresenze. Esse sono ciò che viene incontro nel prendersi cura: pragmata, o, come dice Heidegger, Zeug. Das Zeug è ciò che è «alla mano» (zuhanden). Solo nella misura in cui la pratica col mondo si è già sempre dispersa in una molteplicità di modi del prendersi cura, le cose sono semplicemente presenti (vorhanden). Solo, cioè, nella misura in cui l’abitare diventa l’abituale e la Cura autentica cade nell’oblio.


Prendiamo, per esempio, una scarpa (ein Schuh). Prima di essere una semplice cosa, essa è «Schuhzeug»; ed è tale «sul fondamento del suo uso e della catena di rimandi in esso scoperti»55. Nella scarpa è implicito il rimando a colui che la porta e la usa. Essa rimanda anche al materiale di cui è fatta, il cuoio, che, a sua volta, è ricavato dalle pelli. Queste sono prese agli animali... Nelle cose di cui facciamo uso è con-scoperta (mitentdeckt) la «natura». Anch’essa è alla mano, già sempre. Heidegger dice che è, certo, possibile determinare la natura come semplice presenza; ma a una tale determinazione l’essenza della natura rimane nascosta. Il vento del meteorologo non è il vento che gonfia le vele, le piante del botanico non sono i fiori dei cigli dei fossati e delle strade...


«Nelle vie, nelle strade, nei ponti, nei fabbricati, la natura è scoperta, dal prendersi cura, in una determinata direzione. Una banchina coperta tiene conto del maltempo, l’impianto di illuminazione pubblica dell’oscurità, cioè dell’alternarsi della presenza e dell’assenza della luce del giorno, della “posizione del sole”...»56. Nei rimandi di Zeug si apre il mondo che mondeggia.





50 L’«importanza» dell’essere-nel-mondo, e di tutto ciò che nel presente capitolo sintetizziamo, verrà alla luce nella seconda parte del nostro lavoro.


51 M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Halle 1927, p. 54 della quindicesima edizione, Tübingen 1979; trad. it. di P. Chiodi, Essere e Tempo, Bocca, Milano 1953. Noi ci riferiremo, per quel che riguarda la traduzione di Chiodi, alle pagine della quarta edizione (1980) pubblicata da Longanesi, Milano 1976.


52 Ibidem.


53 Ivi, p. 57.


54 Cfr. O. Pöggeler in Martin Heidegger. Sous la direction de M. Haar, Les Cahiers de l'Herne, 45, Paris 1983, p. 246.


55 Ivi, p. 70.


56 Ivi, p. 71. Si legge ancora nel protocollo seminariale di Tempo ed Essere: «[...] la maniera in cui ricorre nell’uso linguistico abituale lo Es gibt rimanda, dietro il senso teoretico, generale e desueto della pura esistenza, dell’accadere (des blossen Vorhandenseins, des Vorkommens), a una ricchezza di riferimenti. Se si dice per es.: nel ruscello ci sono (es gibt) trote, non viene semplicemente asserito il puro “essere” delle trote. Primo ancora, e allo stesso tempo, [...] il ruscello [...] viene caratterizzato come ruscello delle trote, [...] cioè un ruscello dove si può pescare. Nell’uso immediato dello Es gibt [c’è, si dà] è già contenuto il rapporto all’uomo. Questo rapporto è comunemente l’essere disponibile [...]. Quello che c’è (es gibt), non è semplicemente esistente; piuttosto esso si rivolge all’uomo e lo riguarda. A causa del rapporto all’uomo che vi vibra, lo Es gibt nomina nell’uso linguistico immediato l’essere (das Sein) più chiaramente del puro e semplice “essere” (sein), dello “è” (ist). Che anzi lo “è” non abbia sempre e solamente il senso teoreticamente desueto dell’asserzione di una pura esistenza nel senso della semplice presenza (einer puren Vorhandenheit), lo mostra il linguaggio poetico». Cfr. Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tübingen 1969, trad. it. di E. Mazzarella, Tempo ed Essere, Guida, Napoli 1980, 4a ed., ivi 1991, pp. 148-149. Il corsivo è nostro. Heidegger poi continua citando versi di Trakl e Rimbaud.





La questione della tecnica


I mortali portano a compimento l’abitare inteso come salvaguardare in ciò presso cui soggiornano, nelle cose. Le cose danno riparo al Geviert solo quando vengono lasciate essere nella loro essenza di cose. Ciò avviene nella misura in cui i mortali custodiscono e curano le cose che crescono ed erigono in modo appropriato quelle che non crescono. I mortali erigono in modo appropriato quando cor-rispondono all’essenza delle cose. Quale «sia» quest’essenza, ora lo sappiamo. Dobbiamo ancora riflettere, però, sul senso del corrispondere57. Questa riflessione conduce a una questione «inevitabile», oggi: la questione della tecnica. Ascoltiamo Heidegger: «Le costruzioni mettono al riparo il Quadrato. Esse sono cose che, a loro modo, salvaguardano il Quadrato. Salvaguardare il Quadrato, e cioè salvare la terra, accogliere il cielo, aspettarsi i divini, condurre i mortali, è la semplice essenza dell’abitare. Così i veri edifici improntano l’abitare nella sua essenza e danno dimora a questa essenza. Il costruire in tal modo caratterizzato è un far abitare [Wohnenlassen] per eccellenza. Se esso è effettivamente questo, allora il costruire ha già risposto all’appello [dem Zuspruch] del Quadrato. Su questo rispondere [Entsprechen] rimane fondato ogni progettare... Non appena cerchiamo di pensare l’essenza del costruire che erige a partire dal far abitare, esperiamo anche più chiaramente dove riposa quel produrre in cui si compie il costruire. Di solito intendiamo il produrre come un’attività [eine Tätigkeit] le cui “prestazioni” [Leistungen] hanno come conseguenza un risultato [Ergebnis], l’edificio finito. Ma in questo modo non si coglie l’essenza del produrre...»58. Il produrre, è un ap-portare (Herbringen) che manifesta (vorbringt). Hervorbringen, pro-durre, in greco si dice τίκτω [tíkto]. Alla radice tec di questo verbo appartiene la parola τέχνη [téchne], tecnica.


Che cos’è la tecnica? «Si» dice: la tecnica è un mezzo (Mittel) per degli scopi; oppure: la tecnica è un fare (ein Tun) dell’uomo. Queste due asserzioni, dice Heidegger, sono connesse. Perché porre degli scopi, procurarsi e utilizzare i mezzi per essi, è un’«attività» dell’uomo. «All’essenza della tecnica appartiene l’approntare e l’utilizzare [das Verfertigen und Benützen] ciò che è alla mano, ad essa appartengono gli strumenti [Geräte] e le macchine [Maschinen] stesse, e i bisogni e i fini a cui servono»59. L’insieme di questi meccanismi, è la tecnica. Essa stessa è un meccanismo; detto in latino: un instrumentum. La rappresentazione corrente della tecnica, secondo cui essa è un mezzo e un’attività dell’uomo, può perciò essere chiamata la «definizione strumentale [instrumentale] e antropologica della tecnica». Questa definizione è così «incredibilmente esatta» (unheimlich richtig) che vale anche per la tecnica moderna (nonostante questa sia ritenuta, con una certa ragione, qualcosa di completamente altro e perciò nuovo rispetto all’antica tecnica artigianale). Anche la tecnica moderna è un mezzo in vista di fini. Ma dove rimandano cose come mezzo e fine? «Là dove vengono perseguiti degli scopi e usati dei mezzi, là dove regna la strumentalità, domina anche la causalità [Ursächlichkeit, Kausalität]»60.


Da secoli la filosofia insegna che ci sono quattro cause: la causa materiale, la causa formale, la causa finale e la causa efficiente. E da secoli «si agisce come se la dottrina delle quattro cause fosse una verità chiara come il sole, caduta dal cielo»61. Di solito ci si rappresenta la causa come «ciò che causa», das Bewirkende. Il Wirken del Bewirken, l’agire della causa, significa in tal caso: ottenere dei risultati, degli effetti (Effekten). La causa efficiente, una delle quattro cause, determina così in modo decisivo ogni causalità.


La dottrina delle quattro cause risale, come si sa, ad Aristotele. Tuttavia, dice Heidegger, «nell’ambito del pensiero greco e per questo pensiero, tutto ciò che le epoche successive hanno cercato presso i greci sotto la rappresentazione e il titolo di “causalità” [Kausalität] non ha assolutamente niente a che fare con il Wirken e il Bewirken, con il produrre effetti. Ciò che noi chiamiamo causa [Ursache], e che i romani chiamavano “causa”, per i greci era αἵτιον [áition] “das, was ein anderes verschuldet”, ciò che è responsabile [“colpevole”] di qualcos’altro. Le quattro cause sono modi, tra loro connessi, dell’esser-responsabile»62.


Anche qui Heidegger chiarisce il suo pensiero con un esempio: un calice d’argento, un calice sacrificale. L’argento è ciò di cui il calice è fatto. Esso è, come materia (Stoff, ὔλη [hýle]), corresponsabile (mitschuld) del calice. Il calice è «debitore» (schuldet) dell’argento, cioè deve (verdankt) all’argento ciò in cui consiste. «Ma l’oggetto sacrificale non rimane debitore solo dell’argento. In quanto calice, ciò che è debitore dell’argento appare nell’aspetto di calice e non di bracciale o di anello»63. L’oggetto sacrificale deve, perciò, il suo essere anche all’aspetto (εἶδος) [eîdos] di calice. L’argento e l’aspetto sono entrambi a loro modo corresponsabili dell’oggetto sacrificale. «Ma responsabile del calice rimane soprattutto un terzo: quello che fin dall’inizio racchiude [eingrenzt] il calice nella regione della consacrazione e dell’offerta. Da esso il calice è circoscritto [umgrenzt] come oggetto sacrificale. Ciò che circoscrive [das Um-grenzende] de-finisce la cosa [beendet das Ding]. Con questa fine [mit diesem Ende] la cosa non finisce [hört nicht auf], perché è a partire da questa fine che essa comincia [beginnt] come ciò che sarà dopo la produzione. Ciò che definisce [das Beendende], ciò che “compie” [das Vollendende] in questo senso, in greco si dice τέλος [télos]»64. Troppo spesso si traduce τέλος con «fine» (Ziel) e «scopo» (Zweck), e non si comprende così il senso della parola. «Il τέλος è responsabile di ciò che, come materia e come aspetto, è corresponsabile dell’oggetto sacrificale»65. C’è, infine, un quarto corresponsabile «della presenza e dell’esser pronto» (Vor- und Bereitliegen) dell’oggetto sacrificale finito: l’orafo. «Ma non in quanto egli, agendo [wirkend], causi [bewirkt] l’oggetto sacrificale finito come effetto di un fare [als Effekt eines Machens]; non, cioè, in quanto “causa efficiens”... L’orafo riflette [überlegt sich] e raccoglie [versammelt] i tre modi nominati dell’esser-responsabile. Ueberlegen, riflettere, in greco si dice λέγειν [léghein], λόγος [lógos]. Esso si fonda nell’ἀπο-φαίνεσϑαι [apophainesthai], nel portare alla luce... I tre modi dell’esser-responsabile devono alla considerazione dell’orafo il fatto e il modo del loro apparire ed entrare in gioco nella produzione del calice sacrificale»66.


Questi quattro modi dell’esser responsabile, insieme, portano qualcosa all’apparire. Essi lasciano venire avanti («lassen vorkommen») nella presenza («in das An-wesen») ciò che non è ancora presente. Che cosa sia questo portare (Bringen), continua Heidegger, ce lo dice Platone, nel Simposio (205 b): «Ogni lasciar-av-venire (Ver-an-lassen, αἰτία) ciò che dalla non-presenza avanza (über und vorgeht) nella presenza è ποίησις [poïesis], Her-vor-bringen, produzione»67. Pro-duzione non è solo il fare artigianale, né solo l’artistico e poetico portare all’apparire e all’immagine. Anche la φύσις [phýsis], il sorgere-di-per-sé («das von-sich-her Aufgehen»), è un pro-durre. Ma come accade la produzione (nella natura, nell’artigianato e nell’arte)? «La pro-duzione con-duce dal nascondimento nella disvelatezza»68. La produzione ac-cade, cioè e-viene (ereignet sich). Essa accade solo in quanto ciò che è nascosto viene nel non-nascosto. Questo venire si fonda in ciò che Heidegger chiama Entbergen, disvelamento. Entbergen in greco suona ἀ-λήϑεια [a-létheia]. I romani traducono questa parola con «veritas». Noi diciamo «verità» (Wahrheit) e di solito intendiamo con essa la «giustezza» (Richtigkeit) del rap-presentare (Vorstellen).


Ma che ha a che fare l’essenza della tecnica con il disvelamento? Tutto, dice Heidegger. Nel disvelamento si fonda la possibilità di ogni fabbricazione producente. La tecnica è un modo del disvelamento, e non semplicemente un mezzo. «La tecnica dispiega la sua essenza [west] nella regione in cui accadono il disvelare e la disvelatezza [Entbergen und Unverborgenheit], dove ac-cade [geschieht] l’ἀ-λήϑεια, la veri-tà [Wahr-heit]»69. Anche la tecnica moderna è disvelamento. Solo che il disvelamento che domina da cima a fondo la tecnica moderna non si s-vela in un pro-durre nel senso della ποίησις: «Il disvelamento dominante nella tecnica moderna è un pro-vocare [ein Herausfordern], che pretende dalla natura che essa fornisca energia che possa come tale essere estratta [herausgefördert] e immagazzinata [gespeichert]»70. Una striscia di terra, per esempio, viene provocata a fornire carbone e minerali. La terra si disvela allora come bacino carbonifero, il suolo come luogo di giacimenti metalliferi. Diversamente, dice Heidegger, appare il campo che il contadino coltivava una volta, quando coltivare voleva ancora dire custodire e curare. «Intanto anche la lavorazione dei campi [die Feldbestellung] è caduta nel vortice di un diverso tipo di coltivazione [eines andersgearteten Bestellens], che sfida [stellt] la natura. La sfida nel senso che la pro-voca. L’agricoltura è diventata oggi industria motorizzata della alimentazione...»71.


Il disvelamento che domina da cima a fondo la tecnica moderna ha, dunque, il carattere dello sfidare nel senso della pro-vocazione. Questa accade per il fatto che l’energia nascosta nella natura è resa «accessibile» (aufgeschlossen), e ciò che è reso accessibile viene trasformato (umgeformt), il trasformato immagazzinato, l’immagazzinato distribuito (verteilt), e il distribuito di nuovo commutato (umgeschaltet). Rendere accessibile, trasformare, immagazzinare, distribuire, commutare sono tutti modi del disvelamento. Esso non avviene in modo impreciso: il disvelamento disvela a se stesso le sue vie, guidandole. E la conduzione (die Steuerung) è «assicurata» (gesichert). Conduzione e assicurazione (Sicherung) sono addirittura «i tratti principali del disvelare provocante»72. Nel disvelamento provocante ogni cosa è richiesta (bestellt) di essere disponibile immediatamente («auf der Stelle zur Stelle zu stehen») e pronta per ulteriori richieste. Ciò che è così ri-chiesto ha la sua propria «posizione» (Stand). Heidegger la chiama «fondo» (Bestand). «Ciò che sta [steht] nel senso del fondo, non ci sta più di fronte come oggetto [Gegenstand]...»73.


Ma chi compie, chi «consuma» (vollzieht) la sfida provocante mediante la quale ciò che chiamiamo il reale (das Wirkliche) viene disvelato come fondo? Chiaramente l’uomo. E in che maniera «può» (vermag) egli un tale disvelamento? «Della disvelatezza in cui di volta in volta il reale si mostra o si sottrae, l’uomo non dispone [verfügt nicht]... Solo in quanto l’uomo è a sua volta già provocato a estrarre le energie della natura, questo disvelamento richiedente può [kann] ac-cadere»74. Ma allora, se l’uomo è provocato a estrarre, «non fa parte anche lui, e in modo ancora più originario che la natura, del fondo? Il parlare comune di “materiale umano”, di “contingente di malati” [Krankenmaterial] di una clinica, lo fa pensare»75. Tuttavia, continua Heidegger, l’uomo, proprio perché è provocato in modo più originario che la natura, non diventa mai un semplice fondo. «Gestendo la tecnica, l’uomo prende parte al richiedere come modo del disvelamento. Solo che la disvelatezza stessa, entro la quale il ri-chiedere si dispiega, non è mai semplicemente opera dell’uomo [ein menschliches Gemächte]...»76.


Dove, allora, e come ac-cade il dis-velare? Non occorre cercare lontano. Dobbiamo solo interrogare in modo non prevenuto «Quello che ha già sempre re-clamato l’uomo [Jenes, was den Menschen immer schon in Anspruch genommen hat], e in modo così decisi-vo [entschieden]77 che, egli, solo in quanto è colui che è così re-clamato [nur als der so Angesprochene] può [kann] di volta in volta essere uomo. Dovunque l’uomo apre il suo occhio e il suo orecchio, dovunque schiude il suo cuore, dovunque si rende libero per il meditare e il considerare, per il progettare e l’operare, per il pregare e ringraziare, egli si trova già sempre portato nel non-nascosto [findet er sich überall schon ins Unverborgene gebracht]. La disvelatezza del quale è già e-venuta ogni qualvolta essa ri-chiama [hervorruft] ai modi del disvelare assegnatigli. Quando l’uomo a suo modo dis-vela ciò che è presente [das Anwesende], egli non fa altro che cor-rispondere all’appello [entspricht dem Zuspruch] della disvelatezza, anche là dove gli dice di no [ihm widerspricht]. Quando l’uomo, ricercando e studiando [forschend, betrachtend], persegui-ta [nach-stellt] la natura come sfera del suo rap-presentare [seines Vor-stellens], egli è già “sollecitato” [beansprucht] da un modo del disvelamento, che lo provoca ad af-frontare [angehen] la natura come og-getto della ricerca, fino a che anche l’oggetto scompare nell’inconsistenza del “fondo” [in das Gegenstandlose des Bestandes]...»78.


La tecnica moderna, quindi, in quanto disvelamento richiedente, non è un semplice fare dell’uomo. Ecco perché dobbiamo prendere «così come esso si mostra (so wie es sich zeigt)» quel provocare che sfida l’uomo a richiedere il reale come fondo. Quel provocare «riunisce l’uomo nel richiedere»: la riunione «con-centra l’uomo nel richiedere il reale come fondo». Heidegger chiama l’appello provocante che riunisce l’uomo nel ri-chiedere come fondo ciò che si disvela «das Gestell». Gestell, in tedesco, significa comunemente «sostegno», «ossatura», «telaio». Gestell è, per esempio, uno scaffale per i libri («Büchergestell»). O uno scheletro... Ma Heidegger «si arrischia» ad usare questa parola in un senso completamente insolito. Non è forse pretendere troppo dalla lingua e dal pensiero? In confronto a ciò che, per esempio, Platone pretende dalla parola εἶδος, dice Heidegger, l’uso della parola Gestell come nome per l’essenza della tecnica moderna è quasi pacifico. In verità, i pensatori si sottomettono alla «stranezza» di maltrattare la lingua proprio là dove si tratta di pensare il più alto...


Come un riunirsi di monti (Bergen) è Ge-birg, così ciò che riunisce in quello sfidare (Stellen) che sfida l’uomo, cioè lo pro-voca, a disvelare il reale, nella maniera del ri-chiedere, come fondo, è Ge-stell. Il «Ge» raccoglie l’uomo nella richiesta del fondo. «Gestell si chiama il modo del disvelamento che vige [waltet] nell’essenza della tecnica moderna»79. Lo «stellen» del Ge-stell, però, non indica solo il pro-vocare; esso conserva anche la risonanza di un altro «stellen», di un altro «porre», da cui trae origine: di quel pro-durre e pre-sentare (Her- und Dar-stellen) che, nel senso della ποίησις, lascia venire avanti nella disvelatezza ciò che è presente. Questi modi dello «Stellen» sono fondamentalmente diversi e tuttavia rimangono «congiunti» (verwandt). Entrambi sono modi del disvelare, dell’ἀλήϑεια.


L’essenza della tecnica moderna, continua Heidegger, «porta l’uomo sulla via [bringt den Menschen auf den Weg] di quel disvelare per mezzo del quale il reale diventa, più o meno percettibilmente, dovunque “fondo”»80. «Portare su una via» significa inviare (schicken). Quel riunente inviare, «che solo porta l’uomo su una via del disvelare», è «das Geschick», il destino81. «A partire da qui si determina l’essenza di ogni storia [aller Geschichte]...»82. Il Ge-stell è un «invio del destino» (eine Schickung des Geschickes), come ogni modo del disvelare. Destino in questo senso è anche l’Her-vor-bringen, la ποίησις. «L’uomo è sempre dominato da cima a fondo dal destino del disvelamento»83. Questo destino non è mai la «fatalità di una costrizione». Perché l’uomo diventa libero («frei») proprio nella misura in cui è (gehört) «alla portata» (in den Bereich) del destino e diventa così «un ascoltante [ein Hörender], non però uno schiavo [ein Höriger]»84. La libertà (die Freiheit), allora, è «ciò che governa l’aperto [verwaltet das Freie]», nel senso del disvelato. Essa è «prossimamente e profondamente imparentata» con l’ac-cadimento (das Geschehnis) del disvelare, cioè della verità. «Ogni disvelare fa parte [gehört] di un mettere al riparo e di un nascondere [in ein Bergen und Verbergen]. Nascosto e sempre nascondentesi è però ciò che libera, il segreto [das Geheimnis]. Ogni dis-velare viene dall’aperto, va verso l’aperto e porta nell’aperto... L’apertura [die Freiheit] è ciò che rischiarando nasconde [das lichtend Verbergende], nella cui radura [Lichtung] aleggia quel velo che vela [verhüllt] ciò che è essenziale [das Wesende] di ogni verità... L’apertura è la portata del destino [der Bereich des Geschickes], il quale di volta in volta porta un disvelamento sulla via...»85.


Quando consideriamo l’essenza della tecnica, noi esperiamo il Ge-stell come un destino del disvelamento. Così soggiorniamo già nell’apertura del destino, il quale non ci costringe in nessun modo a praticare la tecnica ciecamente o, che è lo stesso, a sollevarci perplessi contro di essa e condannarla come opera del demonio. Al contrario, se noi ci apriamo autenticamente all’essenza della tecnica ci troviamo insperatamente re-clamati da ciò che libera.


Ascoltiamo Heidegger: «Poiché il destino porta l’uomo di volta in volta su una via del disvelare, questi, in tal modo sulla via, cammina sempre sull’orlo della possibilità di perseguire e praticare solo ciò che si disvela nel ri-chiedere, e di prendere da qui tutte le misure. Così si chiude [verschliesst sich] l’altra possibilità, che cioè l’uomo as-senta piuttosto, e in modo sempre più originario, all’essenza del disvelato e della sua disvelatezza, per esperire come propria essenza l’appartenenza al disvelamento»86.


Portato tra queste possibilità, l’uomo è in pericolo. Il destino del disvelamento è, in quanto tale, necessariamente pericolo (Gefahr). Non un pericolo qualsiasi, ma il pericolo. Ge-stell è «il pericolo supremo» (die höchste Gefahr). Esso «àltera lo splendore e la presenza della verità»87. Ciò che è pericoloso, quindi, non è la tecnica. Il pericolo è l’essenza della tecnica, in quanto destino del disvelamento. «La minaccia per l’uomo non viene anzitutto dalle macchine e dalle apparecchiature della tecnica, che possono anche avere degli effetti letali; l’autentica minaccia ha già “assalito” l’uomo nella sua essenza»88.


Ma, come dice il poeta, «là dove c’è il pericolo, cresce anche ciò che salva...»89. Solo che noi non possiamo scorgere ciò che salva nell’essenza della tecnica se prima non consideriamo in che senso della parola «essenza» il Ge-stell è l’essenza della tecnica. Nel linguaggio scolastico della filosofia, «essenza» significa ciò che qualcosa è, il quid. La quidditas (die Washeit) risponde alla domanda sull’essenza. Ma il Ge-stell, in quanto è un destino del disvelamento, non è mai l’essenza della tecnica nel senso del genere e dell’essentia. Le macchine e gli apparecchi sono così poco «casi e specie» del Ge-stell come l’uomo al quadro dei comandi e l’ingegnere nell’ufficio costruzioni. Stranamente, dice Heidegger, è la tecnica stessa che ci chiede di pensare ciò che comunemente si intende con la parola «essenza» in un altro senso. Ma in quale?


Già quando si dice, in tedesco, «Hauswesen», «Staatswesen» non si intende l’universalità di un genere, bensì il modo in cui la casa e lo stato (Haus und Staat) «walten», vigono, si amministrano (sich verwalten), si sviluppano (entfalten) e decadono (verfallen). Il modo in cui essi «wesen», dispiegano il loro essere. Il sostantivo «Wesen», essenza, deriva dal verbo «wesen», dispiegare il proprio essere. «Wesen» (inteso in senso verbale) è lo stesso che «währen», durare. Già Socrate e Platone pensano l’essenza (das Wesen) di qualcosa come «ciò che è» (das Wesende) nel senso di «ciò che dura» (das Währende). Solo che essi pensano ciò che dura come «ciò che per-dura» (das Fort-währende, ἀεὶ ὄν [aeì ón]). Ciò che perdura, poi, essi lo trovano in ciò che per-mane (das Bleibende). Questo permanente lo s-coprono (entdecken), infine, nell’«aspetto» (Aussehen, εἶδος, ἰδέα), per esempio nell’idea di casa. Le singole case, reali e possibili, non sono che modificazioni cangianti e transitorie dell’«idea» e appartengono perciò al non-durevole. Tutto ciò che è, dunque, dura. Ma, chiede Heidegger, ciò che dura è solo ciò che perdura? L’essenza della tecnica dura forse nel senso del perdurare di una idea? «Al posto di “perdurare” [fortwähren], Goethe una volta usa la misteriosa [geheimnisvoll] parola “fortgewähren”. Il suo orecchio sente qui “währen”, durare, e “gewähren”, concedere, in una sintonia inespressa [in einem unausgesprochenen Einklang]. Se noi pensiamo essenzialmente, se ri-memoriamo ciò che veramente [eigentlich], e forse unicamente, dura, possiamo dire [dürfen wir sagen]: solo ciò che è concesso [das Gewährte] dura. Ciò che principalmente, dall’origine, dura [das anfänglich aus der Frühe Währende] è Quello che concede [das Gewährende]»90.


Vige il Ge-stell nel senso di ciò che concede? Non è difficile risponder di no: «pro-vocare» è tutto, tranne che «concedere». Ma la provocazione a ri-chiedere il reale come fondo non è un in-viare che porta l’uomo su una via del disvelamento? «In quanto è questo destino, l’essere essenziale della tecnica am-mette [lässt ein] l’uomo in qualcosa che egli stesso non può inventare da sé, né tanto meno fare (da sé)... Ogni destino di disvelamento si verifica [ereignet sich] a partire dal concedere e in quanto concedere. Perché solo questo porta all’uomo [trägt dem Menschen zu] quel prender parte al disvelare che l’evento del disvelamento ad-opera [braucht], cioè usa con amore avendone bisogno91... In quanto è in tal modo ad-operato, l’uomo è traspropriato all’evento della verità [als der so Gebrauchte ist der Mensch dem Ereignis der Wahrheit vereignet]. Ciò che concede, che in-via in questo o quel modo nel disvelamento, è come tale ciò che salva»92.


Salva salva-g(u)ardando l’essenza dell’uomo. Esso con-cede lasciando scorgere all’uomo la più alta dignità della sua essenza e lasciandovelo ritornare. «Questa dignità consiste [beruht, riposa] nel custodire [hüten] la disvelatezza [die Unverborgenheit] e con essa sempre prima il segreto [die Verborgenheit] di ogni essenza su questa terra»93. Custodire «ciò che salva nella sua crescita» è possibile se noi non perdiamo mai di vista il pericolo estremo.


Che si conceda dunque un disvelamento più originario in grado di portare al primo apparire ciò che salva nel mezzo del pericolo? Una volta, dice Heidegger, non solo la tecnica portava il nome di τέχνη. Una volta si chiamava τέχνη anche l’arte. Essa si chiamava così perché era un disvelare pro-ducente («ein her- und vor-bringendes Entbergen») e perciò apparteneva alla ποίησις. «Lo stesso poeta di cui abbiamo ascoltato la parola: “là dove c’è il pericolo, cresce anche ciò che salva” ci dice: ...“dichterisch wohnet der Mensch auf dieser Erde”...»94.





57 Si veda la seconda domanda posta all’inizio del capitolo Le cose.


58 Vorträge und Aufsätze, cit., pp. 153-154.
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61 Ivi, p. 12.
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68 «Das Her-vor-bringen bringt aus der Verborgenheit her in die Unverborgenheit vor» (ibidem).
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72 Ivi, p. 20.


73 Ibidem. Su Heidegger «pensatore della tecnica», si legga, in particolare, K. Axelos, Einführung in ein künftiges Denken. Ueber Marx und Heidegger, trad. it. a cura di E. Mazzarella, Marx e Heidegger, Guida, Napoli 1978. In questa «introduzione a un pensiero del futuro», Axelos parla anche dello s-postamento della terra (l’«astro errante») nell’epoca della tecnica planetaria. Ciò introduce il discorso «cosmologico», per cui si veda C. Sini, Passare il segno. Semiotica, cosmologia, tecnica, Il Saggiatore, Milano 1981.
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78 Ibidem.


79 Ivi, p. 24. L’im-posizione, nella traduzione di Vattimo. O l’«impianto», come si legge altrove. Sul Gestell come «negativo fotografico» dell’Ereignis cfr., di J. Taminiaux, Gestell et Ereignis, in Recoupements, éd. Ousia, Bruxelles 1982. Noi crediamo, al di là della interessante «suggestione» seguita da Taminiaux, del negativo come «unica traccia» dell’Ereignis, che la «formula» heideggeriana (cfr. Vier Seminare, Klostermann, Frankfurt a. Main 1977, trad. it. a cura di F. Volpi, Seminari, Adelphi, Milano 1992, p. 139) suggerisca una (negativa) scrittura del fenomeno, dove il «negativo» è il (nullo) = non in virtù sua della Vorlaufende Entschlossenheit (cfr. la seconda parte di questo lavoro), e la «scrittura del fenomeno» è un abitare poetico che fa apparire l’Ereignis sotto un’altra luce, schizzando cineticamente via. (Cfr. C. Sini, Kinesis. Saggio di interpretazione, Spirali, Milano 1982).


80 Ivi, p. 28.
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83 «Immer durchwaltet den Menschen das Geschick der Entbergung» (ibidem).


84 Ibidem.


85 Ivi, p. 29.
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87 «Das Ge-stell verstellt das Scheinen und Walten der Wahrheit» (ivi, p. 31).


88 Ivi, p. 32.


89 «Wo aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch...». Il verso è di Hölderlin.
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92 Ivi, pp. 35-36.


93 Ivi, p. 36.


94 «...poeticamente abita l’uomo su questa terra...» (ivi, p. 39).





«Poeticamente abita l’uomo...»95



Che i poeti, dice Heidegger, a volte abitino poeticamente si potrebbe anche capire. Ma come può l’uomo, ogni uomo, e costantemente, abitare poeticamente? Perché «quando Hölderlin parla dell’abitare, egli guarda al tratto fondamentale dell’esserci dell’uomo. E il “poetico” [das “Dichterische”] lo scorge dal rapporto con questo abitare inteso essenzialmente»96. Poetare è l’autentico «far abitare». Esso, in quanto far abitare, è un costruire. Anzi: il costruire per eccellenza.


Di nuovo: chi ci dice ciò? Chi ci parla dell’essenza del poetare (e dell’abitare)? Da dove prende l’uomo, in generale, il diritto di pervenire all’essenza di una cosa? Solo di là donde lo riceve. Egli lo riceve dalla parola che il linguaggio gli rivolge. Ma solo se, e fintantoché, fa attenzione all’essenza propria del linguaggio. L’uomo, intanto, «si atteggia a plasmatore e maestro del linguaggio, mentre invece è il linguaggio che rimane il signore dell’uomo»97. Perché è il linguaggio che autenticamente parla: «l’uomo parla solo nella misura in cui cor-risponde [entspricht] al linguaggio, ascoltando il suo appello [Zuspruch]»98. Il linguaggio ci indica dapprima, e poi di nuovo all’ultimo, l’essenza di una cosa.


Ascoltiamo la parola di Hölderlin:


«Voll Verdienst, doch dichterisch, wohnet


der Mensch auf dieser Erde...»


«Pieno di merito [sì], ma poeticamente abita


l’uomo su questa terra...»99.


L’uomo si rende, nel suo abitare, meritevole in vari modi: egli cura le cose che crescono sulla terra e custodisce ciò che è cresciuto per lui. Curare e custodire sono modi del coltivare (Bauen). Ma l’uomo non «coltiva» (bebaut) solo ciò che si produce da sé: egli costruisce anche nel senso dell’aedificare (e in questo senso, sono costruzioni non solo gli edifici ma tutte le opere prodotte dalla mano dell’uomo). Tuttavia («doch»...) il costruire è una conseguenza essenziale dell’abitare...


Più su, la poesia dice:


«Darf, wenn lauter Mühe das Leben, ein Mensch


aufschauen und sagen: so


will ich auch seyn? Ja...»


«Può un uomo, quando la sua vita non è che pena,


guardare in alto e dire: così


anch’io voglio essere? Sì...».


E Heidegger commenta: «Solo nell’ambito [Bezirk, giro] della pura pena [Mühe] l’uomo si adopera [ist bemüht] per il “merito”. Qui egli se lo procura in abbondanza. Ma all’uomo è anche concesso, entro questa sfera [Bezirk], a partire da essa e attraverso di essa, di guardare in alto verso i celesti [zu den Himmlischen]. Il guardare in alto per-corre [durchgeht] l’insù del cielo e rimane tuttavia quaggiù sulla terra. Il guardare in alto percorre, misurandolo [durchmisst], il frammezzo [das Zwischen] di cielo e terra. Questo frammezzo è attribuito [zugemessen] all’abitare dell’uomo»100. La misura attribuita (die zugemessene Durchmessung) all’uomo, per la quale il frammezzo di cielo e terra è «aperto» (offen), Heidegger la chiama «la Dimensione» (die Dimension). La Dimensione non nasce dal fatto che il cielo e la terra sono volti l’uno verso l’altra (einander zugekehrt). Piuttosto è vero il contrario: l’esser-volto-verso (die Zukehr) riposa nella Dimensione. La Dimensione non è nemmeno da intendersi come una estensione dello spazio quale lo si rappresenta abitualmente (eine Erstreckung des gewöhnlich vorgestellten Raumes): ogni spazialità ha già bisogno della Dimensione. Heidegger preferisce lasciare l’essenza della Dimensione senza nome101.


L’uomo, in quanto è uomo, «si è già sempre rapportato a qualcosa di celeste e si è già sempre misurato con esso...»102. La divinità (die Gottheit) è la misura (das Mass), con la quale l’uomo si misura (sich misset).


Il Dio si dis-vela attraverso il cielo. Il disvelamento (das Enthüllen) «lascia vedere quello che si nasconde, ma lo lascia vedere non cercando di strappare [herausreissen] ciò che è nascosto [das Verborgene] al suo nascondimento, bensì g(u)ardandolo nel suo nascondersi»103. Il cielo attraverso cui il Dio si disvela non è vana luce: «Lo splendore della sua altezza è in sé l’oscurità della sua ampiezza che tutto racchiude. Il blu della soave azzurrità del cielo è il colore della profondità...»104.


Una misura strana questa, dice Heidegger, con la quale l’uomo si misura, per la rappresentazione comune, e in particolare per quella scientifica. Una misura che non è una «bacchetta»-metro che si possa prendere in mano (handgreiflich); ma che, in verità, «è più semplice da avere alla mano [einfacher zu hand haben] solo che le nostre mani non cerchino di afferrare [greifen] e si lascino invece guidare da gesti [Gebärden] che cor-rispondano [entsprechen] alla misura che qui è da prendere [das hier zu nehmen ist]...»105.


Prendere questa misura significa poetare (dichten). Il poetare è questa presa-di-misura (Mass-Nahme), per l’abitare dell’uomo. «Il poetare anzitutto fa accedere l’abitare dell’uomo nella sua essenza. Il poetare è l’originario far abitare»106.


Il far abitare è l’essenza del costruire. Solo se siamo capaci di abitare, possiamo costruire. L’uomo può costruire autenticamente «solo se già costruisce nel senso della poetante presa-di-misura»107. Poetare e abitare si appartengono.


Pensiamo per un momento, aveva detto Heidegger nella conferenza Costruire abitare pensare, a «una casa contadina della Foresta Nera [Schwarzwaldhof], che due secoli fa un abitare rustico [bäuerliches Wohnen] ancora costruiva. Ciò che qui ha disposto la casa è stata la persistente capacità di far entrare nelle cose terra e cielo, i divini e i mortali nella loro semplicità [einfältig]. Essa ha posto la casa sul versante riparato dal vento, volto a mezzogiorno, tra i prati, nella vicinanza della sorgente. Essa le ha dato il tetto coperto di scandole, che, sporgente per un largo tratto, è inclinato in modo appropriato a reggere il peso della neve, e che, scendendo molto in basso, protegge le stanze contro le tempeste delle lunghe notti invernali. Essa non ha dimenticato l’angolo del Signore dietro la tavola comune, ha fatto posto nelle stanze ai luoghi sacri del letto del parto [Kindbett] e dell’albero dei morti [Totenbaum], così si chiama là la bara, tracciando alle varie età della vita sotto un unico tetto l’impronta del loro cammino attraverso il tempo. Ciò che ha costruito questa casa contadina è un mestiere [Handwerk] che, sorto [entsprungen] esso stesso dall’abitare, usa ancora dei suoi utensili e delle sue impalcature come di cose [seine Geräte und Gerüste noch als Dinge braucht]...»108.


Poeticamente abita l’uomo...


«Abitiamo» noi poeticamente? Forse, dice Heidegger, noi abitiamo in un modo completamente impoetico. Ma un «abitare» può essere impoetico solo perché l’abitare nella sua essenza è poetico... «Solo quando, probabilmente in modo repentino [jäh vermutlich], il mondo mondeggerà come mondo, solo allora risplenderà l’anello [der Ring] da cui si libera [entringt] il giro modesto [das Gering] di terra e cielo, divini e mortali...»109.





95 La conferenza, raccolta in Vorträge und Aufsätze, cit., fu tenuta la prima volta da Heidegger il 6 ottobre 1951 alla «Bühlerhöhe».


96 Vorträge und Aufsätze, cit., p. 183.


97 Ivi, p. 184.


98 Ibidem.


99 Questi versi sono tratti da una tarda poesia di Hölderlin, che comincia così: «In lieblicher Bläue blühet mit dem metallenen Dache der Kirchturm...» [Nel soave azzurro brilla con il suo tetto metallico il campanile...] (Stuttgarter Ausgabe, 2, 1, p. 372 ss.; Hellingrath VI, p. 24 ss.) (cfr. Vorträge und Aufsätze, trad. cit., p. 125).


100 Vorträge und Aufsätze, cit., pp. 188-189.


101 «Wir lassen das Wesen der Dimension ohne Namen» (ivi, p. 189).


102 Ibidem.


103 Ivi, p. 191. Ci permettiamo di tradurre «hüten» («proteggere») con g(u)ardare (una fusione tra il francese «garder» e l’italiano «guardare») perché ci sembra che questo verbo sintetizzi bene il «lasciar vedere, proteggendolo, ciò che si nasconde». Per motivi simili, nel capitolo precedente, abbiamo usato il verbo salva-g(u)ardare. Ma per sapere cosa si nasconde dietro questo «guardare» cfr. il capitolo Teor-etica.


104 Ivi, p. 195.


105 Ivi, p. 192. Sulle ragioni che ci hanno indotto a mettere in risalto «zu hand», si veda il capitolo Zeug zuhanden. Per quanto riguarda il significato autentico dei «gesti», cfr. il capitolo «Die Sprache».


106 Ivi, p. 196.


107 Ibidem.
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«Jäh vermutlich...»


L’ultima frase del capitolo precedente potrebbe indurci a pensare che l’uomo, in attesa che il mondo «repentinamente» mondeggi, non possa «fare» nulla per portare a compimento il mondeggiare del mondo. Ma Heidegger dice «probabilmente in modo repentino...».


Noi vorremmo, ora, riflettere su queste due parole: «jäh vermutlich». La riflessione ci permetterà di rispondere alla seconda domanda posta all’inizio del presente lavoro. La risposta, oltre a svelarci il senso del ripercorrere i cammini, ci mostrerà che il pensiero di Heidegger è sempre il medesimo, anche se «il secondo» o «l’ultimo» Heidegger non sono uguali al «primo» o al «giovane» Heidegger. In questa prospettiva, Essere e Tempo rimane l’opera fondamentale di Heidegger o, per dirla nel linguaggio a lui caro, l’opera fondamentale del pensiero di questo pensatore.


Abbiamo già intravisto cosa significa «essere-nel-mondo» in Sein und Zeit. In questa seconda parte del nostro lavoro, oltre a riprendere quel capitolo, ritorneremo anche su alcune questioni rimaste sospese nella prima parte; ritorneremo, cioè, sui sentieri interrotti.


Lo faremo riflettendo anche su altre frasi del capitolo precedente:




	1) La Dimensione non è da intendersi come una estensione dello spazio quale lo si rappresenta abitualmente


	2) La misura con la quale l’uomo si misura «è più semplice da avere alla mano solo che le nostre mani non cerchino di afferrare e si lascino invece guidare da gesti che cor-rispondano alla misura che qui è da prendere...»


	
3) «Ciò che ha costruito questa casa contadina è un mestiere che, sorto esso stesso dall’abitare, usa ancora dei suoi utensili e delle sue impalcature come di cose...».





Ma ritorniamo alle parole che danno il titolo al presente capitolo: «probabilmente in modo repentino...».


«Jäh», oltre a significare «improvvisamente» (plötzlich) e «rapidamente» (schnell), ha anche il significato di «spaventevole» (erschreckend). Questo secondo significato è nascosto, ad esempio, nell’espressione usuale «jäher Tod», «morte improvvisa». Una conferma di questo nascondimento la troviamo nel fatto che «jäh», nel parlare comune, accompagna spesso parole come «Abgrund» (abisso) e «Schmerz» (dolore), nonché la triade «Furcht», «Schrecken» e «Angst» (paura, spavento e angoscia). Ma c’è un altro significato nascosto in questa «brusca parola che scuote»110: quello di «precipizio» («jäher Abhang») e «precipitoso» (come nell’espressione «jähe Flucht», fuga precipitosa). «Vermutlich», a sua volta, viene da «vermuten», che significa: «für möglich halten» (ritener possibile), «annehmen» (supporre). «Annehmen», però, non vuol dire solo «supporre», ma anche, e in primo luogo, «accettare», «ricevere», «accogliere», «assumere». Detto in altre parole, «vermutlich» suona: «es ist anzunehmen, dass...» («è da ritenere che...», ma anche: «s’ha da assumere...»), e «wahrscheinlich» («probabilmente», ma anche: «splendore della verità...»). C’è, poi, un elemento che tiene nascostamente unite «jäh» e «vermutlich»: la parola «erwarten» (aspettarsi). «Vermuten», infatti, significa anche «aspettarsi», laddove ciò che è «improvviso» è «unerwartet» (inaspettato).


Ma l’elemento «decisivo» per la nostra tesi è che «vermutlich» racchiude in sé la parola «Mut». Mut significa «coraggio». Mut significa anche «Entschlossenheit» (risolutezza, decisione). La «scossa repentina» che può portare al mondeggiare del mondo è l’Entschlossenheit. Senonché, questa è «vorlaufend» (precorritrice, anticipatrice). Chi ce lo dice? Ce lo dice la parola di Sein und Zeit. Solo andando a leggere quell’opera comprenderemo appieno, in un attimo, il significato semplice, che lascia vigere il molteplice dei significati, di «jäh vermutlich...».





110 Anche «brusco» e «scuotere» sono significati di «jäh».





Essere, esserci e quotidianità


Che cos’è la «vorlaufende Entschlossenheit»? Che cos’è questa «decisione anticipatrice» o «risolutezza precorritrice»? Essa è la più originaria verità dell’esser-ci. A questa verità perveniamo solo se abbiamo l’umiltà di rileggerci Essere e Tempo. L’umiltà degli uomini, che sono fatti di terra, e che son posseduti dalla Cura fin che vivono. Per decisione del Tempo. Perché è solo nell’orizzonte del tempo che può «realizzarsi» il progetto di un senso dell’essere in generale.


Il capolavoro di Heidegger si apre con questa domanda: siamo noi, oggi, perlomeno perplessi, come Platone nel Sofista, di fronte alla difficoltà di definire l’«essere»? La risposta è: assolutamente no! Il problema dell’essere è caduto nell’oblio. E se qualcuno continua a porre domande su «ciò che, per il suo nascondimento, sospinse e mantenne nella inquietudine il filosofare degli antichi»111, viene incolpato di errore metodologico: cosa c’è, infatti, di più chiaro e di più ovvio del concetto di «essere»? Tutti usano questo concetto, e tutti sanno cosa intendono con esso. Che bisogno c’è di definirlo? Esso è così vuoto e generale che comunque resisterebbe a ogni tentativo di definizione. Questo, per Heidegger, è un «dogma» che in qualche modo si è formato «sul terreno degli sforzi greci per l’interpretazione dell’essere»112.


I pregiudizi in cui è radicata la non necessarietà di una tale interpretazione sono sostanzialmente tre. Il primo dice: l’«essere» o, meglio, l’«ess-ente», l’«essentità» («das Seiend», die «Seiendheit», come dice Heidegger in una nota a margine) è il concetto più generale di tutti, τὸ ὄν [tò ón] di Aristotele, l’«ens» di Tommaso d’Aquino. Ma i filosofi, Hegel compreso, non sono riusciti a chiarire fino in fondo l’oscurità connessa a una simile concezione. Affermare, cioè, che l’«essere» è il concetto più generale di tutti non significa che esso è anche il più chiaro. Anzi: il concetto di «essere» è il più oscuro di tutti.


Il secondo pregiudizio dice: il concetto di «essere», proprio perché è generale al massimo grado, è indefinibile. Heidegger, in proposito, cita Pascal: «On ne peut entreprendre de définir l’être sans tomber dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par celui-ci, c’est, soit qu’on l’exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir l’être, il faudrait dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition». Ma ciò significa semplicemente, come precisa Heidegger in un appunto a margine, che sull’essere («Seyn») non si può decidere con l’aiuto della Begrifflichkeit, della «concettualità»: la «definizione» della logica tradizionale non è applicabile all’essere. Il fatto, però, che l’essere sia indefinibile secondo la logica tradizionale «non ci dispensa dalla domanda sul suo senso, anzi la rende impellente»113.


Il terzo pregiudizio dice: l’«essere» è «il concetto che s’intende da sé» (der selbstverständliche Begriff). Ognuno comprende espressioni del tipo: «Il cielo è azzurro», «Sono contento», ecc. Ma «il fatto che noi già sempre viviamo in una comprensione dell’essere e che contemporaneamente il senso dell’essere è avvolto nel mistero, dimostra la necessità fondamentale di ripetere la domanda sul senso dell’“essere”»114. D’altra parte, non ci insegna forse Kant che il Selbstverständliche, «i giudizi segreti della ragione comune», «deve diventare e rimanere tema esplicito dell’analitica (“il compito dei filosofi”)»115?


Heidegger conclude, dunque, il primo paragrafo della sua opera ribadendo che non solo manca la risposta al problema dell’essere: è la domanda stessa ad essere oscura e priva di direzione. «Ripetere la domanda sull’essere significa quindi: prima di tutto elaborare adeguatamente, una buona volta, il modo di porre il problema»116.


Chiarita la necessità di ripetere esplicitamente la domanda sull’essere, Heidegger passa, nel secondo paragrafo, ad esaminare la struttura formale del problema. Ogni domandare, egli dice, è un cercare (Suchen). In quanto cercare, il domandare ha bisogno di una «direzione preliminare» (vorgängige Leitung). La direzione è data da ciò che è cercato (das Gesuchte). Ciò significa che il senso dell’essere è in qualche modo già «a nostra disposizione» (verfügbar). Nel paragrafo precedente, infatti, abbiamo visto che noi viviamo già sempre in una comprensione dell’essere. Anzi, è proprio da questa pre-comprensione che nasce l’esigenza di porre esplicitamente il problema dell’essere e la tendenza a determinarlo concettualmente. «Noi non sappiamo che cosa significa “essere”. Ma già quando chiediamo: “Che cos’è ‘essere’?” ci manteniamo in una comprensione dell’“è”, anche se non saremmo in grado di fissare concettualmente che cosa significhi l’“è”. Non conosciamo nemmeno l’orizzonte entro il quale dovremmo cogliere e fissare il senso. Questa comprensione media e vaga dell’essere è un fatto»117.


In ogni domandare, poi, si richiede qualcosa. Il «richiesto» (das Gefragte), nel problema che stiamo esaminando, è l’essere, «das, was Seiendes als Seiendes bestimmt», ciò che determina l’essente in quanto ess-ente. A questo punto Heidegger fa notare che ciò che determina l’ente in quanto ente non può «essere» esso stesso un ente, e, richiamandosi a Platone (Sofista, 242c), dice che il primo passo filosofico nella comprensione del problema dell’essere consiste nel non «raccontare storie», cioè nel «non determinare l’ente in quanto ente riconducendolo, nella sua provenienza, a un altro ente»118.


Se l’essere è il «richiesto», il senso dell’essere è ciò che deve venire alla luce nel domandare (das Erfragte). Sia l’essere, sia il suo senso, proprio perché «altri» dall’ente, avranno un modo proprio di mostrarsi, che differirà essenzialmente dalla concettualità che determina l’ente.


C’è, infine, un altro momento strutturale nel domandare: «das Befragte», ciò che è interrogato. Nel problema dell’essere, l’interrogato è l’ente. Ma quale? «Ente è tutto ciò di cui parliamo, ciò che intendiamo, ciò per cui ci comportiamo in un certo modo; ente è anche ciò che noi stessi siamo e come siamo...»119.


Si può partire indifferentemente da un qualsiasi ente oppure c’è un ente particolare, nell’elaborazione del problema dell’essere, che ha una preminenza (Vorrang)? «Qual è questo ente esemplare e in che senso ha la preminenza?»120. Riflettiamo: elaborare il problema dell’essere, comprenderne il senso, scegliere l’ente esemplare: non sono forse, questi, «comportamenti», «modi di essere» di un determinato ente, «di quell’ente che noi stessi, coloro che pongono le domande, sempre siamo»121?


Il premin-ente da interrogare e «render trasparente» (durchsichtigmachen) nel suo essere, quel premin-ente che noi stessi sempre siamo e che ha, fra le altre, la «possibilità d’essere del domandare», Heidegger lo chiama «Dasein», «esserci»122.


La domanda sul senso dell’essere, dunque, richiede una spiegazione preliminare («vorgängige Explikation») sull’essere dell’esserci. Ma non ci muoviamo, in questo modo, in un circolo vizioso? Com’è «logicamente» possibile determinare l’essere di un ente senza sapere prima che cosa significa «essere»? Anzi: pretendere addirittura di cogliere il senso dell’essere sulla base della determinazione dell’essere di un ente? In realtà, dice Heidegger, ponendo il problema dell’essere in questo modo, non ci muoviamo in nessun circolo vizioso: «Ciò che è ente può essere determinato nel suo essere senza che debba essere nello stesso tempo già disponibile il concetto esplicito del senso dell’essere»123. Che sia così, è confermato dall’esistenza stessa delle ontologie del passato, le quali hanno sempre «presupposto» l’essere, ma non come concetto disponibile, come ciò che lo fa essere il cercato. Presupporre l’essere significa, in qualche modo, tenerlo d’occhio preliminarmente. Questo volgere lo sguardo preliminare, questo adocchiare che fa da guida, «sorge dalla comprensione media dell’essere nella quale già sempre ci muoviamo, e che alla fine [cioè “fin dall’inizio”, come è precisato a margine] appartiene alla costituzione essenziale dell’esserci stesso. Tale “presupporre” non ha nulla a che fare con la fissazione di un principio indimostrato, dal quale viene fatta derivare deduttivamente una conseguenza»124. Non si tratta, cioè, nel rispondere alla domanda sul senso dell’essere, di argomentare deduttivamente («ableitende Begründung»), bensì di mostrare, rendendolo libero, mettendolo cioè allo scoperto, il fondamento («aufweisende Grund-Freilegung»).


Nei due paragrafi conclusivi del primo capitolo dell’Introduzione, Heidegger articola la «priorità» del problema dell’essere in priorità ontologica e priorità ontica. La priorità ontologica è data dal fatto che quella sull’essere è la domanda «più principiale e nello stesso tempo più concreta» che ci sia. Non solo le scienze ontiche positive, ma anche le varie ontologie che le fondano hanno bisogno di un «filo conduttore»: «Il domandare ontologico è certamente più originario rispetto al domandare ontico delle scienze positive. Esso, però, rimane ingenuo e opaco se le sue ricerche sull’essere dell’ente lasciano indiscusso il senso dell’essere in generale»125.


Ma ciò che dà alla domanda sull’essere anche una priorità ontica è il fatto che le scienze (al di là della definizione che «correttamente» si può dare della scienza, come «totalità interconnessa di proposizioni vere») sono comportamenti (Verhaltungen) dell’uomo e, in quanto tali, hanno il modo di essere di questo ente, dell’esserci. «La ricerca scientifica non è l’unico e non è il primo dei possibili modi di essere di questo ente»126.


Ciò che distingue questo ente è il fatto che per esso, «nel suo essere, ne va di questo essere stesso»127. L’esserci, cioè, nel suo essere, ha una «relazione d’essere» (Seinsverhältnis) con questo essere, si comprende («in qualche modo e più o meno esplicitamente») nel suo essere. Quel proprio essere, al quale l’esserci sempre in qualche modo si rapporta («sich verhält»), Heidegger lo chiama Existenz, esistenza. «L’“essenza” dell’esserci riposa nella sua esistenza»128. Il «rapporto» dell’esserci col proprio essere è un rapporto di «affidamento». L’esserci, cioè, è «consegnato» (überantwortet) al proprio essere129. Esso, dice Heidegger a margine, ha da essere il «ci»: ha, cioè, «da sostenere, esistendo, l’essere in generale» (das Seyn überhaupt zu bestehen)130.


L’esistenza così concepita non ha nulla a che fare col significato tradizionale di «existentia», con ciò che Heidegger chiama «semplice-presenza» (Vorhandenheit). Ciò significa che anche i «caratteri» dell’esserci non sono delle «proprietà» semplicemente presenti: essi sono suoi «modi di essere». Il termine «esserci», esprime l’essere, non il suo «che cosa» («was»), come quando diciamo «tavolo», «casa», «albero»; esprime, cioè, l’essere «del» Ci («das Seyn “des” Da»), dove il «del» è genitivo oggettivo131.


Dal fatto che per l’esserci, nel suo essere, ne va di questo essere stesso, deriva non solo che l’essenza dell’esserci è nella sua esistenza, ma anche che «l’essere di cui ne va per questo ente nel suo essere, è sempre mio [je meines]»132. Per l’esserci, cioè, il suo essere non è «indifferente». L’esserci, anzi, «si rapporta al suo essere come alla sua possibilità più propria»133. Esso è sempre la sua possibilità. Per questo, può «scegliersi», conquistarsi, perdersi, oppure non conquistarsi mai o solo apparentemente. Ciò significa che alla sua essenza appartiene la possibilità dell’autenticità, intesa nel suo senso terminologico stretto. L’inautenticità, precisa Heidegger, non comporta però un «grado inferiore» di essere. Essa può concretamente determinare l’esserci nella sua operosità, nella sua vivacità, nel suo essere interessato, nella sua capacità di godere...


Se l’esserci ha un modo di essere proprio, che non è quello della semplice presenza, esso può essere «interpretato» adeguatamente solo se partiamo dalla sua «Durchschnittlichkeit», dal suo «Zunächst und Zumeist», dal suo solito modo di essere quotidiano, e non dalla «differenza di un determinato esistere»:


«Questa indifferenza della quotidianità dell’esserci non è nulla, bensì un carattere fenomenico positivo di questo ente. Ogni esistere è come è [solo] a partire da questo modo di essere e ritornando ad esso»134. La quotidianità ordinaria («die durchschnittliche Alltäglichkeit») è stata ed è, dice Heidegger, sempre «saltata» nell’interpretazione dell’esserci. Ciò che è più vicino onticamente («das ontisch Nächste») è anche il più lontano ontologicamente. Heidegger non vuole «emettere sentenze» sul lavoro positivo di discipline quali l’antropologia, la psicologia e la biologia; ma sta di fatto che in esse manca una risposta chiara e, da un punto di vista ontologico, sufficientemente fondata alla domanda sul modo di essere di quell’ente che noi stessi siamo. La quotidianità ordinaria è quell’orizzonte immediato, perché il più vicino («der nächste Horizont»), che deve essere preparato per l’analitica dell’esserci135.





111 Sein und Zeit, trad. cit., p. 17.


112 Sein und Zeit, cit., p. 2.


113 Ivi, p. 4.


114 Ibidem.


115 Ibidem.


116 Ibidem.


117 Ivi, p. 5.


118 Ivi, p. 6.


119 Ivi, pp. 6-7.


120 Ivi, p. 7. A proposito della parola «esemplare» (exemplarisch), Heidegger, commentando il manoscritto, si rende conto che essa può essere fraintesa: l’esserci (l’«ente esemplare», come vedremo fra poco) è l’es-empio, das Bei-spiel, ciò che («per gioco», diremmo: «bei-Spiel»), rende vera, custodendola nel «Da», la verità dell’essere. L’esempio è, nella sua essenza, «Da-sein», esser-ci, ciò che fa pervenire (zuspielt) l’essere, standogli accanto (bei-spielt), nel gioco dell’accordo, «ins Spiel des Anklangs» (forse è utile, qui, rammentare che «spielen», oltre che «giocare», significa anche «suonare»). Tutto questo, Heidegger, nella nota, lo dice così: «Missverständlich. Exemplarisch ist das Dasein, weil es das Beispiel, das überhaupt in seinem Wesen als Da-sein (Wahrheit des Seins wahrend) das Sein als solches zu- und bei-spielt - ins Spiel des Anklangs bringt». In italiano, potremmo giocare anche noi con la parola «es-empio», rimanendo fedeli al pensiero heideggeriano in generale e di Sein und Zeit in particolare: potremmo dire che l’esser-ci è «pieno» (-«empio») di «es» e, nello stesso tempo, è «colpevole» («empio»). Siamo così ri-mandati alla «vorlaufende Entschlossenheit».


121 Ibidem.


122 Sulla «neutralità» di questo termine, si veda, di J. Derrida, Geschlecht, in Martin Heidegger. Sous la direction de M. Haar, cit.


123 Ibidem.


124 Ivi, p. 8.


125 Ivi, p.11. Abbiamo tradotto semplicemente con «indiscusso» la parola «unerörtert». Essa, però, è carica di significato. Erörtern, infatti, al di là del significato corrente di «discutere», per Heidegger è «indicare il luogo (Ort)» e «osservarlo» (beachten), con cura e attenzione, diremmo noi, pensando all’Achtung del beachten. Che poi in beachten risuoni betrachten, «considerare», significa solo che siamo rimandati al nostro ultimo capitolo. Per ora ci basti sapere che l’Ort, che originariamente significa «punta della lancia», trae a sé, come quel che riunisce, e custodisce ciò che ha a sé tratto, «in maniera da penetrarlo della sua propria luce, dandogli solo così la possibilità di dispiegarsi nel suo vero essere». Cfr. l’inizio del secondo saggio di Unterwegs zur Sprache (citato, qui, nella nota 1 del capitolo «Die Sprache»). Sulla distinzione della Erörterung dalla Erklärung e dalla Erläuterung si veda G. Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., dove è anche riassunta e «discussa» l’interpretazione di Pöggeler.


126 Ibidem.


127 Ivi, p. 12.


128 «Das “Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz». Ivi, p. 42. Questa frase, che può essere considerata l’origine di tutte le interpretazioni «esistenzialistiche» di Sein und Zeit, deve essere intesa nel senso chiarito da Heidegger nella Lettera sull’umanismo. Essa significa che «l’uomo è (west) in modo tale da essere il “Ci” (Da), cioè l’apertura dell’Essere (Lichtung des Seins)». Lo stare in quest’apertura, nella «luce» dell’Essere, Heidegger lo chiama «ek-sistenza dell’uomo». Ek-sistenza significa «star fuori (Hinaus-stehen) nella verità dell’Essere». Un tale destino, «per quanto ne abbiamo esperienza» è proprio solo dell’uomo. L’ek-sistenza così «pensata» è altro dall’existentia, che tradizionalmente significa «realtà in contrapposizione ad essentia intesa come possibilità». Cfr. Brief über den Humanismus, trad. cit., pp. 88-90.


129 E deve cor-risponder(n)e col segno e la parola, diremmo, guardando cosa si nasconde in «überantwortet» (antworten = rispondere, wort = parola) e «con-segnato».


130 Sein und Zeit, cit., p. 440, 42a.


131 Ivi, p. 440, 42c.


132 Ivi, p. 42.


133 Ibidem.


134 Ivi, p. 43.


135 Cfr. la nota a p. 50 di Sein und Zeit, cit.





La caratterizzazione dell’«in-essere»


Ma qual è la «Grundverfassung», la costituzione fondamentale dell’esserci? Heidegger dice: «Das In-der-Welt-sein», l’esserenel-mondo. L’essere-nel-mondo è ciò che bisogna esaminare, nell’orizzonte della quotidianità ordinaria. L’interpretazione di questa costituzione fondamentale occupa il terzo, il quarto e il quinto capitolo della prima sezione di Sein und Zeit. I capitoli sono tre perché tre sono i momenti strutturali del «fenomeno»136: il mondo, il Chi e l’in-essere come tale. L’essere-nel-mondo, però, è un fenomeno unitario (come è indicato dai trattini). A Heidegger preme che l’unità di questo fenomeno non sia mai persa di vista nell’analisi dei suoi singoli momenti. Anche per questa ragione, egli dà una «caratterizzazione orientativa» e preliminare di uno dei momenti costitutivi: l’in-essere come tale.


Nella prima parte del nostro lavoro, noi ci siamo riferiti proprio a queste pagine di Sein und Zeit, là dove parlavamo dell’inessere137. L’«In-Sein», per Heidegger, è un «esistenziale». Esso è da tener distinto, ontologicamente, dal categoriale «esser dentro» (Inwendigkeit) delle semplici-presenze. Ciò non significa che l’esserci non abbia nessuna «spazialità» (Räumlichkeit). Solo che l’«essere-nello-spazio» (Im-Raum-sein) proprio dell’esserci si fonda sull’essere-nel-mondo in generale138. «Questa costituzione d’essere non sorge dal fatto che oltre all’ente che ha il carattere dell’esserci ci sia un altro ente semplicemente presente che si incontra con esso. Quest’altro ente può “incontrarsi con” l’esserci solo in quanto è in grado, in generale, di mostrarsi da se stesso all’interno di un mondo»139. Oggi si usa dire, continua Heidegger, che «l’uomo ha il suo mondo-ambiente (Umwelt)». La frase non significa nulla, ontologicamente, se si lascia indeterminato l’«avere» e non lo si riconduce, secondo la sua possibilità, alla «costituzione esistenziale» dell’in-essere. La stessa biologia deve presupporre questa costituzione e «farne costantemente uso», anche se (fa notare Heidegger a margine) c’è da chiedersi se per la biologia sia il caso di parlare di «mondo» e non piuttosto di «Umgebung», di ambiente: il «Gebe» (il «dato») dell’Umgebung corrisponde all’«Habe», all’«avere» il mondo-ambiente. «L’esserci non “ha” mai il mondo»140.


L’essere-nel-mondo è dunque la struttura (a)prioritaria nell’analisi fondamentale dell’esserci141. Essenzialmente, l’essere-nelmondo è un «prendersi cura» (Besorgen), ed è in quanto tale che esso ha il «primato» (ontico e ontologico). Forse qui è opportuno chiarire che «l’espressione “prendersi cura”, nella presente indagine, è usata come termine ontologico (esistenziale)», e che essa «non è [stata] scelta perché l’esserci è innanzi tutto e prevalentemente economico e “pratico”, ma perché l’essere dell’esserci stesso deve essere reso manifesto come Cura [Sorge]»142.


«La Cura come essere dell’esserci» è infatti il titolo del sesto capitolo della prima sezione di Essere e Tempo. Ma prima di intraprendere il cammino che porta all’essere dell’esserci, Heidegger, nel secondo capitolo, e sempre nell’ambito della «caratterizzazione orientativa» e preliminare dell’in-essere come tale, parla della conoscenza del mondo, come «modo» dell’in-essere.


L’essere-nel-mondo è sempre già esperito onticamente: «Un coprimento totale sarebbe incomprensibile, dato che l’esserci dispone di una comprensione di sé, per quanto indeterminata essa sia. Ogni qualvolta, però, si è preso in considerazione il “fenomeno della conoscenza del mondo”, esso è sempre incappato in una interpretazione “esteriore” e formale. Un indizio di ciò è la definizione che ancora oggi si dà della conoscenza come di una “relazione fra soggetto e oggetto”, definizione tanto “vera” quanto vuota. Soggetto e oggetto non si identificano con esserci e mondo»143. Conoscere è un modo d’essere dell’esserci in quanto esserenel-mondo, esso ha il suo «fondamento ontico» in questa costituzione. Il conoscere si fonda preliminarmente in un «esser-giàpresso-il-mondo» (Schon-sein-bei-der-Welt) che costituisce essenzialmente l’essere dell’esserci. Questo esser-già-presso non è, primariamente, «un’inerte contemplazione di semplici-presenze»144: l’essere-nel-mondo è «preso» dal mondo di cui si prende cura. «Perché il conoscere, come determinare contemplante la semplice-presenza, sia possibile, c’è bisogno prima di una deficienza dell’aver-a-che-fare (prendentesi cura) col mondo. Nell’astenersi da ogni produzione, manipolazione eccetera, il prendersi cura si placa [legt sich] nell’unico modo ancora rimasto dell’in-essere, nel solo-soffermarsi-presso...»145. È in questa «fermata» che ha luogo «das Vernehmen des Vorhandenen», l’apprensione della semplice-presenza. L’apprensione, poi, si attua nei modi del domandare e discutere (ansprechen und besprechen) di qualcosa in quanto qualcosa.


«Sul terreno di questo interpretare [Auslegen] nel senso più ampio, l’apprendere diventa determinare [Bestimmen]. Ciò che è appreso e determinato, può essere enunciato [ausgesprochen] in frasi, e ritenuto e custodito in quanto detto [ausgesagt]»146. Questo ritenere comprendente è un modo di essere-nel-mondo: nel conoscere, l’esserci acquista un nuovo «stato d’essere» rispetto al mondo già sempre scoperto. «Questa nuova possibilità d’essere può svilupparsi in modo indipendente, diventare un compito e, in quanto scienza, fare da guida all’essere-nel-mondo. Ma il conoscere non dà origine a un “commercium” del soggetto con un mondo, e nemmeno sorge da un influsso del mondo su un soggetto»147.





136 Il greco φαινόμενον [phainómenon], dice Heidegger, deriva dal verbo φαίνεσϑαι [phaínesthai] e significa «ciò che si manifesta (sich Zeigende) in se stesso», «ciò che è alla luce del giorno»; φαίνεσϑαι, infatti, «è una forma media di φαίνω [phaíno], illuminare, portare in chiaro; φαίνω deriva dalla radice φα [pha], come φῶς [phôs], la luce, il chiaro, ossia ciò in cui qualcosa può manifestarsi, rendersi visibile in se stesso». Per cui la «fenomenologia», che per Heidegger costituisce il metodo della ricerca intorno al problema fondamentale della filosofia, viene ad essere λέγειν τὰ φαινόμενα [léghein tà phainómena], dove λέγειν significa ἀποφαίνεσϑαι, «render manifesto» (offenbar machen), nel senso di «lasciar vedere mostrando» (im Sinne des aufweisenden Sehenlassens), nel non nascosto (ἀληϑές) [alethés]: «Anche qui tutto sta nel liberarsi da quel concetto artificiale per cui verità significa “adeguazione”. Quest’idea non è per nulla l’elemento primario del concetto di ἀ-λήϑεια». Cfr. il 2° capitolo dell’Introduzione a Sein und Zeit, cit., paragrafo 7.


137 Cfr. il capitolo Essere-nel-mondo.


138 Cfr. p. 56 di Sein und Zeit, cit.


139 Sein und Zeit, cit., p. 57. Il corsivo è di Heidegger.


140 Ivi, p. 441, 58a.


141 «L’analisi fondamentale dell’Esserci nel suo momento preparatorio» è il titolo della prima sezione di quella che sarebbe dovuta essere la prima parte di Essere e Tempo (cfr., nell’Introduzione, il paragrafo 8).


142 Ivi, p. 57.


143 Ivi, pp. 59-60.


144 Sein und Zeit, trad. cit., p. 86.


145 Sein und Zeit, cit., p. 61.


146 Ivi, p. 62.


147 Ibidem.




Zeug zuhanden


Il capitolo La mondità del mondo è fondamentale per la comprensione del pensiero di Heidegger. Ad esso, a nostro avviso, bisogna riandare se si vuole gettare luce su alcune frasi del «secondo Heidegger» che abbiamo messo in risalto all’inizio della seconda parte del presente lavoro e che riguardano le «mani», lo «spazio» e le «cose».


Il percorso del terzo capitolo della prima sezione di Sein und Zeit è suddiviso in tre «tappe»: A) Analisi della Umweltlichkeit (del mondo che ci circonda, che è intorno a noi, che ci è prossimo e vicino: la «mondità ambientale») e della Weltlichkeit («mondità») in generale. B) La differenza dell’analisi della mondità rispetto all’interpretazione del mondo di Cartesio. C) L’Umhafte dell’Umwelt (l’«ambientalità» del «mondo-ambiente») e la «spazialità» (Räumlichkeit) dell’esserci.


La «mondità» è una struttura costitutiva dell’essere-nel-mondo e, in quanto tale, è un «esistenziale». Il «mondo» non è, ontologicamente, «una determinazione dell’ente che l’esserci essenzialmente non è, bensì un carattere dell’esserci stesso»148. Ciò non significa, però, che la via della ricerca del fenomeno «mondo» non debba passare attraverso «l’ente intramondano» (das innerweltlich Seiende) e il suo essere. Anzi, in questa ricerca, bisogna partire proprio dall’essere dell’ente che si incontra nell’Umwelt.


Per poter mostrare l’essere dell’ente che «per primo si incontra», bisogna riprendere «il filo conduttore del quotidiano esserenel-mondo». Il quotidiano essere-nel-mondo, guardato più da vicino, si rivela essere un «Umgang in der Welt und mit dem innerweltlichen Seienden»149: un «aggirarsi» nel mondo, frequentando, praticando, e maneggiando l’ente imtramondano, con cura. Il modo più «prossimo», dunque, di questo aggirarsi-nel-mondo non è la semplice conoscenza percettiva ma «il prendersi cura che maneggia e usa, che ha una sua propria “conoscenza”»150. Determinare, allora, l’essere dell’ente che si incontra nel prendersi cura non significa conoscere le sue «qualità ontiche», bensì «auslegen», esplicitare «quella comprensione dell’essere che già sempre appartiene all’esserci e che è “attiva” in ogni pratica coll’ente»151. Non a caso i greci, per designare le «cose», usavano il termine πράγματα, ciò con cui si ha che fare nella pratica che si prende cura (anche se furono gli stessi greci a obliare il «carattere pragmatico» dei πράγματα e a determinarli come «semplici cose»). Nella lingua tedesca c’è una parola che ha proprio il significato che in origine aveva πράγματα: Zeug. Ed è proprio questo termine «neutro» che Heidegger usa per nominare l’ente che viene incontro nel prendersi cura152.


Nell’«Umgang» c’è «il coso»153 per scrivere («Schreibzeug»), per cucire («Nähzeug»), per misurare («Messzeug»), ecc. Ma il modo di essere di Zeug, dice Heidegger, può venire alla luce solo nell’ambito della «Zeughaftigkeit», di ciò che fa uno Zeug Zeug («was ein Zeug zu Zeug macht»154). Se ci rivolgiamo a questo ambito, ci accorgiamo che in realtà non «c’è» mai uno Zeug: «All’essere di Zeug appartiene già sempre un insieme di Zeug [ein Zeugganzes], nel quale questo Zeug può essere quello che è»155.


Nel chiarire con degli esempi il suo pensiero, Heidegger usa in queste pagine il linguaggio della «quotidianità»156, un linguaggio che si avvicina molto a quello «poetico» che abbiamo visto nella prima parte del nostro lavoro, a conferma del fatto che un pensatore pensa sempre il medesimo. Non a caso, come scopriremo alla fine del nostro cammino, il quotidiano diventerà altare. Ma tutto ciò significa anche che la «quotidianità» di queste pagine, al pari della «strumentalità», non sarà rinnegata più tardi da Heidegger: essa deve solo essere interpretata correttamente e non assimilata all’inautenticità «tout court».


Zeug, dicevamo, è tale solo in un insieme di Zeug: «Schreibzeug, penna, inchiostro, carta, sottomano, scrivania [Tisch], lampada, mobili, finestre, porte, stanza. Queste “cose” [“Dinge”] non si mostrano mai prima da sole, per poi riempire una stanza come somma di reali. Ciò che prima di tutto si incontra, anche se non afferrato tematicamente, è la stanza; non, però, come ciò che si trova “tra le quattro pareti”, in senso spaziale-geometrico, bensì come Wohnzeug»157.


Il modo di essere di Zeug, questo «essere in sé» particolare, che non è quello del semplice «stare davanti» (vorhanden), Heidegger lo chiama «Zuhandenheit», «essere-alla-mano». La Zuhandenheit viene «prima» persino dello sguardo «teoretico» più acuto, che si sofferma sull’«aspetto» (Aussehen, εἶδος) delle «cose». Ciò non significa che l’aggirarsi-nel-mondo sia cieco, come abbiamo già detto. Solo che esso ha un proprio modo di vedere (Sichtart), che guida l’agire. Il vedere proprio dell’Umgang è l’Umsicht, il guardar-si-intorno («la visione ambientale preveggente»158). Il comportamento «pratico», continua Heidegger, non è «ateoretico». La differenza fra il comportamento pratico e quello teoretico non risiede nel fatto che in uno si contempla e nell’altro si agisce, per cui l’agire, per non rimanere cieco, deve adoperare la conoscenza teoretica: «Il contemplare è originariamente un prendersi cura, così come l’agire ha una sua visione»159.


Ciò che è alla mano (das Zuhandene), dunque, inizialmente si sottrae alla conoscenza teoretica. La sua peculiarità, anzi, risiede proprio nel ritirarsi nel suo essere, nella Zuhandenheit, per poter così essere veramente «alla mano» (zuhanden). Alla mano, inizialmente, non si può dire siano nemmeno i singoli «strumenti» (Werkzeuge), bensì l’opera (das Werk) che di volta in volta è da produrre: è l’opera ciò di cui primariamente ci si prende cura. Essa porta in sé quell’insieme di rimandi («Verweisungsganzheit») all’interno del quale si incontra Zeug. Zeug zuhanden, quindi, è l’opera stessa: una scarpa (ein Schuh), per esempio, è «Schuhzeug», perché è da portare...


Abbiamo già parlato della catena di rimandi implicita in questo esempio di Heidegger160. Ora vorremmo solo far notare che il linguaggio che qui «parla» è lo stesso liguaggio del «Geviert». Sennonché, perché il giro modesto dei rimandi di terra e cielo, divini e mortali risplenda pienamente anche in queste pagine, così come la Cura autentica, perché il mondo mondeggi e il quotidiano diventi altare, occorre la «scossa repentina» della decisione. Occorre cioè che l’uomo, nel suo errare, giunga alla porta per oscuri sentieri...


Ma prima di parlare della seconda sezione di Sein und Zeit e di Unterwegs zur Sprache, cui qui alludiamo, dobbiamo seguire ancora per un po’ Heidegger sul percorso di questa prima sezione del suo capolavoro.





148 Sein und Zeit, cit., p 64.


149 Ivi, pp. 66-67.


150 Ivi, p. 67.


151 Ibidem. Noi crediamo che aus-legen, «interpretare», significhi, alla lettera, «léghein-fuori» e che il Linguaggio parli, in questa parola di Heidegger, evocando il λέγειν greco, inteso come nella nota 1 del capitolo precedente.


152 «Zeug» è stato tradotto da Chiodi con «mezzo (per)». Questa traduzione, a nostro avviso, ha contribuito a far interpretare la prima sezione di Sein und Zeit come fase della «strumentalità» (cfr. G. Vattimo, Introduzione a Heidegger, cit., p. 91 e, dello stesso autore, An-denken. Il pensare e il fondamento, in Heidegger, I-II. «Nuova Corrente», Milano 1978, n. 76-77, pp. 169-70), di cui il «secondo Heidegger» si sarebbe liberato. In realtà, come abbiamo già notato, e come lo stesso Heidegger fa notare nel Brief, già in queste pagine ci troviamo di fronte al tentativo di andare oltre la metafisica. Anzi, per qualcuno la «Daseinsanalyse» è da considerarsi la parte più «avanzata» di tutta l’opera heideggeriana (cfr. V. Vitiello, Heidegger: il nulla e la fondazione della storicità, Argalìa Editore, Urbino 1976). Per queste ragioni, e in attesa di scoprire qual è, per noi, l’«ultima parola» di Heidegger, che fa mondeggiare il mondo e coseggiare «Zeug», lasciamo il termine intradotto, tenendo però sempre fermo il significato originario di «pragmata», ciò che viene incontro nella pratica che si prende cura.


153 Così traduce A. Marini (in Martin Heidegger. Il senso dell’essere e la «svolta», La Nuova Italia, Firenze 1982) la parola Zeug, avvicinandosi il più possibile al significato tedesco.


154 Sein und Zeit, cit., p. 68.


155 Ibidem.


156 Se ci è permesso l’accostamento, diremmo che qui e altrove Heidegger usa la quotidianità e la parola poetica come Platone usa il mito.


157 Sein und Zeit, cit., p. 68. Lo spaziato è nostro.


158 Come dice Chiodi, trad. cit., p. 95.


159 Sein und Zeit, cit., p. 69.


160 Cfr. il capitolo Essere-nel-mondo.





L’annunciarsi del mondo


Il modo di essere, dunque, dell’ente «intramondano» è la Zuhandenheit161. Questa, però, non ha un «Auffassungscharakter», bensì, come annota Heidegger a margine, un «Begegnischarakter»162. Non si tratta, cioè, di «colorire soggettivamente» l’ente che si incontra per primo, o di attribuire dei caratteri (auffassen) e degli «aspetti» a una materia mondana semplicemente presente, ma di lasciar venire incontro (begegnen lassen) l’ente. La Zuhandenheit, allora, è «la determinazione categoriale-ontologica dell’ente così come esso è “in sé”»163.


Ma, si obietterà, ciò che è alla mano «c’è» solo sul fondamento di ciò che è presente. Non si fonda, cioè, la Zuhandenheit nella Vorhandenheit? E proprio qui è la «rivoluzione copernicana» di Heidegger. È facile definire «idealistica» una posizione simile; Heidegger stesso, alla fine di questa «tappa A» che stiamo esaminando, dirà: «Se noi definiamo l’essere di ciò che è alla mano [...] e la mondità stessa come un insieme di rimandi, non si dissolverà, l’“essere sostanziale” dell’ente intramondano, in un sistema di relazioni e, in quanto le relazioni sono sempre [qualcosa di] “pensato”, non si risolverà, l’essere dell’ente intramondano, nel “puro pensiero”?»164. La risposta a questo interrogativo la troviamo poco più avanti: «Questo “sistema di relazioni”, come costitutivo della mondità, dissolve così poco l’essere di ciò-che-nel-mondo-è-allamano [des innerweltlich Zuhandenen], che [proprio] sul fondamento della mondità del mondo questo ente è scopribile nel suo “sostanziale” “in sé”. E solo se si può in generale incontrare l’ente intramondano c’è la possibilità di rendere accessibile, nell’ambito di questo ente, ciò che è solo più semplice presenza. Questo ente può [poi], sulla base del suo esser-solo-più-semplicementepresente, essere determinato, per quanto riguarda le sue “proprietà”, matematicamente in “concetti di funzione”. Concetti di funzione di questo tipo, in generale, sono ontologicamente possibili solo in relazione a un ente il cui essere ha il carattere della pura sostanzialità. I concetti di funzione sono possibili sempre e solo come concetti di sostanza formalizzati»165. Ci troviamo di fronte, qui, alla cosiddetta «ermeneutica della fatticità» (Hermeneutik der Faktizität) dell’esserci e a un’analisi della Umwelt che Heidegger (come lui stesso tiene a sottolineare166) ha ripetutamente esposto nelle sue lezioni precedenti la pubblicazione di Sein und Zeit, fin dal semestre invernale 1919/20.


Ma, «stabilito» che la Zuhandenheit è il modo di essere dell’ente che per primo si scopre nel mondo, e che essa viene «prima» della semplice presenza, non abbiamo con ciò già chiarito il «fenomeno del mondo». In realtà, dice Heidegger, nell’interpretazione dell’ente intramondano il mondo è stato presupposto. Se, però, esso non è la «somma» degli enti intramondani, ci deve essere un’altra via che porta alla «chiarificazione» (Aufweisung) di questo fenomeno. In effetti, «alla quotidianità dell’essere-nelmondo appartengono dei modi del prendersi cura che lasciano venire incontro l’ente di cui ci si prende cura in modo tale da far venire alla luce la conformità al mondo [Weltmässigkeit] dell’ente intramondano»167. Zeug, infatti, può essere «incontrato» come inutilizzabile (unverwendbar): un attrezzo danneggiato, un materiale inadatto. In questo caso, pur rimanendo alla mano, il «coso» attira l’attenzione (fällt auf), ed è presente come «Zeug-ding», con un suo «aspetto»: si annuncia così la «semplice» presenza.


Come Heidegger penserà la «modesta» cosa, lo abbiamo visto nella prima parte di questo lavoro. Ora ci preme far notare che non c’è contraddizione fra «Zeug» e «Ding»; li troviamo anzi uniti, qui, a sintetizzare l’«ermeneutica» della prima sezione di «Sein und Zeit» e il non ancora detto («noch nicht ausgelegt», diremmo) giro dei rimandi del «Geviert». Per ora il «Ding» si ritira, insieme con la semplice presenza, nella Zuhandenheit...


Zeug può essere incontrato non solo come inutilizzabile (nicht «handlich», «immaneggiabile»), ma anche come qualcosa che manca del tutto, che non è «a portata di mano» (nicht «zur Hand»), che viene cioè incontro in modo importuno (aufdringlich). Anche qui si «scopre» la semplice presenza, in quel «modo difettivo» del prendersi cura che è il restar disorientati (das ratlose Davorstehen). Zeug, infine, può essere incontrato come impedimento, come qualcosa che è lì e deve essere sbrigato. Zeug, in questo caso, è «ostinato» (aufsässig) nel suo esser semplicemente presente.
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