
    
      
        
          
        
      

    


Segregados: como os solteiros são estereotipados, estigmatizados e ignorados e vivem felizes

Bella DePaulo

––––––––

Traduzido por Gabriel Borges Santos 


“Segregados: como os solteiros são estereotipados, estigmatizados e ignorados e vivem felizes”

Escrito por Bella DePaulo

Copyright © 2018 Bella DePaulo

Todos os direitos reservados

Distribuído por Babelcube, Inc. 

www.babelcube.com 

Traduzido por Gabriel Borges Santos

“Babelcube Books” e “Babelcube” são marcas comerciais da Babelcube Inc.


Capítulo 1





	[image: image]

	 
	[image: image]





[image: image]


Solteirofobia: o problema do século 21 que não tem nome
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Eu acho que as pessoas que são casadas deveriam ser tratadas de maneira justa. Elas não deveriam ser estereotipadas, estigmatizadas, discriminadas ou ignoradas. Elas merecem tanto respeito quanto os solteiros.

Eu consigo imaginar um mundo onde as pessoas casadas não são tratadas com dignidade e, se esse mundo algum dia se materializasse, eu protestaria. Seguem abaixo alguns exemplos do que eu acharia ofensivo:


	Quando você conta para as pessoas que é casada, elas balançam a cabeça e dizem coisas do tipo: “aaaaah” ou “não se preocupe, querida, a sua vez de se divorciar ainda vai chegar”.

	Quando vai a livrarias, você vê prateleiras cheias de títulos como “Se sou tão maravilhosa, por que ainda estou casada?” e “Como se livrar do seu marido depois dos 35 usando o que aprendi na Escola de Negócios de Harvard”. 

	Sempre que você se casa, você se sente na obrigação de dar presentes caros para os amigos solteiros.

	Quando você viaja com seu marido, você tem que pagar mais caro do que quando viaja sozinha.

	No trabalho, os solteiros simplesmente supõem que você pode cobrir suas férias e todas as outras tarefas inconvenientes; eles concluem que, por você ser casada, não tem nada melhor para fazer.

	Funcionários solteiros podem colocar outro adulto em seus planos de saúde, você não. 

	Quando seus colegas de trabalho solteiros morrem, eles podem deixar seus benefícios da Seguridade Social para a pessoa que é mais importante para eles; você não pode deixar os seus para ninguém, os benefícios simplesmente voltam para o sistema. 

	Os ocupantes de cargos públicos enchem a boca para falar sobre como valorizam os solteiros. Alguns até propõem que se gaste mais de um bilhão de dólares em financiamento federal para convencer as pessoas a permanecerem solteiras ou se divorciarem, caso já tenham cometido o erro de se casarem. 

	Além de tudo, ninguém acha que há algo de errado com nada disso. 1











Os casados não passam por nenhuma dessas experiências, obviamente, mas os solteiros passam. Aqueles que não têm um relacionamento sério a dois (minha definição, por enquanto, dos solteiros) são estereotipados, discriminados e tratados com desdém. Esse estigma com as pessoas que são solteiras, sejam divorciadas, viúvas ou solteiras durante a vida toda, é o problema do século 21 que não tem nome. 2 Irei chamá-lo de solteirofobia.


Ser estereotipado é ser prejulgado. Conte para as pessoas que você acabou de conhecer que você é solteiro e elas, muitas vezes, pensarão que já sabem muito sobre você: elas entendem suas emoções: você é triste, solitário e tem inveja dos casais. Elas conhecem sua motivação: mais que tudo nesse mundo, você quer se casar. Se você é um solteiro de certa idade, elas também sabem porque você não se casou: você tem fobia de compromisso, ou é muito exigente, ou tem problemas. Ou talvez elas concluam que você é gay e achem que isso também é um problema. 

Elas acreditam que sabem algo sobre seu desenvolvimento psicológico e sua psique: você simplesmente não é tão maduro quanto as outras pessoas da sua idade que são casadas. E, quanto à personalidade, você é egoísta, basicamente. 

Ao não saberem nada mais sobre você além do seu estado civil, as outras pessoas, por vezes, pensam que sabem tudo sobre sua família: você não tem uma. Elas também sabem algo sobre a pessoa ou pessoas importantes na sua vida: você não tem ninguém. Na verdade, sabem tudo sobre sua vida: você não tem uma vida. 

Por você não ter ninguém, nem uma vida, podem pedir para você ficar até tarde no trabalho ou para fazer todas as viagens a trabalho nas férias. Quando você é visita na casa dos outros, eles saberão onde você pode dormir: no sofá da sala, em vez de lhe oferecerem um quarto com uma porta que pode ser fechada. 

Elas sabem como sua vida vai se desdobrar: você vai envelhecer sozinho. E então, vai morrer sozinho.


Você é uma pessoa solteira que não se reconhece em muitas dessas descrições? Pois eu sou. E sou feliz. Tenho uma vida e de jeito nenhum irei envelhecer sozinha (algo que tem pouco a ver com o fato de ter um relacionamento sério ou mesmo morar sozinha). Isso é só uma introdução, mas também é exatamente o xis da questão: o senso comum sobre os solteiros é um mito, um disfarce. Não é uma descrição exata sobre as vidas variadas e cheias de detalhes das pessoas que são solteiras na vida real. 

Gostaria de deixar claro o que quero dizer com solteiro, mas não consigo fazer isso sem antes explicar o que significa ter um parceiro fixo. Isso também faz parte do problema: os solteiros são definidos negativamente, em termos do que eles não têm – um parceiro ou parceira fixa. São taxados de “não casados”. Mas é o estado de solteiro que vem primeiro, sendo desfeito – caso seja desfeito – pelo casamento. Então, por que os casados não são chamados de “não solteiros”? 

Voltando ao relacionamento sério a dois. O casamento é o padrão de ouro. Se você é casado, você tem sua parceira fixa. Não importa se você está feliz ou triste, se é fiel ou mulherengo, se vive na mesma casa que sua esposa ou se vivem em continentes diferentes. Se você tem a certidão de casamento e não está prestes a rasgá-la, seu casamento é oficial.

O casamento oficial importa. Somente a versão legal do casamento vem com a arca do tesouro com prêmios garantidos: são vantagens, privilégios, recompensas e responsabilidades. Acesso aos benefícios da Seguridade Social de outro adulto, ao seu plano de saúde, ao seu quarto de hospital; até o poder de ligar uma sonda alimentar de um outro adulto você tem se for legalmente casado com ele.  Quando o Departamento do Censo conta o número de pessoas casadas, está contando os casamentos oficiais. Pessoas legalmente solteiras, portanto, são adultos que não são casados oficialmente. Isso inclui pessoas que são divorciadas, viúvas, e também as que sempre foram solteiras.

Agora, o que tem mais importância para sua vida cotidiana é se você é ou não casado socialmente, ou seja, perante a sociedade. E, novamente, se você for casado, automaticamente o consideram como uma dupla. Se não for, os critérios são mais complicados. As pessoas tentam adivinhar o seu estado civil a partir de um monte de indícios. Você parece estar num relacionamento romântico com outra pessoa? Por quanto tempo você está com essa pessoa? Você espera que fiquem juntos? Estão morando juntos? Uma pergunta que não importa muito para o critério do casamento perante a sociedade é se o seu par é um homem ou uma mulher. Heterossexuais, homossexuais, bissexuais e transexuais: todos contam como socialmente casados, caso estejam num certo tipo de relacionamento com outra pessoa.

Convencionalmente, o sexo é o componente que diferencia o relacionamento sério de todos os outros relacionamentos íntimos, mesmo que ele não tenha sido praticado ainda ou que sua prática seja uma memória vaga e distante (Claro que sexo por si só não é suficiente. Uma aventura de uma noite não é um relacionamento a dois – é só uma curtição).

Ao tentar distinguir quem realmente é socialmente casado, é menos provável que nos perguntemos sobre a prática do sexo do casal do que sobre sua aproximação de uma imagem de romance ideal. A imagem é de duas pessoas se olhando com paixão, ninguém mais na foto, o fundo translúcido e etéreo. Nas músicas, essa noção é transmitida com nomes que soam bem parecidos, como “Você é tudo para mim” de Nat King Cole e Jerry Vale, “Vem ser tudo para mim”, de Elvis Presley, ou “Só quero ser tudo para você”, de Andy Gibbs. Nas letras das músicas, o ideal romântico é Leann Rimes perguntando: “Como posso viver sem você? Você é meu mundo, meu coração, minha alma”.

Parceiros fixos, na nossa fantasia cultural atual, é o par que busca um no outro por companhia, intimidade, carinho, amizade, conselhos, divisão das tarefas e das despesas domésticas e familiares, e tudo o mais. São os repositores de sonhos e esperanças um do outro. São a alma gêmea um do outro, são exclusivos um para o outro. São parceiros para o “sexo e tudo o mais”.

Agora posso explicar o que significa solteiro: não ter um parceiro ou parceira fixa. Essa simples definição, de ter ou não um relacionamento sério, mostra uma relação com a regra básica da solteirofobia, a maneira de pensar que se tornou o senso comum da nossa época: ou você tem alguém fixo, ou você perdeu. Se você é solteiro, você já perdeu, por definição. Não importa o que você tenha realizado ou conquistado – feitos espetaculares, um grupo de amigos e parentes para toda a vida que se importa com você, ou um altruísmo extraordinário – nada disso o livra da derrota se você não tiver uma alma gêmea. As pessoas sempre irão coçar suas cabeças se perguntando o que há de errado com você, fazendo julgamentos (ele sempre foi meio estranho; ela é tão neurótica; acho que ele é gay). É como ter uma rotina de ginasta onde falta um elemento-chave para uma pontuação perfeita; não importa a habilidade e a graça que você demonstre na sua rotina, sempre será julgado: “está faltando algo”. 

“Com parceiro fixo” ou “sem parceiro fixo” soa terrivelmente simples. Com certeza, as várias distinções devem importar de alguma forma. Dentre os que não têm um parceiro ou parceira fixa, por exemplo, há homens solteiros e mulheres solteiras (uma distinção que sempre vale a pena salientar); pessoas que sempre foram solteiras e aquelas que se divorciaram ou separaram ou ficaram viúvas; solteiros jovens e velhos; solteiros ricos e pobres; solteiros que têm filhos e os que não têm; solteiros que vivem no centro e solteiros que vivem nos bairros ou no campo; solteiros do litoral e do interior; solteiros que moram sozinhos e que moram com outras pessoas; solteiros orgulhosos e solteiros que esperam ansiosamente encontrar alguém; e solteiros de etnias e religiões diferentes, só para dar alguns exemplos. Esse tipo de distinção importa, sim. Alguns solteiros são estigmatizados mais persistente e impiedosamente que outros. 

As inúmeras variações do estado civil de solteiro, em vez de criarem uma complexidade sem esperanças, podem, na verdade, ser classificadas de acordo com duas regras simples. Primeira: todos os preconceitos existentes continuam em vigor. Por exemplo, já que os homens ainda normalmente se sobressaem em relação às mulheres, apesar do feminismo, os homens solteiros enfrentarão menos problemas que as mulheres solteiras. De maneira equivalente, os solteiros ricos irão velejar mais tranquilamente pelo mar da vida de solteiro que os solteiros menos abastados. Segunda: todo mundo faz questão de demonstrar o grau com que estima os valores da alma gêmea. Alguma vez você teve um parceiro fixo? Se sim, você é melhor que todas as outras pessoas que nunca tiveram um (Então, os solteiros divorciados e viúvos são melhores que as pessoas que sempre foram solteiras). A sua alma gêmea não está mais com você por algo que não é sua culpa? Se sim, você ganha um desconto, também. (Assim, os viúvos são, de alguma forma, melhores que os divorciados). Se você não tem um parceiro fixo, pelo menos está tentando encontrar um? Se sim, excelente!

Quando digo que alguns solteiros são melhores que outros, quero dizer que são melhores no ponto de vista da sociedade. Melhores no imaginário coletivo. A vida dos solteiros “melhores” parece fazer mais sentido e ser mais digna de respeito do que a vida desses solteiros “inferiores”. Agora, como esses diferentes tipos de solteiros estão levando suas vidas, é uma história totalmente diferente.


***********
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A solteirofobia não é algo que apenas os casais praticam. Se você é solteiro, você tem um papel de sustentar o nobre lugar dos casais. Você os apoia emocionalmente, motivando-os quando anunciam o primeiro noivado e casamento, depois no próximo, e em seguida, num outro casamento; e obviamente, dá apoio financeiro, com todos os presentes. Você apoia os casais com seu tempo e sua flexibilidade quando aceita a tarefa fora do expediente de trabalho e a viagem a trabalho que ninguém mais quer fazer. Você apoia o seu senso de legitimidade quando eles escolhem as condições, a hora e a natureza de qualquer confraternização. Você apoia sua presunção quando perguntam se você vai finalmente sossegar e se casar, enquanto você educadamente se controla para não perguntar qual foi a última vez em que fizeram sexo. Você apoia os casais quando eles pagam menos por pessoa por pacotes de viagens e por adesões a clubes, enquanto você paga o preço integral. 

Alguns componentes da solteirofobia estão atrelados às leis e instituições americanas, e isso significa que nem os casais nem os solteiros têm nada a dizer sobre sua perpetuação. Considere a Seguridade Social, por exemplo. Se você é beneficiário do seguro social, é casado e morre, sua esposa pode receber seus benefícios. Mas se você é um solteiro que trabalhou lado a lado daquela pessoa casada no mesmo emprego pelo mesmo número de anos e morre, nenhum outro adulto pode receber seu benefício. Seu dinheiro volta para o sistema. 3

Nossa estimada noção americana sobre todas as pessoas serem criadas igualmente e merecerem dignidade e os mesmos direitos civis básicos se aplica, em sua maior parte, às pessoas casadas. Se você é solteiro, até o seu corpo morto é considerado de menor valor. O cônjuge beneficiário de uma pessoa casada recebe uma pequena quantia de dinheiro da Seguridade Social para cobrir as despesas finais. Esse benefício não está disponível para os solteiros. 4Suponho que a explicação seja que, já que os solteiros não têm ninguém, seus corpos podem simplesmente ser jogados numa vala pelo primeiro estranho que os achar (provavelmente num apartamento vazio onde estão apodrecendo ou sendo beliscados por seus gatos famintos).

O valor inferior dos solteiros é institucionalizado de outras formas, também. Por exemplo, a missão da Comissão de Direitos Civis dos Estados Unidos é garantir a proteção igualitária por força da lei, independentemente de “etnia, cor, religião, sexo, idade, deficiência, ou origem nacional”. 5A Comissão para Igualdade de Oportunidades de Trabalho dos Estados Unidos tem como meta esses mesmos tipos de proteção no local de trabalho.6 Onde entra o estado civil?


***********
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Quando eu me interessei pelas crenças e práticas que mais tarde eu chamaria de solteirofobia, eu não sabia nada sobre as questões mais importantes, como as diferenças de benefícios da Seguridade Social entre mim e meus colegas casados. Eu também era alheia à revolução demográfica que estava mudando a cara do meu país.

Quando aceitei uma vaga de professora assistente numa universidade, poderia ter jurado que praticamente todo mundo na universidade e em todos os demais lugares era casado, ou prestes a se casar. Eu não previ que até 2003, haveria quase 52 milhões de americanos acima dos 18 anos que estiveram solteiros por toda a sua vida, quase 22 milhões de divorciados, e 14 milhões de viúvos. Então, mesmo sem contar os 5 milhões de americanos que eram separados, havia, em 2003, mais de 85 milhões de adultos que eram, de alguma maneira, solteiros oficiais (divorciados ou viúvos ou sempre solteiros), compreendendo mais que 40% de todos os adultos no país 7 (Mesmo subtraindo os 11 milhões em união estável, ainda eram impressionantes 76 milhões). 8

Também não me dei conta de que o lar formado por um casal e seus filhos jovens seria minoria até a virada do século 21, ultrapassada em números (embora certamente não em matéria afetiva) por lares formados por um solteiro morando sozinho. 9 (E a maioria dos solteiros não moram sozinhos).10 Ainda acho notável o fato de os americanos hoje, em média, passarem a maior parte de sua vida adulta solteiros em vez de casados. 11

A princípio, eu não pensava no poder econômico, social e político em potencial dos solteiros. No começo do século 21, os solteiros representavam 40% da classe trabalhadora, 12 eles adquiriram mais de 40% de todos os lares 13, e contribuíram com cerca de 1,6 trilhões de dólares para a economia. 14Se tivessem comparecido em peso às urnas para as eleições presidenciais de 2000 ou 2004, poderiam ter derrotado as soccer moms e os NASCAR dads (as mães e os pais suburbanos de classe média), as mães preocupadas com assuntos de segurança nacional ou qualquer outro grupo de eleitores. 15

Não foi a demografia, a economia, nem a política que me deu um tapinha no ombro e me pediu para escutar com ouvidos atentos. Para mim, a consciência emergente de que havia algo errado com o lugar dos solteiros na sociedade contemporânea começou com coisas bem pequenas, as experiências pessoais que não pareciam muito importantes para mencionar à época. As experiências se acumularam mais perceptivelmente quando acabei minha graduação, onde a maioria dos meus amigos era solteira, e fui trabalhar no meu primeiro cargo numa universidade, aos 26 anos. 

Um exemplo foi durante um dos primeiros finais de semana no trabalho. Eu e uns amigos da minha cidade tínhamos sido convidados para um evento fora da cidade.  Resolvi não ir. Não queria perder nenhuma oportunidade de conhecer meus novos colegas de trabalho, que estavam entre as pessoas que eu esperava ser minhas amigas. Um deles, um homem casado, planejou uma confraternização naquele final de semana. Ele e a esposa convidaram outra pessoa que tinha sido contratada na mesma época que eu, juntamente com seu parceiro, para saírem para jantar. Eu, porém, não fui convidada.

Mas eu não era sempre excluída pelos casais. Por exemplo, uma mulher que chamarei de Joanna, era solteira quando a conheci e nos tornamos amigas. Depois, quando ela encontrou sua alma gêmea, os dois me incluíam em seus planos, vez ou outra. Recordo-me de um desses eventos:

Joanna: “Quer jantar qualquer dia desses comigo e com o Pat?”

Eu: “Claro. Que tal esse final de semana?”

Joanna: “A gente pensou em ir na quarta-feira.”

Eu: “Bem, tenho um trabalho que preciso terminar na quarta à noite, então não seria o melhor dia para mim, mas acho que consigo ir.”

Na quarta, nós três começamos a discutir aonde ir.

Pat: “Então, aonde vocês estão a fim de ir?”

Eu: “Que tal o novo restaurante tailandês? Ou quem sabe o Duner’s?”

Joanna: A gente pensou no Rococo’s.”

O Rococo’s era um restaurante italiano e eu até que estava a fim de comer uma massa, então concordei. Mas quando chegamos lá, descobri que Joanna e Pat tinham um plano diferente.

Joanna: “A gente pensou em dividir uma pizza.”

Não era o que eu tinha em mente, mas o Rococo`s tinha uns sabores de pizza interessantes, então concordei. Eu estava pronta para sugerir algum sabor. A garçonete veio até nós antes de discutirmos nossas preferências, mas isso não foi problema algum: Pat já tinha se decidido e falou as quatro escolhas que tinham sido aparentemente combinadas antes com Joanna. A garçonete anotou-as, virou as costas e foi embora. Pouco tempo depois ela voltou, dizendo que, infelizmente, dois sabores não estavam disponíveis. Finalmente, eu teria minha chance. Minha boca estava aberta, mas antes que eu pudesse pronunciar as palavras, Pat já tinha anunciado “nossas” substituições.

Houve alguns momentos memoráveis no meu trabalho, também. Uma vez me pediram para lecionar à noite porque “é mais difícil para os homens que têm uma esposa em casa voltarem para casa à noite”. A amiga de um colega de trabalho, que eu tinha acabado de conhecer, tinha uma sugestão para mim, ao descobrir que eu era solteira: ela pensou que eu poderia ser voluntária como líder do grupo de escoteiras de sua filha. E também, havia o piquenique anual do meu departamento, organizado de diferentes formas ao longo dos anos. Meus anos favoritos foram aqueles em que cada membro do corpo docente contribuía com o mesmo tanto de dinheiro, e ganhávamos o direito de levar alguém da família. Logo, nesses dois lados da mesma moeda, acabou que eu fui sozinha e meu colega de trabalho sênior levou sua esposa e quatro filhos. 

Estou encolhida enquanto descrevo esses momentos. Por que é que eu me dei conta deles e ainda me lembro disso décadas depois? Esse é um dos segredos da persistência da solteirofobia. Ela se manifesta nos detalhes do cotidiano. Irei realmente escrever um livro sobre não querer pepperoni na minha pizza (Eu queria anchovas)?

Outra razão pela qual a solteirofobia persiste, geralmente não reconhecida, é que é muito difícil atribuir maus comportamentos diretamente e sem ambiguidades ao estado civil de uma pessoa. Talvez meus colegas me excluíram de seus planos nos finais de semana quando cheguei à cidade, não porque eu era solteira, mas talvez porque tenham me achado antipática e optaram por passar o mínimo de tempo possível comigo. Talvez Joanna e Pat fizeram todas as suas escolhas de sabores, não porque são um casal e eu solteira, mas porque são mandões, egocêntricos e detestáveis. Ou talvez, foram espertos o bastante para não deixar ninguém sugerir anchovas. Talvez a pessoa que eu tinha acabado de conhecer me pediu para ser líder do grupo de escoteiras de sua filha, não porque ela pensou que por ser solteira, eu teria tempo livre sobrando, mas porque ela percebeu minhas qualidades natas de liderança naquele primeiro instante em que nos conhecemos. 

Eu também costumava ficar desestimulada em reconhecer os preconceitos e exclusões, com minha fantasia de redenção social. Eu alimentava a ilusão de que um dia eu iria acordar e encontrar um mundo totalmente novo. Eu chegaria ao meu departamento e um colega diria: “Uau, foi meio estúpido da nossa parte organizar um piquenique de uma maneira em que os solteiros levassem apenas uma pessoa enquanto os casados levassem cinco. Não faremos isso de novo”. Eu abriria o meu jornal e descobriria que a coluna de críticas de restaurantes não se chamaria mais “Mesa para dois”. Eu ligaria a TV e ouviria um candidato às eleições se gabando porque, já que é solteiro e não tem filhos, poderia dedicar mais tempo e energia à sua campanha que qualquer outro candidato.

Ainda estou esperando.

Havia outra coisa que me desencorajava, também. Esse conjunto de mitos e comportamentos inapropriados com relação aos solteiros não tinha nome. Não havia nada para relacioná-los entre si e mostrar o quão pesado, significativo e interconectado tinha se tornado todo o conjunto. Dá nos nervos ver motoristas que são obrigados a encostar o carro simplesmente por serem negros; não só por causa da inconveniência ou pelo insulto naquele momento em particular, mas pelo fato de a indignidade do momento sugerir um emaranhado inteiro de preconceitos, estereótipos, e atos de discriminação, o que é amplamente reconhecido como racismo. Os solteiros, ao contrário, geralmente interpretam suas experiências de discriminação ou exclusão como sendo pessoais e individuais, sem maiores implicações com relação ao lugar dos solteiros como um grupo na sociedade contemporânea dos Estados Unidos. 

É nesse espírito de iluminar a consciência que cunhei o termo solteirofobia.16

No decorrer desse livro, tratarei dos mitos sobre os solteiros, relacionando-os, para que então, possamos jogá-los fora com o resto do lixo. 

O termo solteirofobia se refere diretamente aos solteiros e às maneiras com que são marginalizados e estigmatizados. Mas isso é apenas metade da história. A outra metade é a glorificação do casamento, especialmente da variedade “você é tudo para mim”. Chamarei isso de matrimania.

***********
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Sempre que menciono a solteirofobia dentro do mesmo contexto que o racismo, o machismo, a homofobia, ou qualquer outra “fobia” ou “ismo” nocivos, surgem um monte de protestos, e eu os mereço. Os solteiros não estão na mesma categoria que os grupos mais brutalmente estigmatizados. Até onde eu sei, ninguém foi arrastado à força para a traseira de uma pick-up para apanhar ou ser morto simplesmente por ser solteiro. Não há bebedouros em que apenas pessoas casadas possam beber e nunca houve. A pena e a piedade das outras pessoas que os solteiros têm que tolerar nem se compara com o ódio gratuito aos negros por parte dos racistas ou a aversão descabida aos homens e mulheres homossexuais por parte dos homofóbicos. 

Há outra objeção que ouço muito: a de que meu relógio está atrasado. Como posso alegar que os solteiros estão numa posição difícil, quando na realidade, os solteiros contemporâneos têm novas liberdades dotadas de um enorme significado? Esse é um argumento importante, também. 

A liberdade financeira (das mulheres, em particular), aparece como uma das primeiras na lista de mudanças sociais que empoderaram muitas solteiras. Embora as mulheres ainda não ganhem tanto quanto os homens para o mesmo cargo, 17 e muitas mulheres e homens vivam na pobreza, há atualmente números expressivos de mulheres que ganham dinheiro suficiente sozinhas para se sustentarem, e também sustentar os seus filhos. Elas não estão mais amarradas aos homens para tirarem o seu sustento. Nem o homem nem a mulher precisa se casar para praticar sexo livre de estigmas ou de vergonha. Os filhos de mães solteiras agora têm os mesmos direitos que os de mães casadas.18 Com o advento do controle de natalidade e a legalização do aborto, e com o avanço da tecnologia médica reprodutiva, as mulheres podem manter relações sexuais sem ter filhos, e podem ter filhos sem manter relações sexuais.

Quando o sexo, a criação dos filhos e a sustentabilidade econômica estavam todos amarrados no nó apertado que era o casamento, a diferença entre a vida de solteiro e a de casado era profunda. Considere, por exemplo, os americanos recém-casados em 1956. Nenhum americano de que se tenha registro se casou mais jovem que esse pessoal, antes ou depois dessa data. 19Metade dos noivos de 1956 ainda não tinha 23 anos completos e metade das noivas tinha 20 anos ou menos. Os casais jovens formavam um lar pela primeira vez, e economizavam para comprar sua primeira casa. De maneiras profundamente marcantes, o casamento era uma verdadeira transição para a vida adulta. Havia uma clara linha divisória que mantinha os solteiros de um lado e os casados de outro.

Agora, quase meio século depois, a instituição do casamento permanece atrelada a nossas leis, políticas, religiões e ao imaginário popular. Mas é de pouca relevância enquanto transição significativa de vida. Hoje, um homem de 27 anos tem quase as mesmas chances de ser casado ou solteiro, 20 e homens e mulheres terão passado por várias escolas, empregos, lares e relacionamentos antes de se casarem, caso se casem algum dia. 

Como todos os componentes do casamento que eram interligados se desfizeram, a quantidade de caminhos possíveis na vida se multiplicou. A promessa oferecida por esse admirável mundo novo é um conjunto quase ilimitado de histórias de vida imagináveis.  Os americanos, enquanto pessoas individuais, podem delinear vidas individuais. 

Mas a promessa é também uma ameaça. Oportunidades podem ser estimulantes, mas também podem ser assustadoras. Algumas vezes, a familiaridade, a previsibilidade e a simplicidade são bem mais tentadoras. Sei disso pelas minhas experiências com a tecnologia. Quando penso que estou dominando o programa de e-mail atual, ele é substituído por uma versão melhor, com mais opções ainda, que eu não entendo e nem quero entender. Quero minha familiaridade, previsibilidade e simplicidade. Eu gostava do meu programa de e-mail antigo. Sabia me virar com ele. Quero o fim do avanço tecnológico. 

É assim que muita gente se sente com as mudanças que estremeceram o mundo do casamento e da família. É também a resposta para a pergunta de como posso alegar que os solteiros estão numa posição difícil quando, de tantas formas diferentes, eles nunca estiveram numa posição melhor. A liberdade de ser solteiro, de trilhar um caminho ao longo da vida que não se pareça com o de ninguém, pode parecer perturbadora para pessoas que se sentem mais seguras com menos escolhas.

A analogia com a tecnologia não foi totalmente adequada. Minha devoção ao meu velho e familiar programa de e-mail diz pouco a respeito dos meus valores mais profundos, do meu centro moral, ou do significado da minha vida. Não estou aqui para julgar, com minha resistência às novas versões, as pessoas que recebem bem as inovações. 21As decisões sobre como viver a vida, no entanto, são cheias de significado.

Na nossa mente, havia uma era dourada nos Estados Unidos, os anos 50, quando o casamento estava no centro das nossas vidas, ocupando um lugar sagrado e incontestável. Ele preenchia a vida com significado e previsibilidade. Na nossa imaginação, aquela época era segura, aconchegante, reconfortante e sem ambiguidades morais (mesmo que a realidade não fosse tão serena). 22 Quanto mais complicadas, conturbadas e controversas nossas vidas e valores americanos pareçam ser, e quanto mais essas complexidades pareçam ameaçadoras, em vez de libertadoras, mais nos apegamos à maneira em que acreditamos que as coisas eram. 

Acho que muita gente gostaria de restabelecer a posição que o casamento tivera em nossas vidas. Elas gostariam de poder prever os amplos contornos de uma vida bem vivida: ficar em casa com sua mãe, seu pai e irmãos até o final da adolescência ou o começo da vida adulta; talvez trabalhar ou estudar por um tempo, ou simplesmente pular diretamente para o casamento; continuar trabalhando se você for um homem, comprar uma casa, ter filhos, permanecer casado, e ter netos. Viver feliz para sempre, com a estima, o respeito e a aprovação moral da sua comunidade e do seu país. Nenhuma discussão é estimulada sobre os componentes de uma vida boa e valiosa, num conceito cultural mais amplo ou em nossas próprias famílias.

O que os americanos poderiam fazer se quisessem trazer o casamento de volta como eles o conheceram (ou acharam que conheceram)? Como eles poderiam convencer os solteiros a continuarem ansiando por um casamento, quando muito do que o casamento costumava proporcionar está agora disponível fora dele? As mudanças nas leis, na medicina e na sociedade que destituíram o casamento daquilo que o fizera tão especial não têm muita chance de serem revertidas. O controle de natalidade não está prestes a ser ilegalizado, e os abortos não desapareceriam, mesmo se fossem criminalizados novamente. A ciência reprodutiva segue adiante, firme e forte. Não legislarão para que as mulheres fiquem fora do mercado de trabalho. Os filhos de pais solteiros não terão mais suas certidões de nascimento carimbadas com “bastardo”. Como, então, essa linha divisória que um dia separou solteiros e casados pode ser restabelecida, quando já foi toda apagada?

Há uma maneira. É a mais eficaz de todas. Ela pode burlar a lei, pisar na ciência, e virar as costas para as oportunidades mais promissoras da vida pública e pessoal. É chamada de vedação da consciência. É como o controle da mente, só que sem as insinuações conspiratórias.

Numa época em que o casamento não é nem um pouco essencial, colocar uma venda para encobrir a consciência sobre o valor dos solteiros tem como objetivo criar uma crença inabalável em toda uma população de que o casamento é exatamente o que não é: profunda e extraordinariamente transformador. O casamento, de acordo com a mitologia gerada pela vedação da consciência, transforma o solteiro imaturo num marido maduro; cria um senso de comprometimento, sacrifício e altruísmo onde não existia antes. É uma posição única onde a intimidade e a lealdade podem ser alimentadas e sustentadas; transforma uma mera tentativa de experimentar algo verdadeiro numa parceria sexual fixa. Antes, vocês apenas esperavam ser tudo um para o outro, agora são, de fato. O casamento oferece o prêmio máximo procurado pelos americanos: felicidade. Não uma felicidade comum, apenas, mas um bem-estar profundo e significativo. Um senso de realização com o qual um solteiro jamais poderia sonhar. Case-se, a mitologia promete, e jamais se sentirá sozinho novamente.

A mitologia é alimentada pelo medo e pelo anseio. Anseio pelas recompensas que o esperam do outro lado da linha divisória que separa o casamento da vida de solteiro; medo do que você vai se tornar se nunca conseguir chegar lá. Medo e anseio, solteirofobia e matrimania, solteiros e casados. Há sempre dois lados, uma força e uma contraforça. É o que torna a mitologia tão forte.

Entretanto, a mitologia defronta-se com um tremendo “porém”: é pura balela. Cada pedacinho dela ou é descabidamente exagerado ou simplesmente errado. “A ciência está errada, as políticas públicas estão erradas, nossas crenças estão terrivelmente erradas.” A vedação precisa funcionar incessantemente para manter essas verdades inconvenientes adormecidas. Ambos os lados da fraude precisam de atenção constante. Pelo lado da solteirofobia, cada detalhe da vida de solteiro que pode se mostrar valioso ou gratificante deve ser rebaixado ou ignorado. Pelo lado da matrimania, o casamento deve ser incansavelmente exaltado, para que sua função mística seja mantida como a de uma experiência mágica e transformadora. 

A vedação da consciência banaliza a vida dos solteiros ao apresentar contra-argumentos prontos para qualquer afirmação que os solteiros possam fazer sobre o valor de suas vidas. Os solteiros têm amigos próximos que são extremamente importantes para eles? São “apenas” amigos. Eles têm uma vida sexual? Então são promíscuos ou maníacos sexuais. E os solteiros que obviamente não são promíscuos? Tsc, tsc. Mas que pena que não estão pegando ninguém. São dedicados em seus empregos? Só estão compensando o fato de não terem alguém, o único objeto de devoção que é significativo e real. Eles têm muitos interesses? Na verdade, não. O interesse deles é uma única coisa: assim que se apossarem de sua alma gêmea, irão desistir do clube de ski. São felizes? Só pensam que são. Sem uma alma gêmea, jamais poderiam conhecer a verdadeira felicidade.

Ainda não se convenceu? Tudo bem. Os solteiros podem ter sua felicidade e amigos e relacionamentos e uma carreira e paixões e paz e serenidade na solidão e talvez até sejam altruístas e leais e maduros. Ainda assim, morrerão sozinhos.

A solteirofobia é um conjunto de ideias absolutas, contraditórias e totalmente impiedosas. Da maneira que ela inibe toda a vida de uma pessoa até que ela consiga se livrar da inibição, acaba sendo pior do que alguns outros preconceitos. Considere o machismo, por exemplo. Algumas mulheres realmente acreditam que o lugar da mulher é em casa e que sua maior aspiração são o marido e os filhos. Para essas mulheres e para todos os outros homens que acreditam nessa visão de mundo, as mulheres podem ganhar toda a confiança e mérito por suas vidas. Podem ser esposas atenciosas e devotas, mães amorosas e bondosas, donas de casa altruístas. Podem se sentir completas, realizadas e dignas, e podem ser reconhecidas dessa maneira por todos os que pensam como elas. 23

Na solteirofobia, não há um lugar assim para os solteiros. A não ser que você se torne o Papa ou um dos seus lacaios, não há como ser um solteiro bom ou digno, e não haverá como até que todos os mitos perniciosos sejam desfeitos. Enquanto isso, para ser valorizado, é preciso ser casado.

O outro lado da vedação ou inibição, que é lustrar o casamento para mantê-lo com um aspecto mágico e radiante, vai de encontro a um fato extraordinário. Estatisticamente falando, o ato de se casar é algo banal, trivial. Embora muitos americanos esperem mais do que nunca para se casarem e geralmente não fiquem por muito tempo nos casamentos em que começam, a maioria dos americanos, quase 90%, ainda se casa em algum momento de suas vidas. 24Alguns tentam repetidas vezes. Casar-se, portanto, não torna as pessoas especiais, mas sim convencionais.

Como podem fazer algo tão comum parecer extraordinário? Ligue a TV e assista a um programa atrás do outro. Comece pelo óbvio: os reality shows como O Solteirão, A Solteirona, Joe Millionaire, Average Joe, e todas as suas continuações cada vez mais exageradas. Com castelos e banheiras de hidromassagem, champanhe e limusines, tudo é tão forçado que chega a dar vergonha alheia. Mas o que é um pouquinho de humilhação pública quando o prêmio é uma chance de se casar?

Em outros gêneros como o drama e a comédia, o enredo e os personagens passam por vários trancos e barrancos a cada temporada até que se encontram no altar, nos momentos finais. É como se os roteiristas não conseguissem imaginar uma maneira mais eletrizante de terminar uma série do que com um casamento. 25

Algumas séries parecem prometer uma alternativa cativante à matrimania, mas no final das contas, elas também acabam aplaudindo de pé o casamento. Em Friends, a série que supostamente era para ser sobre, ora, amigos, somente um dos seis amigos ficou sem uma alma gêmea no final. Até Sex And The City, um grande sucesso que começou com quatro solteiras inteligentes e arrojadas conquistando toda a Nova York (e o resto do país também), acabou com quatro casais melosos. 

Os quadrinhos, na melhor das hipóteses, deveriam ser capazes de satirizar todo esse fetiche pelo casamento, através de um humor irônico. Mas, em vez disso, eles entraram a bordo do casamento. Cathy, uma personagem dos quadrinhos que foi solteira por décadas, casou-se com o ignorante e desajeitado Irving, que colecionou um rol de piadas ruins, durante anos. A cartunista Cathy Guisewite (criadora da revista em quadrinhos homônima Cathy) retrata o casal como perdidamente apaixonado, o orgulho de seus pais e animais de estimação. Ao ser indagada pela Newsweek sobre o porquê de ter se casado com o seu protagonista, Guisewite prestou homenagem ao seu próprio marido: “Sou casada há seis anos, e não consigo escrever sobre relacionamentos sem sentir que estou traindo meu marido”. 26

As editoras de livros também estão se rendendo à matrimania. Um repórter que investigava o panorama contemporâneo da publicidade concluiu que “livros de autoajuda sobre relacionamentos continuam chegando às prateleiras. Eles não precisam ser escritos por especialistas, e não precisam conter nenhuma informação nova, e os conselhos não precisam funcionar!”. 27

No mundo da publicidade, noivas cheias de blush são usadas para vender cereal e refrigerante; sorvete, chocolate e queijo; pasta dental, medicamentos, colírios, e loções para o corpo; carros, roupas, sapatos, cartões de crédito e bilhetes da loteria; cerveja, cigarros e coolers para vinho; hotéis, imóveis, seguro de vida e instituições financeiras. 28

Essas esposas não são celebridades, são esposas comuns. Todas as noivas, ao que parece, são mágicas, e uma borrifada do seu pó encantado é suficiente para selar o bom destino de qualquer produto.
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As possibilidades da vida de solteiro se ampliaram para os homens e para as mulheres nas últimas décadas, mas se expandiram mais para as mulheres. São elas que estão ocupando os postos de trabalho em números formidáveis, elas que foram mais libertadas pelo controle de natalidade e pela legalização do aborto. E são as mulheres que veem suas chances multiplicadas de terem um filho devido ao progresso na ciência reprodutiva. Esse é um motivo pelo qual a vedação da consciência é direcionada tão fortemente a elas. Se o casamento for restabelecido como uma posição inquestionável de honra e privilégio, então as mulheres precisam ser convencidas de que é o casamento, acima de tudo, por que elas devem trabalhar, ansiar e desejar.

Claro, as mulheres são alertadas, elas podem lutar por seus empregos importantes, mas esses empregos não retribuirão o amor delas. Elas poderiam pensar que adiar a gravidez é uma opção, mas se esperarem tempo demais, até a melhor tecnologia do mundo poderá não ser capaz de reviver seus óvulos inférteis.

Para manter esse rufar de tambores matrimoniais que causam medo e anseio, batendo especialmente forte nos corações das mulheres, a cultura popular deve cumprir sua parte. E cumpre, de fato. É verdade que existem reality shows onde o prêmio é uma solteira, mas são imensamente superados em quantidade por aqueles onde um bando de mulheres compete pela afeição de um único homem.

As bancas de revistas estão repletas de exemplares da revista Noiva Moderna, mas a Noivo Moderno não é encontrada em lugar nenhum. As meninas depositam suas fantasias na Barbie Noiva, mas os meninos não sonham em vestir seus super-heróis favoritos com um smoking.  

Não que os homens solteiros ganhem uma carona grátis para seus casamentos. Todos os solteiros precisam ser empurrados para o casamento. Então, os homens serão alertados de que sem a mão edificante de uma mulher, eles irão ficar fora de controle, com seu desleixo, excesso de libido e criminalidade latente (E se eles não parecem, de forma alguma, desleixados ou fora de controle, bem, então são exigentes, fúteis e gays). Ainda assim, comparados às mulheres, os homens são mais perdoados. Eles podem assistir ao futebol de segunda à noite, confiantes de que o jogo não terminará em casamento.
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No programa de televisão Judging Amy, Amy era uma mulher divorciada que morava com sua mãe viúva e cuidava de sua filha pequena. No trabalho, ela era uma juíza inteligente, astuta e brilhante, no sistema de justiça juvenil. Quando a temporada de 2003 chegava ao fim, um outro jurista chamado Stu pediu Amy em casamento. No site da CBS, os telespectadores foram convidados a contribuir com seus conselhos para Amy. Como resposta para a pergunta, “Amy deve aceitar o pedido de casamento de Stu?”, podiam votar em três alternativas: (1) Sim! São um casal perfeito; (2) Não! Acho que o Stu não é o cara certo pra Amy; ou (3) Não sei. 29

Superficialmente, a pesquisa da CBS tem fetiche pelo casamento, da mesma forma que todos os outros programas de televisão cujo clímax é um casamento, todos os livros para fisgar um parceiro que fornecem dicas para uma fisgada perfeita, e todas as propagandas que iluminam seus produtos com o brilho de uma noiva reluzente. Mas há um elemento mais sutil, e talvez menos compreensível nesse quiz. É difícil de enxergá-lo, porque não está visível na tela. É o universo de respostas que ninguém chega a escolher.

Ninguém diz que a vida de Amy parece boa do jeitinho que está, que seu amor por sua mãe, por sua filha e sua paixão pelo seu trabalho preenchem sua alma, ou que os adultos não precisam vir em conjuntos de dois. Ninguém diz que a Amy tentou se casar uma vez, e isso já foi o bastante, muito obrigada.

A moral da pesquisa da CBS é que você só tem essas opções: casar-se com o solteiro número um, casar-se com outro solteiro, ou pensar mais um pouquinho e então escolher o seu solteiro ideal. Se a CBS e o resto da sociedade conseguirem fazer com que a gente engula essa, estamos encrencados. 

Já funcionou uma vez, num dos casos mais infames e alucinados da matrimania que surgiu na imprensa. Em 1986, uma repórter pesquisava algo para escrever sobre o dia dos namorados em seu jornal local. Telefonou para o departamento de sociologia de Yale e ficou sabendo a respeito de umas descobertas preliminares de um estudo conjunto de Harvard e Yale. O estudo sugeria que as mulheres que colocam a educação e a carreia na frente do casamento poderiam ter chances muito pequenas de se tornarem senhoras casadas. A notícia saltou da página inicial do jornal local para a imprensa regional, para os programas de entrevistas na TV e para a capa da Newsweek.  A alfinetada improvisada logo se tornou conhecida por todo o mundo: uma mulher de 40 anos com nível superior e que sempre foi solteira tinha uma maior chance de ser alvo de um terrorista do que se casar um dia. 30 

A história de terror não era verdade, mas não é essa a questão. A história nunca poderia ter se tornado assustadora, nem mesmo muito interessante, a menos que um mito muito mais fundamental e pernicioso estivesse presente: que a vida sem o casamento dificilmente vale a pena.

Quando histórias de terror ganham destaque nas manchetes, elas são alvo de uma análise minuciosa. Podemos lidar com elas de frente, contestando as estatísticas e os métodos, as motivações e os objetivos. Entretanto, é frequente o favoritismo pelo casamento e pela união, ajustando-se tão mansa e silenciosamente aos nossos hábitos cotidianos que mal percebemos sua presença ou seu poder.

Aqui estão alguns dos fragmentos que reuni nos últimos anos:


	Na revista Time, reparo numa história sobre um novo site que oferece aconselhamento para preparar um testamento. O pacote básico, fico sabendo, “varia de 300 a 500 dólares por casal”. 31


	Aqui na Califórnia do Sul, onde os preços das casas aumentam em velocidade recorde, uma casa é leiloada todo ano. No jornal local, li que posso comprar um ingresso para um leilão “pelo preço de um jantar a dois no Citronelle”. 32


	Meu catálogo Magellan tenta me convencer a comprar uma cinta colorida para malas de viagem, com a promessa de resolver aquele probleminha desagradável: “Qual mala é a nossa?” 33


	Uma colunista de viagens de um jornal me mandou um e-mail para descrever sua mais recente tarefa. “Escreva sobre viagens de seis dias”, pediram para ela; metade deveria ser atrativa para casais e a outra metade para famílias.

	A seção Bon Appetit da revista Westways apresenta críticas a restaurantes. Cada crítica tem uma introdução com uma descrição do local, serviço, melhores pratos e o preço de um jantar a dois.

	Uma colega de trabalho solteira faz uma pergunta para um vendedor no Centro de Recuperação Lar Lowe sobre dois métodos diferentes de reparo. Ele responde com outra pergunta: “Seu marido é bom com ferramentas?”

	A Vanguard gostaria que eu colocasse minhas economias da aposentadoria em seus cofres. Eles me mandam um folheto promocional descrevendo um novo jeito de criar ativos para a aposentadoria. Na capa, está uma foto de um casal de idosos de mãos dadas na praia, com as ondas tocando seus pés descalços.

	Quando procuro por um cartão de pêsames, geralmente fico com poucas opções sobrando depois que ignoro todas as que têm escrito “nossos” sentimentos. 

	O programa de notícias Nightline transmite um show sobre soldados gravemente feridos “que correm o risco de não ser capazes de fazer nada do que faziam antes. E isso significa que a vida de suas esposas muda para sempre, também”. 34


	Robert Putnam, autor de Bowling Alone, quer encorajar mais a participação da comunidade. Ele sugere para um Bob e Rosemary fictícios que tentem começar uma associação de pais e professores na escola de seu filho. Mesmo que o resultado seja decepcionante, ele declara, “pelo menos Bob e Rosemary terão conhecido outro casal com o qual poderão pegar um cineminha sexta à noite”. 35




Cada exemplo desses é baseado no pressuposto do casamento ou união, e parte do princípio que os adultos vêm agrupados em parcerias sexuais, ou que os adultos que vêm em tais uniões convencionais são os únicos que contam de verdade. Somente eles são dignos de cintas para malas de viagem, jantares, ou da simpatia e atenção da equipe do Nightline.

O que me intriga tanto nesses exemplos é que o privilégio dos casais, na verdade, prejudica toda a questão. Os solteiros representam uma grande parcela dos clientes-alvos. A Magellan, por exemplo, quer vender cintas para malas; por que não considerar todos os viajantes solteiros e os grupos de amigos que estão de férias, além dos viajantes a negócios ou até mesmo os casais que têm confiança o suficiente em seu relacionamento para viajarem com malas diferentes? A Nightline se orgulha da seriedade e precisão de seu catálogo. Como ela deixou passar o fato de que pelo menos metade de todos os seus clientes são solteiros? 36

Putnam gostaria de ver os americanos renovarem e fortalecerem seus laços uns com os outros, e ele sabe que quase uma em cada três crianças vive em lares com pais solteiros. 37 Então por que ele direciona sua sugestão somente aos casais? Por que ele tem a visão de que esses casais estarão interagindo somente com outros casais? Com certeza, ele nunca teria dito que “pelo menos, Bob e Rosemary encontrarão outras pessoas brancas com quem poderão pegar um cineminha sexta à noite”. 

As práticas são similares ao machismo irracional que prevaleceu antes do despertar da consciência feminina na década de 60. Naquela época, o homem podia ser usado para se referir a toda a humanidade, livros médicos podiam, em sua maioria, mostrar apenas corpos masculinos, e milhões de dólares de financiamento federal eram destinados a estudos sobre problemas cardíacos que incluíam apenas homens de participantes. Assim funcionavam as coisas.  
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Mesmo que você aceite tudo que eu disse até agora sobre a solteirofobia e a matrimania, você ainda pode chegar à conclusão: e daí? Os solteiros não podem simplesmente dar de ombros e continuar vivendo suas vidas de maneira contente, produtiva e inabalável?

Eles podem e vivem. Alguns, que ficam solteiros por toda a vida, como Condoleezza Rice e Ralph Nader, alcançaram grande prestígio ou fazem coisas espetaculares. Muitos divorciados, como Barbara Walters, fazem o mesmo. Mas ainda estão do lado errado da linha matrimonial, e isso os torna alvos de todas as críticas.

“Ela não tem uma vida pessoal”, o jornalista Bob Woodward afirmou abertamente. Ele falava sobre Condoleezza Rice no programa Larry King Live da CNN. 38Na MSNBC, um programa político, o apresentador Chris Matthews importunava o convidado Ralph Nader, insistindo que era claro que Nader era menos responsável e menos maduro que George W. Bush, porque Bush era casado e Nader não. 39 Na ABC, o âncora prestigiado da Nightline, Ted Koppel, apresentou um show que celebrava a carreira de sua colega Barbara Walters. “Você se revira na cama às vezes durante a noite e pensa, “sabe, se eu tivesse aberto mão do trabalho e focado na família, até que teria valido a pena tudo que fiz”? ele pergunta. 40 Parabéns, Bárbara!
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Alguns anos atrás, mostrei uma versão mais antiga desse capítulo para uma mulher solteira, que chamarei de Jennifer. Ela não ficou impressionada. “Tive muita dificuldade para ler o seu rascunho”, disse ela, “porque eu, e creio que 99,9% das pessoas no mundo, acreditamos que faz parte da natureza humana encontrar outra pessoa. Há uma intimidade física e emocional que ninguém encontrará enquanto solteiro.”

Acredito que Jennifer estava descrevendo duas crenças profundamente significativas: (1) a intimidade física e a emocional, sempre e em todos os lugares, foram a base do casamento; e (2) as pessoas que não encontram essas intimidades no casamento, não as encontram em lugar nenhum. Essas são afirmações e tanto – e entre aqueles que as internalizam, os solteiros saem perdendo. Jennifer parecia considerar os sentimentos como verdades universais e imutáveis, fatos da natureza humana. Acho que muitas pessoas os consideram assim, também. Isso faz o conjunto de crenças ainda mais intricado. Mas as nossas ideias contemporâneas sobre relacionamentos e intimidade são mesmo atemporais? Analisemos o amor.

“Durante a maior parte da história ocidental até o século 18”, os autores de Love and Sex afirmaram: “não se esperava que o amor acabasse bem”. Pelo contrário, “presumia-se que a paixão acabaria em vergonha, humilhação, desonra, suicídio, e perdição em quase toda sociedade primitiva”. 41 

Em Marriage, a History, a historiadora social Sthephanie Coontz conta: “Certamente, as pessoas se apaixonaram por esses milhares de anos, às vezes até mesmo por seus próprios maridos e esposas. Mas o casamento não era centrado no amor”. 42 Se você quisesse construir algo duradouro, como um casamento, você saberia que era melhor não tentar baseá-lo no amor romântico. 

A seguir, apresento algumas considerações de Coontz que serviram de base para o casamento através dos tempos, quando o amor não era a resposta:


	Na Idade da Pedra, “o casamento era voltado para as necessidades do grupo maior. Ele convertia estranhos em parentes e estendia as relações cooperativas para além da família mais próxima ao criar redes distantes de parentes formados através do casamento”. 43


	Nas civilizações que tinham se tornado mais estratificadas, “as famílias com grandes patrimônios consolidavam sua riqueza, combinavam recursos, faziam alianças políticas e pactos de paz ao arranjarem estrategicamente o casamento de seus filhos e filhas”. 44


	“As preocupações das pessoas comuns eram mais imediatas: ‘posso me casar com alguém cuja propriedade está próxima da minha?’; ‘o meu pretendente vai ganhar a aprovação dos vizinhos e parentes dos quais dependo?’; ‘Esses novos parentes formados pelo casamento seriam uma ajuda para nossa família ou um estorvo?’” 45











Quando um casal se formava com base nas considerações que eram importantes para as pessoas de sua época, local e status social, era improvável que ele se comportasse de maneira tão entusiasmada com relação ao sexo como fazemos hoje, na maior parte do tempo. O eminente historiador social Lawrence Stone, ao descrever o período moderno recente, explicou porque ele acha que as experiências sexuais eram bem menos abundantes e prazerosas naquela época. A higiene pessoal era um provável obstáculo: “A maioria das pessoas, mesmo as da camada social mais alta, raramente lavava alguma coisa, exceto seus rostos, pescoços, mãos e pés”. As doenças corriam soltas e os adultos “frequentemente sofriam de distúrbios que fazia do sexo algo doloroso para eles ou desagradável para seus parceiros”. Muitas pessoas pobres eram desnutridas e extremamente exaustas por seu trabalho no campo. Os adultos que tinham energia para o sexo tinham que encarar o risco “sempre presente de uma doença venérea”. Para as mulheres que engravidavam, o fantasma de um parto doloroso e perigoso as assombrava.46

Gradualmente, os avanços na medicina e no saneamento acabaram com algumas das barreiras para o sexo em maior quantidade. Mesmo assim, por um longo tempo, ter grande prazer no sexo era considerado indecoroso, para não dizer pior. Até o século 16, o catolicismo considerava o sexo sem fins reprodutivos como um pecado mortal, motivo para apodrecer no inferno. 47 Não acho que são Jerônimo quisesse que o sexo reprodutivo tivesse qualquer diversão, tampouco. Dizia o santo: “Aquele que ama muito ardentemente sua própria esposa é um adúltero”. 48

Os protestantes que saíram da Europa para colonizar os Estados Unidos eram um pouco menos rígidos. Embora os casais pudessem considerar o sexo como um dever que tinham um com o outro, com o propósito de gerar filhos, não eram desencorajados de curtirem o sexo. 49

No final do século 18, nossa estimada teoria sobre o casamento, que tem que ser baseada no amor, começou a entrar em voga. 50 A princípio, a prática de se casar por amor parecia radical, e o interesse desmedido por sexo parecia indecente. Mas quando Freud deixou sua marca na psique americana na década de 90, parecia mais vergonhoso ter inibições sexuais do que não as ter. 51

Mesmo assim, qualquer entusiasmo por sexo entre casais que se casavam por amor era inicialmente moderado, por algumas considerações práticas angustiantes. 52 Mais notavelmente, passou-se um longo tempo até que o controle de natalidade fosse amplamente disponível, altamente confiável, e livre de estigmas. De fato, a Agência de Alimentos e Medicamentos dos Estados Unidos (FDA) não aprovou a pílula anticoncepcional como um método seguro de contracepção até 1960. 53

Para os americanos, hoje, parece evidente que o sexo está no cerne do casamento, que ele traz satisfação para o casamento e para a vida, e que ele abre as portas para um tipo de intimidade que, como Jennifer disse, “ninguém encontrará sendo solteiro”. Essas crenças sólidas, no entanto, longe de estarem sempre presentes na natureza humana, são, na verdade, pontos de vista bem contemporâneos. 54

Nada disso significa que no ocidente, por séculos, levava-se vidas emocionalmente vazias. As pessoas provavelmente cultivavam laços íntimos umas com as outras. O que mudou ao longo do tempo foi a posição dos cônjuges como objeto de afeição intensa e exclusiva de um adulto.

Na idade média até o início dos tempos modernos, descrever o amor por um marido ou esposa como o maior amor de todos teria sido um enorme pecado. Supostamente, o lugar mais especial no coração de alguém era para ser reservado a Deus. 55 Com o passar dos anos, muitos tipos de pessoas e entidades foram considerados merecedores de amor e afeto. Incluíam figuras espirituais e ancestrais, a família próxima e a distante, os amigos e a comunidade. 56 

Mesmo quando o amor pelo marido ou pela esposa era comparado apenas a sentimentos por outros meros mortais, esse amor nem sempre saía à frente dos demais. Como Coontz constatou, durante o século 18, o povo ocidental acreditava que “o amor nascia aos poucos com a admiração, o respeito e a valorização e, portanto, “o amor que se sentia por um marido ou esposa não era visto como qualitativamente diferente do sentimento que se tinha por uma irmã, um amigo, ou mesmo por uma ideia”. 57

Sentimentos intensos eram cultivados algumas vezes – e não era raro entre dois homens. Estou falando sobre homens americanos aqui, incluindo homens com esposas. Até o começo do século 20, muitos homens passavam grande parte do tempo em clubes para homens e organizações fraternas, e homens casados geralmente tinham laços mais íntimos com seus melhores amigos do que com suas esposas. Homens com esposas e filhos passavam normalmente mais tempo nos finais de semana com seus amigos que com a família, e até viajavam nas férias com outros homens. Nada disso era estigmatizado. 58

As mulheres faziam o mesmo. Elas viajavam e tiravam férias com outras mulheres. O sentimento das mulheres casadas por suas irmãs e amigas, e por seus filhos, era frequentemente maior do que seu afeto por seus maridos. 59

Esse comportamento de breve duração dos últimos séculos na Europa e nos Estados Unidos sugere que as pessoas podem satisfazer suas intimidades emocionais fora do casamento e da união. Na maior parte da história, elas provavelmente satisfizeram.


A partir da década de 20, grandes mudanças estavam a caminho. 60 Esse período se refletiu nos momentos iniciais da tirania dos pares. Não qualquer par, mas uma variedade específica – o casal heterossexual. Essa foi a era em que jovens moças e rapazes começaram pela primeira vez a se encontrar sem a supervisão de alguém, e sem terem necessariamente a intenção de se casarem.  Paquera, assim chamaram. Foi possível pelo surgimento do automóvel, que transportou os encontros para fora das casas, longe do olhar atento da família, até os cinemas e parques de diversões. Costumes habituais e comuns começaram a mudar, de forma a glorificar o casal e rebaixar e desmerecer todo o resto. Considere a dança, por exemplo. No passado, ela tomava a forma apenas de uma atividade em grupo; agora, era a união de um homem e uma mulher, na maior parte das vezes. O dia dos namorados já foi uma celebração em comunidade de amplos laços de afeto; agora é reduzido ao fetiche com apenas uma pequena parcela do amor romântico. 

Para o novo tipo de casal que emergiu no século 20, nenhum outro sentimento parecia tão iluminado e radiante quanto o amor que sentiam um pelo outro. O carinho que os casados nutriam por todas as outras pessoas importantes para eles – bem, isso agora parecia um pouco sem graça comparativamente, e talvez nem valesse a pena o esforço. 

As amizades ganharam um rebaixamento. As mulheres ainda mantinham laços com outras mulheres, mas agora era mais provável que quisessem se beneficiar dessas amizades do que valorizá-las. Os parafusos foram ainda mais apertados nas relações íntimas entre os homens. Essas relações não foram apenas diminuídas em sua importância, foram estigmatizadas como sendo relações homossexuais e patológicas. Laços entre irmãos perderam um pouco do seu brilho também. 61

Os pais, ao envelhecerem, foram despejados dentro de asilos, para fora do seio familiar. A geração mais velha costumava ser bem-vinda ao lar de um casal. Agora, os especialistas alertavam as esposas de que abrir as portas de casa para seus pais necessitados estava ultrapassado, e poderia inclusive ser um sinal de devoção insuficiente a seus maridos. 62

Até as mães tiveram a importância diminuída. Em Love in America, Francesca Cancian percebeu que menos de um século antes de o casal e seus sentimentos um pelo outro se tornarem tão glorificados, “a intimidade e as relações sexuais entre os casais não era algo central e ambos tinham laços importantes com parentes e amigos do mesmo sexo. A relação mais importante era um laço intenso e emocional entre mães e filhos”. 63 Mas à medida que as décadas do século 20 foram passando, isso já não era mais verdade. Pela primeira vez, havia espaço na cultura para “livros populares de autoajuda que sugeriam que ter filhos poderia enfraquecer a família”. 64 Os filhos ainda eram importantes, e o lar que envolvia a mãe, o pai e os filhos em seus braços, continuava a ser sentimentalizado. Esse laço entre marido e mulher, no entanto – não se comparava a mais nada. 

Hoje, o lugar elevado do casal isolado continua a ser idolatrado e comemorado. 65Quando você “encontra outro alguém” (nas palavras de Jennifer), essa pessoa se torna o centro de sua vida. Todo o resto se torna secundário. 

Considere, por exemplo, o conselho dado pela socióloga Pepper Schwartz. Ela é autora de uma colação de livros e foi coautora por muitos anos da coluna “Sex and Health” para a revista Glamour. Em seu livro, Peer Marriage, Schwartz descreve o que ela acredita ser a forma ideal do casamento contemporâneo. Parceiros num casamento de igual para igual (na tomada de decisões e realização de tarefas domésticas), ela descreve, “dão prioridade à sua relação em detrimento de seu trabalho e de todas as outras relações. 66Sua interdependência se torna tão profunda, que eles têm que ter cuidado para não fazerem com que seus próprios filhos se sintam excluídos”. 67

Schwartz descreve orgulhosamente Jerry e Donna, um casal de igual para igual exemplar. Jerry diz: “Não gosto de fazer nada com as outras pessoas. Gostamos de ficar juntos. Fazemos o papel de uma dupla dinâmica de comentaristas quando estamos no cinema. Seguimos o Frugal Gourmet quando cozinhamos. Damos nosso próprio show”. 68 O “único perigo” que Schwartz vê nesse grude intenso é que “o isolamento do casal inibe sua habilidade de aceitar bons conselhos sobre seu relacionamento”. Portanto, eles deveriam se socializar de vez em quando com “outros casais que pensam de forma parecida”. 69

A socióloga Linda Waite e a colunista Maggie Gallagher pensam assim: “Uma esposa deve passar os finais de semana com sua família, não com os amigos”. E também: “um homem ou uma mulher devem considerar seu par primeiro, antes das demandas dos pais, amigos ou dos outros membros da família”. 70

Alguns especialistas dizem para os caçadores de alma gêmea que eles não precisam esperar até que se casem para se livrarem das outras pessoas em sua vida. Outra boa época para se fazer isso é quando você ainda está solteiro, mas finalmente decidiu seguir O Programa, “O Programa de Rachel Greenwald”, para ser exata, como descrito em seu manual para encontrar um par. Se você leva a sério a procura por um par, alerta Greenwald, há algo importante que você deve fazer: “Pare de interagir com pessoas que não apoiam sua missão de encontrar um parceiro, pessoas que ajudam a manter seu estado de solteira”. 71


––––––––
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Há muito mais sobre a história de glorificação dos casais, obviamente. Espero ter transmitido informação o suficiente para provar que o jeito que o casamento é visto na sociedade americana contemporânea não é universal, não é atemporal e não é da natureza humana. Não, a visão de mundo americana dominante pode muito bem representar uma das construções sobre a intimidade mais razas já concebidas. Onde, no passado, o amor e o afeto se estendiam à família, aos amigos e à comunidade, aos ancestrais e aos céus, agora envolvem e espremem apenas uma pessoa, muitas vezes até à asfixia.


***********
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Minhas ideias podem ser mal interpretadas e descaracterizadas de muitas formas. Então, gostaria de terminar esse capítulo antecipando e deixando claras algumas das confusões mais prováveis.

Em primeiro lugar, não sou contra o casamento. Alguns dos meus melhores amigos são casados. O casamento – ao contrário do modo fetichista que o praticamos agora – é, de fato, atemporal. Antes do advento da tecnologia reprodutiva (que é muito recente), o casamento era realmente a única rota imediata para a perpetuação da espécie. O tipo de interesse que as pessoas têm pelo casamento – interesse em se casarem, em saber quem é casado e com quem – não pode surgir da noite para o dia da mesma fora que um desejo súbito por uma boneca Cabbage Patch. É baseado em algo real. Então, o meu problema não é com nosso interesse atual pelo casamento, ou sua valorização, mas sim com a sua supervalorização, juntamente da depreciação de muitas outras relações importantes e objetivos de vida. Parece que perdemos todas as perspectivas sobre as muitas formas de se levar uma vida boa e significativa.

Muitos casais já perceberam seu status especial e se tornaram gananciosos. Eles esperam que seu amor seja o único amor importante, e que seus objetivos e valores sejam padrões pelos quais todas as outras vidas devem ser medidas. Não vejo porque não podemos valorizar o casamento de uma forma madura, como um componente possível de uma vida que vale a pena, em vez de um requisito obrigatório imposto a todos.

Em segundo lugar, ser pai ou mãe é um assunto diferente do casamento. Aquela premissa sobre o amor vir primeiro, depois o casamento, depois o bebê – é balela. Nas últimas décadas, cada vez mais solteiros têm tido filhos, e cada vez mais casais não têm tido. 72 Quando falo das formas pelas quais um solteiro difere ou não de um casado, geralmente estou falando sobre casos em que ambos têm filhos ou ambos não os têm. O casamento ser transformador é uma questão totalmente diferente da maternidade ou da paternidade ser transformadores. Solteiros que têm filhos estão em sua própria categoria especial de solteiros, diferentes em muitas formas dos solteiros que não os têm, e dedico a eles seu próprio capítulo.

Em terceiro lugar, estou falando sobre casamento ou união? Na prática da solteirofobia e da matrimania, o casamento sempre importa. O casamento é o auge do privilégio. Não há recompensas especiais para as pessoas que estão numa união que não sejam também conferidas às pessoas que são casadas. Quando o governo se envolve – especialmente o governo federal – somente o casamento oficial importa. Pessoas em união estável não têm acesso ao benefício do seguro social um do outro: sem exceção. Entretanto, o casamento e a união estável são frequentemente indiscerníveis no cotidiano. Se você recebe ou não o tratamento que os solteiros recebem, depende muito mais se você é intensamente unido do que se você tem um casamento oficial. 

Em quarto lugar, não acho que todos aceitam de mão beijada a mitologia do casamento e da vida de solteiro. Nem todo mundo acredita que o casamento transforma solteiros imaturos e infelizes em paradigmas de maturidade e felicidade. Nem todo casal quer que seu parceiro seja o seu tudo. Muitos deles continuam valorizando profundamente outras pessoas e objetivos de vida. Nem todos os solteiros levam a sério as coisas imbecis que ouvem sobre si mesmos. Todas essas pessoas excepcionais podem sentir uma grande satisfação ao lerem esse livro, sabendo o tempo todo algo que levei uma vida inteira para perceber.

Por fim, esse não é um livro sobre o “suplício” dos solteiros enquanto vítimas, mas sim sobre sua resiliência. Claro, vou reclamar sobre como os solteiros são vistos e tratados injustamente. Já comecei. Mas não irei terminar de forma previsível com um “coitados de nós”. Pelo contrário, irei expressar orgulho pelo quão bem muitos solteiros se saem apesar de toda a solteirofobia e a matrimania. Os solteiros, por definição, não têm aquele alguém especial para sexo e tudo o mais que supostamente deve preencher todos os seus espaços vazios com alegria, maturidade e significado. Mesmo assim, como veremos, os solteiros que são de fato muito infelizes e imaturos e que acreditam que suas vidas não têm significado são as exceções. Como pode ser assim? E se os casados já têm no imaginário e cultura tanto a seu favor, por que precisam de um bando de cientistas, eruditos, políticos, especialistas, escritores, repórteres, e animadores vendendo a ideia do ideal matrimonial?
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A ciência e os solteiros 
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“O casamento é bom para todos.” Isso é o que a socióloga Linda Waite disse ao New York Times em 1998. “Isso é definitivamente uma questão de saúde pública”, ela sustentou. “As pessoas precisam conhecer os fatos para que possam tomar decisões acertadas”. 1Um ano depois, ela relatou ao USA Today que “o casamento melhora a saúde e a longevidade dos homens e das mulheres”. 2 Em 2000, ela e Maggie Gallagher publicaram o livro The Case for Marriage: Why Married People are Happier, Healthier, and Better Off Financially (A favor do casamento: Porque os casados são mais felizes, mais saudáveis e têm melhor situação financeira). Seus argumentos logo se tornaram a sabedoria aceita do seu tempo, tomados como fato pela mídia, pelo público e pela comunidade científica.

O The Wall Street Journal afirmou que Waite e Gallagher tinham fornecido “evidências impressionantes, demonstrando que os casados eram mais saudáveis”. O jornal também achou que as autoras tinham revelado “uma verdade complicada: que a verdadeira estrada para a felicidade não se encontra na procura por realização pessoal, mas no amor, compromisso e dedicação pelo outro”. 3

Ainda no New York Times, na página de colunistas, Jonathan Rauch chegou às mesmas conclusões que estavam repercutindo por toda a mídia: “pesquisas na ciência social concluíram que, além de qualquer dúvida possível, o casamento, em média, torna as pessoas mais saudáveis, mais felizes e mais controladas financeiramente”. 4 Se o casamento é tão poderoso, continuou ele, então os homens e as mulheres homossexuais não deveriam ter acesso legal a ele?

No Journal of Marriage and Family, talvez a publicação científica mais estimada sobre o casamento, o The Case for Marriage foi abordado na seção de resenhas sobre livros. Embora o crítico tenha reclamado que o tom do livro “esbanja desrespeito por aqueles que desviam do casamento duradouro”, 5 ele não refutou o argumento fundamental das autoras de que o casamento torna as pessoas mais saudáveis e mais felizes.

Em 2005, esse mesmo argumento foi escrito num livro de história. Em Marriage, a History, a autora Stephanie Coontz sustentou que “hoje, as pessoas casadas na Europa Ocidental e na América do Norte são geralmente mais felizes e mais saudáveis”, comparadas às pessoas “em qualquer outro arranjo de moradia”. Ela reconheceu a possibilidade de as pessoas que se casam já serem mais saudáveis e felizes – mesmo antes de se casarem – comparadas às que ficam solteiras. Mas ela não pensou que qualquer diferença inicial poderia contar para a suposta saúde e bem-estar superiores das pessoas que se casam. “O casamento, por si só, acrescenta algo extra”, ela explica. 6

Os universitários a quem perguntei pareciam convencidos. Eu e minha colega Wendy Morris fizemos duas perguntas para 760 graduandos: (1) Como seria sua felicidade caso eles se casassem e (2) Como seria sua felicidade caso ficassem solteiros. A pesquisa forneceu resultados totalmente diferentes do esperado. Numa escala de 0 a 10, com 0 indicando muito triste e 10 muito feliz, suas respostas indicaram que eles esperavam, em média, um nível de felicidade de 8,4 se eles se casassem, comparado a 3,2 se ficassem solteiros.

Os resultados foram apenas para um grupo, no entanto, e eram todos graduandos. Mais representativos são os resultados de pesquisas nacionais, como por exemplo, uma pesquisa onde 1.300 americanos adultos de todas as idades foram entrevistados sobre concordar ou não com a afirmação “Os casados são geralmente mais felizes que os solteiros”. Menos que 1 em 5 pessoas discordou. 7

Acredito que todas essas pessoas ­­– estudantes, escritores, estudiosos e colunistas – engoliram inteiro um punhado de argumentos que deveriam ter sido mastigados com certo cuidado. Ao fazerem isso, eles ajudaram a perpetuar – às vezes sem saber ­– uma mitologia de superioridade matrimonial. Nesse capítulo, focarei com mais insistência no livro de Waite e Gallagher: The Case for Marriage. Muitos cientistas sociais, estudiosos e eruditos balançam seus pompons como saudação às pessoas que se casam, mas poucos deixaram os fãs em êxtase como Waite e Gallagher.

Quando Waite e Gallagher declaram que “o casamento, para a maioria das pessoas, é o caminho para a saúde, a felicidade, a riqueza, o sexo e um vida longa”, 8 elas estão glorificando as recompensas que os adultos ceifam do casamento. “Para muitos, no entanto” – incluindo Waite e Gallagher – “o que talvez seja ainda mais importante sobre o casamento é o seu valor para as crianças”. Discutirei esse assunto no capítulo sobre os pais solteiros.
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Casando-se e encontrando a felicidade

[image: image]




Começo saindo um pouco da babação de ovo para o casamento momentaneamente, para ilustrar como as pesquisas deveriam ser conduzidas e interpretadas. Descreverei um estudo com uma droga que é falha e fictícia. Mas as implicações para entender as pesquisas sobre o casamento são reais.

Imagine que um grupo de cientistas trabalhando para uma indústria farmacêutica está testando uma nova droga chamada Shamster, criada para elevar a saúde e o bem-estar. Ao contrário da maioria das outras drogas, essa não é destinada a curar doenças, é feita para melhorar a sua vida, você estando doente ou não. 

Os cientistas estão otimistas com a droga, mas ela ainda está em fase de testes. Eles afirmam para os médicos que a Shamster está disponível para pacientes que gostariam de experimentá-la. Se as circunstâncias permitirem, os pacientes decidem se querem experimentá-la ou não e, depois que começam o tratamento, se querem continuar ou não. Ao longo do estudo, as pessoas para quem a droga foi oferecida ficaram num de quatro grupos diferentes.

Alguns pacientes começaram com o tratamento e continuaram a tomar a droga durante todo o estudo. Os cientistas chamaram esse primeiro grupo de grupo com droga. 

Alguns não chegaram a experimentá-la. Talvez tivessem condições que os desqualificariam para o estudo, ou talvez não quisessem experimentá-la – eles estão felizes com a vida do jeito que ela é, e não estão procurando por nenhuma receita mágica. Os cientistas chamaram esse segundo grupo de grupo sem droga.
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