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		Introducción



	Hace más de cinco siglos, un hecho histórico, el descubrimiento1, conquista y colonización2 del Nuevo Mundo por parte del Viejo Mundo, generó en el dominico burgalés una profunda reflexión3. El maestro salmantino analizó la realidad, se implicó en ella, desveló las injusticias y dio soluciones para tratar de «humanizar» la misma. Algunos veían la realidad indiana, los habitantes del Nuevo Mundo, con prejuicios europeístas4; aquellos seres les parecían débiles salvajes, amentes como fieras, hombres o «monas»; se dudaba de que fueran capaces de recibir la fe; otros los veían como personas, sujetos de derechos, seres capaces, parte de una civilización, con cultura y estructura políticas propias5. Vitoria defendió en la relección De indis esta última postura, la de que los indios tenían uso de razón6. Tiempo antes, en la relección De homicidio, pronunciada un 11 de junio de 1530, afirmó que «el hombre es hombre por ser racional»7. Es la novedad, la existencia de un Nuevo Mundo descubierto por el Viejo Mundo, con unos seres a los que, en un intento de homogeneizar la realidad, se les llama «indios», lo que, entre otros aspectos, llama la atención del dominico8. En la relección De indis Vitoria escribe: Et tota disputatio et relectio suscepta est, propter barbaros istos novi orbis, quos indos vulgo vocant, qui ante quadraginta annos venerunt in potestatem hispanorum, ignoti prius nostro orbi9. Francisco de Vitoria piensa ser el primero que trata estas cuestiones y plantea la duda sobre la legitimidad y licitud de la conquista10, pues señala que hasta ahora no se había tratado el tema: Sed notandum quod ego nihil vidi scriptum de hac quaestione, nec unquam interfui disputationi aut consilio de hac materia11.

	El texto que a continuación presentamos lo estructuramos en dos partes. La primera parte la dedicamos a analizar el tiempo en el que vivió Francisco de Vitoria, siempre fiel, a lo largo de su vida, al lema tomasiano de «contemplar y dar a otros lo contemplado»; un capítulo lo dedicaremos a analizar la etapa de formación; otro a analizar la etapa de docencia; así trataremos aspectos concretos de su vida como la bastante desconocida infancia y adolescencia; la estancia en el colegio de San Pablo de Burgos, base de su formación humanística y filosófica, donde se vinculó a la orden dominicana y asimiló sus preceptos; lugar de expresión de la reforma dominicana12 que tanto efecto tuvo en el periplo vital del catedrático salmantino; a continuación otro apartado lo dedicamos a analizar la presencia en la Universidad de París, en la que ampliará estudios y dará sus primeros pasos como docente, entrando en contacto con diversas corrientes de pensamiento, como el tomismo, el humanismo y el nominalismo; haremos referencia a su etapa en el colegio de San Gregorio de Valladolid13 donde continuó la docencia, y donde, posiblemente, se fraguó su inquietud americanista. Allí entrará en contacto con otras personas que desempeñarán un papel importante a lo largo de su vida. Durante su estancia en la ciudad castellana será nombrado por su Orden Maestro en Sagrada Teología. Por último, finalizamos este capítulo, analizando su estancia en la Universidad de Salamanca, época de consolidación como docente y escritor; será en sus aulas donde, vistiendo hábitos religiosos, de modo libre, sin coacciones ni imposiciones, exponga sus ideas y pensamientos a través de sus Lecciones, Relecciones, y otros documentos (cartas, pareceres y dictámenes), influyendo como maestro en un conjunto de alumnos, algunos de los cuales proyectarán sus ideas en las tierras recién descubiertas.

	La segunda parte del texto la dedicamos a analizar «Las cuestiones de Indias» siguiendo un criterio cronológico, roto a veces, por ejemplo, cuando tratamos el tema de la guerra, para salvaguardar la unidad del mismo. Dividimos esta parte en cinco capítulos. El capítulo primero se dedica a los Comentarios a la Secunda secundae, expresión de las lecciones ordinarias, dónde de modo aislado expone algunas de las cuestiones que explicará después; estas lecciones el dominico las impartió en Salamanca durante los cursos 1526-1529 y 1534-153714, comentando el tratado De iustitia de Tomás de Aquino. El capítulo segundo se refiere al fragmento de la relección De temperantia (1536-1537), dónde trata la cuestión de la antropofagia y los sacrificios humanos, causa que justificaba, para algunos, hacer la guerra a los indios. Los capítulos tercero y cuarto los dedicamos a analizar, respectivamente, la relección De indis Prior (1539) y la relección De indis Posterior seu De iure belli (1539), reflejo de sus teorías acerca de la cuestión indígena; la primera fue un proyecto inacabado; la segunda, extensión de la primera, se centró en el problema de la guerra. Son las relecciones donde se concentra la esencia del pensamiento vitoriano en materia de Indias. Ambas relecciones constituyen el núcleo del pensamiento vitoriano sobre las cuestiones de Indias. Dedicamos el capítulo quinto y último a comentar la Carta a Miguel de Arcos (1545), compañero de Orden y amigo; en ella se refleja su preocupación americanista y su inquietud por dar solución doctrinal a las cuestiones de Indias, expresión del Vitoria al final de su vida.

	Finalizamos el texto con unas conclusiones en las que señalamos que Vitoria, en el tratamiento de las cuestiones de Indias, hace una reflexión acerca del papel del hombre, y los indios eran hombres, y los pueblos, en el orbe. El maestro salmantino rechaza esa condición de inferioridad, de negación de humanidad, de «bestias»; no, los indios son personas, como nosotros, tienen derechos y obligaciones, forman parte de la sociedad; tienen gobernantes y estructuras de gobierno. La educación es el factor diferenciador entre ellos y nosotros. El derecho, en armonía con la fe, es la herramienta que garantiza y reivindica esa titularidad de derechos de los indios y de sus pueblos. Pueblos que forman parte de la communitas orbis, una especie de república, de acuerdo a la concepción organicista. Vitoria separa muy bien la esfera pública de la esfera privada. A los gobernantes les exige responsabilidad y cuidado de la paz, de la seguridad, y del bien común. Defiende la armonía la convivencia pacífica, rota por lo más negativo de la condición humana, la guerra. Solamente se ha de recurrir a ella como respuesta a una injuria recibida; Vitoria trata de humanizarla, hecho que se corrobora en la vehemencia, en la bondad, en la justicia, con que trata a los vencidos. Cuando se lo lee así, tan vivo y tan humano, no es difícil sentir que Francisco de Vitoria sigue vivo entre nosotros, porque su lucha, en defensa de los derechos y las libertades de las personas y de los pueblos, es nuestra lucha.

	 

	 

	
2. Contemplar y dar
a otros lo contemplado

	2.1. La formación

	De Francisco de Vitoria se ha escrito mucho más sobre su obra que sobre su vida. Parece que nació en Burgos, así lo corroborán las investigaciones realizadas por Luis González Alonso Getino15 y Vicente Beltrán de Heredia16. Sobre el año de nacimiento el dominico Ramón Hernández Martín, el 19 de octubre de 1989, halló un documento en el Archivo Histórico Nacional, del que se deduce que nació el 148317.

	En 1506 ingresa en la Orden dominicana18, en el convento de San Pablo de Burgos. Allí recibe una esmerada educación como da testimonio Vives en la carta que escribe el 13 de junio de 1527 a Erasmo de Rotterdam hablándole de Vitoria19. Convento que en 1456 tendrá la categoría de Estudio General20, y en 1506, será ya convento reformado21.

	Francisco de Vitoria parece ser que siguió los cursos de Humanidades y el primer curso de Artes y Filosofía; tres años estuvo Vitoria en el convento de Burgos: uno de novicio y dos como profeso. De allí sus superiores lo destinaron a proseguir sus estudios y obtener los grados académicos en la Universidad de París22.

	No existe unanimidad en algunos investigadores sobre el inicio de la estancia formativa en la Universidad de París. Vicente Beltrán de Heredia la fija en el año 151023; Teófilo Urdánoz la sitúa en el curso 1509-151024; Ramón Hernández Martín, tras las investigaciones en el Archivo Histórico Nacional, llega a la conclusión que la marcha de Francisco de Vitoria a París tuvo lugar en 150825; Simona Langella situa a Vitoria ese año en París, en el convento reformado de Saint Jacques, perteneciente a la Congregación de la Observancia de Holanda26.

	Posiblemente el curso 1508-1509 lo dedicó el joven dominico a terminar o perfeccionar su graduación en Artes27 y a afianzar sus estudios humanísticos. El curso final de Filosofía lo hace Vitoria en el colegio de Coqueret, agregado también a la Universidad, dónde tendrá como maestro al valenciano Juan de Celaya, profesor de Artes28 y al que, en sus Comentarios a la Secunda secundae (q. 49, a. 1), llama «mi maestro»29.

	En el curso siguiente, 1509-1510, iniciará el dominico burgalés sus estudios de Teología que finalizará en el curso 1513. Tendrá Vitoria como principales profesores a Pedro Crockaert, el Bruselense30, y Juan de Fenario. Crockaert implantará la Suma como texto en París, texto que, más tarde, Vitoria llevaría a la Universidad de Salamanca31. De Juan Fenario, Francisco de Vitoria destacará su amenidad, facilidad de exposición, y tendencia a plantear los problemas de interés para los oyentes32. Pues bien en un Capitulo general de la Orden dominicana celebrado en Roma, en 1515, y presidido por Tomás de Vio Cayetano, designará a Francisco de Vitoria para que ocupe la cátedra de extranjeros de Santiago de París. El profesor salmantino obtendrá la Licencia en Teología el 24 de marzo de 1522, y el Doctorado, el 27 de junio del mismo año33. Los años que Vitoria pasó en París serán fundamentales34 para la formación de su pensamiento y para su formación académica. Hablemos del tomismo, del nominalismo y del humanismo, como referentes que contribuyeron a la formación del profesor salmantino35.

	Vitoria explicará la Summa Theologiae como texto formativo, que irá sustituyendo, pese a ciertas resistencias académicas, a las Setentiae de Pedro Lombardo. Renovará la enseñanza de la teología y a nivel didáctico conciliará en sus dictados a Pedro Lombardo y a Tomás de Aquino, aplicando la teología a los problemas de carácter político36.

	Pero Vitoria también es un humanista, en cuanto apela a los clásicos y a la defensa de la humanidad de los indios37. Pero hablar de humanismo en Vitoria es referirnos a Erasmo de Rotterdam y a Juan Luis Vives. Con el primero tendrá el catedrático salmantino una relación indirecta38, con el segundo una relación más cercana. El filósofo holandés propone una renovación del cristianismo, y a la vez, una crítica contra las prácticas de la fe, corruptas y vacías39. Sus ideas, plasmadas en sus obras, suscitarán controversia. El erasmismo será su expresión, como movimiento de carácter religioso, renovador de la espiritualidad. En España se caracterizará por su rechazo contra la paganización y la inmoralidad de la cristiandad, el desarrollo del cristianismo interior, y la defensa de la philosophia Christi o la idea del cuerpo místico40. Defensores del erasmismo serán, entre otros, los hermanos Juan y Alfonso de Valdés, Luis Coronel, Juan Luis Vives, Juan de Vergara y Jerónimo Ruiz de Virués. Quizás uno de los autores que mejor sintetizan ese erasmismo español sea Alfonso de Valdés, secretario de Carlos V. El conquense critica la corrupción de la corte de Roma en su Diálogo, “Llena de vicios, de engaños y de manifiestas bellaquerías”41. También, hechos como las corridas de toros los días de fiesta, o la celebración de ferias, o la manera de honrar a los santos, son rechazados por Valdés42. Pero esta ideología también tendrá detractores. Señala Ramón Hernández Martín que el gran adversario de Erasmo será Noël Beda, profesor del colegio de Monteagudo de París; de él comentará: «Cerrado a toda influencia humanista [...]; en todo lo nuevo verá un peligro contra el dogma»43. Otros antierasmistas serán Diego de Vitoria, el hermano del catedrático salmantino, el franciscano Luís de Carvajal y Diego López de Zúñiga44.

	En ese ambiente humanista, no exento de tensiones, encontramos la figura de Juan Luis Vives45, vínculo entre el humanista holandés y el maestro dominico. Es un hecho que, como señala Teófilo Urdánoz, Juan Luis Vives46 y Vitoria coincidieron en París de 1509 a 1514. Conocemos una carta del humanista valenciano a Erasmo de Rotterdam, fechada en Brujas, un 13 de junio de 1527. En ella de Vitoria afirma que es dominico, teólogo de París, varón de renombre y autoridad entre los suyos, «y no una vez sola, ha defendido briosamente tu causa en una muy concurrida reunión de teólogos en el colegio de París; está en esa suerte de controversias sumamente ejercitado»47. Le informa Vives que actualmente Vitoria rige la cátedra de Prima en la Universidad de Salamanca. Se muestra optimista en que la causa de la religión y de las letras, al final, va a salir airosa y vencedora. Hace una reflexión creyendo que toda esa controversia ha surgido en España a raíz de la publicación en España de la versión del Enquiridion48. Por último se muestra optimista, deseando que España conozca y entienda a Erasmo, pues «de tales alborotos y contiendas en todos los tiempos salieron situaciones gloriosas para tu engrandecimiento y esplendor»49.

	En este enconamiento ideológico situamos la carta que Erasmo de Rotterdam escribe desde Basilea a Francisco de Vitoria, un 29 de noviembre de 1527, desconocemos si la recibió; fecha en la que se estaban examinando en la Sorbona los libros de Erasmo. La carta es una defensa de sus ideas. Se dirige a Francisco de Vitoria, llamándole «un teólogo español sorbónico»50 también “varón dotado de singular doctrina y ecuanimidad”51. Finaliza la carta apelando al cumplimiento de su deber como hombre cristiano52.

	Este ambiente de controversia, generado por el contenido de sus obras, le granjeó a Erasmo enemistades. El inquisidor Alonso Manrique53 se vio obligado a convocar, ad hoc, una Junta, en la ciudad de Valladolid, a las personas más destacadas en el ámbito teológico; se trataba de analizar el pensamiento de Erasmo en sus diversas obras. La Junta celebró sus sesiones54 durante los días 27 de junio al 13 de agosto, cuando, a causa de una epidemia de peste, Alonso Manrique suspendió las sesiones, no volviéndose jamás a reanudarse55. Tenemos conocimiento de la carta que Alonso Manrique envió al claustro de la Universidad de Salamanca en marzo de 1527, solicitando la presencia de Francisco de Vitoria para tratar «sobre algunas cosas que tocan al servicio de Dios y bien de nuestra santa fe católica»56. Otros profesores, como Frías, Oropesa, Córdoba y Silíceo, también fueron citados epistolarmente. Por la Universidad de Alcalá, fueron convocados los doctores Sancho de Carranza de Miranda, Pedro de Lerma y el maestro Ciruelo. Alonso Manrique también llamó a su propio secretario, el doctor Coronel, al obispo Cabrero57, al doctor Miguel Gómez y, por último, a Alonso de Virués.. En su desarrollo los frailes españoles antierasmistas presentaron un escrito, dividido en 22 capítulos, donde señalaban las propuestas heréticas de Erasmo, en esencia referidas a la Trinidad y a la divinidad de Jesucristo58. En el desarrollo de las sesiones Francisco de Vitoria se mostró muy prudente59. Toda su vida fue así, respecto al pensamiento de Erasmo, intentando ser muy cuidadoso y objetivo60. Señala Simona Langella que el catedrático salmantino «prefirió subrayar la poca precisión teológica del lenguaje de Erasmo respecto a la Trinidad y a la divinidad de Jesucristo»61. Luis González Alonso Getino recoge la respuesta del catedrático salmantino formulando diversas proposiciones y defendiendo a Erasmo cuando dice que le parece que su intención, al referirse al Evangelio, no fue la de abarcar al Nuevo Testamento; critica el que no recoja totalmente el texto de la Epístola a los Romanos 9 en toda su extensión; por último rechaza que, como dice Erasmo, una buena parte de la religión cristiana sea venerar todo lo relacionado con las cosas divinas y no afirmar nada excepto aquello que está claramente expuesto en las letras sagradas. Vitoria dirá que esa afirmación es errónea y condenada por la Iglesia. Critica el catedrático salmantino el efecto de las proposiciones de Erasmo pudiendo dañar la fe de los hombres débiles, ligeros o novatos. Concluye diciendo: «y afirmo que yo he dicho estas cosas al mismo Erasmo y él no se mostró renuente»62.

	Por último, de su fructífera etapa parisina, destacamos el conocimiento de las corrientes nominalistas. Villoslada constata un hecho: que el catedrático salmantino durante su estancia en Paris tuvo maestros nominalistas y que leyó las obras de John Maior, maestro y director del colegio de Monteagudo en París63. Hablar de nominalistas es hacerlo de autores como el economista y filósofo escocés John Maior, el teólogo francés Jacobo (o Santiago) Almain, y el teólogo belga Pedro de Crockaert64, llamado también el Bruselense, los dos últimos discípulos del primero. El colegio de Monteagudo65, en París, será la sede de esta institución; de ella dirá Anthony Pagden que era «una universidad que no apoyaba las ambiciones universales de los emperadores y papas»66; la de Vitoria, como miembro de la Orden dominicana, será el colegio de Santiago. Leturia afirma que John Maior es considerado el primero que se preguntó por la legitimidad de la ocupación de América por España67, a través de su Comentario al Segundo Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, distinción 44, cuestión 368, en una época en la que Vitoria estaba en París. Maior estableció una comparación entre el descubrimiento de las nuevas tierras y el descubrimiento de nuevos caminos de pensamiento: Numquid in hac tempestate Americus Vespuccius terras repperit Ptolomeo, Plinio et reliquis cosmographis ante hace sacula incognitas? Quare non potest ita contingere aliis69? De Maior70 a Vitoria le interesará el análisis de los hechos concretos, el carácter práctico de su teología, y el acercamiento a los problemas humanos. Vitoria lo cita en sus Comentarios a la Secunda secundae de Tomás de Aquino. Un discípulo de John Maior, Pedro Crockaert71, será maestro de Francisco de Vitoria en las cátedras de Filosofía y Teología en el colegio de Santiago72. Pero más veces que a Maior, cita el dominico burgalés a Jacobo Almain, quizás, como señala Venancio Carro, por su mayor proximidad al tomismo73. Almain trata sobre la soberanía de los pueblos infieles. Para él la potestad eclesiástica, que procede de Cristo, sólo afecta a los bautizados; el papa no posee autoridad suprema en lo temporal, pero sí puede perseguir a los reyes, si atacan a la Iglesia, y deponer al emperador, pero no en los asuntos de su gobierno74.

	Al acabar su estancia parisina, posiblemente, lo sabemos por sus lecciones salmantinas, antes de retornar a España, Vitoria se dirigió a Flandes, quizás a Lovaina, para asistir a una controversia con algunos juristas sobre el matrimonio75.

	2.2. La docencia

	La formación recibida en París hará que Vitoria sea llamado por el superior de su Orden, García de Loaysa76, para encargarse de la docencia en el colegio de San Gregorio de Valladolid, frente al auge de la recién creada Universidad de Alcalá de Henares77. Allí explicará la Primera Parte y la Primera de la Segunda parte (Prima secundae) de la Suma de Teología de Tomás de Aquino. Discípulos suyos serán, entre otros, Vicente Valverde, primer obispo de Cuzco; Juan de Loaysa, primer arzobispo de Lima y Vicente Cano, primer profesor de Prima en Osuna78.

	Existen pocos datos de su labor como profesor en este colegio, ni se conservan «huellas escritas» de ese breve paso de Vitoria por Valladolid79. Sí sabemos que allí estuvo tres años, desde otoño de 1523 a junio de 1526; y que en un Capítulo Provincial de 1525, celebrado en el convento de San Pablo de Burgos, recibió el Magisterio en Sagrada Teología, grado supremo de la titulación teológica en la Orden Dominicana80. Al quedar vacante la cátedra de Prima de Teología de la Universidad de Salamanca, existía mucho interés en esa Orden de que una persona preparada, y Vitoria lo era, ocupase tan prestigiosa sede académica.

	Francisco de Vitoria inició la docencia81 en Salamanca, un 18 de octubre de 1526, ocupando la cátedra de Prima de Teología en dicha Universidad82. Los dominicos tuvieron la hegemonía de esa cátedra durante mucho tiempo, salvo algunas excepciones (Pedro de Osma)83. En ese año, desde julio de 1526 queda vacante la cátedra de Prima, por fallecimiento del titular durante 20 años, Pedro de León84. Más tarde el 2 de agosto se publica el edicto convocando a oposición con treinta días de término85. Su contrincante fue Pedro Margallo, titular de la cátedra de Filosofía Moral de esa universidad86. Los votos de la comunidad universitaria darán el triunfo al profesor burgalés87. Tras la convalidación de los grados adquiridos en París, el maestro dominico ya estaba preparado en octubre para iniciar el curso universitario88.

	En Salamanca residirá Francisco de Vitoria en el convento de San Esteban, convento reformado y erigido gracias a la labor de Juan Hurtado de Mendoza y el apoyo del Maestro General de la Orden Dominicana, García de Loaysa89. Allí vivirá en un ambiente de silencio, observancia, estudio y oración90. En 1534, del 16 al 22 de junio, recibirá la universidad la visita del emperador Carlos V que dedicará un día de esos a «recorrer las aulas de los distintos catedráticos de Prima que ya se hallaban preparados dando sus lecciones»91. Carlos V invitará a Victoria al Concilio de Trento, al que Vitoria por razones de salud no podrá acudir92.

	Volviendo a la labor docente del catedrático salmantino, diremos que la cátedra de Prima significaba poseer la hegemonía teológica española93. Con el precedente docente de París94 y Valladolid, Vitoria aporta a la docencia una cierta renovación teológica95, sustituyendo, como libro base las Sentencias de Pedro Lombardo e introduciendo el texto de la Suma de Teología de Tomás de Aquino96. Para ello tiene que pedir licencia, pues en los Estatutos universitarios salmantinos era obligatorio el uso del texto de Pedro Lombardo. Será bastante después de su muerte, en 1561, cuando la Suma se adopte como libro de texto oficial97. Sus lecciones, comentará Teófilo Urdánoz, «en forma de comentario continuo al texto del Angélico, destacan por su sobriedad, concisión y lucidez»98.

	Otra de sus aportaciones metodológicas será la implantación del dictado. El latín era la lengua franca utilizada en clase por profesores y alumnos. Se castigaba con fuertes multas a los que hablaban en romance en sus lecciones99. A Vitoria le gustaba intercalar palabras y frases en romance durante sus lecciones100. Por sus compañeros y alumnos101 sabemos que Vitoria explicaba bien, sencillo, claro, elegante, no exento de ironía102. Destacamos también el espíritu crítico, racional, a la hora de interpretar la Sagrada Escritura, la Teología y la Historia de la Iglesia103.

	Vitoria fue elegido diputado en el claustro de profesores y ocupó el cargo de vicecanciller, contribuyendo a la renovación de los estatutos universitarios104, también a que la Universidad tuviese una buena imprenta. Un ejemplo de su preocupación por el bienestar de los miembros de la Universidad fue su actuación durante la hambruna que padeció Salamanca en 1528, cuando con Domingo de Soto compró trigo fuera de la ciudad para abastecer a la Universidad105.

	Desaparecidas las lecturas originales redactadas por Vitoria nos quedan las lecturas escolares redactadas por sus alumnos. Se suele distinguir entre copias académicas, las que hacían directamente sus alumnos, y copias extraacadémicas, que eran copias de copias106. A uno de sus alumnos, Francisco Trigo, le debemos el conocimiento de los Comentarios a la Secunda secundae de Tomás de Aquino realizada por el catedrático salmantino de 1534 a 1537107.

	La Universidad de Salamanca será el marco en el que el maestro dominico exponga sus lecciones solemnes, las Relectiones108, que se celebraban los días de fiesta y que tenían obligación de dar, así lo decían los estatutos universitarios dados por Martín V, los catedráticos en propiedad cada año, generalmente en primavera, y que debían versar sobre algún asunto relacionado con la materia en curso. Su no impartición, por enfermedad u otro motivo, hacía que el catedrático solicitase el aplazamiento para el año siguiente. Eran pocas las veces que se dispensaba de esta ley y los incumplidores eran multados con la suma de diez doblas109.

	De las quince relecciones impartidas por Vitoria, así lo acredita el Registro de cuentas anuales, se conservan trece110; faltan, posiblemente no escritas, la primera con el título De silentii obligatione y la última, De magia. Teófilo Urdánoz hace una clasificación de las relecciones señalando el curso a que corresponden y la fecha en que fueron dadas: De potestate civil, curso de 1527-1528, impartida en la Navidad de 1528. De homicidio, curso de 1528-1529, impartida el 11 de junio de 1530. De matrimonio, curso de 1529-1530, impartida el 21 de enero de 1531. De potestate Ecclesiae prior, curso de 1530-1532, impartida al final del curso.De potestate Ecclesiae posterior, curso de 1531-1532, impartida entre mayo y junio de 1533. De potestate Papae et Concilii, curso de 1532-1533, impartida entre abril y junio de 1534. De augmento caritatis, curso de 1534-1535, impartida el domingo 11 de abril de 1535. De eo ad quod tenetur homo cum primun venit ad usum rationis, curso de 1534-1535, impartida hacia junio de 1535. De simonía, curso de 1535-1536, impartida entre mayo y junio de 1536. De temperantia, curso de 1536-1537, impartida en1537. De indis, curso de 1537-1538, impartida el 1 de enero de 1539. De iure belli, curso de 1538-1539, impartida el jueves 18 de junio de 1539. De magia, curso de 1540-1541, impartida el domingo 10 de julio 1540. Ninguna es autógrafa, aunque sí son copias directas, publicadas en ediciones completas o parciales111.

	Sobre lo que fue Vitoria nos cuenta Ramón Hernández Martín una anécdota, cuando el catedrático salmantino, cercano ya el final de su vida, estaba imposibilitado de caminar por la enfermedad de gota, quizás no queriendo que la llama de su enseñanza se apagase, sus alumnos acuden por él al convento de San Esteban y subiendo la cuesta lo llevan en volandas a la Universidad112. Incluso se podría decir que, aunque no podía ir a clase, atendía a los estudiantes en su lecho de modo que parece aceptable la expresión de Pedro María Valpuesta cuando dice que «su lecho fue Cátedra de consulta»113. La relecciones de Vitoria eran tan apreciadas que se debía limitar la asistencia del público en la sala a mil personas114.

	Vitoria dejará de existir un 12 de agosto de 1546; será enterrado en la sala capitular del convento de San Esteban. A su muerte su pensamiento irá poco a poco apagándose en el tiempo.

	El mérito del catedrático salmantino es que, aparte de su extraordinaria labor como profesor universitario, fue fundador de una Escuela, la de Salamanca. Luciano Pereña, la denomina «Escuela Española de la paz»115. Características de sus miembros serán su educación en las aulas universitarias salmantinas, el haber sido discípulos de Francisco de Vitoria, la vuelta a las fuentes del humanismo, la afirmación del derecho natural, la armonía entre el orden natural y el sobrenatural, la prudencia en el análisis de los problemas116 y en las soluciones, la apelación a los principios tomistas, el interés por la realidad y, por último, la afirmación de la dignidad y de la libertad humana.

	En el ámbito universitario la influencia de la Universidad de Salamanca al otro lado del océano servirá de modelo en la creación de centros universitarios como el de Santo Domingo, estudio general de los dominicos, más tarde universidad por la bula papal de 1538. Aunque no alcanzó el rango de universidad mayor, se la considera la primera universidad fundada en el Nuevo Mundo. A ella seguirá la Real y Pontificia Universidad de San Marcos de Lima, capital del virreinato del Perú, creada a impulsos de los dominicos por la Real Orden del 12 de mayo de 1551117.

	 

	 

	
3. Las cuestiones de Indias

	Las obras de Francisco de Vitoria118 son los apuntes que, en las incómodas aulas salmantinas, tomaban sus discípulos. En vida, por tanto, no publicó nada, salvo los cuatro prólogos escritos en latín, que antepuso a las ediciones de la segunda parte de la Summa Theologiae, y las obras de San Antonino, Pierre Bersuire, y Pedro de Covarrubias cuya publicación dirigió en Paris119. Sus manuscritos, tanto sus Relecciones como sus Lecciones, se conservaron durante mucho tiempo en el convento de los Dominicos de Salamanca. De las lecturas apenas se publicó nada entonces120. Sus relecciones, señalará uno de sus estudiosos, Luis González Alonso Getino, «simples capítulos desperdigados de su labor de clase, fueron la base y punto de partida del derecho internacional»121. En todas estas obras, y en general en el pensamiento vitoriano subyace una dimensión ética evidente, una reflexión acerca del papel del hombre122 en el medio en el que se desenvuelve. Cuarenta años después de su muerte sus Relecciones fueron incluidas en el Index Librorum Prohibitorum et Expurgatorum siendo papa Sixto V123, proceso que no fue culminado debido a la muerte del Pontífice romano y a la acción diplomática. En sus obras hay toda una teoría acerca del hombre y la sociedad en sus diversas dimensiones (civil, política, religiosa, nacional, internacional).

	
3.1. Los Comentarios a la Secunda secundae


	Francisco de Vitoria renovó la teología, primero, interpretando los contenidos de la Summa Theologiae124; segundo, aplicando estas enseñanzas a la problemática de su tiempo.

	El cambio del texto de Pedro Lombardo por el de Tomás de Aquino125, otra de sus aportaciones, tendrá antecedentes en Italia (Silvestre Ferrara, Tomás de Vio, cardenal Cayetano); Francia (Pedro Crockaert); y Alemania (Konrad Köllin). A pesar de la normativa universitaria, fue adoptándose poco a poco y estableciéndose en la docencia de la cátedra de Prima, para después extenderse a la de Vísperas, favoreciendo la unidad de métodos. A finales del siglo XVI se convertirá en norma en los estatutos de la Universidad de Salamanca126.

	Aún así, el catedrático salmantino continuó su docencia comentando algunas distinctiones del Libro IV de las Sententiae como complemento de la III pars de la Summa127. No hubo muchas resistencias en su aplicación, los Estatutos universitarios salmantinos de 1529 y los siguientes de 1538 permitían una cierta flexibilidad en las enseñanzas de la teología128. En el curso 1534-1535 Vitoria justificará esa armonización porque “se tratan diversas materias”129. También continuará renovando el proceso de enseñanza, así en 1539 dirá:

	No penséis que voy a repetir la misma cantinela como hasta aquí, y a decir de nuevo lo que quizá ya he repetido mil veces; no es ése mi pensamiento ni mi programa. Os explicaré todas las cosas en la medida de mis fuerzas con nueva elaboración y con nueva diligencia, como si comenzase hoy mismo a explicar por primera vez130.

	Para la normativa académica salmantina, la lectura (lectio) consistía en que el profesor debía leer, exponer o comentar en clase textos de la Biblia, las Sententiae o la Summa Theologiae. Lo que el maestro leía, los alumnos lo copiaban. Resultado de esta actividad eran los manuscritos «escolares» que contenían el comentario hecho por el profesor en clase. Como hemos señalado antes, los podemos dividir en académicos, su redacción era obra de los estudiantes, y extra-académicos, copias encargada por coleccionistas de lecturas de otros manuscritos. También podríamos decir que había algunos mixtos, obra de estudiantes que al faltar a clase utilizaban los apuntes de otros compañeros. Obviamente los más fiables eran los manuscritos académicos, que normalmente recogían el nombre del copista y la fecha de composición131. Las lecciones ordinarias al dictado132 ocupaban aproximadamente hora y media de clase133. Tras el dictado, el catedrático salmantino atendía y solucionaba las cuestiones que sus alumnos le planteaban134. Sobre sus lecciones, diremos que los apuntes del profesor salmantino, base de las mismas, no se han encontrado a pesar de los intentos de la Universidad por recuperarlos después de muerto. Hoy sólo quedan de sus lecturas los manuscritos tomados por sus alumnos135. Pero el asunto aún no está definitivamente resuelto, pues el posible que en el futuro se pueda encontrar algo136. Durante su larga docencia en Salamanca, Francisco de Vitoria comentó toda la Summa Theologiae y parte de las Sententiae según una seriación que ha estudiado Teófilo Urdánoz137. El dominico dedicaba entre dos y tres cursos para completar cada Parte de la Summa Theologiae. Vitoria durante los cursos 1526-1529 explicó la Summa Theologiae II-II, que volvería a repetir en los cursos 1534-1537. Disponemos de una edición moderna del Comentario a la Secunda secundae gracias al esfuerzo de Vicente Beltrán de Heredia, plasmado en sus obras Los manuscritos del maestro Fr. Francisco de Vitoria y Comentarios a la Secunda secundae de Tomás de Aquino, ya citadas. Estos últimos fueron publicados en seis volúmenes durante los años 1932 a 1935 (volumen I al V) y el 1952 (volumen VI), pasada la guerra civil, sobre la base del texto manuscrito de los apuntes de clase tomados por el bachiller Francisco Trigo (cód. 43 de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca). Destacará Vicente Beltrán de Heredia que este alumno, Francisco Trigo, pasó siete años escuchando las lecciones del maestro Vitoria sobre la Secunda secundae138; fruto de los mismos son los seiscientos noventa y seis folios de escritura salidos de su puño y letra139. Trabajo con imperfecciones, unas veces porque el alumno no oyó bien lo que decía el maestro, otras, porque no acertó a descifrar lo que había consignado en su cartapacio140. De los diversos manuscritos que hacen referencia a los Comentarios a la Secunda secundae de Tomás de Aquino destacamos el códice 43 (antiguo 4-6-15) de la Biblioteca Universitaria de Salamanca; en él se contienen las explicaciones a toda la Secunda secundae copiadas por el bachiller Francisco Trigo; es el que se ha utilizado para la edición que vamos a utilizar141.

	El otro gran bloque de la docencia salmantina, como ya hemos señalado, lo ocupaban las Relecciones, conferencias solemnes que en los días festivos debían pronunciar una vez al año los catedráticos de la Universidad. Había una relación estrecha entre los dos tipos de docencia. Señala al respecto Vicente Beltrán de Heredia que «el mejor comentario a las Relecciones son las “lecturas” sobre la Secunda secundae»142.

	Los Comentarios a la Secunda secundae que exponemos se corresponden a tres cursos que comienzan en 1534 y acaban en 1537. El primero alcanza hasta la cuestión 57, el segundo hasta la 100, y el tercero hasta el final de la Secunda secundae, cuestión 189. Procede casi todo de Vitoria, aunque se puede señalar la intervención de otros sustitutos (los licenciados San Martín y Domingo de Soto), como consta en el Registro de Cuentas, sustitución debida a que en ese tiempo el profesor salmantino estuvo enfermo143.

	El dominico burgalés que nos encontramos en los Comentarios a la Secunda secundae es el hombre práctico, que analiza la problemática que suscita el descubrimiento, conquista y colonización de aquellas tierras, e intenta dar soluciones144. En los Comentarios el maestro salmantino comienza por resumir en una o varias proposiciones el pensamiento de Tomás de Aquino, y a partir de ahí va suscitando dudas y cuestiones145.

	En ellos las cuestiones de Indias se tratan, esencialmente, de modo fragmentado en los diversos volúmenes haciéndose referencia a dos aspectos esenciales:

	―El poder del papa y los príncipes cristianos sobre los indios (obligación de someterlos a la fe cristiana, licitud de la relación con los infieles).

	―El dominio de los indios sobre sus bienes y la no obligatoriedad de abrazar la fe.

	Se trata de pinceladas dadas, que se exponen de modo aislado, con un cierto desorden, pero con coherencia, algo típico en nuestro dominico. Por cierto rara vez menciona el profesor salmantino la palabra indios, sí lo hace al comentar la q. 62, a. I, n. 28: Sicut de isti indis certe nullus posset capere terras ab eis146; y en la q. 66, a. 8, n. 6 cuando se pregunta:

	Quia vel sunt infideles qui nec de jure nec de facto sunt subditi christianis, quia scilicet nunquam fuerunt christiani, quales sunt isti insulani antequam christiani illos occuparent, qui antequam reperirentur nec de facto nec de jure erant subditi principibus christianis147.

	Analizaremos el tratamiento vitoriano de los asuntos de Indias en estas cuestiones: q. 10, a. 8, 9, 10 y 12; q. 60, a. 5, n. 4; y, q. 62, a. 1, n. 28.

	Así uno de los aspectos que plantea Vitoria es si se puede obligar a los infieles a abrazar la fe, a convertirse (q. 10, art. 8)148. Para responder el dominico parte de la clasificación tomista de las diversas clases de infieles; Tomás de Aquino distingue entre los infieles que nunca hayan tenido la fe cristiana que: [...] non sunt aliquo modo compellendi ad fidem, quia hoc est voluntarium, et Deus posuit hominen in manu consilii sui (q. 10, a. 8, n. 1)149; respecto a los infieles que nunca hayan acatado a Dios, possunt compelli ne blasphement Christum aut eius fidem, et ne inferant damna christianis (q. 10, a. 8, n. 1)150; por último, en relación a los infieles que hayan acatado alguna vez la fe, [...] possunt compelli ad tenendum fidem quam aliquando receperunt minis, poenis et tormentis (q. 10, a. 8, n. 1)151. Plantea el maestro salmantino el papel de los gobernantes civiles en relación a la obligación de convertirse de los infieles, en esta cuestión toma como referencia al Aquinate. Para Tomás de Aquino y otros, como Lombardo, Ricardo y Durando, quod principes non possunt compellere infideles ad fidem nec terroribus nec minis (q. 10, a. 8, n. 2)152. También lo afirma el derecho canónico. Tomás de Aquino y los autores partidarios de la tesis argumentan que Dios ha dado al hombre capacidad racional para que elija, no pudiéndosele obligar a pensar aquellas cosas que pueda él mismo conocer por la razón. Comenta, en este sentido, el catedrático salmantino que los bárbaros no están obligados nada más a lo que su entendimiento decida153. Por tanto el maestro salmantino da la razón a Tomás de Aquino cuando dice que no se les puede obligar, pues eso puede ser contraproducente. Se pregunta el dominico burgalés si pueden ser obligados a observar la ley natural, por ejemplo, si por el derecho positivo musulmán está admitida la poligamia, si se les obliga a los musulmanes a cumplir la ley natural154, se les priva de su propia ley. Vitoria afirma que pueden ser obligados a cumplir la ley y el emperador puede defender incluso a los que no son sus súbditos para que no sean tratados injustamente en esos países en los que el derecho positivo está en contra del derecho natural155. También se cuestiona el profesor salmantino si se puede obligar a los catecúmenos, que ya han recibido nombres cristianos, a abrazar la fe, si después no quieren acatarla. Para Vitoria sí pueden ser obligados, siempre que no se produzcan males mayores156. El dominico burgalés examina el caso de si los hijos de los cristianos, aunque sus padres sean apóstatas, pueden ser obligados a bautizarse. Contesta que sí, pues son hijos de cristianos157. También analiza si los niños bautizados cristianos, una vez alcanzado el uso de razón, han de ser preguntados, de acuerdo a su libre albedrío, como dice Erasmo, si quieren recibir la fe. A ello responde que no se les debe dejar a su libre albedrío, pues así se favorecería la herejía y una falsa afirmación de la fe158. El dominico burgalés se cuestiona si un gobernante puede imponer tributos, contribuciones mayores a los infieles que a los fieles para obligarles a convertirse, eximiendo a los cristianos de ciertos impuestos. A ello contestan que el gobernante puede imponer a los infieles cargas tributarias mayores, con tal de que ello no degenere en tiranía. Siempre que existan otros motivos que justifiquen de verdad estos impuestos159. También, otra cuestión planteada por el profesor salmantino es la de si es lícito prohibir blasfemar a los infieles; al contestar distingue entre las blasfemias escritas, que no se divulgan, y aquellas otras, que se divulgan públicamente; pone el ejemplo del Corán donde se blasfema con respecto a los cristianos; dice que no es lícito quemarlo, pues se haría injusticia a los musulmanes. Pero si los infieles blasfemasen públicamente contra Cristo o los cristianos, causando daño a la cristiandad, [...] potest princeps prohibere blasphemias eorum et punire eos licite, quia magna fit injuria christianitati (q. 10, a. 8, n. 12)160. Plantea Vitoria, por último, en este artículo, si pueden los gobernantes cristianos, utilizando su poder, obligar a convertirse a aquellos infieles que no están sometidos a los cristianos. Para el dominico al carecer de poder sobre ellos los príncipes cristianos no pueden obligarles a convertirse utilizando diversos métodos. Excepcionalmente, y en guerra justa, sí pueden ser obligados a convertirse siempre que sea bueno y no se causen males mayores. Si los infieles hubieran venido de buena fe a acogerse al dominio del príncipe cristiano, una vez aceptada la condición del príncipe cristiano de no obligarles a creer, no se debe forzarles a creer, aunque sí está permitido pedirles que se conviertan161. Pues: Cujus ratio est quia licet conditio paganorum sit injusta, quia tamen sponte se submiserunt principi cui alias non fuissent subjecti, ideo non debet eis frangi fides, sed tunc servanda est (q. 10, a. 8, n. 13)162. Otro tema tratado por el dominico burgalés es el que resuelve la cuestión: Utrum cum infidelibus possit communicari (q. 10, a. 9)163. Francisco de Vitoria apela a dos modos de prohibir la relación con otras personas: primero, como castigo como, por ejemplo, cuando se excomulga a alguno al que se le prohíbe la comunión y relación con los demás fieles; segundo, como protección de los otros, para que no contamine a los demás164. Para resolver la cuestión de si se puede tener relación con los infieles en el primer aspecto, recurre el catedrático salmantino a Tomás de Aquino, que afirma que la Iglesia no puede prohibir la relación con los infieles por excomunión, puesto que: nec habet super eos jurisdictionem (q. 10, a. 9, n. 1)165. Respecto a la segunda forma:

	Ecclesia prohibet secundo modo communicationem infidelium, non quidem firmis et bene instructis in fide, ubi non est periculum aversionis a fide, sed simplicibus et infirmis in fide, ne ab infidelibus convertantur ad malum et avertantur a fide Christi (q. 10, a. 9, n. 1)166.

	Como los herejes son también infieles, Vitoria aborda la relación con ellos. La respuesta del dominico burgalés es que uno no tiene por qué evitar todo trato con alguien porque lo considere hereje; quizá podría ser aconsejable que no frecuentase su relación para no contaminarse. Otra cosa es cuando se trata de sacrílegos, maltratadores de sacerdotes o herejes formalmente excomulgados. Realmente la variable a tener en cuenta es más la excomunión que la consideración de que alguien es hereje. Vitoria, flexible, dice que no estamos obligados a apartarnos de la relación con los herejes, aunque sepamos que lo sean, pues piensa que la Iglesia no ha querido prohibir el trato con los herejes, porque la herejía es un acto interior, pero sí con excomulgados, cum illis sacrilegis aut clericorum percussoribus (q. 10, a. 9, n. 3)167. En la q. 10, a. 10 se pregunta Vitoria: utrum infideles possint habere praelationem seu dominium supra fideles168. El dominico burgalés sigue a Tomás de Aquino cuando dice que se puede hablar de jurisdicción o de dominio en dos sentidos: primero, es el caso de un infiel que adquiera señorío sobre los cristianos; segundo, es el caso de que un infiel use del dominio que anteriormente tenía. Para responder, el Aquinate, formula cinco conclusiones. Respecto al primer caso se llega a la siguiente conclusión: Non est permittendum tale dominium» (q. 10, a. 10, n. 1)169; respecto al segundo caso la conclusión es: «Infideles possunt habere tale dominium supra christianos (q. 10, a. 10, n. 1)170, por tanto por derecho natural el infiel no pierde el dominio por su infidelidad, y los cristianos están obligados a obedecer. Todo ello en virtud del derecho de gentes y del derecho natural. Pero la Iglesia, y esta es la tercera conclusión, puede privar de tal poder a los infieles, liberando a los cristianos de todo tipo de potestad y gobierno de los infieles: quia timetur de iniuria (q. 10, a. 10, n. 1)171. La Iglesia no prohíbe en general, es la cuarta conclusión, que: [...] infideles habere dominia supra christianos (q. 10, a. 10, n. 1)172. Por último, la quinta conclusión establece que la Iglesia particular y en concreto: [...] prohibet ne infideles fiant praetores christianorum, et ne habeant supra christianos dominia» (q. 10, a. 10, n. 1)173. El maestro salmantino está de acuerdo con cuatro de las cinco conclusiones de Tomás de Aquino, no así con la tercera. La refutación parte de la consideración de las dos clases de infieles, ya citados en artículo octavo de la cuestión 10. Respecto a los infieles que no están sometidos a los cristianos, la Iglesia puede privarles de tal clase de dominio. Pues han llegado a ser señores espontáneamente o violentamente y por derecho de guerra. Vitoria afirma que de dos modos se puede hacer uno siervo de un infiel: espontáneamente, y por violencia (derecho de guerra). Si es de la primera forma, y puesto que está prohibido que los cristianos se vendan a otro, [...] ideo potest Ecclesia tales servos eximere a dominio infidelium, nec tenet contractus de servitute (q. 10, a. 10, n. 2)174. De la segunda forma, cuando el cristiano es esclavo, no por propia voluntad, y sí por causas ajenas (pone el ejemplo de los sarracenos): [...] prohibuit Ecclesia iure, quia scilicet habet ius supra christianos (q. 10, a. 10, n. 2)175. La Iglesia, en consecuencia, tiene y ejerce derecho sobre ellos. Por último hace referencia a la postura de los sumistas que afirman que siendo el papa, y el emperador señores de todo el mundo, pueden anular los poderes de los infieles. Algo que rechaza, por derecho divino y derecho humano, el profesor salmantino. La conclusión final es que es preferible seguir la doctrinam santi Thomae (q. 10, a. 10, n. 2)176. Al bautismo de los niños, hijos de infieles contra la voluntad de sus padres y supuesto que no han llegado al uso de razón, se refiere el maestro salmantino al comentar la cuestión 10, artículo 12, de los Comentarios, Utrum pueri judaeorum et aliorum infidelium sint, invitis parentibus, baptizandi177. El dominico burgalés defiende la necesidad de una formación o catequesis para admitir a los infieles a la Iglesia, valora la importancia del consentimiento178.

	Vitoria plantea la situación de los amentes que son una excepción a esa prestación del consentimiento179. Los amentes para Vitoria son hijos de Dios, y deben ser bautizados, aunque no exista consentimiento. Es pues un hecho que le preocupa, el dominico burgalés defiende la universalización de la fe180. En consecuencia los amentes deben ser bautizados, pues por el bautismo los pecados actuales remiten. Así, cuando toda una provincia se convierte, los amentes deben ser bautizados, aunque no exista consentimiento. Es un acto de fe, piadoso, cuya consecuencia es que es probable que se les perdonen los pecados mortales181. Pues bien el catedrático salmantino critica la teoría imperialista y hierocrática medieval, que afirma el dominio universal del emperador y del papa, base de algunos títulos ilegítimos y jurídicamente insostenibles, ya que por derecho natural todos los hombres son libres e iguales, y poseen los mismos derechos. Nadie puede tener el dominio del mundo. El papa sólo tiene sobre los fieles un poder temporal ordenado a las cosas espirituales (poder indirecto). También el poder de los príncipes cristianos no puede ser arbitrario; está sometido a límites. Si el príncipe cristiano gobernarse de modo absoluto sobre esas tierras recién descubiertas y esas personas que allí habitan, podría someter a la esclavitud a aquellas personas y caer en la tiranía. Los defensores de esta última postura, que el príncipe cristiano puede someter a los habitantes de estas tierras recién descubiertas, se apoyan en un texto del Primer libro de Samuel que se refiere a la petición de un rey por parte del pueblo elegido182. El catedrático salmantino, en su comentario a la cuestión del juicio contesta que es erróneo el creer que el rey podía, como decían algunos teólogos, someter a esclavitud a estos indios recién descubiertos, alegando lo dicho en las escrituras. El hacerlo es expresión, como dice Tomás de Aquino, de tiranía183.

	Ya en 1535, durante los meses de noviembre y diciembre, según Beltrán de Heredia, en un comentario a la cuestión 62 de la Secunda secundae encontramos un pasaje que bien pudiera ser un resumen del tratamiento de las cuestiones de Indias, así como un esbozo de las relecciones De indis184. Diversas conclusiones derivamos de esta cuestión:

	1º.- Si los infieles son verdaderos dueños de sus tierras, los cristianos no pueden arrebatárselas.

	2º.- Si los infieles las adquirieron por la fuerza, entonces los cristianos pueden reclamarlas, como hacen con los musulmanes en el norte de África, que les arrebataron esas tierras por la fuerza a los cristianos.

	3º.- Esas tierras pertenecían a los infieles y ellos no quisieron dárnoslas, ni tampoco sus príncipes. Como ellos son los verdaderos señores de esas tierras, si no quisieran dárnoslas, de ahí se sigue que no podemos quedárnoslas, pues ningún príncipe cristiano es su señor.

	4º.- El papa no tiene poder, ni espiritual ni temporal, sobre ellos y no tiene ninguna jurisdicción sobre los no cristianos.

	5º.- Los cristianos pueden predicarles; si se les impide la predicación, pueden hacer uso del derecho de guerra.

	
3.2. El fragmento de temperantia


	En el mundo clásico Platón, en el libro IV de la República (430e-431b), hace referencia a la templanza, en griego sôphrosyne, como una de las cuatro virtudes junto con la fortaleza, la prudencia y la justicia. Por medio de aquélla, el alma, siempre a punto de desbocarse y perderse en el mundo material, se controla y se enfría; la templanza hace al hombre dueño de sí mismo y dominador de sus placeres y concupiscencia185. Aristóteles en su Ética a Nicómaco, dedica el capítulo X, del Libro III, a hablar de esta virtud. El filósofo griego la define como: [...] una condición intermedia en relación con los placeres (menos, y no de la misma manera, con los dolores), y en estos mismos se manifiesta también la intemperancia186.

	Para el cristianismo de final de la Era Antigua, por influjo de los neoplatónicos, la templanza era una de las cuatro virtudes cardinales, (cardines: las juntas de las puertas del cielo -cardo en latín significa “gozne”-), sobre las que pivota la vida cristiana; la templanza modera la atracción de los placeres y procura el equilibrio en el uso de los bienes creados. Esta virtud ya tenía antecedentes en el Antiguo Testamento, donde se dice: «No vayas detrás de tus pasiones, tus deseos refrena» (Eclo 18, 30)187. También en el Nuevo Testamento se la llama «moderación» y «sobriedad», por ejemplo cuando se dice que hay que «vivir con moderación, justicia y piedad en el siglo presente» (Tt 2,12).

	En Tomás de Aquino la cuestión de la virtud de la templanza ocupa las cuestiones 141-170 de la Secunda secundae de la Summa Theologiae, ambas inclusive, estructuradas del siguiente modo: al comienzo de la cuestiones se trata de la templanza en sí misma (q. 141); después de las partes de que consta (q. 143); y por último de los preceptos que ordena (q. 170). Indica el Aquinate que es virtud general, que «aparta al hombre de aquello que le atrae en contra de la razón» (q.141, a.1)188, y regulador que pondera los placeres. La templanza se ocupa principalmente de las pasiones tendentes al bien sensible, los deseos de los bienes terrenos y placeres derivados del ejercicio de la comida, la bebida y de la sexualidad.

	La cuestión de la templanza formó parte de las lecciones ordinarias, dedicadas a comentar la Secunda secundae de Tomás de Aquino, durante el curso 1536-1537. La materia De temperantia (qq. 141-170) durante aquel curso fue comenzada por Francisco de Vitoria, pero, por enfermedad del mismo, fue continuada por su sustituto189, concretamente a partir de la q. 148, a. 2, n. 15. Vicente Beltrán de Heredia ha indagado sobre la naturaleza del sustituto o sustitutos llegando a la conclusión de que sería Andrés de Vega, catedrático salmantino desde 1532 hasta 1538190. Se atribuye a Vega la autoría de las cuestiones 148-170, y a Vitoria las cuestiones 141-147. La duplicidad de autores apenas influye en el tratamiento del texto, redactado con un carácter práctico, realista y transparente191. Conocemos el texto de las lecciones, en esta parte referida a la templanza, gracias a los apuntes tomados en clase por el bachiller Francisco Trigo, del que ya hemos hablado antes.

	La templanza genéricamente, en las lecciones, es tratada en las cuestiones 141 a la 170192. Las cuestiones 141 a la 143 se refieren específicamente a la templanza; noción que se proyecta en el resto de cuestiones hasta llegar a la 170. El influjo de Tomás de Aquino se observa en todo el desarrollo: hay continuas apelaciones al Aquinate, también a Cayetano, uno de sus mejores conocedores. El estilo es claro y directo, hay llamadas por parte del copista a Francisco de Vitoria, ut dicit magister Victoria (q. 162, a. 1)193. La cuestión 141 de la lección, De temperantia, dividida en ocho artículos194, comienza afirmando que: Respondet sanctus Thomas quod temperantia est virtus. Et probat ex diffinitione virtutis, quae est quae bonum facit habentem et ejus opus bonum reddit (q. 141, a. 1)195. Por tanto es una virtud, sinónimo de bondad, que hace a su poseedor bueno y a su trabajo bueno. Todas las virtudes se inclinan al bien, a lo bueno. Y es una inclinación natural el tender siempre al bien. Dios es el supremo hacedor. Los placeres, las pasiones no son en sí, ni buenos ni malos; pero sí son malas, cuando se ejercen inmoderadamente. Puede caer en pecado mortal quien pone su último fin en las cosas temporales. Quizás sea el artículo quinto, de la cuestión 141, correspondiente a las lecciones ordinarias, en las que comenta la Secunda secundae, el que se vincula más con el fragmento omitido de la Relección De temperantia referido a la antropofagia y los sacrificios humanos, asunto del que luego hablaremos. En el citado artículo el catedrático salmantino apela a Tomás de Aquino cuando dice que los placeres del gusto son diferentes de los placeres del tacto. Tienen que ver con el deseo de alimentos y se refieren a la conservación de la naturaleza, ya sea del individuo y de la especie. El máximo placer es matar la sed o el hambre. Así pues la templanza hace referencia a la moderación de las pasiones, y tiene que ver con otros placeres que son necesarios para la conservación del individuo y la especie196. Afirma que la templanza regula lo que es necesario para el hombre y es una de las principales virtudes cardinales197. En De homicidio el dominico burgalés defiende la bondad de la naturaleza humana en la que conviven la aspiración y el deseo de alcanzar bienes particulares con el amor por los bienes generales, teniendo en cuenta que, para Vitoria, el bien común de la sociedad está por encima del bien particular198. La cuestión 142 se refiere a «De vitiis oppositis temperantiae» a lo largo de cuatro artículos199. En ellos analiza si la insensibilidad es un vicio; si la intemperancia es pecado de niños; si la timidez es mayor vicio que la intemperancia; y si el pecado de la intemperancia exige el máximo reproche. Siguiendo a Tomás de Aquino afirma que Dios puso los placeres y los deseos de la comida y la bebida para la conservación y reproducción de la especie (q. 141, a. 1)200. Los placeres lícitos y honestos evitan el pecado (q. 141, a. 1)201. El exceso es malo y puede llevar a incurrir en pecado mortal (q. 141, a. 2)202. La cuestión 143 analiza, en un artículo único, De partibus temperantiae in generali (q. 143, a. 1)203; se apela a Tomás de Aquino cuando afirma como características de la virtud de la templanza las siguientes: integridad, subjetividad y potencialidad204.

	El catedrático salmantino dedica una Relección a hablar de esta virtud cardinal a partir del siglo IV para el cristianismo, centrándose en dos aspectos: la conservación del cuerpo por el alimento y la conservación de la especie a través del matrimonio; en definitiva, se trata de los problemas de alimentación y reproducción. Impartida en diciembre de 1537205, y correspondiente al curso 1536-1537. Comienza el texto de la Relección con la siguiente frase: Omne quod movetur, et vivit erit vobis in cibum (Gen. 9. 3)206. Esta expresión bíblica plantea la cuestión de la conservación de la vida y de la especie, aspectos que desarrollará Vitoria de un modo incompleto207.

	Estructuralmente la Relección se divide en dos partes, la primera: Utrum homo teneatur conservare seipsum per alimentum; la segunda: an tenatur homo conservare speciem per usum matrimonii208, ambas a su vez subdivididas en diversas cuestiones209:

	PARTE 1ª.- Si está obligado el hombre a conservar su vida por el alimento:

	Cuestión 1ª.- Si está obligado en general a ello y por qué derecho (n. 1).

	Cuestión 2ª.- Si está permitido comer toda clase de alimentos, excepto la carne humana (n. 2-4).

	Cuestión 3ª.- Si es lícito comer carne humana (n. 5-6).

	Cuestión 4ª.- Si es lícito obtener sacrificios humanos (n. 7).

	Cuestión 5ª.- Si es lícito hacer la guerra a los bárbaros por esta causa.

	Cuestión 6ª.- Si es lícita la abstinencia perpetua de ciertos alimentos fuera de extrema necesidad (n. 8-10).

	Cuestión 7ª.- Si es lícito acortar la vida por abstinencia (n. 11-15).

	Cuestión 8ª.- Si en necesidad extrema es lícito privarse de cierta clase de alimentos.

	Cuestión 9º.- Si puede la Iglesia prohibir cierta clase de alimentos.

	PARTE 2ª.- Si está obligado el hombre al uso del matrimonio para la conservación de la especie:

	Cuestión 1ª.- Si hubo alguna vez obligación de engendrar hijos.

	Cuestión 2ª.- Si existe actualmente esta obligación.

	Cuestión 3ª.- Si, dado que hubiera de perecer el género humano, estarían los hombres obligados a engendrar hijos, aunque tuvieran votos u otros impedimentos.

	Pero Vitoria no desarrolló todos esos puntos: de la parte primera no están desarrolladas las cuestiones 5ª (pero su contenido lo conocemos gracias a la correspondencia mantenida con Miguel de Arcos -códice de Sevilla-, lo que comentaremos en el siguiente apartado más extensamente), y 9ª; de la parte segunda, las cuestiones 1ª, 2ª y 3ª. ¿Cuál fue la causa de tales ausencias? Lo desconocemos. Nos dice Vicente Beltrán de Heredia, como hipótesis que ante las protestas que suscitó su radicalismo entre los juristas optó por suprimirlo210. Añade: «sobre todo entre los juristas se comentaba desfavorablemente la audacia del profesor dominico, censurándole el haberse entrometido en asuntos que no eran de su incumbencia»211. Pues bien, anticipando el desarrollo de esta materia en De indis, el copista Andrés de Burgos añade por su cuenta que este tema se tratará en una Relección posterior más extensamente212, luego no parece que Vitoria tuviera mucho miedo a opiniones adversas.

	Ya hemos visto la atención que Vitoria dedicaba al tema de los indios en sus lectiones académicas a partir de 1534. Hay referencias también, de un modo breve y aislado, en la relección De eo ad quod tenetur homo cum primun venit ad usum rationis, impartida en junio de 1535. Ahí ya había una cierta preocupación por los indios y por los aspectos religiosos del encuentro del Nuevo Mundo, cuando afirmaba que era imposible que los nacidos y criados entre barbaros y desconocedores de la divinidad, al llegar al uso de razón, creyeran o tuvieran fe213: Non quilibet perveniens ad usum rationis tenetur se convertere in Deum explicite, distincte et formaliter214. Ahora bien, aun cuando los indios tengan ignorancia de Dios, pueden seguir los mandatos de la ley natural, gracias a su racionalidad215 y poder alcanzar así la salvación. En Vitoria el hombre se podría salvar únicamente siguiendo la ley natural y la razón, sin ser necesaria la fe cristiana para la salvación, afirmación un tanto peligrosa en ese momento. El catedrático salmantino confía en la racionalidad como vehículo de inclusión, de progreso humano y social, manifestando que «a todo hombre que llega al uso de razón le queda abierto el camino para la salvación y para la vida eterna»216. Para el dominico burgalés «la educación, la doctrina y la instrucción sirven para llegar al uso de razón»217.

	Dos años después, el 2 de junio de 1537, el papa Paulo III dicta la bula Sublimis Deus218, declaración pontifica de la hominidad de los naturales del Nuevo Mundo: los indios de allí son tan racionales como las demás personas; no deben ser privados de su libertad ni del dominio de sus bienes, tampoco ser reducidos a servidumbre. Por tanto esa concepción de los indios como seres por naturaleza inferiores, susceptibles de sometimiento, ampliamente difundida por los colonizadores españoles, se declaró condenable como herejía, y mediante el breve complementario Pastorale officium, causa de excomunión. Por presión de Carlos V, quien, como consecuencia de su ruinoso estado financiero, no podía prescindir del envío de oro desde el Nuevo Mundo, se derogó de nuevo el breve en los años subsiguientes, no así la bula Sublimis Deus219. Jean Dumont difiere de esta afirmación señalando que el Papa revocó la bula y el breve mediante un nuevo breve de 19 de junio de 1538, Non indecens videtur. Aquí Dumont señala que ciertos historiadores lascasistas, como Lewis Hanke y Manuel María Martínez, oponían que solamente se revocó el breve Pastorale officium, pero no la Sublimis Deus. Ángel Losada confirma que con una cédula de Carlos V, de 6 de septiembre de 1538, se revocaron ambos documentos220.

	Volviendo a la Relección De temperantia, diremos que el fragmento que Vitoria decidió retirar fue encontrado en 1929 por Vicente Beltrán de Heredia221. Este fragmento daba respuesta a si era lícito hacer la guerra a los bárbaros a causa de su antropofagia o de que ofreciesen víctimas humanas en sus sacrificios. Estaba en el Códice de Sevilla, ubicado en la Biblioteca Provincial y Universitaria, Códice 333 166-1 de esa ciudad; es el manuscrito copiado por Miguel de Arcos222, este hermano de Orden que autorizó la autenticidad del mismo escribiendo «Vitoria» en el margen superior del manuscrito con su propia letra.

	El encuentro del Viejo y el Nuevo Mundo provocó la necesidad de interpretar la realidad encontrada. El problema siguiente fue el de verificar esa realidad. Efectivamente a través de Informes, Memoriales y otros documentos, llegaban a la Corte noticias de procedencia variada, y con motivaciones también variadas: justificar conductas, conseguir ganancias, defender o atacar a los indios, o simplemente defender la verdad. Con respecto a las costumbres indígenas, la diferencia e incluso contradicción de testimonios (misioneros, conquistadores, indios...) es expresión de la aceptación o rechazo hacia las mismas. Se trata de valoraciones cargadas en ocasiones de prejuicios223 e intereses variados. Las Casas y Gonzalo Fernández de Oviedo son expresión de esa disparidad extrema en cuanto al tratamiento del indio.
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