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  Non si cura di chiedersi se abbiate torto o ragione; non gli interessa se abbiate fortuna o no, se siete ricco o povero, istruito o ignorante, santo o peccatore. Siete il suo compagno e ciò gli basta. Egli sarà accanto a voi per confortarvi, proteggervi e dare, se occorre, per voi la sua vita. Egli vi sarà fedele nella fortuna come nella miseria. 




  E’ il cane!




  





  J.K. Jerome 






  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





   




  





  PREFAZIONE




  





  E’ ancora forte il dolore subito per la scomparsa di Dorys, madre di Opalino, che ha convissuto con noi negli ultimi 4 anni della sua vita. Eppure questo breve lasso di tempo mi ha fatto scoprire molte cose sui cani, grazie ai miei cani e grazie anche (e forse soprattutto) a Dorys. Quando l’abbiamo inserita nella nostra famiglia, dopo tre attacchi da parte delle femmine con cui viveva, si è inserita timidamente, ma col tempo ha saputo prendersi i suoi spazi, inserirsi nelle dinamiche di gruppo che già esistevano prima del suo arrivo. Ha imparato ed ha saputo insegnare, soprattutto al figlio che, nonostante fosse oltre due anni che non la vedeva, l’ha accolta immediatamente in famiglia riconoscendola come sua madre. L’odore di famiglia e probabilmente la memoria ancestrale di un figlio convissuto con lei fino ai 3 mesi. O entrambi. 




  Dorys mi ha insegnato molte cose e ha smentito molte ‘leggende cinofile’; ad esempio lei mi ha spiegato che un cane può apprendere dopo una certa età, che l’apprendimento non è a senso unico dagli anziani ai più giovani ma che avviene anche al contrario. E che un cane ben inserito nella società canina è in grado di uscire da un gruppo ed entrare comodamente in un altro gruppo. Grazie a lei ho molti aneddoti da ricordare dai quali si possono trarre spunti interessanti su quanto un cane ben equilibrato sia in grado di fare e dare anche dopo che ha raggiunto una certa età. I suoi sorrisi, i suoi sguardi di gioia e contentezza, il suo essere ‘materna’ nei confronti di Taniusha, Gosha e del figlio Opalino, la sua grande amicizia nei confronti di Taniusha stessa che tentava spesso di imitare in ogni suo gesto, azione, tant’è che io ad un certo punto le ho soprannominate ‘le gemelle’ (in ricordo di un noto film interpretato da Arnold Schwarzenegger e Danny De Vito).




  Scusate se mi perdo nei meandri della memoria e le emozioni mi assalgono, ma la scomparsa di Dorys è stata per me un immenso dolore che forse mai riuscirò a curare. Anche perché quel giorno di Pasqua 2013 in cui lei ha abbandonato il nostro mondo morendo fra le mie braccia, è stato davvero molto traumatico per me, poiché ha tribolato per più di un’ora, ha cercato di resistere ad ogni costo alla sua fine imminente, ma purtroppo ha dovuto cedere. Cercate di capire che è molto doloroso per me scrivere di Dorys, perché il mio affetto per lei, come per gli altri miei cani, era ed è talmente sviscerato che la sua dipartita mi ha lasciato letteralmente senza fiato con la voglia di abbandonare questa cinofilia fatta di litigi, fango e denigrazioni. Non ne vale la pena. Meglio stare coi propri cani.




  Mi auguro solo che esista veramente un Paradiso degli animali e che Dorys da lassù ogni tanto mi guardi e appoggi la sua testolina sulla mia spalla per confortarmi. Nel frattempo, cercherò di portare avanti questo mio terzo testo scritto in cui parlo dei cani e del loro mondo. Lieto di esservi entrato a piccoli passi e di apprendere ogni giorno cose nuove. Naturalmente il recente arrivo di Rubelia che ora ha superato l’anno di età è una riscoperta di quel periodo in cui hanno iniziato il loro percorso di vita insieme a me e mia moglie Tania gli altri compagni pelosi di casa: Gosha, Taniusha ed Opalino. 




  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  
INTRODUZIONE






  





  Ho sempre sostenuto che per imparare bene una lingua straniera bisogna rivolgersi ad un madrelingua, poiché questi è in grado più di qualsiasi insegnante di svelarvi i più reconditi segreti della propria lingua. Allo stesso modo se si vuole capire ciò che un cane esprime ci si deve rivolgere ad un profondo conoscitore di tutti i segreti lessicali del linguaggio canino: un cane, appunto. Meglio se due o più, perché a questo modo potrete assistere quotidianamente agli scambi culturali e sociali che avvengono fra cani. Se imparerete ad osservarli, potrete notare ogni piccolo particolare, ogni tassello che vi servirà per ricostruire il mosaico che compone la lingua del cane e potrete eventualmente carpirne qualche segreto in modo da poterlo utilizzare nelle relazioni sociali col vostro amico a 4 zampe. Anche se con una certa limitatezza. Questo, perché a noi mancano degli organi che sono fondamentali nella comunicazione canina: le ghiandole che emettono feromoni (il nostro lessico feromonale è limitato alle tracce chimiche d’allarme e sessuali) e l’organo di Jacobson che noi possediamo ma che è molto ridotto rispetto a quello dei cani, una sorta di residuo dell’evoluzione paragonabile alla nostra appendice sita nell’intestino.




  Lo scopo di questo libro è illustrare, attraverso la descrizione e le immagini, come i cani comunicano fra loro e per quali fini. Scoprirete che il nostro amico a 4 zampe è una complessa entità, molto più di un ‘animale cerca leader’ o ‘scalatore della scala gerarchica’ che ancor oggi qualcuno descrive nell’ignoranza completa dell’etologia e del comportamento sociale del cane. E scoprirete anche che questo suo modo di comunicare è frutto di una evoluzione iniziata oltre 30 milioni di anni fa quando apparvero i primi Canidi, progenitori del cane stesso, del lupo e di tutti i Canidi tutt’oggi viventi. Perché questo lessico viene da molto lontano ed è comune a tutti quei Canidi che anche nell’ambiente selvatico convivono in società più o meno ampie. Non solo i lupi che sono gli antenati del nostro amico a 4 zampe e che sovente e volentieri sono messi a riferimento per ribadire concetti spesso errati (errati anche nei confronti del lupo). Naturalmente, attraverso questo libro io non vi prometto miracoli, ma una guida con la quale potrete iniziare ad intraprendere un cammino meno impervio per arrivare a comprendere i tanti perché dei comportamenti utilizzati dal vostro cane quando si relaziona con voi o con altri suoi simili. Prima di me, altri hanno scritto su questo argomento, sia in Italia che all’estero. Il mio vuole essere un ulteriore punto di vista basato sulle più recenti scoperte etologiche e sulle mie osservazioni personali. Magari questo libro potrà darvi nuovi spunti di riflessione lontano dai falsi etologici che ancora vigono nella bistrattata cinofilia del nostro Bel Paese.




  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





   




  





  





  





  





  





  




  
CAPITOLO 1






  
Origine del comportamento sociale






  





  
1.1 Dall’origine della vita ai mammiferi






  Come è nata la vita sul nostro Pianeta nessuno lo sa. Ci sono varie teorie, la più accreditata delle quali tuttora sembra essere quella secondo cui furono le comete a portare i mattoni elementari che le diedero origine, oppure a bordo di questi corpi celesti arrivarono le prime forme di vita primordiali. Un’altra teoria, frutto delle ipotesi di Darwin sull’evoluzione, ci dice che fin da quando apparvero sul nostro pianeta circa 3,5 miliardi di anni fa, le prime forme di vita attuarono diverse strategie per sopravvivere ai concorrenti. Si suppone, ad esempio, che inizialmente si crearono colonie di microrganismi unicellulari (stromatoliti) in grado di sopravvivere per l’elevato numero ad altri microrganismi unicellulari predatori. Altri scienziati, invece, presuppongono che già dai tempi delle prime forme di vita sulla Terra vi fosse una sorta di coevoluzione e cooperazione fra le specie viventi e che in realtà la competitività se mai esisteva, dovesse essere molto ridimensionata rispetto a quanto supposto dalle teorie darwiniane che avevano il loro fulcro principale nella competitività fra le specie. Lynn Margulis ed altri evoluzionisti pensano che il passaggio dalle cellule procariote (prive di nucleo e organuli) a quelle eucariote (con un nucleo ben definito ed organuli)  fu un discorso di simbiosi fra procarioti. Essa suppose che i mitocondri e i cloroplasti derivarono da antichi procarioti che si introdussero in cellule più grandi. Una teoria che non era nuova alla scienza:  infatti, all’inizio del  ventesimo secolo fu elaborata dal botanico russo Konstantin Mereschkowski e in precedenza dallo scienziato francese A. F. W. Schimper (1883)  il quale grazie a osservazioni al microscopio, aveva notato una certa rassomiglianza fra condroplasti e cianobatteri e perciò ne dedusse che all’inizio della storia evolutiva delle piante vi fosse stata una unione simbiotica fra questi due microrganismi che portò alle cellule eucariote. Dunque, al contrario di quanto previsto dalla teoria evolutiva darwiniana, i procarioti avrebbero a tutti gli effetti dato origine a un rapporto simbiotico, cioè uno scambio reciproco di favori (o vantaggi): la cellula più grande avrebbe fornito biomolecole e sali minerali, mentre i procarioti più piccoli avrebbero fornito energia. La teoria formulata da L. Margulis ipotizza quindi una simbiosi tra due organismi che vivono l’uno all’interno dell’altro (Fig. 1), da qui il nome di Teoria Endosimbiontica. 




   [image: ]




  Fig. 1 Evoluzione cellulare secondo la teoria endosimbiontica




  





  Si è trattato di un lentissimo processo che ha richiesto almeno alcune centinaia di milioni di anni per passare dalle prime forme di vita elementari procariote a quelle più complesse eucariote. Sappiamo di stromatoliti che intorno a 2,7 miliardi di anni fa erano composti da organismi procarioti (cianobatteri), ma anche da alghe eucariote. Tuttavia sono state trovate di recente prove fossili che già intorno a 3,6 miliardi di anni fa queste strutture fossero presenti sul nostro pianeta e che quindi vi fosse l’acqua in cui questi microrganismi vivevano e proliferavano .




  Dalle aggregazioni di cellule probabilmente nacquero le prime forme di vita pluricellulare intorno a 2 miliardi di anni fa . Poi, circa 750 m.a.f. apparvero le prime vere specie animali. Anche quando si arrivò a queste forme di vita più complesse c’erano sempre due strategie a contrastarsi: una fatta di aggregazione e un’altra di singoli elementi solitari che andavano a caccia di cibo, vegetali d’acqua o altri animali. Quando le piante si trasferirono in superficie intorno a 400 milioni di anni fa (Devoniano) furono seguite dagli insetti. Con l’aumento della complessità degli organismi, gli animali trovarono altre nuove strategie per sopravvivere, come ad esempio il gigantismo: abbiamo, infatti, in quell’epoca libellule con aperture alari di un metro (Meganeura monyi) e millepiedi lunghi due metri (Arthropleura armata), un predatore ed un vegetariano . In altre epoche troviamo la combinazione di più strategie: nel Mesozoico, ad esempio, fra i dinosauri sauropodi abbiamo l’aggregazione in grandi gruppi ed il gigantismo, in altre specie troviamo il gigantismo insieme a grosse corazze o armi che un carnivoro non avrebbe mai potuto superare (Ankylosaurus magniventris, Triceratops horridus).




  Se facciamo un passo indietro, nel Permiano (fra 260 e 280 milioni di anni fa), abbiamo due rami evolutivi che si distaccano dai comuni rettili e prendono due direzioni diverse: il primo, quello dei rettili pelicosauri (Dimetrodon grandis ed Edaphosaurus cruciger), che iniziarono a mutare il proprio metabolismo da esotermico ad endotermico per arrivare nel corso dell’evoluzione prima ai rettili paramammiferi (Cynognathus crateronotus) e poi ai mammiferi (Hadrocodium wui); il secondo gruppo, quello dei rettili tecodonti, che si evolse nel tempo prima in coccodrilli, pterosauri e dinosauri e successivamente da questi ultimi (per meglio dire dal gruppo dei dinosauri ‘celurosauri’) si originarono gli uccelli (Protoavis texensis, Archaeopterix litographica) prendendo una strada diversa per arrivare anch’essi all’endotermia.




  Ed è proprio dagli antenati degli uccelli, i celurosauri e successivamente i dromeosauri, in cui abbiamo fra i carnivori uno dei primi tentativi di aggregazione in gruppi familiari e caccia cooperativa. Considerando che il piccolo Compsognathus longipes 170 m.a.f. era lungo forse non più di un metro e di dimensioni paragonabili a quelle di un grosso pollo, è facile capire che per sfuggire a predatori molto più grandi (come Metriacanthosaurus parkeri o Megalosaurus bucklandii) la strategia migliore fosse quella di unire una certa velocità a dimensioni maggiori dei gruppi sociali. Più tardi, i dromeosauri, trovarono vincente la strategia di aggregarsi in gruppi per cacciare grosse prede e competere spesso con i grandi predatori dell’epoca. Gli scienziati hanno considerato che per le dimensioni inusuali dei cervelli di questi rettili e, soprattutto, per lo sviluppo di certe aree, essi utilizzassero strategie di caccia similmente a quelle che oggi usano i lupi ed i licaoni, tant’è che spesso i Velociraptor, i Deinonychus ed altri membri di questo gruppo vengono chiamati anche ‘lupi del Cretaceo’. Questi veloci e voraci predatori avevano capacità cognitive molto sviluppate ed erano in grado di fare esattamente le stesse cose che fecero successivamente i predatori sociali fra i mammiferi. Come sappiamo questo? Perché alcune decine di anni fa fu fatto un ritrovamento fossile molto importante rimasto a testimoniare una scena di caccia avvenuta 110 milioni di anni fa. Nei pressi di Oklahoma City nel 1931 il paleontologo Barnum Brown ritrovò i resti di un dinosauro erbivoro, Tenontosaurus tilletti, insieme a  quelli di almeno cinque esemplari del predatore, ma non si fece caso più di tanto a questo, poiché allora i dinosauri erano ritenuti degli animali lenti e goffi.




  Fu soltanto oltre 30 anni dopo che un collega di Brown, John Ostrom, capì la fondamentale importanza di quel ritrovamento. Era, infatti, la testimonianza che almeno una parte dei dinosauri non era così lenta e goffa, anzi i predatori erano sicuramente dinamici, aggraziati e, soprattutto, degli ottimi cacciatori. Perché Deinonychus a. nonostante individualmente potesse cacciare soltanto piccole prede (il rettile era lungo 3 metri e poco più alto di un metro) aveva imparato ad aggregarsi per cacciare prede molto più grandi di lui  , come Tenontosaurus t., allo stesso modo in cui oggi i lupi cacciano i bisonti o i caribù e i licaoni cacciano gli gnu, i bufali o i facoceri.




  [image: Deinonychus_BW]





  Fig. 2 Deinonychus antirrhopus




  Vi sono, inoltre, prove tangibili che anche dinosauri carnivori di dimensioni più grandi, come Utahraptor ostrommaysorum (appartenente sempre ai dromeosauri) o Daspletosaurus torosus (probabile antenato del Tirannosaurus rex), effettuassero forme di caccia cooperativa in branco. In questo caso parliamo di animali pesanti fra i 500 kg e le 4/5 tonnellate che dovevano confrontarsi con erbivori ancora più grandi e pericolosi perché ‘armati’, come i ceratopsidi (Styracosaurus albertensis). Come del resto in Sud America Giganotosaurus carolinii, il secondo dinosauro carnivoro per dimensioni (rispetto al solitario e gigantesco Spinosaurus aegyptiecus lungo fino a 18 metri e pesante fino a 10 tonnellate) che abbia mai messo piede sul nostro pianeta, cacciava in branco per catturare, uccidere e nutrirsi degli immensi Argentinosaurus huinculensis, sauropodi lunghi fino a 40 metri e pesanti oltre 80 tonnellate.





  Quando questi grandi rettili scomparvero insieme a molte altre specie, gradualmente i mammiferi e gli uccelli andarono ad occupare le stesse nicchie ecologiche e col tempo evolsero sviluppando anch’essi spesso dimensioni enormi, anche se nessun mammifero né uccello fu in grado mai di arrivare a quelle dei loro predecessori rettiliani. Partendo da animali di piccole, piccolissime dimensioni (se si eccettuano poche specie, la maggioranza dei mammiferi del primo periodo Terziario non superava le dimensioni di un topo) nel giro di alcune centinaia di migliaia di anni arrivarono ad aumentare le misure ed il peso di alcune centinaia o migliaia di volte (pensiamo ad animali che pesavano poche decine di grammi ed arrivarono a decine di chili o tonnellate di peso). In questo caso l’evoluzione portò da specie insettivore ad animali erbivori, carnivori ed onnivori.




  Ciò che però aumentò la coesione nei mammiferi fu il fatto che i cuccioli venivano concepiti all’interno del grembo materno (e non dentro un uovo isolato da tutto e tutti) e dopo la nascita venivano allattati dalla madre per un periodo di tempo più o meno lungo (nelle specie di dimensioni piccole per alcune settimane, in quelle più grandi per mesi). Naturalmente a questa evoluzione si arrivò attraverso un lungo processo  di cui abbiamo ancora testimonianza nei mammiferi monotremi che ancor oggi depositano uova (echidna e ornitorinco) e marsupiali (canguri e opossum) che crescono i cuccioli prematuri all’interno di una sacca posta sul loro ventre. Ma tutti, comunque, allattano i propri figli. Probabile che il passaggio diretto dai rettili paramammiferi più evoluti ai primi veri mammiferi sia stato un piccolo particolare che però ha causato grandi differenze. Queste, naturalmente, oggigiorno noi le possiamo notare soltanto attraverso lo scheletro di quegli antichi animali, poiché gli organi interni e le parti molli del corpo non si sono mai conservati (in taluni casi con specie animali varie si è conservata l’impronta della pelle, come in alcuni adrosauri del Cretaceo o l’impronta delle piume come in Archaeopterix; solo in alcuni mammut deceduti nell’immediato periodo finale dell’ultima glaciazione si sono conservati i resti completi di questi animali, in una sorta di mummificazione ‘glaciale’).




  Una nuova corrente di pensiero di etologi e biologi ha intuito che questo legame fra madri e figli sviluppò nel tempo una sfera affettivo emozionale che ha negli esseri umani la massima espressione, come del resto sosteneva già nel diciannovesimo secolo il fondatore della teoria dell’evoluzione Charles Darwin. Negli ultimi decenni è stata rivalutata l’identità di molte specie animali, ritenute un tempo esseri viventi ‘istintivi’ ed ora invece capaci di effettuare ragionamenti complessi e provare sentimenti ed emozioni. La stessa corrente di pensiero sta effettuando studi per capire quando nei Canidi è nata l’attrattiva sociale che ha portato in alcune specie all’aggregazione in gruppi familiari.
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  Figura 3 Echidna e Wallabi: gli stadi più primitivi fra i mammiferi




  Dobbiamo dire che anche il nostro amico a 4 zampe, il cane, ha subito nel tempo la stessa sorte delle altre specie animali, passando da ‘specie priva di alcun ragionamento e sentimento’ ad essere senziente capace di provare emozioni. La scienza progredisce e con essa progredisce il pensiero umano e, soprattutto, la consapevolezza che la nostra specie non è l’unica ad avere determinate caratteristiche, ma che queste sono il frutto di un lungo percorso evolutivo comune a tutti i mammiferi e forse anche ad altre famiglie animali, come ad esempio gli uccelli.




  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





  





   





  1.2 Il comportamento sociale nei Canidi preistorici




  Il paleontologo Xiaomin Wang, curatore del Museo di storia naturale di Los Angeles, ha effettuato studi molto approfonditi su cugini molto stretti dei Canidi: i Borofagini. Questi mammiferi carnivori apparvero oltre 30 milioni di anni fa insieme al più antico Canide, Leptocyon vulpinus, e sono entrambi quindi due rami evolutivi paralleli provenienti dagli antichi Hesperocyonidae, apparsi circa 4/6 milioni di anni prima, e non due rami conseguenti l’uno dell’altro (prima i Borofagini, poi i Canidi) come fino a qualche anno fa si presupponeva.




  Gli studi di Wang  hanno portato ad una conclusione: anche se non sono state trovate prove definitive, ma solo forti indizi, si deduce che circa 16 milioni di anni fa i Borofaginae aumentarono le proprie dimensioni e mutarono la morfologia craniodentale, probabilmente perché si specializzarono nel cacciare prede più grandi, mentre in precedenza le specie appartenenti a questo gruppo erano tendenzialmente ipocarnivori, durofagi (mangiatori di animali con conchiglia) e probabilmente spazzini. Considerando che sia i Canidi più grandi (lupi, licaoni e dholes, ma anche il piccolo Speothos venaticus del sud America), sia la specie di ienidi di dimensioni maggiori (Crocuta crocuta) sono attivamente cacciatori in branco, è facile presupporre per comparazione che anche i grandi Borofagini apparsi all’inizio del Langhiano fossero degli attivi cacciatori in gruppo. Come sostiene lo scienziato, sebbene la differenza nella morfologia del cervello sia interessante, non sembra essere sufficiente ad escludere un comportamento sociale nei Borofagini. La relazione funzionale tra morfologia del cervello esterno e un comportamento complesso come la socialità non è ben definito. D'altra parte, l'associazione fra caccia di gruppo con una dentatura da ipercarnivori, delle mascelle forti, una ridotta flessibilità delle zampe anteriori e una massa corporea superiore a 21 kg segue considerazioni sia energetiche che funzionali. 




  Per quanto riguarda le specie estinte direttamente connesse con le specie di Canidi viventi, abbiamo Canis arnensis e C. Falconeri che hanno volume corporeo adatto a far pensare di questi antichi Canidi come a dei cacciatori attivi in branco: infatti il primo è stimato fra i 21 e i 28 kg di peso, il secondo oltre i 25 kg. Anche l’apparato dentale fa pensare che si trattasse di animali molto attivi nella caccia. Come rileva C. Meloro dell’Università degli Studi di Napoli nel suo studio (PlioPleistocene large carnivores from the Italian peninsula: functional morphology and macroecology 2007), Canis etruscus viene considerato un cacciatore in branco anche se non vi è alcuna prova formale o ricostruzione paleoecologica di questo comportamento. Però, il fatto che C. etruscus fosse uno dei Canidi più abbondanti in Italia (Raia et al. 2006b) e, probabilmente, in Europa da indicazioni in questa direzione. Inoltre tra i Canidi, entrambe le sottospecie di Canis etruscus sono classificate come mangiatori di carne di grosse prede. Ciò significa che tale ‘cane’, nella penisola italiana, probabilmente era già un cacciatore in branco e la sua somiglianza morfologica con il lupo attuale è sicuramente indicativa. 
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  Figura 4 Canis etruscus




  Considerando che C. etruscus (in particolare la sottospecie C. e. mosbachensis) viene reputato essere il diretto antenato del lupo grigio (Canis lupus) è a questo punto facile capire da dove abbia avuto origine la caccia in branco di quest’ultimo. Ma questo comportamento sociale è solo uno dei tanti che il lupo ha acquisito dai suoi antenati e che il cane ha ereditato, almeno in parte, e successivamente nel suo percorso evolutivo ha imparato ad usare alcune dinamiche sociali dell’antico branco con il proprio compagno simbiotico, l’essere umano. Perché, in effetti, i comportamenti atti a rinforzare il legame sociale fra i lupi sono molti e variegati, così come per le altre specie di Canidi altamente sociali. Ed i cani ne hanno di analoghi che utilizzano nei confronti dei propri simili e dei propri compagni umani, oltre che di altri animali domestici conviventi. Sempre che siano in grado di comunicare coi cani. 




  Vi è la fondata certezza che fra diverse specie estinte vi fosse una convivenza molto stretta all’interno di gruppi sociali più o meno numerosi, probabilmente già prima del lupo grigio gruppi che godevano di una certa coesione familiare. A parte gli antenati del lupo, ad esempio, un forte candidato sembra essere Canis dirus , un grosso Canide molto simile al lupo, apparso oltre un milione e mezzo di anni fa nel nord America e scomparso alla fine dell’ultima glaciazione. Questo grosso carnivoro visse ai tempi in cui nel Nord America esistevano altri grandi predatori, come Smilodon fatalis (che condivideva con C.d. una forte socialità nei confronti dei propri simili, similmente al leone) e Arctodus simus, un orso alto 3,5 metri e pesante una tonnellata, probabilmente un predatore solitario. Anche in questo caso i paleontologi hanno tratto le loro conclusioni basandosi sui resti di numerosi C. dirus ritrovati attorno a delle prede, presso il sito californiano di Rancho la Brea, un antico deposito di asfalto naturale vicino a Los Angeles che intrappolò per innumerevoli millenni molti rappresentanti delle varie specie animali che nel Pleistocene vivevano nei paraggi. Quando un bisonte o un equino finivano intrappolati nella presa mortale del catrame, i predatori vi si avventarono presupponendo evidentemente di avere un facile pasto. In realtà tutti fecero la stessa fine. Fra questi predatori i più numerosi furono i C. dirus (del quale sono stati individuati oltre 2.000 scheletri) ed è per questa ragione che si è ipotizzato quanto sopra.
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  Figura 5 Canis dirus




  Quando il lupo grigio si trasferì dall’Eurasia all’America circa 100.000 anni fa, entrò in contatto con il suo lontano cugino e sicuramente ebbero a disputare le stesse prede di cui entrambi si nutrivano. Ma, mentre il lupo sopravvisse all’ultima glaciazione, C. dirus si estinse, probabilmente perché non fu in grado di adattarsi ai rapidi cambiamenti climatici che questo evento comportò. Perché, come per i dinosauri ed altre specie in passato, fu un meteorite di grandi dimensioni a schiantarsi al suolo (probabilmente a nord del Canada) ed a causare lo scioglimento improvviso della calotta glaciale a nord dell’equatore. Fu così che molte specie scomparvero cancellate dall’onda d’urto, da infernali venti infuocati e successivamente dall’acqua e dal fango che coprirono con un enorme tsunami gran parte del pianeta, mentre altre specie riuscirono a sopravvivere alla grande catastrofe. Fra queste, il lupo, il cane (che già da un po’ aveva seguito una sua strada lontano dall’ambiente selvatico) ed il compagno del cane: l’uomo.




  





   




  





  





  





  





  





  





  





  CAPITOLO 2




  La storia del cane e dell’uomo





  





  





  





  2.1 Evoluzione parallela




  Le prove fossili ci dicono che in diverse occasioni durante i propri percorsi evolutivi ci sono stati incontri fra antenati dei Canidi moderni ed antenati dell’uomo. E questo fin dagli albori, da quando i nostri più antichi antenati vennero a contatto con alcuni dei più antichi antenati dei nostri cani. 





  Nelle sperdute lande del Chad, dove finisce il Sahara ed iniziano i primi monti, al confine con Cameroon e Nigeria, alcuni anni fa furono ritrovati i resti fossili di un ominide che è ritenuto essere in prossimità del momento in cui il ramo evolutivo umano si distaccò da quello delle altre grandi scimmie. Sahelanthropus tchadensis fu infatti datato intorno a 7 milioni di anni fa ed è sicuramente il nostro antenato più vicino a quelle scimmie che scesero dagli alberi per assumere una postura semieretta e mettersi in cammino verso l’evoluzione umana. Un ritrovamento poco più recente (circa 6,5 m.a.f.) fu scoperto in compagnia della più antica volpe, Vulpes riffautae. L’animale non fu sicuramente mangiato, poiché non esistono segni nelle ossa che possano far pensare a questo. Potrebbe essere successo che per qualche fenomeno naturale (come una inondazione) i due scheletri siano venuti accidentalmente a contatto. Ma, non essendovi tracce nel terreno a dimostrarlo, alcuni scienziati hanno dedotto che in realtà queste due specie convivessero, ma quanto questa convivenza fosse profonda naturalmente nessuno lo sa. Si può solo ipotizzare che già dalle prime fasi evolutive i nostri antenati furono attratti dai Canidi per qualche genere di affinità. Questo però non è l’unico ritrovamento.




  Nostri antenati più recenti, le australopitecine, sono state ritrovate in compagnia di un Canide almeno in un paio di occasioni in un periodo che va da 2,5 a 2,2 m.a.f. ed anche in questo caso non vi sono evidenze di scarnificazione, macellazione o strappo delle carni dalle ossa di questi animali. Se si va poi in epoche più recenti si scopre che già intorno a 500.000 anni fa i lupi (apparsi intorno a 800.000 anni fa) si trovano in compagnia di ominidi in diverse occasioni: Tautavel nella Francia del sud (Homo heidelbergensis, circa 500.000 anni fa), Boxgrove, Kent britannico (H. heidelb., 400.000 anni fa), Zhoukoudjian nella Cina (H. pekinensis, 300.000 anni fa) e Lazaret, nel sud della Francia (H. neandertalis, intorno a 130.000/140.000 anni fa). I lupi, perciò, appaiono essere dei buoni compagni di viaggio per le specie di ominidi che si sono susseguite nella parte finale del Pleistocene. Certamente parliamo di alcune comunità presenti in momenti diversi; non esistono prove né ritrovamenti che aiutino a confermare un certo genere di legame fra i nostri antenati ed i lupi, ma si tratta comunque di diversi episodi avvenuti a distanza di tempo (e di spazio) che ci fanno intuire molte cose. Però, per quanto riguarda i lupi di Lazaret ritrovati insieme ai Neanderthal e datati intorno a 130.000 anni orsono, mentre fra i lupi coevi e selvatici nello stesso periodo abbiamo l’aumento di dimensioni di questi animali  (es. Canis lupus maximus), nella grotta di Lazaret sono presenti dei lupi con un inizio di riduzione delle dimensioni corporee e soprattutto del cranio. Quest’ultimo, infatti, appare più allungato e sottile; inoltre i denti  carnassiali, ovvero i denti preposti alla triturazione delle ossa, sono più piccoli. Questo, naturalmente, non sta a significare che essi fossero ‘domestici’, ma può indicare che il loro organismo aveva iniziato ad adattarsi ad un regime di vita diverso da quello selvatico, in una sorta di autodomesticazione. Probabilmente perché dopo centinaia di migliaia di anni in compagnia degli Heidelberg, i quali avevano passato il testimone ai loro discendenti, avevano iniziato a cambiare la propria struttura fisica e psichica già coi Neanderthaliani i quali evidentemente continuarono ed approfondirono maggiormente la relazione con questi animali semiselvatici.




  Non dimentichiamoci che i processi evolutivi naturali sono molto lunghi e rispetto alla sperimentazione sugli animali in cui si è scelto volutamente di selezionare soggetti caratterialmente docili ed attratti dall’uomo (nelle volpi si è verificata una mutazione totale sia dell’aspetto fisico che del comportamento nel giro di poche decine di anni ) servono molte e molte generazioni perché una mutazione avvenga e poi si stabilizzi all’interno di una specie. Non sappiamo e forse non sapremo mai cosa sia avvenuto fra 500.000 e 130.000 anni fa che ha indotto queste mutazioni. Sappiamo, però, che a livello ormonale la convivenza con l’uomo porta alla soppressione di alcuni ormoni da stress (cortisolo) e all’attivazione di ormoni della quiete (serotonina). 




  Il cortisolo è un ormone che viene usato come marcatore dello stress: se avete più cortisolo nel sangue, probabilmente siete più stressati. Qualche anno fa si scoprì, forse non sorprendentemente, che le volpi addomesticate avevano livelli basali bassi di cortisolo rispetto alle volpi non selezionate (Oskina, 1992). I loro livelli di cortisolo non aumentavano nel corso di una esperienza stressante come invece accade con le volpi non domestiche (Harri, 2003). Personalmente, penso che il cortisolo svolga un ruolo chiave nel meccanismo dell’aumento della distanza di fuga. I livelli di cortisolo influenzano la produzione di adrenalina: se avete più cortisolo nel vostro sistema, produrrete una maggiore quantità di adrenalina (Kvetnansky, 2009). Se disponete di più adrenalina nel vostro sistema, avrete intenzione di reagire con più forza agli stimoli spaventosi, in altre parole la distanza di fuga è destinata ad aumentare . Le volpi addomesticate del noto esperimento di D. Belayev furono allevate secondo criteri di selezione caratteriale, ivi compresa una minore distanza di fuga dall’uomo le quali dopo alcune generazioni avevano considerevolmente ridotto i livelli di cortisolo e, conseguentemente, di adrenalina. Non solo. Livelli più bassi di cortisolo ed adrenalina causano una maggiore produzione di serotonina, l'ormone della quiete. E’ stato provato che nelle volpi addomesticate è avvenuto anche questo: infatti, sono stati trovati alti livelli di serotonina nella parte mediana del cervello e nell’ipotalamo (Popova, 1991). Lo stesso ipotalamo che è l'inizio dell’asse ipotalamo –ipofisi surrene, che serve al rilascio di cortisolo, inibito dal produrre più cortisolo di quello già presente nel sistema, in un ciclo di feedback negativo.




  E’, perciò, plausibile che questo processo, avvenuto durante un ciclo di evoluzione naturale in questi Canidi, si attivò molto lentamente, in un periodo di alcune centinaia di migliaia di anni. Vi furono a quel punto le condizioni per portare quell’evoluzione verso la nascita di una nuova specie: il cane.




  





  





  





  





   




  2.2 Analisi socioecologica dell’acheuleano franco-spagnolo




  Il periodo acheuleano è un’epoca che va da 750.000 a 120.000 anni fa. In questo periodo in Europa abbiamo la presenza di diverse specie di ominidi che convivono (e si estinguono) con molte specie animali spesso fonte di nutrimento degli ominidi stessi. All’inizio del periodo abbiamo in Spagna vari ritrovamenti di Homo ergaster proveniente dall’Africa attraverso l’istmo di Gibilterra. Successivamente, intorno a 500.000 anni fa, è presente un ramo europeo di Homo heidelbergensis (grotte di Atapuerca, Spagna) che espanderà i propri territori verso nord fino ad arrivare in Inghilterra (Boxgrove), allora unita al continente europeo. Dall’uomo di Heidelberg europeo discenderà Homo neanderthalis circa 200.000 anni dopo (alcuni ricercatori ipotizzano che questa specie in Africa abbia dato origine anche ad Homo sapiens arcaici, nostri diretti antenati). All’epoca di H. h. risale probabilmente la nascita di un rudimentale linguaggio umano, evolutosi nel tempo fino alle moltitudini di lingue e dialetti che oggigiorno accompagnano la popolazione umana. Recenti studi hanno dimostrato che questa specie era già dotata di un apparato orale ed uditivo adatti allo scopo e successivamente con Homo neanderthalis questa abilità migliorò ulteriormente.





  Il periodo Acheuleano in Europa è caratterizzato dalla presenza consistente di asce di pietra manuali (integrate a volte da manici di osso o legno, ma probabilmente in un primo periodo venivano usate ‘a mano’) a partire dai siti spagnoli, fino ad arrivare all’Inghilterra meridionale. Si tratta di una evoluzione degli utensili che già Homo erectus aveva prodotto in epoca precedente in Africa. In quest’ultimo caso abbiamo una raffinazione del lavoro su questi oggetti che evidentemente servivano ad Homo heidelbergensis per svariate funzioni, come la macellazione degli animali ed anche il taglio di carne e legna da ardere. Di sicuro non per uccidere una eventuale preda o un predatore o un avversario, perché trattandosi di asce ‘a mano’ probabilmente il loro uso in questo senso avrebbe causato il taglio della mano di chi le avrebbe usate come armi. Questi ominidi erano prettamente dei cacciatori/raccoglitori dediti al nomadismo: probabilmente rimanessero stanziali solo in alcuni periodi dell’anno (quando vi era abbondanza di animali da cacciare) e avevano periodi in cui migravano alla ricerca di territori con nuove prede.




  L’Europa in cui viveva l’uomo di Heidelberg era a clima altamente variabile, come del resto su tutto il Pianeta: infatti, nell’acheuleano abbiamo quattro periodi in cui i ghiacci del nord avanzano ed altrettanti in cui i ghiacci si ritirano, passando da periodi di freddo intenso a periodi più temperati. La fauna presenta specie animali diverse e variegate: uccelli, grandi rettili, megamammiferi che comprendevano grandi erbivori (ad esempio mammuth ed il cervide Megaloceros) e grandi predatori (orsi giganti, iene, grandi felidi) e Canidi di dimensioni più contenute. Fra questi ultimi, il lupo presente in misura consistente in tutta l’Eurasia e probabilmente anche in alcune aree dell’Africa.




  Come già scritto poco più sopra, questo ominide è il primo che tenta una certa convivenza con i lupi che con lui abitavano gli stessi territori. Abbiamo i ritrovamenti della grotta di Tautavel e della grotta di Boxgrove, distanti nel tempo circa 80.000/100.000 anni. Probabile che i più tardi Heidelberg inglesi provarono la stessa unione simbiotica memori della precedente esperienza ‘francese’, oppure che fra l’una e l’altra vi sia stata una certa continuità di tradizione nella convivenza fra ominidi e lupi. Finché non verranno ritrovati siti intermedi nel tempo si possono solo fare congetture. Per cui, voglio pensare che in effetti la seconda ipotesi sia quella effettivamente avvenuta. Ma non vi sono prove. Quando avvenne fu perché gli Heidelbergensi in quei due siti avevano sicuramente una certa importanza ecologica, cioè erano numerosi e lasciavano dietro di sé numerosi rifiuti organici di cui altri animali si nutrivano (spazzini). Come avvenne questo incontro, possiamo solo ipotizzarlo, non avendo testimoni viventi che ci possano raccontare come effettivamente siano avvenuti gli eventi. Probabile che alcuni lupi fossero attirati dai rifiuti lasciati dopo i pasti da questi ominidi e che perciò entrambe le specie impararono a tollerarsi reciprocamente. Questo permise una riduzione della distanza di fuga dei lupi che furono catturati e domati oppure impararono a stare vicino a questi nostri lontani antenati senza alcuna costrizione. Probabile che l’utilità reciproca di questa convivenza fosse da un lato la possibilità di nutrirsi spesso (sicuramente più che cacciare in competizione con altri lupi ed altri predatori) ed avere un riparo sicuro cui affidare il proprio riposo e la propria prole, dall’altro un ottimo deterrente per altri ominidi che intendessero inserirsi furtivamente negli stessi ambienti o volessero rubare un lauto pasto. Nel tempo questa vicinanza e questa convivenza devono avere attivato altri aspetti relazionali, come una certa affettività. Avendo Homo heidelbergensis sviluppato una elaborazione del lutto, con sepolture rituali, è facile immaginare che, come del resto avviene nella maggior parte dei mammiferi, avesse anche una certa sfera affettiva, così come i lupi e che entrambi ad un certo punto della loro storia evolutiva imparassero ad amarsi reciprocamente, una base di partenza per quanto avviene di affettivo oggi fra noi ed i nostri cani.




  





  





  





  





   




  





  





  





  2.3 Il Musteriano, l’era dei Neanderthal




  Quando i Neanderthal andarono a convivere con i lupi presso Lazaret, circa 130.000 anni fa (o forse più), ebbero a trovare terreno fertile per avviare un certo discorso relazionale grazie ai propri antenati, gli Homo heidelbergensis. Ma, prima di giungere a questo, andremo ad analizzare i profili sociali, economici ed ecologici del periodo a cavallo fra il tardo acheuleano ed il Musteriano per capire le ragioni che hanno favorito la nascita di una relazione evidentemente molto più profonda di quanto avvenuto precedentemente fra gli antenati di entrambe le specie. Infatti, solo nei lupi ritrovati a Lazaret si iniziano a notare dei cambiamenti nella loro struttura scheletrica, con una forte riduzione della taglia e delle ossa craniofacciali, mentre in precedenza i lupi che coabitavano con gli ominidi presenti in Europa, avevano dimensioni analoghe a quelle dei lupi selvatici dello stesso periodo.





  I primi neanderthaliani appaiono intorno a 250.000 / 300.000 anni fa, nel tardo Acheuleano. Negli stessi territori vivono ancora gli uomini di Heidelberg che ne condivideranno le zone di procacciamento del cibo fino a circa 100.000 anni fa quando si estingueranno, mentre in altri territori, durante la loro espansione, i neanderthaliani convivranno con l’arcaico Homo erectus che si estinguerà intorno a 50.000 anni fa (eccettuata la subspecie di Java, Homo floresienses, che si estinguerà nel tardo ultimo glaciale, circa 18.000 anni fa).




  I neanderthaliani si diffusero dalla penisola iberica (dove sono presenti i resti più recenti datati intorno a 23.000/25.000 anni fa ) fino ad oltre il Mar Caspio, nelle immense lande siberiane, venendo a contatto e probabilmente effettuando scambi di vario genere (culturali ed economici) con varie specie di ominidi: oltre ai già citati H. heidelbergensis e H. erectus, anche H. denisovensis, l’uomo di Denisova, che avrà un ruolo importante successivamente nella diffusione dei primi cani (circa 33.000 anni fa). Infine, i neanderthaliani vennero a convivere anche con i nostri diretti antenati, H. sapiens quando questi emigrarono dall’Africa e giunsero in Europa intorno a 35.000 anni fa.




  Fondamentalmente si è scoperto che questi uomini del Paleolitico medio erano suddivisi in tre sottogruppi  (ma alcuni studi ne suggeriscono un quarto asiatico) con caratteristiche proprie: uno europeo occidentale, uno europeo meridionale ed uno medio – orientale/asiatico. La loro cultura è abbastanza conosciuta per via dei numerosi ritrovamenti di siti con tombe, capanne, reperti artistici diffusi su tutto il territorio che essi abitarono. 




  L’attività litica appare più evoluta rispetto ad H. heidelbergensis; è presente, infatti, una nuova tecnica di scheggiatura più raffinata (che prende il nome di levalloisiana, da Levallois, alla periferia di Parigi). Da un nucleo litico iniziale, sgrossato fino a portarlo a una forma biconvessa, lateralmente su di una faccia si staccano parallelamente a un piano di base schegge di forma regolare. Questa tecnica evolve e le amigdale (oggetti da taglio a forma di mandorla) dell'Acheuleano scompaiono. In Europa, territorio principale dei Neanderthal, si parla di cultura Musteriana, dai ritrovamenti di Le Moustier, nella Dordogna. Abbiamo punte triangolari, raschiatoi  molto rifiniti, col bordo tagliente finemente ritoccato che venivano utilizzati per la concia delle pelli. Il Musteriano si articola in diverse culture geografiche e cronologiche.  Possiamo riassumere la tecnologia neandertaliana in: 




  • asce manuali (più lavorate e sofisticate di quelle usate da H. h.); 




  • punte di selce che venivano usate come punte per lance; 




  • schegge di selce dentellate usate per lavorare ossa, legno e tendini; 




  • raschiatoi di selce usati per tagliare la carne; 




  • ‘flauti’ di osso usati come accendini.




  Riguardo l’alimentazione, ormai pare tramontata l’ipotesi che questi ominidi si nutrissero solo ed esclusivamente di carni di grossi erbivori. Anzi, recenti ritrovamenti  testimoniano il fatto che avessero un regime alimentare alquanto variegato in cui sono presenti pesci, crostacei, uccelli, piante ed altri vegetali ricchi di amido. E’ molto probabile che i Neanderthaliani adattassero la propria alimentazione alle disponibilità presenti nei territori che andavano ad esplorare e nei quali sostavano per periodi più o meno lunghi. In questo contesto i lupi di Lazaret devono avere avuto un ruolo fondamentale, come guardiani degli insediamenti e compagni di avventura durante le battute di caccia. Probabilmente impararono a nutrirsi anche delle altre fonti proteiche (pesci e crostacei) non propriamente tipiche dell’alimentazione lupina. Presso la grotta di Lazaret è stata ritrovata anche una capanna (quello che ne rimaneva ha permesso la ricostruzione da parte degli archeologi), il che fa pensare che almeno per un certo tempo i Neanderthal divennero stanziali in quest’area. 
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  Figura 6 Capanna ritrovata presso Lazaret




  Considerando che parliamo di un periodo compreso fra 170.000 e 130.000 anni fa pare una rivoluzione rispetto alle teorie che vedevano nei cacciatori/raccoglitori dei nomadi in continuo spostamento alla ricerca di cibo fino a quando si scoprì l’agricoltura (ad una data presunta di 13.000 anni orsono, ma vi sono ritrovamenti archeologici che la retrodatano in varie parti dell’Eurasia di 5.000/10.000 anni) . Almeno in questi luoghi la storia sembra essere andata diversamente. 




  La cultura neandertaliana è stata a lungo tempo sottovalutata, in quanto si riteneva che questi ominidi fossero incapaci di produrre arte ed oggetti decorativi. Attualmente, invece, alcune pitture rupestri e monili (come collane fatte di denti di animali) sembrano appartenere proprio a questa specie, poiché recenti analisi hanno spostato indietro di diverse decine di migliaia di anni la loro realizzazione, in un’epoca in cui Homo sapiens era ancora in Africa. 
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  Figura 7 Oggetti e monili creati dai Neanderthaliani




  E del resto si prospetta una realizzazione intorno a 300.000 anni fa (ad opera di H. erectus o H. heidelbergensis; per altro se nuove analisi confermassero quelle di fine millennio basate sulla microerosione, dovremmo parlare addirittura di 700.000 anni fa e ciò potrebbe portare ad una svolta per quanto riguarda la concezione che si ha su H. erectus) di molte pitture rupestri presenti presso il sito di Bhimbethka in India come si deduce da alcuni recenti studi. Come è stato dimostrato che i Neanderthal già 250.000 anni fa facessero uso dell’ocra  come colorante e probabile mezzo artistico. Inoltre, si sa per certo che i Neanderthaliani avessero un culto funerario molto elaborato e anche una società molto complessa. 




  Vari studi e teorie sono stati portati avanti per dare una comprensione alla struttura sociale di questi antichi umani. Spesso ho avuto l’impressione che venissero sopravvalutate le doti dei sapiens rispetto ai neanderthaliani, quando venivano portate a paragone le due ‘presunte’ società, mentre studi dell’ultimo decennio stanno forse rendendo giustizia ad un popolo di umani estinto da tempo e fondamentalmente sconosciuto. Se, dunque, è vero che essi furono in grado di esprimere la loro mente attraverso l’arte pittografica e la produzione di oggetti di vario genere, per quale motivo non potrebbero aver sviluppato un sistema sociale analogo al nostro? Certamente allora vi erano molti più spazi e molta meno ‘gente’ in giro per il mondo (si parla di diverse decine di migliaia, o forse qualche centinaio di migliaia di umani divisi fra le varie specie) e perciò le relazioni fra persone che non si conoscevano dovevano essere iniziate in modo alquanto prudente. Buoni e cattivi esistevano nel Paleolitico come ora. Ma la società dei neanderthaliani era probabilmente su base familiare estesa, nel senso che vi era un gruppo familiare a cui si aggregavano parenti stretti di vario genere. Comunità con non più di 15/20 persone. Come in effetti si evince da diversi siti, fra cui anche Lazaret. Probabile che ad un certo punto, qualche figlio (o parente di altro genere) decidesse di lasciare il nucleo sociale di base per ‘metter su famiglia’ per proprio conto, in un territorio non troppo distante dalla famiglia d’origine. La ragione può essere che in periodi di magra fosse utile riunirsi in gruppi numerosi per procacciarsi il cibo (più si è a caccia, più probabilità ci sono di tornare con delle prede catturare). Questo discorso vi ricorda qualcosa? A me vengono in mente immediatamente i lupi. 




  E’ probabile che questa struttura fosse già abbastanza consolidata nelle specie precedenti, come H. heidelbergensis e probabilmente anche H. antecessor e H. erectus. Il problema è che questo potrebbe essere dimostrabile qualora fosse possibile avere un maggior numero di esemplari fossili, ma il problema dei fossili è che sono difficili da trovare perché è molto difficile conservare in Natura dei resti organici. Tant’è che qualche scienziato ha calcolato che le specie finora ritrovate dall’origine della vita ai giorni nostri sono una sezione minima (molto minima) di tutte quelle che sono state presenti sul nostro pianeta. Senza scordarsi che esistono anche disastri naturali che non permettono la conservazione di alcunché. 




  Quando gli antenati del cane si avvicinarono agli insediamenti di questi nostri antenati trovarono già terreno fertile per poter seminare qualcosa di nuovo, anche per via della precedente esperienza con gli Heidelbergiani che evidentemente si protrasse nel tempo (ipotizzo che fra le due specie di ominidi intercorressero anche relazioni di tipo ‘commerciale’ e che quindi i lupi possano essere arrivati ai Neanderthal attraverso uno di questi scambi). Con la differenza che gli ominidi di nuova generazione erano più numerosi ed ecologicamente molto più importanti nell’area europea occidentale. Deve, perciò, essere avvenuto qualcosa che ha indotto i cambiamenti presenti nello scheletro dei lupi ritrovati a Lazaret. 




  Se confrontiamo il cranio di un lupo grigio con quello di un lupo di Lazaret, noteremo subito che quest’ultimo si presenta più ‘snello’ ed allungato (contrariamente a quanto ipotizzò Dmitri Belayev nei suoi studi sulle volpi domestiche in cui il muso ed il cranio si erano ridotti in alcune generazioni). E se lo confrontiamo con due dei cani più antichi (Goyet, 36.000 anni fa, Predmosti, 31.500 anni fa) noteremo alcune analogie, come un carnassiale più piccolo ed una riduzione della capacità cranica rispetto al lupo grigio. 




   [image: ]




  Figura 8 Confronto craniale fra lupo grigio, lupo di Lazaret e cani preistorici




  Questo, naturalmente, non vuol dire che coi lupi di Lazaret ci troviamo di fronte ai leggendari (da ‘leggenda metropolitana’) lupi domestici. Probabile che la forma di cooperazione allora presente fosse molto più simile a quanto avviene tutt’ora in Africa ed Asia con i village dogs o cani pariah, cani fondamentalmente liberi di entrare ed uscire dai villaggi a loro piacimento che però restano a fare la guardia, aiutano a condurre il bestiame o nella caccia, ma vengono usati anche come spazzini, ingerendo le feci ed altro materiale organico umano di scarto . I lupi vicini ai neanderthaliani (e prima di loro gli heidelbergiani) ripulivano le discariche dai rifiuti degli animali uccisi e poi mangiati dalla comunità umana , facevano la guardia scacciando gli intrusi, aiutavano probabilmente nella caccia, ripulivano gli ambienti in cui si viveva dai parassiti e dagli animali indesiderati (topi, scarafaggi, serpenti, orsi, leoni delle caverne). E quando circa 50.000 anni fa i neanderthaliani iniziarono la loro lenta agonia di morte, i lupi ormai avevano da tempo mutato le loro caratteristiche fisiche e comportamentali: non erano più lupi, ma nemmeno ancora cani. Per far questo bisognò attendere alcune migliaia di anni, periodo in cui arrivarono in Europa i Sapiens che convissero coi Neanderthal fino alla loro estinzione, avvenuta intorno a 23.000 anni fa (Gibilterra).
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