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Prólogo

			Psicoanálisis y conflicto político: ¿es relevante el psicoanálisis?* 

			Howard B. Levine

			El psicoanálisis ocupa una posición marginal en lo que respecta a la diplomacia internacional y al conflicto mundial. Dado que sus principales áreas de estudio incluyen las fuerzas inconscientes que modelan la motivación humana, así como sus raíces en la agresión y el deseo, en otros tiempos se dio por sentado que la familiaridad con el inconsciente y con las tendencias destructivas inherentes a la naturaleza humana podría ofrecer al analista una posición única y privilegiada que le permitiera comprender e intentar contribuir a la resolución de las crisis nacionales e internacionales. 

			Tras la Primera Guerra Mundial, por ejemplo, el International Institute of Intellectual Cooperation, de acuerdo con las instrucciones del Permanent Committee for Literature and the Arts of the League of Nations, le pidió a Einstein que entablara correspondencia con Freud (1933b) con el objeto de explorar si la naturaleza humana hacía que la guerra resultara inevitable. Al notar que «la historia humana nos muestra una serie incesante de conflictos entre un grupo social y otro o varios, entre unidades mayores y menores, municipios, comarcas, linajes, pueblos, reinos, que casi siempre se deciden mediante la confrontación de fuerzas en la guerra» (p. 190), Freud asoció la destructividad innata de la pulsión de muerte a toda explicación de la belicosidad del hombre —es decir, la agresividad, la crueldad y la destructividad son inherentes a la naturaleza humana—, pero también reconoció que esa visión estaba, quizá, demasiado alejada de la experiencia inmediata para resultar útil en la práctica: «Como usted ve [en referencia a la respuesta de Freud ante la pregunta de Einstein], no se obtiene gran cosa pidiendo consejo sobre tareas prácticas urgentes al teórico alejado de la vida social» (p. 196). 

			Algunos años antes, frente al cataclismo devastador que comenzaba a desatarse en la Primera Guerra Mundial, que había estallado hacía seis meses, Freud (1915b) escribió un ensayo sobre «La desilusión provocada por la guerra». Allí reflexionaba sobre el hecho de que, a pesar del estrecho vínculo entre la civilización, la cultura y la moralidad —un vínculo del que uno podría esperar o suponer que daría lugar a un sentimiento de unidad y de comunidad entre los pueblos de todas las naciones—, había estallado una guerra que era, en todo caso, «más sangrienta y devastadora que cualquiera de las guerras anteriores, [...] por lo menos tan cruel, tan encarnizada y tan inmisericorde como ellas» (p. 280). 

			¿Cómo se explicaba eso? ¿Cómo pudo suceder que, pese a los enormes avances y contribuciones culturales de la sociedad occidental (particularmente, la germánica), se desatara una guerra semejante? Una guerra que, según las palabras de Freud: 

			[a]rrasa todo cuanto se interpone a su paso, con furia ciega, como si tras ella no hubiera un porvenir ni paz alguna entre los hombres. Destroza los lazos comunitarios entre los pueblos empeñados en el combate y amenaza dejar como secuela un encono que por largo tiempo impedirá restablecerlos. (Freud, 1915b, p. 280) 

			Si bien la comprensión de Freud con respecto a ese fenómeno era impactante para su época —consideraba que el conflicto coexistía con los avances éticos de la cultura y la sociedad que, a menudo de forma infructuosa, trataban de mantener a raya las perdurables pulsiones primitivas a las que estaban sujetos todos—, era limitada en cuanto a los detalles y la especificidad. 

			Por una parte, Freud señalaba que: 

			las influencias culturales hacen que, en proporción cada vez mayor, las aspiraciones egoístas se muden en altruistas, sociales. (p. 284) 

			Por la otra, reconocía que: 

			[t]oda vez que la comunidad suprime el reproche [con respecto al «ejercicio brutal de la violencia»] cesa también la sofocación de los malos apetitos, y los hombres cometen actos de crueldad, de perfidia, de traición y de rudeza que se habían creído incompatibles con su nivel cultural. (p. 282)

			Este reconocimiento de la fragilidad de las restricciones de la sociedad se hacía eco de las inquietudes de «algunas voces [...] que advertían que, a causa de diferencias heredadas de antiguo, serían inevitables [...] las guerras» (p. 280) y reflejaba la dura realidad con respecto al grado de impotencia que los argumentos lógicos pueden manifestar frente a los intereses afectivos (p. 288). 

			Freud concluía con reluctancia: 

			los pueblos obedecen más a sus pasiones que a sus intereses. [...] ¿Por qué los individuos-pueblos en rigor se menosprecian, se odian, se aborrecen, y aun en épocas de paz, y cada nación a todas las otras? Es bastante enigmático. [...] Es como si, al reunirse una multitud, por no decir unos millones de hombres, todas las adquisiciones éticas de los individuos se esfumasen y no restasen sino las actitudes anímicas más primitivas, arcaicas y brutales. (p. 289) 

			Dicho en términos contemporáneos, podríamos señalar con resignación que la voz de la razón y las sutilezas del pensamiento psicoanalítico no ejercen mucha influencia ante las fuerzas de la realpolitik y la naturaleza humana, intrínsecamente belicosa y destructiva. 

			En los años siguientes, y ante los horrores perpetrados en el siglo pasado por un grupo en contra de otro, lamentablemente debemos concluir que, a pesar del trabajo pionero de Freud, Bion y otros con respecto a la dinámica del grupo pequeño, el poder explicativo de las teorías analíticas y los datos clínicos en los que se basa la experiencia analítica han demostrado ser más relevantes para la comprensión del desarrollo emocional y del comportamiento individual y diádico que para la comprensión de la experiencia y de la conducta en los grandes grupos sociales. Los intentos de aplicar los insights psicoanalíticos a los grandes grupos sociales y políticos y a las interacciones entre los grupos grandes y sus líderes no se han revelado muy fructíferos. Como resultado, los conflictos étnicos, religiosos y culturales que se han convertido en hechos dominantes de la vida política del siglo XXI han dado muestras, en general, de sobrepasar los conocimientos y la experiencia de la mayoría de los psicoanalistas. 

			Sin embargo, a diferencia de la mayor parte de los psicoanalistas, Vamık Volkan ha contado con una amplia experiencia de primera mano en la labor con diplomáticos, administradores, estatistas y profesionales de la salud mental en el estudio y/o en el intento de resolver grandes conflictos en muchos de los lugares más problemáticos del mundo. Bajo los auspicios del Center for the Study of Mind and Human Interaction en la Facultad de Medicina de la Universidad de Virginia, centro que fundó y dirigió, Volkan ha participado en el estudio y en los intentos de resolver crisis y conflictos nacionales e internacionales; ha trabajado con políticos y líderes intelectuales en Israel, Egipto y Palestina; en la Unión Soviética, Turquía y Grecia; en Kuwait, Croacia y Bosnia; en Osetia del Sur y en la República de Georgia; en Letonia, Lituania, Estonia y Rusia; en Albania; en Waco, Texas; etcétera. 

			Como resultado, las ideas y las observaciones que ha compartido a lo largo de su vida profesional (por ejemplo, Volkan, 1997, 2004, 2013) forjan un vínculo vital entre la psicología y la ciencia política, en la medida en que abogan de modo persuasivo en favor de la inclusión de una dimensión psicológica, particularmente psicoanalítica, con el acento puesto en el inconsciente, en cualquier comprensión del conflicto étnico, nacional e internacional. Su obra ofrece a los lectores esbozos de una sofisticada teoría de la dinámica del grupo grande, psicoanalíticamente informada, los conceptos necesarios para comprender la relación y la interacción entre la identidad individual y la del grupo grande, así como numerosos ejemplos, vívidos y fascinantes, tomados de acontecimientos mundiales contemporáneos.

			Si consideramos sus raíces profesionales como psicoanalista clínico, no resulta sorprendente que su experiencia lo condujera a concluir que los conflictos étnicos y nacionales de larga data 

			no pueden entenderse si el enfoque atañe únicamente a los factores del mundo real, como las circunstancias políticas, económicas, militares y legales. Los problemas del mundo real están sumamente «psicologizados»: están contaminados con percepciones, pensamientos, fantasías y emociones compartidos (tanto conscientes como inconscientes), pertenecientes a las glorias y a los traumas históricos, como las pérdidas, las humillaciones, las dificultades para realizar el duelo, los sentimientos de derecho a la venganza y la resistencia a aceptar las realidades cambiantes. (Volkan, 1997, p. 117)

			Ha sostenido de forma convincente que sin cierta aplicación de los principios del psicoanálisis, los diplomáticos y los politólogos no pueden entender el alcance cabal de los sentidos conscientes e inconscientes —y de las pasiones asociadas a dichos sentidos— que los individuos asignan a la identidad cultural y al apego étnico. La urgencia por llegar a esta comprensión se deriva del hecho de que son precisamente esas pasiones y esos sentidos los que subyacen al fundamentalismo religioso, al terrorismo, a los bombardeos suicidas, a los conflictos étnicos y religiosos, así como a la violencia y a la limpieza étnicas; con minuciosidad, Volkan ha examinado y ha dado razón de cada uno de estos temas. 

			Finalmente, Volkan brinda a los lectores una teoría psicoanalítica de la dinámica del grupo grande basada en la comprensión y el estudio de los vínculos emocionales de los grandes grupos sociales, la dinámica y la interacción de los grupos grandes y sus líderes, así como la psicología y las vicisitudes de la identidad del grupo grande y su relación con la identidad individual. Son de particular interés sus descripciones sobre el modo en que la identidad —tanto en el nivel personal como en el grupal— se mantiene, se protege y se repara, sobre los efectos de la regresión en grupos grandes amenazados y sobre la forma en que los líderes políticos pueden manipular esta regresión y los rituales de cohesión del grupo grande con el objeto de generar «una atmósfera favorable a los actos de violencia nefandos y aparentemente inhumanos» (Volkan, 2004, p. 14). 

			El objetivo de Volkan consiste en ofrecer a los estadistas y a los políticos, así como a los psicoanalistas y a otros especialistas de la salud mental, las herramientas conceptuales con las que pensar y abordar algunos de los problemas más urgentes de nuestros tiempos. Esto incluye una comprensión de: 

			
					«por qué las guerras cruentas entre vecinos no solo persisten, sino que incluso proliferan» (Volkan, 1997, p. 20); 

					«cómo ciertos elementos universales de la naturaleza humana convergen para crear una atmósfera que da pie a actos agresivos y violentos, como la guerra o los ataques del 11 de septiembre, y que permite sofocar los derechos y las libertades individuales [...]» (Volkan, 2004, p. 11). 

			

			Volkan ha sostenido que, a lo largo del desarrollo, la identidad individual en el nivel preedípico y la identidad del grupo grande llegan a entrelazarse de forma inextricable. Las amenazas o el daño de una pueden tener importantes consecuencias en la otra. El vínculo entre ambas permanece a menudo ajeno a la conciencia, a menos que una de ellas se encuentre bajo amenaza o que se produzca un hecho en el que la pertenencia al grupo grande evoque placer, rabia o dolor. Los individuos pueden aferrarse a su identidad de grupo grande como una forma de «parche» reparador para un self dañado o traumatizado; la dinámica interacción entre la identidad individual y la del grupo grande puede revelarse fundamental para la comprensión de la regresión y la violencia en los conflictos de grupos grandes, como el racismo, las guerras étnicas y religiosas, el terrorismo, el reclutamiento y el desarrollo de hombres bomba, así como la psicología del liderazgo del grupo grande. 

			Son de particular interés los usos positivos que se han hecho de los ritos, los sentidos históricos y las señas de identidad del grupo grande —por ejemplo, los traumas designados y las glorias designadas—, así como su función en las situaciones de trauma y estrés que provocan la regresión individual y del grupo grande. 

			Si los rituales que sirven para separar grupos no se encuentran enrigidecidos por la regresión del grupo grande, funcionan efectivamente para proteger y realzar la identidad del grupo grande, así como para mantener bajo control las expresiones de agresión de cada grupo. Sin embargo, cuando aumenta la tensión entre los grupos rivales, los rituales existentes de autodefinición de cada grupo se tornan menos flexibles y se desarrollan rituales nuevos: en dichos rituales podemos detectar señales del pensamiento mágico y de la realidad borrosa. El enemigo [...] [puede ser] percibido cada vez más como una conglomeración de características indeseables; en semejante estereotipación negativa, el enemigo es a menudo considerado como una clase inferior de ser humano o, en el peor de los casos, como menos que humano. (Volkan, 2004, p. 107)

			Así, las regresiones del grupo grande pueden ser benignas o malignas, en función del particular contexto histórico, político y social en el que se produzcan y de la respuesta que susciten entre los miembros y los líderes del grupo. 

			Cuando los grupos grandes se encuentran amenazados por el conflicto, los miembros del grupo se aferran aún más obstinadamente a [...] [las experiencias de etnicidad, nacionalidad, religión y demás afiliaciones de grupo grande] en el esfuerzo de mantener y regular su idea del self y de la pertenencia a un grupo grande. En tales momentos, los procesos del grupo grande se vuelven dominantes y los asuntos y los rituales de su identidad se tornan más propensos a la propaganda política y a la manipulación. (Volkan, 2004, p. 262)

			En circunstancias de amenaza de regresión de grupo grande o de regresión real, la naturaleza del liderazgo grupal suele revelarse decisiva en lo que respecta al resultado. En tales ocasiones, 

			la confianza básica de los miembros del grupo puede verse afectada, incluso pervertida, por la manipulación de los líderes políticos y sustituida por una confianza ciega que lleva a seguir a toda costa los dictámenes y las directivas de los líderes, en contra de consideraciones más razonables. (Volkan, 2004, pp. 13-14)

			Es entonces cuando los miembros del grupo llegan a «tolerar y a compartir un sadismo y/o un masoquismo extremos en defensa de la identidad del grupo» (Volkan, 2004, p. 133). 

			En su aspecto más pernicioso, el liderazgo grupal, con frecuencia al servicio de apoyar las propias ambiciones políticas del líder y sus necesidades psicológicas, tanto conscientes como inconscientes, puede alentar un proceso de demonización y de deshumanización de los enemigos del grupo. Esto puede «preparar el terreno para el terrorismo, las condiciones bélicas y las guerras [...]» (Volkan, 2004, pp. 107-108). 

			Alternativamente, puede llegar a lograr que los miembros del grupo estén dispuestos a destruirse «(ya sea mediante el ataque de un hombre bomba o a través de un suicidio masivo) [...] como un acto de aseveración [...] [que] separa de forma tajante la identidad del grupo presto a sacrificarse de la identidad de los “otros”, percibidos como una amenaza». (Volkan, 2004, p. 133) 

			Esta comprensión de la génesis y de la dinámica del conflicto étnico y del terrorismo ¿nos ofrecerá una razón pequeña aunque significativa para la esperanza y contribuirá a un plan de acción conceptual? Como es el caso en el tratamiento analítico de los individuos, la posibilidad de poner remedio a las secuelas de las injurias actuales y pasadas radica, en parte, en el perdón y, en parte, en el reconocimiento y la aceptación de lo sucedido, así como en el duelo por lo perdido y lo que resulta imposible. Estos factores son los precursores necesarios para tomar medidas concretas a fin de establecer una relación más constructiva con el mundo externo. Al respecto, podemos tomar un ejemplo de la historia de Oriente Medio. 

			En 1977, Anwar Sadat, entonces primer ministro de Egipto, viajó a Israel y pronunció un discurso histórico ante la Knéset, discurso en el que mencionó el hecho de que, más allá de las consideraciones políticas, económicas y militares, había barreras psicológicas de recelo, miedo, rechazo y decepción que dividían a los árabes y a los israelíes y que eran las responsables del setenta por ciento de los problemas existentes entre ellos. Dicho discurso, que constituyó un destacado punto de partida para la carrera de Volkan en cuanto observador y participante psicopolítico de los asuntos exteriores, contiene una lección que sigue siendo de vital importancia para el psicoanálisis y para el mundo. La observación de Sadat le planteó a Volkan —y debería plantearnos a todos nosotros— el desafío de preguntarse: 

			¿Hay formas de aplicar los insights psicoanalíticamente informados a [las fuerzas y] los cambios políticos, legales, económicos y sociales en un país que está configurando una identidad nueva [o en evolución]? [...] ¿Cómo habría que hacer para construir instituciones capaces de absorber los insights psicológicos y servir como antídoto a las regresiones en el grupo grande y en la interacción de los líderes y los seguidores? (Volkan, 1997, p. 206) 

			La respuesta de Volkan al discurso de Sadat ha sido una vida dedicada al pensamiento y a la elaboración de estrategias pragmáticas para la intervención en los conflictos mundiales. Todos nosotros podríamos ver un rayo de esperanza en el hecho de que: 

			El estudio psicoanalítico de la psicología de los grupos grandes puede contribuir enormemente a iluminar esa área inmensa y sombría [del conflicto racial, étnico, religioso y político]. Una mejor comprensión y aplicación de estas ideas podría contribuir a revelar los factores irracionales y pertinaces que conducen a la violencia, a fin de que resulte posible hacerles frente de forma más eficaz, con el objeto de llevar a nuestros peores enemigos —nuestros conflictos y ansiedades con respecto a la identidad compartida— de la oscuridad hacia la luz. (Volkan, 1997, p. 227)

			Howard B. Levine, 
Doctor en Medicina Profesor en el 
Psychoanalytic Institute of New England (PINE); 
profesor y analista supervisor en el Massachusetts Institute 
for Psychoanalysis (MIP), Boston, Massachusetts 
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					* Algunos fragmentos de este ensayo ya han sido publicados anteriormente en Levine, H. B. (2006), Large-group dynamics and world conflict: The contributions of Vamık Volkan: («Blood Lines: From Ethnic Pride to Ethnic Terrorism.» By Vamık Volkan. New York: Farrar, Straus & Giroux, 1997 y «Blind Trust: Large Groups and Their Leaders in Times of Crisis and Terror.» By Vamık Volkan. Charlottesville, VA: Pitchstone, 2004). Journal of the American Psychoanalytic Association, 54:273-280.

				

			

		


		
			


Prólogo a la edición española

			La utilidad de una ilusión (psicoanalítica)

			Jorge L. Tizón

			

Tienen ustedes en sus manos un libro que está traducido y publicado con una clara intención política o, si lo prefieren, «psicopolítica»,1 para que pueda producir una cierta reflexión acerca de nuestra convulsa coyuntura política, tanto española como americana, dos ámbitos geográficos (y, tal vez, un ámbito cultural) sacudidos hoy por fuertes y profundos conflictos sociales y necesitados de urgentes cambios. En ese sentido, a pesar de que el mismo Vamik me ha pedido la redacción de este prólogo, encuentro que el de la edición inglesa, escrito por Howard B. Levine, cumple perfectamente con la misión de presentar al autor y el libro. Por ello, me siento liberado para intentar una tarea algo más compleja y coyuntural: situarlo en nuestro panorama científico y social hispanoamericano y europeo. 

			De entrada, tendríamos que hacer dos constataciones que coinciden perfectamente con la obra aquí presentada y con el prólogo de Levine. Por un lado, hemos de reconocer que, aparentemente, el psicoanálisis solo posee hoy un valor marginal, casi «culturalista», en la resolución de los conflictos mundiales y en la diplomacia internacional. Pero decimos «aparentemente» porque, por otro lado, y en palabras del propio Volkan (1),* esos conflictos, sin embargo, 

			no pueden entenderse si el enfoque atañe únicamente a los factores del mundo real, como las circunstancias políticas, económicas, militares y legales. Los problemas del mundo real están sumamente «psicologizados»: están contaminados con percepciones, pensamientos, fantasías y emociones compartidos (tanto conscientes como inconscientes), pertenecientes a las glorias y a los traumas históricos, como las pérdidas, las humillaciones, las dificultades para realizar el duelo, los sentimientos de derecho a la venganza y la resistencia a aceptar las realidades cambiantes. 

			El propio Sigmund Freud se sintió aprisionado por la impotencia del psicoanálisis con respecto a la guerra y a los grandes conflictos sociales, como muestran, por ejemplo, sus escritos de 1915 sobre «La desilusión provocada por la guerra» (2) y los ensayos acerca del malestar en la civilización y la guerra (3,4). 

			Sin embargo, como nos recuerda Levine (5), Vamik D. Volkan ha tenido la oportunidad única de vincular su larga experiencia profesional con el trabajo directo, de «primera mano», en los graves conflictos sociales e internacionales. Ciertamente, su devenir vital y sus antecedentes geohistóricos podían propiciar estos desarrollos,2 pero su experiencia profesional y clínica no había comenzado en esos ámbitos, desde luego. Sin embargo, ya tempranamente «tropezó» en su trabajo profesional con la importancia de los duelos y traumas y la evolución de los procesos de duelo para el desarrollo de la identidad, la identidad sexual, la identidad grupal y la identidad social. Recordemos que Vamik había trabajado, entre otros encuadres, en la clínica de la transexualidad, la psicosis, la psicosis infantil —de ahí su importante obra acerca del «self infantil psicótico» (7)—, la identidad… Como esposo de una de las huérfanas de la más terrible guerra que nunca ha asolado a la Humanidad, la Segunda Guerra Mundial, comenzó a participar en los encuentros anuales de personas relacionadas con ese trauma hasta convertirse, como él mismo ha dicho, en un «casi perenne» colaborador de las reuniones de AWON.3 Una vinculación que lo ha llevado casi obligatoriamente  a conceder a los procesos de duelo un papel relevante en los conflictos sociales y, por tanto, en los conflictos internacionales y las relaciones sociales. Pero, como decíamos, su interés no ha sido tan solo teórico o para proporcionar explicaciones más o menos especulativas. Sin menospreciar la importancia de los problemas políticos, económicos, legales y socioculturales, su pregunta y su empeño en este ámbito ha sido siempre: «¿Cómo habría que hacer para construir instituciones capaces de absorber los insights psicológicos y servir como antídoto a las regresiones en el grupo grande y en la interacción de los líderes y los seguidores?» (1,5). 

			Una característica de todas las publicaciones de Vamik Volkan es su estrecha vinculación con la clínica psicoanalítica, de la que parte. De ahí, de esa vinculación entre práctica clínica, reflexión teórica y perspectiva social nace este libro y su amenidad. A lo largo de sus páginas, Vamik nos guiará por diferentes vericuetos —en unos casos históricos, en otros sociales, sociológicos o ideológicos—, pero desde su mirada de psicoanalista comprometido con su tiempo y con el cuidado del sufrimiento humano. De ahí la amenidad del libro y su utilidad para públicos muy diferentes de los estrictamente psicológicos y psicoanalíticos. 

			Psicoanálisis y política

			Comenzando por el mismo Sigmund Freud, los psicoanalistas han (hemos) escrito sobre una variedad de temas relacionados con el ámbito de los conflictos sociales, la diplomacia y la política, aunque a menudo nuestras aportaciones se han dirigido fundamentalmente a la comprensión y a la reflexión, y han tenido poco uso práctico por parte de diplomáticos, políticos y agentes sociales. Pero no siempre ha sido así: baste aquí con mencionar al propio Vamik y una de sus creaciones, el Centro de Estudios de la Mente y la Interacción Humana (CSMHI) en la Universidad de Virginia, o, en el lado europeo, al Instituto de  Relaciones Humanas Tavistock, que también lleva decenios desarrollando otro tipo de aplicaciones sociales y psicosociales del psicoanálisis. Freud, como hombre culturalmente inquieto que era, se interesó en profundidad por estos temas, un hecho que recuerda ampliamente Volkan. Siguiendo a Freud, algunos psicoanalistas aplicaron las perspectivas y conceptos psicoanalíticos a los temas políticos y sociales, entre ellos a la propaganda política (por ejemplo, Money-Kyrle, Kris, Glower, Fornari, etc). El impacto social y psicosocial del Holocausto y su repercusión transgeneracional y sociocultural ha sido tratado en numerosísimas ocasiones por el psicoanálisis, desde diversos puntos de vista y enfoques, tanto teóricos como prácticos. La importancia social creciente de la persuasión, la manipulación de las masas y la propaganda pronto dio pie a la aplicación de conceptos psicoanalíticos en esos campos, como en la naciente «mercadotecnia». No hay que olvidar ni soslayar el hecho de que ya Edward Bernays, sobrino de Freud, popularizó tales interacciones y, probablemente, fue el primer artífice del uso masivo de conceptos psicoanalíticos en el campo de la propaganda y el marketing comercial. En último extremo, tendríamos que reconocerle como un inaugurador del uso del psicoanálisis en tales disciplinas y, a veces, de las orientaciones más manipuladoras de las mismas. Hoy es indudable que los conceptos psicoanalíticos están en el argumentario de la psicopolítica más rabiosamente actual y de los desarrollos que llevaron a la creación, en ciertas universidades norteamericanas y británicas y en otros centros de poder, universitarios y no universitarios, de potentes equipos y think tank. Estos equipos y grupos, ya se sabe, dominan poderosos y múltiples métodos y sistemas, desarrollados a partir  de la psicología social de diversas orientaciones, con el objeto de  manejar ideologías y grupos políticos, manipular la historia y las relaciones internacionales, crear estados de opinión, etc. 

			Pero ya antes, esas perspectivas se habían puesto en relación con estudios antropológicos y sociales tales como los que desarrolló Erik H. Erikson (9,10) en sus trabajos acerca de la identidad y el ciclo vital en diferentes culturas. También con perspectivas más históricas y políticas, desde el prisma del duelo y el trauma catastrófico de las grandes guerras mundiales (11). Ese enfoque psicoanalítico se ha aplicado más tarde en casi todos los grandes conflictos sociales, culturales o religiosos de la humanidad. Por ejemplo, Kakar (12) ha descrito los efectos del conflicto religioso hindú-musulmán en Hyderabad (India); también en 1998, diversos psicoanalistas sudamericanos organizaron un gran encuentro en Lima (Perú) entre psicoanalistas, políticos y diplomáticos de alto rango que ha dado lugar a numerosas reflexiones posteriores.

			Desde otras perspectivas, algunos hemos intentado profundizar en el uso masivo de un cierto psicoanálisis para la psicopolítica (6,13), es decir, en el uso de los conceptos y perspectivas psicológicas para influir en las orientaciones sociales, culturales, religiosas e ideológicas de las masas y los grupos, con cada vez mayor eficacia. Se trata de un campo en el que se trabaja no solo desde perspectivas psicosociales y psicoanalíticas, sino incluso neurocientíficas, como por ejemplo, Donald Pfaff y otros (14,15), quienes basándose en consideraciones neurocientíficas han desarrollado diversas iniciativas desde la Universidad Rockefeller (14). Por eso, tras los hechos del 11 de septiembre de 2001, la Asociación Psicoanalítica Internacional (API-IPA) formó un grupo de estudio sobre terror y terrorismo. El analista noruego Sverre Varvin dirigió ese grupo, que trabajó en el tema a lo largo de varios años (16). La API-IPA incluso llegó a establecer un comité en la ONU sobre estos temas, y Vamik D. Volkan ha dirigido y fundado el Center for the Study of Mind and Human Interaction (CSMHI) y la International Dialogue Initiative (IDI), de la cual es presidente emérito. Ese tipo de realizaciones y sus continuados esfuerzos en la aplicación de métodos y sistemas no para la manipulación sino para la elaboración de los conflictos sociales, han sido las que han fundamentado sus cuatro nominaciones para el Premio Nobel de la Paz.

			En ese enfoque psicoanalítico de los conflictos sociales, combinando las perspectivas de la identidad individual y grupal y la perspectiva de los traumas y los duelos, es probablemente donde se asientan las más importantes reflexiones y enfoques prácticos de Vamik Volkan y, en general, del Centro de Estudios de  la Mente y la Interacción Humana (CSMHI) en la Universidad  de Virginia. Este centro, como oportunamente recuerda Daurella (17), reunió hasta 2005 a psicoanalistas, psiquiatras, exdiplomáticos, politólogos, historiadores y otros especialistas en ciencias sociales y del comportamiento humano. La idea era intentar aplicar algunas perspectivas y reflexiones de origen psicoanalítico a determinados conflictos étnico‐nacionales, con la expectativa de facilitar diálogos grupales, de grupos en conflicto, y diálogos internacionales. La concreción de ese enfoque es lo que ha llevado a nuestro autor a conducir o participar en diálogos extraoficiales en lugares tan distintos y distantes como Egipto, Israel y Palestina, las repúblicas bálticas, la ex Unión Soviética (Rusia, Osetia del Sur y Georgia), Kuwait, Eslovaquia, Albania, Croacia y Bosnia, Turquía, Alemania y Estados Unidos (Waco, Texas), entre otros, en su empeño de que el psicoanálisis aún puede servir para aumentar y extender la coexistencia pacífica. La idea general es que, como en la psicodinámica individual y grupal, las regresiones del grupo grande pueden ser benignas o malignas en función del particular contexto histórico, político y social en el que se produzcan y de la respuesta que susciten entre los miembros del grupo y los líderes del mismo. Todos esos elementos podrían ser entendidos y modulados desde una perspectiva psicoanalítica. 

			Duelo y trauma grupales

			La experiencia psicoanalítica y personal de Vamik, que lo ha llevado a participar, de manera continuada, durante decenios, en grupos de duelo (con familiares de los fallecidos en la Segunda Guerra Mundial, por ejemplo), lo ha conducido a otra idea que es básica en nuestra perspectiva de los duelos y los procesos de duelo y, en general, en toda la perspectiva postkleiniana del psicoanálisis (18-23): los duelos pueden tener un principio y un final, pero los procesos (psicológicos) de duelo por una pérdida o un conflicto importante no acaban nunca. Toda la vida seguirán actuando de una u otra forma en la estructura mental y relacional del individuo, con mayor o menor importancia, terebrancia y capacidad mutativa, favoreciendo la creatividad y la apertura a nuevas relaciones o dificultando las relaciones y hundiendo al sujeto en la desesperanza y el desapego más o menos marcados (24-26). Por una vía diferente, algunos habíamos llegado a una convicción similar a partir de las reflexiones teóricas y clínicas postkleinianas (18,26) gracias a la clínica con pacientes graves, a la práctica comunitaria en barrios de clases oprimidas y mediante nuestro trabajo dentro de los movimientos sociales, sobre todo españoles (25,26).

			Pero, como decíamos, Volkan también ha llegado a esa misma certeza en cuanto a la centralidad del duelo en el desarrollo de la mente y las relaciones humanas. De ahí la interesante revisión que realiza en este libro (y en otros: 19,20,22) del tema del duelo. En ese sentido, la perspectiva del duelo de Volkan, fundamental para su perspectiva de los conflictos sociales e internacionales, se ha ido aproximando al punto de vista kleiniano, por ejemplo a través de Kernberg (27). Personalmente, suelo entender ese dilema entre lo terminable y lo interminable en el duelo con la idea de que el mismo (externo, psicosocial, ritual) tiene un final, mientras que los procesos psicológicos de duelo, si la pérdida ha sido personalmente importante, no. Sus efectos, benéficos y/o perturbadores, creativos o rigidificantes, nos acompañarán toda la vida. En último extremo, como los duelos suponen siempre una dinámica de modificación del mundo interno, el único final seguro del duelo es el final de  la vida del sujeto, es decir, la muerte (26). Sin embargo, entre la  finalización «normal» del duelo y el «duelo permanente» o «crónico» hay una zona repetidamente estudiada por Volkan en la que los objetos o los fenómenos de vinculación dan pie a comportamientos de vinculación, relaciones interpersonales reparadoras y a que nos formulemos preguntas de tipo científico (19-23). Por eso los procesos de duelo, incluso los que dan lugar a «patología psiquiátrica», pueden estar en la base de la creatividad y las capacidades de algunos individuos y grupos (24,25).

			De ahí la importancia que pueden adquirir para la vida personal y microgrupal los «duelos patológicos» (con evolución psicopatológica) o, en general, los duelos no elaborados; por ejemplo, por exceso de culpa persecutoria, narcisismo o reacciones maníacas y negadoras (13,20,26). Eso es lo que permite ayudar a entender, además, por qué en el caso de que el conflicto y la pérdida sean macrosociales, poblacionales, de grupos amplios, su no elaboración puede llevar a un estancamiento y a todo tipo de rigideces no solo personales, sino sociales, aunque solo sea por la acumulación de duelos no elaborados en grupos de población. En estos casos, suelo poner un ejemplo muy próximo a nosotros, pero (aún) muy poco tenido en cuenta: el duelo psicosocial no elaborado por la revolución, la guerra y la postguerra española de 1931 a 1939, cuya elaboración quedó radicalmente obturada. Y ello a pesar de que ya tenemos numerosos datos, incluso histórico-científicos y de «sagas familiares», que podrían ayudarnos, a partir de ese enfoque, a entender la rapidez con la que la corrupción y la perversión han invadido pilares fundamentales de nuestra jovencísima democracia: se trata de manifestaciones habituales de los duelos maníacos y/o paranoides (13). 

			En ese sentido, cuando hablamos de los procesos de duelo macrosociales aconsejo tener en cuenta al menos seis niveles  de sus repercusiones y sus complicaciones: 1) La acumulación de  procesos de duelo personales en una población determinada.  2) Lo cual da lugar a procesos de duelo familiares acumulados. 3) Pero que también da lugar a duelos grupales, algunas de cuyas repercusiones han sido estudiadas desde otros paradigmas de la psicología —pienso en fenómenos psicológicos relacionados con los estudiados por Festinger, Milgram, el paradigma de la difusión de la responsabilidad en los grupos o la psicología de la persuasión—. 4) Los duelos institucionales, los duelos vividos por las instituciones. 5) Los procesos de duelo según los difunden y amplifican figuras de identificación social: líderes de opinión, periodistas, artistas, líderes populares y líderes históricos vinculados o no con el «trauma escogido». 6) Y todos esos procesos de duelo en nuestra civilización son, de una u otra forma, relanzados y modelados por los mass media. 

			Los efectos psicológicos y psicosociales en esos diferentes niveles pueden ser acumulativos o contradictorios entre ellos, pero, en todo caso, nos permiten vislumbrar al menos la radical importancia de los traumas y duelos que afectan a grupos grandes de población para el desarrollo de esas poblaciones y, en general, de  nuestras sociedades; sobre todo, para la estructuración de su cultura, sus ideologías y/o su organización social. De ahí la importancia de procesos tales como la «ideología de la reivindicación o de la queja», que tan bien subraya Vamik D. Volkan. Y por eso podemos hablar con Volkan de los duelos transgeneracionales, no solo en familias y microgrupos, sino también en colectividades, grupos sociales y culturas, algo que Erikson, Bleger o Margaret Mead nos habían apuntado ya hace decenios; como Mitscherlich y Mitscherlich (11) o el propio Volkan (1,21). 

			De ahí la validez de esa serie de conceptos que Volkan desgrana en este volumen y en toda su obra: importancia del mundo emocional e inconsciente en las dinámicas de los grupos grandes; duelo transgeneracional e identidad grupal basada en los traumas; traumas para esos duelos sociales, que en algunos casos son traumas designados o escogidos; ideología de la reivindicación o de la queja; «colapso temporal» alrededor del trauma; reidentificación a  través del líder; importancia del narcisismo en la regresión grupal y del «narcisismo de las pequeñas diferencias»; «modelo práctico del árbol», etc. Y con la aclaración importante de que afectan tanto a los agresores como a los agredidos, algo que ya nos había señalado Eurípides en el siglo V a.n.e. cuando en Las troyanas, hablando de uno de los primeros imperialismos de la historia (el greco-macedonio), terminaba en el nihilismo más total, a pesar de la victoria de las tropas invasoras (28,29,30). A la desesperación final de Hécuba, la reina, a la locura autodestructiva de Casandra, al resentimiento sin tregua ni piedad de Andrómaca, a la derrota y muerte de los troyanos, a la destrucción de la mayor parte del ejército griego a manos del mar, de Poseidón, responde la frase final de este, terrible y destructiva como solo puede serlo un melancólico irritado:

			Ahora vais a pagar.
Haced la guerra, mortales imbéciles. Destrozad los campos 
  y las ciudades.
Violad los templos, los sepulcros,
y torturad a los vencidos.
Haciéndolo así, reventaréis.
Todos.

			En los vencedores, el resultado es el aumento del narcisismo vulnerable, la manía, la relación paranoide y el sadomasoquismo (relación perversa). En los vencidos, la depresión, la relación evitativa, la relación paranoide y el sadomasoquismo (30,13). En ambos, una rigidificación de sus posibilidades creativas (24,25). De ahí la ideología del trauma escogido y la ideología de la reivindicación o la queja, conceptos acuñados y desarrollados por Vamik. Son sistemas cognitivo-emocionales aún más basados  en idealizaciones de lo que es habitual en las «ideologías»: hacen referencia al sentimiento compartido de recuperar lo que en  la realidad y en la fantasía se perdió durante el trauma colectivo y en los «traumas secundarios» relacionados con ese trauma  supuestamente inicial (a veces trauma real; a menudo, «trauma designado» a partir de fantasías más o menos elaboradas). La ideología de la reivindicación o de la queja se convierte así en un elemento identitario del grupo grande, aunque puede adoptar características diversas según cada caso: el «irredentismo» italiano, el «cristoeslavismo» serbio, el «excepcionalismo americano» de los estadounidenses, los excepcionalismos de todo tipo de nacionalismos exacerbados...

			De ahí el alto valor emocional e identitario de los símbolos (como las banderas y los monumentos conmemorativos que enaltecen esos momentos o hechos). A menudo, los hechos son tan solo legendarios, fantasiosos o históricamente dudosos, pero los monumentos y símbolos sueles ser más materiales. El grupo social puede aferrarse a ellos como «objetos de vinculación» para mantener su precaria identidad. En último término, no queda claro hasta qué extremo la idealización puede devenir en delirio o delusión colectiva: mejor una identidad falsa o «designada» que una identidad vulnerable. Y el tema de la identidad, como hemos dicho, es también central en estas reflexiones de Volkan.

			Grupos grandes, líderes, individuos y sujetos

			La larga experiencia clínica y social de Vamik Volkan lo ha llevado a describir de manera especialmente clara fenómenos fundamentalmente inconscientes que surgen en las interacciones entre el líder y el grupo, en la línea que ya había iniciado Sigmund Freud (31,3). De ahí sus lúcidas y documentadas descripciones de la relación entre los «líderes»4 con el trauma designado y con sus seguidores. Esas relaciones pueden frustrar soluciones más adaptativas y pacíficas a los conflictos del grupo grande, necesarias para sostener y recomponer la «carpa» ideológica y cultural con la que los grupos grandes protegen sus identidades en cambio constante, con la afortunada metáfora de Volkan. 

			En el sentir de Vamik, los psicoanalistas han tendido a trasladar de forma simplificada, y en ocasiones desafortunada, las observaciones psicoanalíticas de grupos pequeños —tales como grupos de psicoterapia de entre seis y doce personas— a la psicodinámica de los grupos grandes formados por decenas, cientos de miles o millones de individuos. Eso llevó a desarrollar teorías (en realidad, hipótesis) sobre los impulsos agresivos como base o raíz de la guerra, sobre la percepción del estado o de la nación como madres, sobre grupos que responden al líder como lo harían ante un padre, y sobre la identificación de los miembros del grupo entre sí, reflexiones a todas luces sugerentes… pero sumamente insuficientes. 

			Sin embargo, Anzieu (32), Chasseguet-Smirgel (33) y Kernberg (27,34), desarrollando puntos de vista kleinianos, aportaron una perspectiva diferente de la dinámica de los grupos grandes. Por ejemplo, profundizando en cómo los grupos en posición regresiva poseen fantasías idealizadas comunes sobre la madre («la madre patria», la tierra, demeter); en cómo se identifican iluminadamente con esa «madre idealizada», ideal, siempre receptiva y permanentemente gratificante («pecho materno») que cura todas las heridas narcisistas y proporciona los fundamentos de su identidad. Los miembros de estos grupos en estado regresivo, según Anzieu y Chasseguet-Smirgel, elegirán líderes que apoyen estas ilusiones de gratificación inacabable, definitiva, idealizada.  Aquí hay un énfasis creciente en los aspectos preedípicos  en lugar de en los edípicos, una perspectiva que es frecuente en  todas las aproximaciones que parten del programa clínico kleiniano. El resultado son hipótesis sumamente sugerentes (y aventuradas), sobre el devenir social y los conflictos sociales. 

			De todas formas, en buena medida, la identidad del grupo  grande, y más en momentos de crisis, es una investidura narcisista, que se hipostasía en identidades étnicas, religiosas, de clase, políticas, ideológicas, culturales… Y una investidura o catectización narcisista que, además, puede ser ampliamente manipulada por intereses económicos, ideológicos, políticos, culturales, etc. Las guerras, las situaciones prebélicas, el terrorismo, los conflictos diplomáticos, las pérdidas o ganancias compartidas, normalmente asociadas a procesos de duelo o de reacción maníaca ante duelos y traumas, se sostendrán así en nombre de una identidad y una cultura míticas, idealizadas, incambiables, es decir, esencialistas. Es la mentalidad grupal o la ideología grupal del esencialismo de la cultura y la identidad: nacional, de clase, de grupo, de élite… Los procesos de manipulación de masas apoyados por sistemas técnicos psicosociales (35) y, en general, por la psicopolítica (6,135), pueden obtener hoy grandes y rápidos logros en ese campo. Sobre todo, gracias a la utilización de esos conocimientos científicos y de técnicas psicosociales por parte de poderosos think tank de los diversos poderes, en particular, «de inteligencia» y mediáticos.

			La hipótesis que sigue manteniendo Volkan, en este ámbito muy en línea con Erikson (9,10), es que una investidura narcisista en el grupo grande ayuda al sentimiento de pertenencia y de continuidad intergeneracional entre sus miembros (por tanto, a la identidad grupal) y, al tiempo, sostiene la autoestima individualizada de cada uno de ellos. Un «exagerado narcisismo del grupo grande» denota un proceso en el que las personas de  dicho grupo acabarán sintiendo y defendiendo, incluso ferozmente, la superioridad de casi todos los elementos que previamente han cargado en su «identidad grupal»: desde el idioma a la gastronomía, desde los modelos de trabajo hasta los del ocio, desde las canciones de cuna hasta los logros o supuestos logros artísticos, artesanales, tecnológicos… 

			Esta defensa de la identidad vulnerable, basada en el narcisismo grupal y en la consecuente creación de identidades esencialistas, inmutables y sagradas, choca en algún momento contra otros aspectos de la mentalidad grupal, contra otras partes o miembros del grupo o contra otros grupos o entidades sociales próximas. Si lo amenazado es la identidad grupal narcisista, basada en la negación y disociación en vez de en la elaboración de  duelos y traumas reales (y en su sustitución por «traumas designados»), la reacción grupal puede ser desmedida, feroz, literalmente asesina… Pero ¿es lícito llegar a esa situación de agresión intraespecífica en nombre de «principios» tan etéreos  e idealizados? Donald Pfaff, desde una perspectiva neurocientífica (14), se preguntaría ¿cómo esas convicciones pueden llevar a individuos y grupos a moverse contra los principios básicos de lo que él ha llamado «el cerebro altruista»? Si los seres humanos están programados fundamentalmente para la colaboración, la solidaridad, el altruismo incluso… ¿cuál es la fuerza de procesos psicosociales y psicológicos como los descritos por Volkan como para lograr sobreimponerse a tales preprogramaciones neurológicas e incluso genéticas? ¿Cuáles son los procesos grupales, psicosociales, que llevan a sentir al otro ser humano como «otra especie», como «otra especie en competición por mi hábitat» y, por fin, como «otra especie que hay que separar, alejar o exterminar»? Un buen tema para que el lector pueda reflexionar leyendo estas líneas de Volkan y comparando sus reflexiones con las de pensadores como Einstein, Freud, Pfaff y tantos otros. 

			La ventaja para Vamik (y para el lector) es que él ha podido trabajar y reflexionar sobre esos temas en primera mano», asistiendo a grupos de líderes y miembros de grupos humanos en conflicto en varios lugares del globo, observando sus reuniones, discusiones, diatribas… Soportando incluso las inevitables sesiones y re-sesiones dedicadas a la propaganda de lo que ya Freud llamó el «narcisismo de las pequeñas diferencias». 

			Hace años que mantengo que esas perspectivas de Vamik podrían complementarse con nuestras perspectivas «europeas» sobre la dinámica de los grupos grandes, que mencionábamos anteriormente. Ya hace años, en un trabajo sobre grupos terapéuticos y preventivos (36) mantuvimos que, desde el punto de vista psicoanalítico, tal vez sea Bion (38), junto con Foulkes, el autor que más ha influido en un replanteamiento de los conceptos psicoanalíticos sobre los grupos asistenciales. El elemento clave de la perspectiva bioniana de los grupos es el concepto de grupos de supuesto básico y grupos de trabajo (36-38). En la perspectiva bioniana, los «supuestos básicos» equivaldrían a constructos inconscientes que dominan la vida grupal en un determinado momento del proceso grupal, que dominan la «mentalidad grupal». Para Bion, siguiendo en ello la perspectiva kleiniana, los supuestos básicos estarían configurados por emociones y cogniciones intensas de tipo primitivo (en relación con «estados somato-psicóticos» de la mente) que se expresan en las fantasías inconscientes básicas grupales, generalmente omnipotentes y mágicas. El término de grupo de supuesto básico hace referencia a una forma de funcionamiento grupal dominado por este tipo primitivo de fantasías inconscientes, emociones y cogniciones propias de la posición esquizo-paranoide y de las defensas contra las ansiedades confusionales. A ese tipo de grupo suele llegarse por procesos regresivos, muy frecuentes en todo tipo de grupos humanos. En el caso de los grupos grandes, se hace patente la necesidad de un líder, al que el grupo puede utilizar al tiempo que se deja utilizar por el mismo con el objetivo (inconsciente) de aumentar la regresión… o para salir del pozo regresivo. 

			Bion describió tres tipos de supuestos básicos grupales: el supuesto básico de dependencia (sbD), el de ataque-fuga (sbF) y el de apareamiento (sbA). El grupo que funciona según el supuesto básico de dependencia se conduce como si existiera un objeto externo o interno (el líder) cuya función es proveer seguridad al grupo, como si existiera un objeto o deidad protectora de ese «grupo inmaduro». El que funciona según el supuesto básico de ataque-fuga actúa y siente como si existiera un enemigo al que es necesario atacar o del que es necesario huir. El grupo dominado por el supuesto básico de apareamiento o de «esperanza mesiánica» vive dominado por la cognición-fantasía de que un hecho futuro (o un ser no-nacido) resolverá los problemas del grupo, a menudo a base de la unión fecundadora de dos miembros o características del  propio grupo.

			En la perspectiva de Bion (38), esos supuestos básicos son estados emocionales tendentes a evitar la frustración que conlleva el aprendizaje por experiencia, aprendizaje grupal e individual que implica siempre dolor, esfuerzo y frustración, es decir, afrontamiento y elaboración de las pérdidas, duelos y traumas; penar por el «paraíso perdido» y desengaño de la idealización y la elación de los «paraísos alternativos». Si el grupo se deja dominar por esas representaciones y emociones primitivas e inconscientes, funcionará como un grupo de supuesto básico, como un todo inmaduro y oscilante que tendrá grandes dificultades para desarrollar tareas adultas, creativas, de desarrollo. Frente a este tipo de grupo, el aumento de la cohesión grupal, la experiencia de trabajo en común, la mayor tolerancia grupal a las diferencias y a la frustración, la pérdida y el duelo, las aportaciones del terapeuta o coordinador, etc., ayudan  al desarrollo de la mentalidad grupal a la cual Bion llama grupo de trabajo. Es la mentalidad grupal que implica tolerancia a la frustración, contacto con la realidad, elaboración de las emociones... En definitiva, la «posición» o «estructura relacional» a la que llamamos (39-41) «posición reparatoria», intentando evitar los frecuentes malentendidos a los que puede dar lugar el término kleiniano de «posición depresiva» (18). 

			En el pensamiento de Bion —y también de los autores del Instituto Tavistock de Relaciones Humanas (37)—, todo grupo funciona oscilando con mayor o menor frecuencia e intensidad entre las dos «posiciones» o «estructuras relacionales» básicas: esquizoparanoide y reparatoria. En sus productos y organizaciones fantasmáticas ello se puede observar en el conflicto permanente entre los supuestos básicos subyacentes y las posibilidades de funcionar como grupo de trabajo, como grupo social cohesionado o, incluso, como sociedad cohesionada. Las situaciones de cambio catastrófico, las grandes crisis sociales, que sumen al grupo de nuevo en «posiciones esquizoparanoides» y «confusionales primitivas», tienden a revitalizar la importancia de los «supuestos básicos» —formas regresivas o primitivas de enfrentarse a las dificultades y avatares relacionales—. Pero si la confusión y los miedos iniciales se superan, se dan las precondiciones para el cambio y el crecimiento grupal. Una estructura se transforma en otra a través de momentos de desorganización, dolor y frustración, visión que nos vuelve a recordar la perspectiva psicoanalítica básica de las «fases»  de desarrollo a las que se llega mediante la superación o elaboración de «crisis» —y, por lo tanto, de ansiedades ante la posibilidad de catástrofe (9,10).

			A nuestro entender, las posibilidades técnicas, teóricas y epistemológicas de este tipo de planteamientos de la dinámica de los grupos y de los grupos asistenciales y preventivos distan mucho de haber sido suficientemente desarrolladas o aprovechadas hoy en día, incluso por los terapeutas de orientación similar a la de Bion. Por ejemplo, están por investigar aún cuales son las mejores vías para alcanzar esa situación de «grupo de trabajo» y si esta se alcanza con mayor seguridad siempre por vías directamente calcadas del psicoanálisis individual, o si se precisan adaptaciones y correcciones técnicas para la práctica grupal. De hecho, los profesionales y teóricos del Tavistock Institute han venido decantándose progresivamente por la combinación de métodos psicoanalíticos y de la psicología social en sus talleres de supervisión y ayuda a la dinámica de las instituciones que los consultan.6 

			Volkan describe cómo los individuos con un self traumatizado pueden «acoplarse» a la identidad del grupo grande como si fuera una especie de «parche» reparativo de ese self traumatizado. La interacción entre la identidad individual y del grupo grande puede resultar central para comprender la regresión y la violencia en los conflictos de los grandes grupos: determinados papeles (racismo, dedicación étnica o religiosa, terrorismo y actividades proselitistas sectarias) pueden recibir una sanción por parte del grupo grande, pues contribuyen a «parchear» la averiada identidad del sujeto... y del grupo. Cuando los grupos grandes resultan amenazados por graves conflictos (crisis socioeconómicas, desastres, guerras, revoluciones…) una buena parte de los miembros del grupo, probablemente la mayoría, se adhieren aún más desesperadamente a esos «hipervalores» (étnicos, nacionales, religiosos, culturales, ideológicos…) en un esfuerzo por mantener y regular un sentido de sí-mismos y la identidad en tanto que pertenecientes a un grupo mayor, más sólido, más grande, más trascendente. Es el momento en el cual resultan más susceptibles a la propaganda y manipulación política, a las «ideologías en blanco y negro» (esquizoparanoides), como algunos líderes de supuesto básico saben intuir y aprovechar.

			Las verdades y confianzas básicas del grupo y de sus componentes pueden ser más fácilmente manipuladas o pervertidas mediante la «re-identificación» a través de ese tipo de líderes. Y además, reemplazadas con su ayuda por «verdades ciegas», que son seguidas por la masa (el grupo de supuesto básico re-identificado alrededor del líder o de las fantasías de supuesto básico), incluso en contra de todo tipo de consideraciones morales, ideológicas o económicas (19). Solo así puede entenderse cómo trabajadores franceses y alemanes se han enfrentado salvajemente en dos guerras mundiales. Solo cuando en la primera el número de fusilamientos por «deserción» y «traición» fue anormalmente elevado, insostenible, pudo fraguarse… la revolución de octubre en Rusia (e intentos revolucionarios en todos los países involucrados). Pero aun entonces, y, sobre todo, en los procesos anteriores, las capacidades perversas de algunos líderes, su capacidad para crear, difundir o sostener organizaciones relacionales perversas o paranoides (41), de «ataque-fuga», pueden jugar amplios y variados roles. De ahí la importancia que en este ámbito algunos concedemos a las estructuras u organizaciones perversas, tanto individuales como grupales (13).7 De ahí que propugnemos el estudio de sus mecanismos, para poder frenar sus enormes capacidades manipuladoras, hoy aumentadas exponencialmente por la psicopolítica, por la posibilidad de usar masivamente los conocimientos científicos y técnicos de la psicología social, el psicoanálisis, las técnicas de propaganda y la mercadotecnia, etc.
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