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  Im Sommer 2010 schreibt Erich Sägebrecht, während ich vor dem Odeon sitze und die Leute beim Vorbeigehen beobachte und ihnen nachschaue und indessen an Hohl denke, mit dem ich heute Nachmittag um vier Uhr eben hier im Odeon abgemacht habe, geht er mir schon wieder furchtbar auf die Nerven, obwohl es erst am Morgen gegen zehn Uhr ist und ich bereue es schon wieder, überhaupt mit ihm abgemacht zu haben, frage mich zum wiederholten Male, wieso ich ihn überhaupt noch treffe, was denn an ihm für mich so anziehend sei. Denn irgend etwas an ihm müsste ja anziehend sein, sonst würde ich mich nicht ständig mit ihm treffen, sage ich mir, obschon nichts an ihm anziehend und sympathisch ist, denke ich. Auch sein Atmosphärisches, seine ganze Ausdünstung, sein Geruch, seine emotionale Ausstrahlung ist abstossend. Dieses ständige Bemühen Hohls, am Stammtisch oder bei Einladungen und bei gesellschaftlichen Anlässen, sich immer gleich als abgeklärter und gut informierter Zeitgenosse in den Vordergrund zu drängen, wenn es um allgemeine gesellschaftliche, gerade in den Medien behandelte, Themen geht. Dieses Ansinnen von ihm, immer und überall und über alles genau Bescheid wissen zu wollen, alles schon vorher gewusst zu haben, es ja habe kommen sehen. Dazu kommt das altklug Chauvinistische, so zu tun, als ob man ihm nichts mehr beibringen, als ob niemand ihm das Wasser reichen könne, wenn es um Informiertheit und die Interpretation und das korrekte Einreihen der Tatsachen in ein vernünftiges Weltbild geht; seine Art, sich wichtigtuerisch auf seinem Stuhl oder Sessel zurückzulehnen, dabei seine plumpen Weisheiten mit einer jovialen Handbewegung gleich wieder wegzuwischen, als wäre es ja klar, dass alles genauso sei, wie er es gesagt habe. All diese Charakterzüge gehen mir bei Hohl dermassen auf die Nerven, dass ich mich wirklich fragen muss, was denn mit mir nicht in Ordnung ist, dass ich weiterhin mit ihm verkehre. Er tut immer so, als wisse er über die Faktenlage genau Bescheid und wisse zudem, welche Schlüsse daraus zu ziehen seien, welche Konsequenzen dies und jenes nach sich ziehe, überhaupt, dass er in der Lage sei, die gesellschaftlichen Vorkommnisse, die Nachrichten und Neuigkeiten über Wissenschaft, Politik und Gesellschaft einzureihen in ein aufgeklärtes Weltbild, deren Wortführer er sei; kurz, er tut immer so, als ob er den totalen Durchblick habe und die politischen und gesellschaftlichen Vorkommnisse voraussehen könnte. Dabei ist er alles andere als aufgeklärt und gut informiert. Er verfügt weder über Klarheit noch über fundierte Informationen, zudem ist er auch nicht sonderlich hell, weder im Geist noch im Charakter. Im Gegenteil, sein Wesen ist düster und dunkel, negativ geprägt von einem negativen Schicksal, mit einem stark depressiven Zug, der alle Anwesenden mit einem düsteren und dunklen Tuch zuzudecken in der Lage ist. Jedes Mal, wenn er auftaucht, verdüstert sich meine Stimmung und die Stimmung anderer Anwesenden im Nu. Die ganze Umgebung scheint von einem Moment auf den andern wie unter einem schwarzen Schleier zu erstarren, kaum dass er auf der Bildfläche erschienen ist. Zudem hat er bei näherem Hinschauen von nichts eine Ahnung, vermischt und verwechselt die Fakten und interpretiert sie willkürlich, je nach Opportunität. Er gibt sich bloss den Anschein von Aufgeklärtheit. Hohl müsste einem leidtun, ginge er einem nicht total auf die Nerven. Er steht dem differenzierten und auch dem humoristischen Denken und Sprechen dauernd im Weg, indem er die Anwesenden für seine dumpfen und humorlos egozentrischen Zwecke vereinnahmt. Er steht immer zuvorderst und führt grosse Reden, dabei übertönt er die geistreicheren Argumente der anwesenden Gesprächspartner aufs Übelste und würgt somit jedes Zustandekommen von Dialog, Diskurs und angenehmer Unterhaltung mit seinen rigiden Handbewegungen und seiner laut dazwischenfahrenden Stimme ab, würgt so jedes vernünftige Gespräch von vorneherein ab, so dass er die Anwesenden mit den scharfsinnigeren und differenzierteren Argumenten auf die Seite redet. Dieser Charakter verunglimpft, wo er nur kann, schlägt die aufkeimenden, helleren Gedanken bei jeder sich bietenden Gelegenheit tot und stellt sie in seinen dunklen Schatten. Dieser Typus ist durch seine lauten, den Moment ausnützenden und beherrschenden, keine Widerrede duldenden Reden oft so überzeugend, dass es ihm immer wieder gelingt, alle Anwesenden zurückzusetzen. Zudem macht er vor Verleumdungen nicht halt, gibt interessante Einwände seines vermeintlichen Gegners durch düsteren Zynismus einer allgemeinen Lächerlichkeit preis, indem er sie ausserhalb des Kontextes nachäfft. Da dieser Charakter die absolute Wahrheit für sich in Anspruch nimmt, alles über einen Leisten schlägt, keinen Widerspruch duldet, vermag er sich in zufällig zustande gekommenen Gruppierungen in der Öffentlichkeit, in Restaurants und an Stammtischen immer wieder Respekt und Ansehen zu verschaffen, wenn auch nur für kurze Dauer, was jedoch meistens genügt, um die helleren Geister zu vertreiben und eine wirklich sachgemässe Diskussion und angeregte Unterhaltung zum Vorneherein zu vereiteln. Dahinter steht gewissermassen eine anti-sokratische Haltung, eine arrogante Überschätzung seiner selbst, zudem eine Überschätzung des Wissens an sich, eines angeblichen Wissens, wo es nichts zu wissen gibt. Dieser Scharlatanismus, dieses Vorspielen von Wissen, ist heutzutage gewissermassen zum Fundament der gesamten Gesellschaft avanciert. Diese Geisteshaltung hat flächendeckend alle sozialen Bereiche überwuchert und hat die bescheidene sokratische Weisheit verdrängt. Die Art, des sich über andere Stellens, hat die Bescheidenheit nicht nur verdrängt, sondern denunziert sie darüber hinaus als Dummheit. Dieser Scharlatanismus, der mittlerweile alle Bereiche der Gesellschaft, der akademischen sowie der nichtakademischen, heimgesucht und überwuchert hat, das Vorgeben zu wissen, wo man nichts weiss und nichts wissen kann, dieser Scharlatanismus, der den bescheidenen, den einfachen Menschen und seinen klaren Geist, welcher weiss, dass er nichts weiss, mit Gewalt und trivialem Halbwissen verdrängt, den klaren Geist sozusagen an den Abgrund stösst und ihn letztlich auszurotten trachtet, dieser Scharlatanismus, der sich immer und überall, bei jeder sich bietenden Gelegenheit mit Gewalt und dummdreisten Argumenten durchsetzt, ist absolut gefährlich, er übertrifft sogar den Totalitarismus der Nazis und der Stalinisten, indem er ihn umgeht. Dieses arrogante Vortäuschen von Wissen tötet nicht bloss die Schöpferkraft des kreativen Geistes, welcher eine suchende und geheimnisvolle Haltung gegenüber den Phänomenen des Lebens und der Welt besitzt, sondern, und was noch viel schlimmer ist, diese Arroganz gegenüber dem Nichtwissen und dem Nichtwissen-Wollen, weil man nicht wirklich wissen kann, rottet letztlich auch den Menschen selbst aus. Dieser akademistische Terror grassiert heutzutage auf allen Ebenen der Gesellschaft, ist bis in die kleinsten Abläufe des alltäglichen sozialen Getriebes hinein aktiv und rottet nebst der mystischen und kontemplativen Anschauung der Welt, jene beiden Bereiche des menschlichen Seins, die den Menschen endlich zum Menschen machen, auch den sogenannt gesunden Menschenverstand aus. Ob jemand mit Gas oder Pulver, mit Schwert oder Feuer ausgerottet wird oder mit Worten und hanebüchenen Theorien, hat letztlich den gleichen Effekt. Derjenige der mit erschlagenden Worten und hirnrissigen Theorien bombardiert wird, geht letztlich gleichermassen zu Grunde, wie derjenige, der von wirklichen Bomben heimgesucht wird. Sokrates musste den Giftbecher nehmen, weil seine Bescheidenheit, sein Eingeständnis nichts zu wissen und gleichzeitig sein Humor, eine Gefahr für die Macht und das vorgeschützte Wissen der machtbesessenen Despoten, hinterhältigen Betrüger und schleimigen Heuchler war. Aus dem gleichen Grund muss das sokratische Individuum auch heute noch, wenn es offen zu seinen Ansichten steht, und vor allem, wenn es sie lebt, den Giftbecher nehmen. Es gibt viele Arten Giftbecher zu mischen, sie zu verschreiben, zu reichen und den Verurteilten zu zwingen, ihn zu trinken. Mittlerweile haben sich ein paar Stammgäste im Odeon eingefunden, die sich gegenseitig ignorieren und anschweigen. Sie sitzen gelangweilt draussen an den Tischchen vor ihrem Kaffee, lesen Zeitung oder schauen wie ich den Passanten nach. Ich habe mir extra eine Sonnenbrille aufgesetzt, damit kein Augenkontakt mit diesen Platzhirschen aufkommt und ich mich mit ihnen nicht in ein Gespräch verwickeln lassen muss. Bobby, ein Rentner und Kettenraucher mit auffällig breiten Hosenträgern über dem Hemd, die er immer und überall trägt, sie viel mehr zur Schau stellt, ist immer einer der ersten am Morgen. Er sagt bei jeder sich bietenden Gelegenheit von sich selbst, dass er der grösste Charmeur sei hier im Odeon und meint es erst noch ernst. Je länger er diese dumme Aussage je mehr Leuten gegenüber zum Besten gibt, desto mehr wird er von den andern gemieden. Mit zittrigen Fingern zieht er eine Menthol Zigarette nach der andern aus der grünen Packung und ruckt und zuckt und guckt mit seinem Kopf wie ein Gockel in die Runde und gluckert dazu wie eine alte Henne, immer nach einem Opfer Ausschau haltend, das er von seinem Charme überzeugen kann. Ich beachte ihn nicht weiter und schaue wieder den Leuten zu, insbesondere den zahlreichen Frauen, die hier vor dem Odeon vorbeidefilieren. Nach kurzer Zeit lässt meine Aufmerksamkeit nach und während ich durch die Vorbeigehenden hindurchsehe, erinnere ich mich an Hintersax, den ich letzten Monat in Thailand angetroffen habe und wie angeworfen überfällt mich im Geiste eine seiner oft vorgetragenen Monologe. Der Kapitalismus sei tot, so Hintersax an einem Strand auf einer Insel in Thailand, auf einer Hängematte zwischen zwei Kokospalmen baumelnd, der Kapitalismus sei nicht mehr zu retten, nicht in dieser Form wie er heute funktioniere, das habe er schon immer gesagt. Obwohl er selbst recht gut vom kapitalistischen System lebe, sogar davon profitiere, im Gegensatz zu den meisten Leuten, die an den Kapitalismus glaubten, ihn als unumstösslich sähen. Die einen würden ihn als Naturgesetzt verstehen, andere als Gottes Gesetz, je nach Glaubensrichtung. Die Menschen verstünden den Kapitalismus und seine Gesetze als etwas Gegebenes und Gesetztes, nicht als etwas Gewachsenes und Indoktriniertes. Gerade jene braven und willigen Schäfchen, Ironie des Schicksals, die an den Kapitalismus als unumstössliche Wahrheit glaubten, jene, die für das Kapital arbeiteten und brav ihre Versicherungen und Rentenraten einzahlten, gerade diese Leute würden in Zukunft geprellt werden, gerade jene würden dereinst nicht mehr von ihrer Früchte Arbeit, wie man so sagt, profitieren, weil zu viele Pensionskassen zu viel Geld gewinnbringend anlegen müssten. So viele sogenannt sichere Anlagen könne es gar nicht geben, wie anzulegendes Geld im Umlauf sei, so viele Tripel-A Anlagen gäbe es nicht, um die ganze Welt zur sorglosen Mittelklasse mit gesicherten Renten zu machen. Das sei rein rechnerisch, also rein physikalisch, auf die Dauer gar nicht möglich, auch wenn die Anlagestrategien noch so seriös kommuniziert und in Vierfarbprospekten daher kämen. Im Grunde genommen sei alles Lug und Trug. Es gehe zu wie bei illegalen Schneeball-Investitionsspielen, wo man an die Obersten auf einer Liste einen gewissen Betrag einzuzahlen habe und man dadurch selber auf der Liste auf den untersten Platz gesetzt werde, genau so funktioniere unser Rentensystem. Hier wie dort würden immer bloss die ersten, die dabei gewesen seien und die zum Teil nicht einmal korrekt einbezahlt hätten, zu den Gewinnern gehören. Er habe das schon immer gewusst, habe die Botschaft auch immer wieder und überall fast schon missionarisch verbreitet und an seine Mission geglaubt und habe gemeint, er müsse die Leute aufklären, sie aufrütteln, sie eines Besseren belehren. Als er in der Folge immerzu nur angeeckt sei, man ihn nicht einmal ernst genommen habe, ihm gar nicht erst zugehört habe und gar nicht auf seine Argumente eingegangen sei, habe er mit der Zeit gemerkt, dass es weder Sinn noch Zweck mache, seine eingebildete, revolutionäre Rolle weiterhin zu spielen, dass es keinen Sinn habe, mit den braven Schäfchen überhaupt noch zu reden. Da habe er sich gesagt, dass es besser sei, statt als unbeliebter Prophet unterzugehen, sich einfach nach Thailand abzusetzen, sich ins globale Rentner-Paradies zurückzuziehen und sich ein angenehmes Leben zu machen, so Hintersax auf seiner Hängematte mit einem Bier in der Hand. Die Leute seien ja so was von brav und glaubten alles, was man ihnen sage, glaubten nicht nur alles, sondern gehorchten darüber hinaus auch noch. Wenn bei einem Konjunkturaufschwung die Wirtschaftszentralen über die Medien die Information streuten, es brauche mehr Informatiker, dann studierten sie brav Informatik. Wenn sie dann mit dem Studium fertig seien, habe der Konjunkturzyklus längst gedreht. Statt eines Jobs als Informatiker zu bekommen, würden sie dann zum Beispiel Biologie studieren, weil das gerade als zukunftsträchtig angepriesen werde. Die Leute liessen sich total verarschen. Er kenne Leute, denen sei bis drei Mal gekündigt worden und die hätten immer wieder eine neue, vollständig andere Ausbildung gemacht. Die vom Staat und der Wirtschaft kolportierte Devise heisse in diesem Zusammenhang: lebenslanges Lernen. Lebenslanges Lernen, das sei ja zum Lachen. Natürlich würden wir alle lebenslang lernen, aber das, was die lebenslanges Lernen nennen würden, sei bloss eine lebenslange Verarschung und Züchtigung. Oder von mir aus auch Selbstzüchtigung, wie die Selbstkontrolle im Tram, fügte Hintersax noch zynisch grinsend hinzu. Er habe schon in den achtziger Jahren gemerkt, als die obligatorischen Pensionskassen eingeführt worden seien, dass man auf lange Zeit hinaus am besten fahre, wenn man auf dem sogenannten ExistenzMinimum verharre, so dass kein Geld für die Pensionskassen abgezogen werden würde. Viele Leute hätten ihn kopfschüttelnd bemitleidet und gefragt, was er denn später einmal ohne Rente machen würde. Er habe das Spiel von Anfang an durchschaut, habe klar gesehen, dass das nicht aufgehen könne und dass die Leute über den Tisch gezogen würden. Den Arbeitenden werde jeden Monat Geld abgezogen und in eine sogenannte Pensionskasse versenkt. Diese Kasse müsse rentieren und würde in grossen Mengen in Immobilien investieren. Dadurch würden die Immobilien teurer und als Folge davon auch die Mieten. Da die meisten Arbeitnehmer in eben diesen Mietwohnungen wohnten, bezahlten sie gleich doppelt, einmal durch das abgezogene Geld, dann wieder durch höhere Mieten. Schliesslich ginge noch der Arbeitsplatz verloren oder die Pensionskasse mache infolge einer Immobilienblase Pleite, so dass sie auch noch ausziehen müssten und obdachlos würden. Wenn es nicht so tragisch wäre, wäre es zum Lachen. Kapitalismus, Konjunktur, Konsum, Investition, Rendite, dass ich nicht lache, so Hintersax in seiner Hängematte, erinnere ich mich vor dem Odeon sitzend und die Leute beobachtend. Inzwischen ist Sepp, ein pensionierter Primarschullehrer, eingetroffen. Er hat extra ein Tischen Abstand zwischen sich und Bobby gelassen, damit er sich nicht mit ihm unterhalten muss, denke ich, obwohl beide jeden Tag hier sind. Er verkriecht sich wie immer hinter dem Tages-Anzeiger. Kommt man mit ihm ins Gespräch, fängt er jeweils bald über die Zustände heutzutage zu wettern an. Er ist geizig bis zum Anschlag. Er spare, damit er sich später einmal, falls nötig, einen extra guten Arzt, einen Spezialisten, leisten könne. Dabei bekommt er als ehemaliger Staatsbeamter sicher eine anständige Rente und ist sicher auch sonst gut versichert, denke ich vor dem Odeon sitzend und ihn beobachtend. Kein Wunder, dass sich diese ganze hingehaltene Glaubensgemeinschaft immer und überall mit MP3 Playern gegen aussen abschottet, so Hintersax auf seiner Hängematte vor einem Monat in Thailand. Mit Handy, MP3 und Computer beschäftigt, verabschiedet sich der Zeitgenosse von der Aussenwelt und koppelt sich ab. Sogar wenn sie im Zug von der Arbeit oder der Schule nach Hause fahren, entspannen sie sich nicht etwa, führen auch keine Gespräche mit ihrem Nachbarn, sondern haben noch Unterlagen dabei, die sie studieren, sei's für die Arbeit oder für die Weiterbildung. Das ist brav von ihnen, wie sie sich durchschleusen lassen und glauben, es komme auf sie darauf an, sie seien wichtige Mitglieder der Gesellschaft. Für die Steigerung des Bruttosozialproduktes geben sie ihre ganze Zeit, ihre Identität, ihre Seele und ihr Leben. Grotesk finde ich in diesem Zusammenhang aber, dass trotz ihres vollen Einsatzes immer grössere Wirtschaftskrisen im Anzug sind. Oder etwa gerade deswegen? Könnte es sein, dass die immer schwereren Krisen gerade wegen des vollen Einsatzes des Arbeitnehmers ausgelöst werden, gerade weil die Arbeitnehmer ihr Äusserstes geben? Gibt es Finanzkrisen, gerade weil sich der Arbeitnehmer als Mensch aufgegeben hat und nur noch für die Wirtschaft lebt, nur noch für die Gewinnmaximierung funktioniert und dabei nichts als Scheisse produziert? Gibt es Wirtschaftskrisen, weil der Mensch an sich nicht mehr existent ist, sondern bloss noch als Auszubildender und Arbeitnehmer, als Konsument und Verbraucher, als Versicherungsteilnehmer, Krankenkassenprämienzahler und Steuerzahler existiert? Bald kommt die totale gesellschaftliche Depression, das totale gesellschaftliche Burn Out, so Hintersax, letzten Monat auf seiner Hängematte, während er genüsslich einen weiteren Schluck aus seiner Flasche trank. Ich stehe auf, gehe kurz ins Café hinein, um mir eine Zeitung zu holen, komme zurück und setze mich wieder. Doch die Nachrichten interessieren mich nicht, Hintersax ist stärker und überlagert in meinen Gedanken die Tagesaktualitäten. Ich schaue weiterhin den Passanten beim Vorbeigehen zu, während Hintersax wieder das Zepter in meinem Geist übernimmt. Die Frage, die mich in diesem Zusammenhang beschäftigt: Kommt die Depression und das Burn Out vom abstrakten Denken? Ich denke, so Hintersax, wenn unser Weltbild seit der Aufklärung ein abstraktes, ein durch Zahlen und Fakten sogenannt objektiviertes Denken geworden ist, wo die eigene Erfahrung vom beglaubigtem Wissen getrennt und abgekoppelt wird und deswegen das direkte Erlebnis mit sich und dem Leben zweitrangig wird, dann ist es verständlich, wenn der auf das Primat der Zahlen und die Abstraktion getrimmte Zeitgenosse in eine Depression fällt. So gesehen ist das platonische Denkmodell, welches die Welt von der Welt abstrahiert und mit der Idee ersetzt, die Voraussetzung zur Depression. Weil die Abstraktion als unumstössliches Faktum gesetzt ist, wird das Eigenerlebte zweitrangig, sogar als fragwürdig angesehen und daraus entsteht für den Einzelnen Kummer und Verzweiflung. Das Medikament zur Vertreibung der Krankheit wäre demnach ein Leben jenseits von Zahlen, Fakten und Vorstellungen, wäre ein Leben der Tat, ein direktes, schon fast animistisches Leben mit den Phänomenen der Natur. Viele Zeitgenossen suchen aus dieser Ohnmacht heraus den Sinn ihres Lebens ausserhalb des wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Sachzwangs. Zum Beispiel, so Hintersax weiter, gibt es Aktivisten in der Schweiz oder auch anderswo, die rufen zu Protesten gegenüber der brasilianischen Regierung auf, wegen eines Staudamm-Projekts in Brasilien. Das nennen sie internationale Solidarität. Doch dem Wilden in mir, steht das Wasser auch in der Schweiz längst bis zum Hals, dazu brauche ich keinen Indianer aus dem Dschungel. Ich bin empört, dass man meint, man könne gegen das Primat der Wirtschaft vorgehen, indem man international solidarisch ist und für die sogenannten Naturvölker in Brasilien kämpft, statt etwas gegen die wirtschaftliche Flutung der Schweiz zu unternehmen, die immer höher steigt und immer bedrohlicher wird. Immer mehr wird die Natur auch in der Schweiz verschandelt und zurückgedrängt, dazu brauche ich keine Projektion auf einen brasilianischen Staudamm. Immer mehr Firmen und Kapital drängen in die gut funktionierende Schweiz, immer schneller dreht sich das Rad der Effizienz. Deswegen braucht die Wirtschaft immer mehr Arbeitskräfte, sogenannt gut ausgebildete, qualifizierte Fachleute. Wir Schweizer können die Nachfrage der globalisierten Wirtschaft mit unserer Arbeitskraft längst nicht mehr befriedigen, können den Anforderungen der immer grösser werdenden Wirtschaftsflut längst nicht mehr gerecht werden. Deswegen braucht es ausländische Arbeitskräfte, um die Nachfrage der Wirtschaft zu befriedigen. Deutsche vor allem, Deutsche, die schon immer, wenn irgendwo nach Effizienz und Durchhaltewillen, nach Steigerung der Produktion geschrieen worden ist, am effizientesten funktionieren. Nichts anderes als ein Krieg ist die dauernde Beschleunigung der Wirtschaft. Ein Krieg gegen die Natur, ein Krieg gegen den Menschen, ein Krieg gegen den Indianer im Menschen. Und die Schweiz ist zu einem Hauptquartier, zu einer Kommandozentrale dieses Wirtschaftweltkrieges verkommen. Die Schweiz aber vermag nicht genügend Soldaten zu produzieren, welche die Gier dieses Wirtschaftskrieges befriedigen könnten. Deswegen braucht es immer mehr Leute von aussen, vor allem aus Deutschland, die hier das Land und die Städte mit ihrem geschliffenen und effizienten Durchhaltewillen überfluten, mit dem Willen zur Karriere, dem Willen zur Macht, dem alles andere unterzuordnen ist, dem alles andere weichen muss. Dem Gott des beschleunigen Bruttosozialproduktes wird alles geopfert. Der Deutsche als Opferpriester hofft, sich selbst an die Spitze der Beschleunigungshierarchie zu katapultieren. Wie im Krieg drängt es ihn in die Hierarchien, wo man gehorchen und befehlen muss, um vorwärtszukommen. Wie im Krieg unterwerfen sie sich nach oben hin und teilen nach unten aus, in der Hoffnung, eines Tages an der Spitze, sozusagen im Wirtschaftswunderparadies anzukommen. Leider denkt der durchschnittliche linke Zeitgenosse immer noch, wenn man für die Indianer in Brasilien einstehe, man gewissermassen als Unterschriften sammelnder Söldner an weit entfernten Fronten kämpfe, gehöre man zu den Guten, und wenn man für den eignen Indianer in sich selbst, also im eigenen Land für die eigene Sache kämpfe und die Probleme hier beim Namen nenne, gehöre man zu den Bösen, sei ein Rassist, ein Deutschlandfeind, ein Wirtschaftsfeind, ein Feind des Wohlstandes und ein Feind des guten Anstands. So denkt der heutige politisch korrekte Mensch. Das ist die Wahrheit. Mir als SchweizIndianer steht das Wasser in Zürich längst bis zum Hals. Dies mitunter ein Grund, warum ich nach Thailand geflüchtet bin. Sogar der WWF reflektiert jetzt das allmächtige Weltbild der Wirtschaft. In ihrem neuesten TV-Spot arbeiten die Bienen fleissig für uns Menschen, produzieren Honig für uns Menschen, deswegen wir sie also zu schützen haben. Wir müssen die Bienen schützen, so inzwischen die Logik des WWF, weil sie fleissig sind wie die Deutschen, weil sie arbeiten, weil sie für uns, also für den Menschen, für die höhere Ordnung gewissermassen, arbeiten. Wir müssen die Natur, also ihren Arbeitsplatz schützen, damit die Bienen nicht arbeitslos werden, damit sie weiterhin für uns arbeiten und Honig produzieren können. Der WWFKolonialherr hat gewissermassen die Bienen unter Vertrag, sie sind von ihm für die Produktion des Honig-Machens angestellt. Der WWF als Privatbankier der Bienen, so Hintersax in seiner Hängematte. Bobby und Sepp haben nun doch ein Gespräch miteinander angefangen. Beide müssen sich dazu etwas über das zwischen ihnen stehende Tischchen lehnen, damit sie sich besser hören können, weil der Motorenlärm von der Strasse beträchtlich ist. Ich nehme nun die Zeitung zur Hand, schlage sie auf, überfliege kurz ein paar fettgedruckte Absätze, ohne jedoch wirklich dahinterzukommen, was ich lese und höre statt dessen Hintersax zu, was er mir letzen Monat zu sagen hatte. Aber es gibt keine Privatfinanzierung, Bienen und WWF hin oder her, so Hintersax. Es gibt im Grunde genommen nur das kapitalistische System der Nationalökonomie. Die persönliche Raffinesse und vor allem die Herkunft entscheiden darüber, ob und wie man an eine der Zapfsäulen des Systems gelangt, um mit dessen Energie auf den Strassen der modernen Gesellschaft fahren zu dürfen. Die Herkunft, die guten Beziehungen und die eigene Raffinesse entscheiden, wo, wann und wie man fahren darf. Es ist nicht die vielgerühmte persönliche Leistung, wie viele glauben. Die eigene Leistung wird weder bemerkt noch anerkannt, wenn die Raffinesse und die Beziehungen fehlen. Finanziert wird das ganze System von den Banken respektive von den Staaten mit ihren Notenbanken. Wie wir erfahren haben, sind die Banken nicht mehr in der Lage, die Kredite zu verwalten, damit die Buchhaltung, also das System, ausgeglichen bleibt. Der Staat und die Notenbanken müssen einschreiten und mit Krediten aushelfen, damit das System nicht zusammenbricht, damit die Banken und ihre reichen Kunden ihr Geld respektive ihren Einfluss und ihre Macht nicht verlieren. Der Staat mit den Notenbanken ist letztlich der Träger dieses kapitalistischen Systems und garantiert den Reichen und der Oberschicht ihre Macht, ihren Reichtum und ihren Einfluss. Insofern können die Vermögenden nicht mehr auf ihre eigene Leistung in einer neoliberalen Wirtschaftsordnung pochen, wenn es darum geht, ihren Reichtum zu rechtfertigen. Während die einen Zugang zum Kapital haben, muss der gutgläubige Arbeitnehmer der Mitteklasse sich und seiner Umgebung immer etwas vormachen. Man muss so tun, als wäre man mit seiner Arbeit zufrieden, als sei man gut integriert. Gebetsmühleartig muss man stets wiederholen: Es geht mir gut, ich habe einen super Job, die Frauen respektive die Männer können mir einfach nicht widerstehen, meine Vorgesetzten oder meine Untergebenen und Mitarbeiter finden mich super und meine Rente ist gesichert; ich bin für die Menschenrechte, für eine gerechte und soziale Welt, ich bin für immer grössere Motoren und auch für immer grössere Kinderwagen, ich bin für die Armen in Afrika und für die Rechte der Frau, ich bin für höhere Renten und für kleinere Sozialabgaben und auch für niedrige Steuern und die Senkung der Krankenkassenprämien; ich bin rundherum positiv eingestellt, mit Miesmachern habe ich nichts am Hut, für mich ist kein Ding unmöglich, deshalb kann und darf ich von mir sagen, es geht mir gut, so Hintersax letzten Monat auf seiner Hängematte. Ich hatte in Asien vorgehabt, einerseits ein paar Wochen Ferien zu machen und andererseits das Terrain für ein Projekt vorzubereiten und Ausschau nach originellen Schweizern zu halten, die in Thailand und auf den Philippinnen leben. Hohl und ich hatten vor, einen Dokumentarfilm über diese Leute zu drehen. Hintersax habe ich zufälligerweise in Koh Chang kennen gelernt, als ich an einem Morgen am Strand an seinem Bungalow vorbeiging, wo er gerade in seiner Hängematte lag und das Geschehen am Strand beobachtete. Da wir beide Schweizer sind, kamen wir schnell miteinander ins Gespräch. Hintersax erwies sich als offen und redselig, als hätte er gerade auf jemanden wie mich gewartet. Mir war es recht, war ich doch auf der Suche nach solch schrägen Vögeln und da er mich angesprochen hatte, brauchte ich ihm vorerst nichts von meinem Projekt zu verraten. Es gebe Zeiten, so Hintersax weiter, das müsse er zugeben, da sehe er die Dinge auch anders, da komme er sich wirklich asozial vor, weil er auf Kosten der Steuerzahler und der arbeitenden Bevölkerung lebe und nichts für das Wohl der Allgemeinheit tue. Doch mache ihn dieser Blickwinkel auch gleich wieder zynisch, ärgerlich, sogar ziemlich aggressiv, da es ja bloss das aufgepfropfte schlechte Gewissen sei, das ihn plage. Im Grunde genommen sei dieses Thema für ihn längst erledigt, darüber könne er nicht mehr ernsthaft diskutieren, das Thema habe er schon x-mal reflektiert. Wenn man das Problem wirklich logisch und mit aller Konsequenz angehe, komme man unweigerlich zum Schluss, dass es heutzutage gar nicht mehr sozial sei, überhaupt noch zu arbeiten, dass es im Gegenteil geradezu asozial gegenüber der Natur und dem Menschen sei, überhaupt noch im System mitzumachen, wenigstens in dem Sinne, was von der Wirtschaft her als Arbeit definiert würde. Oder sei es etwa sozial respektive eine Arbeit, wenn die Fondmanager die Aktienkurse durch gegenseitiges Aufschaukeln, was im Wirtschafts-ABC als gesunde Konkurrent gelte, in die Höhe katapultierten, damit sie selber kurzfristig mehr Bonus herausholen könnten? Sei das etwa eine soziale Arbeit und für die Allgemeinheit von Nutzen? Das Argument, man müsse ja nicht unbedingt dieses Extrem herausheben, dass es auch Beispiele gebe, die das Gesunde der Wirtschaft hervorhebe, lasse er nicht gelten, so Hintersax. Obwohl es tatsächlich solche Arbeiten gebe. Aber im Prinzip sei heute jeder Bereich des Alltags vom Grundsatz der Rendite durchtränkt, so dass jede, noch die kleinste Tätigkeit, die tatsächlich gemacht werden müsse, von der sogenannten Wirtschaftlichkeit infiziert, also vergiftet sei. Das Dogma des Wachstums und der Rendite sei ein Krebsgeschwür, das mittlerweile Metastasen im ganzen Organismus der Gesellschaft abgelegt habe und deren Zellen nach seinen Befehlen umgepolt habe, so dass das ganze Gefüge krank geworden sei, zum Tode geweiht, zum Verrecken verdammt, so Hintersax. Ob das etwa sozial und für die Allgemeinheit gut sei, wenn die Welt immer mehr verschmutz werde, durch immer mehr Produktionen, von immer grösserem Scheissdreck, den niemand wirklich brauche und der nachweislich die Menschheit immer gestörter und anfälliger für Krankheit, für Dekadenz mache, sei das etwa sozial und solidarisch? Das sei doch die wahre Tragödie und nicht die Polemik um den Klimawandel oder den asozialen Scheininvaliden. Das Argument, wenn jeder so denken und handeln würde wie er, ginge ja überhaupt nichts mehr, diese Argument, so vernünftig und logisch es scheine, ignoriere die Kritik, die er eben angebracht habe. Es könne schliesslich auch nicht jeder ein Banker, ein Chirurg oder ein Politiker oder sonst ein Abzocker sein und den andern asoziale Moral und falsche Denkweise vorwerfen. Im Übrigen sollten diese Leute arbeiten, die wollten und könnten, er wolle niemandem den Job streitig machen, abgesehen davon, dass es gar keine Jobs mehr gebe. So Hintersax letzten Monat. Er hatte sich während des Gesprächs immer mehr erregt, war aus seiner Hängematte ausgestiegen und nervös zwischen den Kokospalmen hin und her gegangen. Als hätte irgend etwas in ihm stattgefunden, als wäre er sich nicht mehr so sicher, ob das alles, was er eben gesagt hatte und wie er es gesagt hatte, überhaupt stimmen könne. Dann schaute er den Strand entlang und beobachtete für eine Weile die Leute, wie sie sich in der Sonne bräunen liessen, darunter viele Rucksacktouristen, viele junge Frauen in Bikinis, etliche auch oben ohne, um nahtlos braun zu werden, jede einzelne in einem gewissen Abstand von der andern liegend, um sich nicht in die Quere zu kommen, während die Thailänderinnen in Shorts und T-Shirts im Schatten der Palmen in kleinen Gruppen zusammen sassen und plauderten und lachten und sich vergnügten. Angewidert wandte Hintersax sich abrupt wieder ab und nachdem er sich mit einem weiteren frischen Bier, das er aus einer Kühlhaltebox unter der Hängematte hervorgeholt, in die Hängematte gelegt hatte, wechselte er abrupt das Thema. Er jedenfalls habe mit den westlichen Frauen definitiv gebrochen. Nicht dass er frauenfeindlich wäre, aber er verstehe sie grundsätzlich nicht, besser gesagt, nicht mehr, er wisse nicht, was sie wollten und nicht nur von ihm, sondern von der Welt überhaupt. Er hingegen wisse, was er von einer Frau wolle, besser gesagt, was er von einer Frau brauchen würde, wenn er denn eine hätte, nämlich Geborgenheit, emotionale Sicherheit und hin und wieder Sex. Dies sei jetzt zwar nicht gerade etwas Revolutionäres, die ganze Weltliteratur sei ja voll mit diesem Thema. Die Männer jammerten ja schon seit Urzeiten über ihre ungestillte Sehnsucht. Für ihn sei das jedoch nicht einfach Weltliteratur, sondern seine täglich erlebte Realität. Er brauche diesen gemeinsamen, ausschliesslichen symbiotischen Raum mit einer Frau. Nur seien die Frauen heutzutage, die westlichen wohl verstanden, vielleicht seien sie schon immer so gewesen, nicht an einer ausschliesslichen Liebesbeziehung interessiert, sondern würden die Augen nach allen Seiten hin offen halten, auch wenn sie liiert seien. Schliesslich würde das von der Werbung und somit von der sogenannt öffentlichen Meinung propagiert. Dieser immerwährende Kampf um das Weib, dieses dauernd aufmerksam zur Stelle sein müssen, um für eventuelle Konkurrenten gewappnet zu sein, immer in Lauerstellung, um die Nebenbuhler sofort bei ihrem Auftauchen mit Aggression oder Raffinesse zu vertreiben, das sei ihm ein Greuel. Und weil ihm das eben zuwider sei, lebe er lieber wie ein Mönch in seinen eigenen vier Wänden und seinem eigenen inneren Raum. In seinen eigenen vier Seelenwänden fühle er sich geborgen und würde nicht enttäuscht, die eigenen Seelenräume seien nur für ihn reserviert, demzufolge konkurrenzlos. Dass eine Frau seinen Seelenraum betrete, hoffe er zwar immer noch, aber das sei von einer Europäerin wohl zu viel erwartet. Heutzutage, wo die Möglichkeiten in der westlichen Gesellschaft für eine Frau vielseitig seien respektive wo sie sich lieber den Illusionen schürenden Verheissungen aus der Werbung zuwendeten, habe ein Mann bei einer Frau praktisch keine Chance mehr und sei zu einem Statisten verkommen, so Hintersax. Die westliche Frau, vor allem die mit dem sogenannten Bewusstsein, ist bloss pflichtbewusst den Medien, der Fachliteratur, also der Obrigkeit gegenüber und lebt ihr Leben im Hinblick auf die Direktiven und Vorgaben und Machtansprüche dieser Autoritäten. Auch was die Erziehung ihrer Kinder angeht, wenn sie denn welche hat. Die antiautoritären und allgemein befreienden Theologien der sogenannten 68er Generation ersetzten gewissermassen die alten Obrigkeiten. Wenn die pflichtbewusste westliche Frau ihr Kind früher im Sinne der Kirche und des Bürgertums erzogen hat, so folgte sie heute den neuen Bekenntnissen und Theorien, die in den Schulen und in den Medien verbreitet werden. In beiden Fällen vermag sie ihr Kind nicht von sich aus zu schützen und zu fördern und ins Leben hinein zu führen, sondern sie ist immer auf ein Hilfsprogramm angewiesen, früher auf die Gebote und Verbote einer reaktionären Kirche und eines streberischen Bürgertums und heute auf ein psychologisches Hilfsblatt der pädagogischen Hochschulen, auf dem sie nachschauen kann, was in dieser oder jener Situation am besten, am wirksamsten, am gesündesten, am meisten erfolgsversprechend für die Zukunft und für das Kind am förderlichsten und zuträglichsten sei. Es fehlt jedoch die natürliche Selbstverständlichkeit der Zuneigung. Das gilt nicht nur für die Mutter, sondern auch für den Vater, der den sogenannten modernen Sachzwängen genauso freiwillig folgt. Wo das alles hinführt, sehen wir ja, so Hintersax. Es scheint, dass es bei der heutigen Pädagogik vor allem darum geht, aus den Kindern und Jugendlichen, schon im Kindergarten und der Schule, gut funktionierende, wirtschaftwillige Rädchen zu machen, damit sie später einmal effizient rentieren. Das Ziel des Bildungsbürgertums ist seit jeher nicht das Wissen und die Kunst an sich, wie das noch beim Adel der Fall war. Es geht nicht um Erkenntnis und Ausdruck, nicht um Freude am Sein, sondern um Schein. Adelig scheinen, weltoffen und gebildet scheinen, so tun als ob. Dazu muss man von Anfang an richtig geschliffen werden, das geht am besten mit Hochdeutsch, am effizientesten schon vom Gebärsaal weg. Die anerkannten Meister der klassischen Musik und des Theaters auf einer Bühne zu sehen, mit schönen Kleidern und Krawatten, mit frischen Socken und aufgesetztem Lächeln in Kirchen und Kunsttempel aller Art zu pilgern und die ausgestellten Werke zu rühmen, kunstsachverständig zu scheinen, im Lichte der Aufklärung die Welt zu erforschen und logisch zu interpretieren, als wäre man beim Urknall selbst dabei gewesen, diese Haltung dient dazu, zeigen zu können, wie viele Werte man gejagt und gesammelt hat und welchen Rang man innerhalb der Hierarchie des Bildungskapitalbürgertums einnimmt. Denn wer nur Geld hat, wird in humanistisch gebildeten Kreisen geächtet und wer nur gebildet ist, ohne Geld und Amt, der ist in ihren Augen nicht existent, ein verdächtiges Objekt gar. Das monotheistisch-monokapitalistische Werteweltbild der absoluten Gewinnmaximierung ist fortwährender Abzug des Seelischen aus dem Alltag. Das monotheistisch-monokapitalistische Werteweltbild ist Totalitarismus. Humanistische Bildung führt letztlich in den Faschismus. Die wahre Mystik des Seins wird vergewaltigt, wie sie ihre Kinder in der Schule vergewaltigen, wie sich der Erwachsene später durch die so genannten Sachzwänge selbst vergewaltigt. 
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