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			Introducción 




			



			 




			Cuando presentamos nuestros hallazgos sobre el simbolismo secreto de las pinturas de Leonardo da Vinci en nuestro libro de 1997 La revelación de los templarios: los guardianes secretos de la verdadera identidad de Cristo, ni siquiera se nos pasó por la imaginación que estuviéramos realizando una aportación considerable a un notorio fenómeno del siglo XXI. Nuestro libro no sólo sirvió de fuente de inspiración directa a Dan Brown para tejer su éxito de ventas El Código Da Vinci (2003) en torno a la afición de Leonardo por las herejías secretas y los códigos peligrosos, sino que también asistimos al nacimiento de una nueva y apasionada oleada de interés por conocer la verdad de los orígenes del cristianismo. 




			El núcleo de la ficción de Dan Brown radica en la existencia de una antigua sociedad francesa, el Priorato de Sión, cuya labor consiste en proteger el sagrado linaje de Jesús y María Magdalena, labor con unas implicaciones que resultan enormemente sorprendentes para aquellos que creen en las enseñanzas tradicionales de la Iglesia. Por la inevitable y violenta reacción en contra de los temas planteados en el libro de Brown se han descartado rotunda y definitivamente las sospechas de que el Priorato de Sión sea un invento. 




			No obstante, nos sentimos igual de insatisfechos ante cualquiera de ambos extremos —la creencia ciega en todo lo que el Priorato se atribuye, o el rechazo indiscriminado del mismo— por dos razones. Aunque existen pruebas de que el Priorato es de creación moderna y no una antigua y venerable sociedad secreta, su entramado es demasiado complejo para tratarse de un simple engaño. Como hemos descubierto  en el transcurso de nuestras investigaciones, el Priorato es importante, pero por motivos muy diferentes. 




			En primer lugar, este hecho nos ha proporcionado una oportunidad única para presentar nuestra investigación sobre el Priorato de Sión. Asimismo, e inesperadamente, hemos descubierto que nuestra obra converge con otras líneas de investigación independientes, en concreto las que desembocaron en nuestro libro de 1999, The Stargate Conspiracy, que trata sobre un movimiento político oculto, poco conocido pero de influencia capital, conocido como sinarquía. A medida que profundizamos en dicho movimiento nos encontramos, inesperadamente, inmersos en una corriente subterránea que arrastraba también al Priorato de Sión. Incluso la investigación que llevamos a cabo para escribir nuestro libro sobre la «historia secreta» de la Segunda Guerra Mundial, Friendly Fire: The Secret War Between the Allies (coescrita con el difunto Stephen Prior y Robert Brydon, 2004), resultó ser sorprendentemente relevante, dado que los enfrentamientos entre ciertos poderes en la Francia en tiempos de la guerra constituyen una parte importante del telón de fondo de La revelación de Sión. 




			La segunda razón por la que hemos escrito este libro es de un alcance mucho más amplio y, en nuestra opinión, más importante: los que defienden los puntos de vista religiosos tradicionales, oponiéndose al libro de Dan Brown, arguyen que si consiguen demostrar que el Priorato de Sión es una invención, entonces los temas más profundos que plantea —como la existencia de evangelios «prohibidos», la relación entre Jesús y María Magdalena y la afirmación de que la Iglesia lleva siglos escondiendo pruebas molestas sobre la religión cristiana— también se pueden condenar y rechazar. Es una absoluta tontería. 




			Con independencia de lo que pueda opinarse sobre el libro de Dan Brown, lo cierto es que ha planteado una serie de preguntas fundamentales sobre la espiritualidad y la religión a un público internacional masivo y laico y, además, ha dado pie a debates en todo el mundo. Incluso se ha señalado que ha revivido a escala popular la encendida polémica que caracterizó los primeros años de la formación de la religión cristiana. La división más importante se produjo entre dos visiones totalmente diferentes de la fe: la visión gnóstica, en la que el individuo forja su propia relación con Dios y, por lo tanto, es responsable de su propia salvación; y la facción liderada por los sacerdotes, que se convirtió en la Iglesia, en la que sólo ella tiene las llaves del Reino de los Cielos. Se trata de una batalla que la Iglesia creía haber ganado hace mucho  tiempo, pero lo cierto es que están reabriéndose las fisuras y cociéndose un caldo de cultivo para un nuevo debate informado o una pelea. ¡Todo ello por un libro de suspense! 




			Es evidente que, por algún motivo y de alguna forma misteriosa, Dan Brown ha conseguido dar en la diana del Zeitgeist actual, pero este fenómeno sólo puede existir porque las personas sienten una necesidad interior profunda de seguir ahondando en las certezas religiosas tradicionales. Sin embargo, Brown no es su única manifestación popular. El joven mago de J. K. Rowling, Harry Potter, rezuma gnosticismo y, como señalan muchos eruditos, la serie de películas de Matrix está directamente inspirada en antiguos conceptos gnósticos —aunque estén disfrazados de ciencia ficción— además de presentar elementos de la mitología del Priorato de Sión. Aunque la ciudad sagrada de Matrix, Zión/Sión, no es exclusiva de la tradición del Priorato, resulta difícil encontrar otra fuente para el personaje de «Merovingio». 




			La verdadera historia del Priorato difiere enormemente de la versión que ofrece Dan Brown, pero sigue siendo muy importante, perturbadora e incluso alarmante. Además, nos conduce a un mundo tenebroso y enigmático donde tendremos que afrontar muchos otros hechos incómodos, tanto de naturaleza religiosa como política. 




			



			 




			LYNN PICKNETT 
CLIVE PRINCE 
Londres 
17 de septiembre de 2005 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			PRIMERA PARTE 




			



			 




			Ilusión 




			



	    


	 	

	    

            



			 




			1 




			



			 




			Mentiras verdaderas 




			



			 




			HECHO: El libro que más rápido se ha vendido de todos los tiempos es la novela de 2003 de Dan Brown, El Código Da Vinci. 




			HECHO: La novela de Brown narra la búsqueda del Grial en la era moderna y se inspira en los secretos que envuelven al Priorato de Sión (Prieuré de Sion), una sociedad secreta francesa que está supuestamente consagrada a conservar el sagrado linaje de Jesús y María Magdalena. 




			Sin embargo, resulta complicado encontrar datos sobre el «Priorato» (como nos arriesgaremos a denominar, de momento, a esta fascinante sociedad), pero los escasos hallazgos realizados conducen a un mundo mucho más extraño aún que el que presenta el señor Brown en su libro de ciencia ficción… 




			El Priorato de Sión1 es el protagonista de El Código Da Vinci, una orden secreta cuyos sorprendentes secretos se ven amenazados por enemigos poderosos y que los heroicos Robert Langdon y Sophie Neveu deben impedir que caigan en las manos equivocadas. A pesar de las alabanzas, sorpresa u horror —dependiendo del punto de vista de cada uno— con que se han recibido estos secretos en todo el mundo, el libro de Brown se limita simplemente a reavivar una antigua polémica. De hecho, todo lo que se refiere al oscuro Priorato de Sión —incluso su propia existencia— se ha debatido vehementemente en el mundo angloparlante desde principios de los años ochenta y en su tierra natal, Francia, una década antes, como mínimo. 




			En la novela, el Priorato se presenta en la forma en la que es más conocido (al menos en Gran Bretaña y Estados Unidos), una sociedad secreta centenaria que se creó para conservar y proteger una serie de  hechos potencialmente explosivos que, entre bastidores, han influido en la historia de Europa durante siglos y que continúan haciéndolo hoy día. Lo más probable es que a los lectores e investigadores novatos se les haga la boca agua con la descripción que ofrece Brown del Priorato: «Una sociedad moderna de adoración a diosas, guardiana del Grial y de documentos antiguos».2 ¿Qué tienen que ver las diosas paganas con el santo Grial del cristianismo? ¿Qué documentos podrían existir que demuestren dicha relación? Su encanto es irresistible. 




			El secreto principal que el Priorato ha jurado proteger es la supuesta existencia de una estirpe, una familia que desciende de nada menos que del propio Jesucristo y su esposa, María Magdalena. Por supuesto, la existencia de dicho linaje —si pudiera demostrarse— minaría los cimientos del cristianismo. Para los creyentes, Jesús era la encarnación de Dios, un soltero de por vida que jamás sintió la necesidad ni el deseo de mantener una relación íntima (especialmente con una mujer que se cree que era prostituta). A raíz de su explosivo potencial, el Priorato de Sión ha mantenido el secreto oculto a ojos indiscretos, ya que la Iglesia no se detendría ante nada para eliminar el peligro que amenaza los pilares de su poder y su centenario dominio sobre su rebaño. 




			En el libro de Brown, el Priorato tiene consagradas tres tareas principales interrelacionadas: proteger el linaje sagrado de Jesús, salvaguardar la tumba de María Magdalena y conservar documentos que demuestran la verdadera historia de Jesús y su estirpe (y, suponemos, que demuestran sus creencias esenciales, que son más paganas que las cristianas o las judías). 




			Brown va más allá y convierte al Priorato en depositario de otra serie de conocimientos prohibidos: la importancia y el poder de la feminidad sagrada, encarnada en la antigua adoración de diosas paganas y relacionada con el concepto de sexualidad sagrada, que es similar a los rituales tántricos orientales de hoy día. El Código Da Vinci incluye ritos sexuales entre las ceremonias del Priorato, una afirmación que deja al lector boquiabierto: ¿cómo podría Jesucristo, encarnación de la castidad divina, estar relacionado con el sexo, no sólo como acto personal de pasión y compromiso sentimental, sino también como sacramento religioso, igual de sagrado que el bautismo y la eucaristía? 




			Todas estas ideas resultan inquietantes y, para muchas personas, completamente extrañas, y han contribuido a elevar una novela de entretenimiento al estatus de historia reveladora, casi de teología, sobre todo en los Estados Unidos. Resulta sorprendente que el acto de leer una  novela se haya convertido en una experiencia religiosa íntima, en el tipo de revelación que uno espera recibir sólo de la mano de la Iglesia o del clero. 




			Las localizaciones principales de la novela —el Museo del Louvre y la iglesia de Saint-Sulpice en París, y la capilla de Rosslyn en Escocia— están abarrotadas de turistas, sobre todo estadounidenses: de hecho, el Louvre ha visto como el número de visitantes aumentaba en un 50%, mientras que los exasperados religiosos de Saint-Sulpice han colgado un aviso en la entrada en el que se declara que en su interior no se esconde ningún secreto. Se han multiplicado los foros de Internet dedicados a debatir los polémicos temas planteados por El Código Da Vinci, incluso la Universidad de Yale ha creado un curso online sobre el tema. El libro de Brown ha generado toda una industria de «guías no autorizadas» como Toda la verdad sobre el Código Da Vinci de Dan Burstein y Diccionario del Código Da Vinci de Simon Cox, que intentan profundizar, ampliar o desacreditar los conceptos fundamentales de la novela. Cuando escribimos este libro, en el verano de 2005, ya se han publicado una docena, como mínimo. 




			Jamás había sucedido algo similar con un libro recién publicado; el mundo editorial todavía no se ha recuperado de la sorpresa, y hasta el propio Brown parece atónito ante el fenómeno que ha desatado involuntariamente. 




			Por no hablar de la sorprendente reacción de la propia Iglesia: en marzo de 2005, el cardenal Tarcisio Bertone, arzobispo de Génova —que en esa fecha era uno de los candidatos con más posibilidades de convertirse en el siguiente papa—, anunció que se había propuesto elaborar la oposición de la Iglesia al libro de Brown, liderando una campaña para refutar sus «fábulas». 




			



			 




			
DESPUÉS DEL REVUELO 




			



			 




			Dan Brown ha logrado acercar, intencionadamente o no, a un público nuevo una serie de temas importantes que, aunque familiares para los investigadores especializados, rara vez se tratan a un nivel más popular. Entre ellos se incluyen: los orígenes del dogma cristiano, en especial se refiere a lo que fue inventado por la Iglesia con fines más políticos que espirituales; cómo la Iglesia eliminó sin concesiones otras interpretaciones alternativas del cristianismo igualmente válidas pero «heréticas» y  escondió pruebas que ponen en peligro el dogma establecido; puntos de vista alternativos sobre la naturaleza de Jesús, en particular, que era un mortal que se casó y tuvo hijos; la supresión de la feminidad sagrada, aceptada universalmente antes del advenimiento de las religiones patriarcales del judaísmo y el cristianismo; y el carácter sacramental del sexo. 




			Aunque Brown ha utilizado estas ideas como contexto, tejiéndolas hábilmente para construir la narrativa de su trepidante aventura, lo cierto es que han despertado la curiosidad —y la imaginación— de millones de lectores del mundo entero. Emocionados y sorprendidos por sus revelaciones, ahora ellos también han emprendido una búsqueda: descubrir por sí mismos cuánto de cierto hay en dichos conceptos. De repente, el mundo está abarrotado de avispados detectives históricos que no están dispuestos a seguir soportando conspiraciones eclesiásticas, maniobras de encubrimiento, o la típica y anticuada arrogancia, suficiencia o condescendencia del clero. Con independencia de aquello que inspire El Código Da Vinci, seguramente no sea nada malo. 




			Brown extrajo sus ideas de varias fuentes, pero dos de las principales fueron El enigma sagrado, un polémico éxito de ventas internacional por derecho propio desde hace casi un cuarto de siglo, escrito por Michael Baigent, Richard Leigh y Henry Lincoln en 1982; y La revelación de los templarios: los guardianes secretos de la verdadera identidad de Cristo, escrito por nosotros mismos, que se publicó en 1997. Estos títulos, entre otros,3 están presentes en las estanterías del villano de El Código Da Vinci, sir Leigh Teabing (su peculiar nombre procede del de los dos autores de El enigma sagrado, en forma de anagrama). 




			El punto en común entre El enigma sagrado y La revelación de los templarios es el gran genio del renacimiento italiano, Leonardo da Vinci (1452-1519): debería conocérsele como «Leonardo» en lugar de como «Da Vinci» (aunque el uso de Da Vinci está tan extendido que resulta inevitable que incluso nosotros sucumbamos a usarlo de vez en cuando). Supuestamente, fue el Gran Maestre del Priorato de Sión durante los nueve últimos años de su vida, afirmación que aceptan Baigent, Leigh y Lincoln. 




			Brown extrajo de El enigma sagrado el concepto fundamental de su libro, la existencia y supervivencia del linaje de Jesús y María Magdalena, y que el Priorato se encarga de protegerlo (lo que provocó que Baigent y Leigh interpusieran acciones legales contra la editorial  de  El Código Da Vinci). Brown mezcló el concepto del linaje con ideas y descubrimientos que obtuvo de nuestro propio libro, La revelación de los templarios. En concreto, la noción clave de que existe información secreta específica «codificada» en el simbolismo de las pinturas de Leonardo, como La última cena y  La Virgen de las rocas, la extrajo del primer capítulo de nuestro libro, «El código secreto de Leonardo da Vinci». 




			La importancia de la sexualidad sagrada y la adoración de la feminidad, junto con el trasfondo esencialmente pagano de las enseñanzas de Jesús, son también características fundamentales de nuestro libro. No aparecen en El enigma sagrado y, de hecho, son difíciles de encajar con algunos de sus temas centrales, que se basan en que la autoridad de Jesús procedía de su estatus de legítimo rey de Israel y en que era principalmente una figura política que nunca pretendió iniciar una nueva religión. 




			Finalmente, el libro de Brown desvela que el secreto físico que guarda el Priorato de Sión —literalmente, su santo Grial— es en realidad el cuerpo de María Magdalena. Aunque coqueteamos con esta idea en La revelación de los templarios, resulta imposible profundizar en esta noción a falta de pruebas de peso. 




			



			 




			
¿HECHO? 




			



			 




			El bestseller de Brown ha puesto múltiples ideas provocativas y emocionantes ante la sorprendida mirada de lectores de todo el mundo, pero muchos de los que llevan décadas investigando estos temas interrelacionados suelen quedarse desconcertados ante las malas interpretaciones que perpetúa, en especial por lo referido al Priorato de Sión (aunque, siendo justos, hay que tener en cuenta que se trata de una obra de ficción). 




			El retrato que realiza Brown del objetivo y la historia del Priorato de Sión, si no de sus rituales, resulta familiar a los lectores de El enigma sagrado y su secuela de 1986, El legado mesiánico (que exploraba detalladamente alguna de las implicaciones religiosas y actividades actuales del Priorato). Para nuestra sorpresa, la mayor parte del material sobre la historia del Priorato en la que se basan los mencionados libros es de escasa objetividad, pues, en última instancia, procede del propio Priorato.  




			La principal fuente de información sobre el Priorato de Sión es una serie de documentos que albergó la Biblioteca Nacional francesa, de París, en la década de los sesenta, y que ha pasado a conocerse conjuntamente como Dossiers Secrets («Dossiers secretos»). No cabe duda de que el autor fue el propio Priorato (aunque siempre se ha mantenido a una discreta distancia de los Dossiers, para después desvincularse por completo de ellos, como veremos). Según los Dossiers Secrets, el Priorato de Sión se fundó hace casi 1.000 años, en la época de las Cruzadas, ha continuado existiendo ininterrumpidamente desde entonces, y ha sido presidido por algunos de los nombres más ilustres de la historia. 




			Baigent, Leigh y Lincoln —a raíz de la investigación a la que sometieron la información que proporcionan los Dossiers Secrets— aceptan esta historia y, aunque El Código Da Vinci es una ficción, Dan Brown ha reforzado esta creencia con la siguiente declaración, que aparece en una página del prefacio titulada «Los hechos»: 




			



			 




			El Priorato de Sión —sociedad secreta europea fundada en 1099— es una organización real. En 1975, en la Biblioteca Nacional de París se descubrieron unos pergaminos conocidos como Les Dossiers Secrets, en los que se identificaba a numerosos miembros del Priorato de Sión, entre los que destacaban Isaac Newton, Sandro Botticelli, Víctor Hugo y Leonardo da Vinci. 




			



			 




			Este breve párrafo contiene algunos errores asombrosos. De «hecho», lejos de ser unos románticos y antiguos pergaminos, ¡muchos de los Dossiers Secrets están escritos ¡a máquina! La Biblioteca Nacional no los «descubrió»: los documentos fueron depositados en ella por sus autores y los investigadores los encontraron posteriormente gracias, en mayor o menor medida, a las instrucciones que recibieron del Priorato. Además, el descubrimiento tuvo lugar en la década de los sesenta, no en 1975. 




			Esta colección de documentos es, sin duda, notable, aunque sólo sea por el hecho de que han inspirado dos de los libros más leídos y controvertidos de los últimos años, El enigma sagrado y El Código Da Vinci. No obstante, y al menos superficialmente, existen pruebas de que los Dossiers Secrets son inventados, en otras palabras, que el Priorato de Sión es una invención. Sin embargo, como veremos, no existe ninguna certeza en lo que se refiere a esta engañosa organización, que aún tiene poder para sorprendernos o incluso dejarnos estupefactos…  




			



			 




			
EL CÓDIGO DE LA CASA SOLARIEGA 




			



			 




			Los dos libros citados han cosechado un éxito tan sorprendente que muchas personas creen que la existencia histórica del Priorato de Sión es un hecho irrefutable. Esta certeza fue recordada recientemente por un misterioso mensaje «codificado» descubierto en Inglaterra, en la casa solariega Shugborough Hall de Staffordshire. 




			En el verano de 2004 se organizó una competición en Bletchley Park, que en la actualidad es un museo y monumento al magnífico y vital trabajo que desempeñaron allí los geniales criptógrafos de la Segunda Guerra Mundial. La competición tenía como objetivo resolver el misterio del «Monumento de los Pastores» de Shugborough Hall, hogar de los condes de Lichfield hasta 2005, fecha en la que falleció lord Patrick Lichfield, fotógrafo de renombre internacional y primo de la reina. 




			El Monumento a los Pastores, que data de mediados del siglo XVIII, ha sido objeto de múltiples elucubraciones a raíz de la enigmática inscripción que tiene grabada. Se trata de un bajorrelieve del famoso cuadro de los años cuarenta del siglo XVII del pintor francés Nicolas Poussin, Los pastores de Arcadia, aunque la versión de Shugborough es su reflejo en un espejo. Se realizó por encargo del entonces dueño de la propiedad, George Anson, un conocido marino que alcanzó el rango de lord almirante (los Anson compraron el título de los Lichfield en el siglo XIX). La pintura también contiene una curiosa frase en latín inscrita en la tumba, que destaca en el centro del bajorrelieve: Et in Arcadia ego («Y estoy en Arcadia»), frase que suele interpretarse como recordatorio de la inexorabilidad de la muerte. Bajo el bajorrelieve de Shugborough aparecen inscritas las letras O.U.O.S.V.A.V.V. entre las letras D y M en minúsculas.4 




			El monumento de Shugborough se ha relacionado con el misterio del Priorato de Sión porque en él aparecen el cuadro de Poussin y la frase Et in Arcadia ego. Quizá George Anson estuviera vinculado con el Priorato y el Monumento a los Pastores esté relacionado de algún modo con esta sociedad secreta... que continúen las elucubraciones. 




			La competición de Bletchley Park la organizaron dos criptógrafos de la Segunda Guerra Mundial, Oliver y Sheila Lawn, y no se tomó demasiado en serio, aunque los medios de comunicación la retrataron como una «búsqueda del Santo Grial» seria. Se propusieron alrededor de cincuenta soluciones, de la más mundana a la más extravagante. (De hecho, la asunción de que la peculiar inscripción es un código —para  ser más exactos, una clave— es cuando menos dudosa: podría tratarse de las iniciales de una frase con algún significado para la familia Anson). Sin embargo, la solución preferida de los Lawn invocaba al Priorato de Sión y fue la que más llamó la atención de los medios de comunicación cuando se hizo pública en noviembre de 2004. 




			Por desgracia, esta solución la ofreció un experto en criptografía que prefirió permanecer en el anonimato; tampoco permitió que su sistema de descodificación se hiciera público. Sin embargo, por lo poco que ha trascendido, parece estar basado en un sistema de sustitución de letras que convierte el resultado en un anagrama, subjetivo y, por lo tanto, cuestionable. Dadas las circunstancias, resulta imposible revisar el trabajo y las credenciales del criptógrafo (aunque parece que impresionó bastante a los Lawn). El resultado era la supuesta orden «Jesus H Defy» (Jesús H Desafía), que el anónimo criptógrafo interpretó como «Jesús Cristo Desafía» —en otras palabras, «desafía la noción de que Jesús es Cristo»— tras convertir ingeniosamente la «H» en «Cristo» por referencia al griego.5 (En nuestra opinión, una interpretación más obvia sería «desafía a Jesucristo» pero, evidentemente, el criptógrafo se sentía incómodo ante un mensaje anticristiano tan crudo. No obstante, no merece la pena continuar divagando en este sentido si no podemos revisar el misterioso proceso de descodificación y asegurarnos de que funciona.) 




			Curiosamente, este peculiar mensaje se explicó asociándolo al Priorato de Sión —en palabras del sitio web de Bletchley Park: «En el siglo XVIII se gestaba una orden secreta conocida como el Priorato de Sión. Los puntos de vista de la orden se consideraban heréticos, en especial por la Iglesia de Inglaterra, pues según la orden, Jesús era un profeta terrenal». El criptógrafo anónimo relacionó todo esto con una tabla de piedra que, supuestamente, entregó Jacob, el personaje del Antiguo Testamento, que se convirtió en el «talismán» del Priorato, y que Anson llevó a Nueva Escocia para protegerla. Curiosamente, es posible que los primeros colonos franceses de Nueva Escocia le pusieran el nombre de «Arcadia». 




			La existencia del Priorato de Sión en el siglo XVIII y la creencia de que Jesús no era de naturaleza divina se dan por sentadas, aunque no existe ninguna prueba independiente de que el Priorato existiera en aquella época. Además, la idea de que su doctrina incluye el repudio de la divinidad de Jesús procede de El enigma sagrado, no del propio Priorato, aunque, como veremos, al Priorato le agrada que lo asocien con personas con puntos de vista sobre Cristo poco ortodoxos, como mínimo.  




			Quizá el aspecto más significativo de la solución a la inscripción de Shugborough sea que se basa en un concepto del Priorato que casa con la nueva versión «oficial» de la organización sobre sus propios orígenes. En la actualidad, el Priorato alega que fue fundado en el siglo XVIII, no en la época de las Cruzadas, rechazando así la versión de su historia que sirvió de base a El enigma sagrado. 




			



			 




			
UN ENCENDIDO DEBATE 




			



			 




			Las opiniones se han dividido en dos vertientes: los que aceptan la historia y el objetivo que los Dossiers Secrets atribuyen al Priorato de Sión (desarrollados en El enigma sagrado), y los que rechazan toda la historia alegando que se trata de una patraña. El Priorato apenas tiene nada con qué refutar a estos últimos, salvo un puñado de misteriosas personas que de hecho perpetró el engaño, y lo cierto es que no existía antes de la era moderna. 




			No obstante, aunque los escépticos cuentan con las pruebas de su parte, en nuestra opinión es un serio error rechazar al Priorato por ese único motivo, al menos hasta que se haya dado respuesta a una serie de preguntas importantes. En primer lugar, debemos preguntarnos por qué los que perpetraron el engaño pusieron tanto empeño en él. Si es que se trata de una invención, el Priorato de Sión es una patraña tan intrincada como cualquier otra de la historia, y aunque sólo sea por esa razón, merece ser estudiada con un poco más de detenimiento. De hecho, fue esta paradoja la que nos inspiró a proseguir nuestra investigación sobre el Priorato tras publicar La revelación de los templarios. 




			El Priorato «existiría», aunque dos o tres personas decidieran reunirse y ponerse el nombre de Priorato de Sión para divertirse. De hecho, la organización, quizá convertida en víctima de su propio éxito, ha inspirado múltiples imitaciones... «Prioratos de Sión» que son, sin duda, producto de uno o dos individuos sin nada mejor que hacer. Tal como declaró Gino Sandri, secretario general del Priorato (oficial), en 2003: «La afirmación de que el Priorato de Sión no existe resulta francamente divertida, ya que, por lo que sabemos, se pueden contar 11 miembros, como mínimo, en el mundo».6 




			La verdadera pregunta es por qué el Priorato es importante ¿De verdad está en posesión de secretos centenarios que si fueran revelados cambiarían radicalmente nuestra visión del cristianismo, e incluso  nuestros conceptos básicos sobre su fundador? Y, hoy día, ¿tiene el Priorato influencia real en el mundo, tal como declara?  




			Existen otras preguntas de menor importancia, como el número de miembros. (No es que una sociedad tenga que ser especialmente amplia para ejercer una influencia considerable, incluso un puñado de personas puede ser enormemente poderoso si se encuentra en el lugar apropiado en el momento apropiado.) Sin embargo, nuestra amplia investigación nos ha llevado a creer que debería tomarse en serio al Priorato de Sión, a pesar de la polémica y las dudas. Nuestra propia experiencia nos hace ir aún más lejos: ahora somos conscientes de que sería un grave error infravalorar el poder real del Priorato. Pero ¿por qué? ¿Qué argumentos sostienen la existencia de un Priorato de Sión real y en activo? 




			



			 




			
LA VERSIÓN POPULAR 




			



			 




			Primero nos centraremos en los que están a favor del Priorato: la versión más conocida de la historia y los fines del Priorato la proporciona El enigma sagrado, que puede resumirse de la manera siguiente: 




			Jesús y María Magdalena eran marido y mujer, y tuvieron hijos. Tras la crucifixión, María y los niños huyeron a Francia, donde se establecieron sus descendientes. Con el tiempo, éstos se casaron y formaron una dinastía de reyes francos, los legendarios merovingios, que gobernaron en partes de las actuales Francia, Alemania, Bélgica y los Países Bajos, entre los siglos V y VIII. Sin embargo, una nueva dinastía los traicionó y les usurpó el trono, los carolingios, gracias a la ayuda de la Iglesia romana, que conocía el secreto de los orígenes de los merovingios y temía lo que les ocurriría a las doctrinas que tan cuidadosamente habían elaborado si se conocía la existencia de descendientes de Jesús. El acontecimiento clave del destronamiento fue el asesinato en el año 679 del rey Dagoberto II, aunque no fue el último rey merovingio, como suele afirmarse. 




			Sin embargo, según las fuentes del Priorato, el hijo pequeño de Dagoberto, Sigeberto —que se creía que había muerto poco después que su padre—, sobrevivió al destronamiento de los merovingios. Lo escondieron en la región del Languedoc, en el sur de Francia, concretamente en lo que se conoce en la actualidad como el legendario pueblo de Rennes-le-Château, situado junto a las estribaciones de los Pirineos. Él y  sus descendientes recibieron la protección de los que conocían el secreto de los orígenes de la familia, un grupo que finalmente se formalizó con el nombre de Orden de Sión, una organización secreta fundada a finales del siglo XI para proteger los intereses del linaje de Jesús. La Orden de Sión la fundó en Jerusalén Godefroy de Bouillon (Godofredo de Bouillon), uno de los líderes de la Primera Cruzada y presunto descendiente de Dagoberto. 




			La versión popular, como repite continuamente El Código Da Vinci, continúa: la Orden de Sión se ocultaba, a su vez, tras la creación de los famosos Caballeros Templarios, la orden de los «monjes guerreros» que dominaron Tierra Santa y Europa durante casi dos siglos tras su fundación en (o alrededor de) 1118. Sin embargo, en 1188 se produjo una especie de escisión entre las dos órdenes y siguieron caminos separados. 




			El Priorato de Sión —como pasó a llamarse después— sobrevivió a la disolución de los templarios en 1307, y continuó existiendo a lo largo de los siglos hasta la actualidad, presidida por una sucesión de grandes maestres entre los que se incluyen algunos de los nombres más ilustres de la historia de Europa (mezclados con otras personalidades bastante más oscuras), como los británicos sir Isaac Newton, Robert Fludd y Robert Boyle, y los italianos Botticelli y Leonardo da Vinci. En épocas más recientes, una serie de personalidades bastante sorprendentes del mundo de la literatura y las artes han presidido, supuestamente, el Priorato: Víctor Hugo, Claude Debussy y Jean Cocteau. Estos grandes maestros de los siglos XIX y  XX son todos franceses. El Priorato de Sión se atribuye haber sido el motor oculto tras muchos de los movimientos más destacados del esoterismo europeo, como el rosacruz; asimismo, se declara guía de personajes como Juana de Arco y Nostradamus. Incluso hoy día sigue pretendiendo restaurar el «sagrado linaje» de los merovingios al frente de Francia, y de Europa. 




			Ésta es la reconstrucción de la historia del Priorato según los autores de El enigma sagrado. Los Dossiers Secrets reconocen que el objetivo del Priorato es proteger el linaje de Dagoberto II porque, según ellos, representa a la familia real legítima de Francia. El objetivo final del Priorato es devolver el trono de Francia a los merovingios (lo que resulta más que ambicioso). La importancia añadida de la dinastía merovingia —que procede de los hijos de Jesús— no aparece en los Dossiers Secrets, sino que se trata de una hipótesis de Baigent, Leigh y Lincoln. (Sin embargo, los Dossiers Secrets sí declaran que los merovingios descienden de la Casa de David.)  




			Muchos de los entusiastas seguidores de los libros de Baigent, Leigh y Lincoln (Dan Brown incluido) parecen no estar al tanto de que el Priorato no sólo no ha declarado nunca que los merovingios desciendan de Jesús, sino que también han rechazado explícitamente dicha hipótesis, como veremos más adelante. 




			



			 




			
LOS FUNDAMENTOS DE UN ENGAÑO 




			



			 




			Los fundamentos que apoyan que el Priorato es una invención son muy sencillos. En primer lugar, lejos de tener un pedigrí que se remonte a casi 1.000 años, no existe ninguna prueba documental de su existencia con anterioridad a 1956. Y ningún historiador o investigador especializado en sociedades secretas u ocultas ha oído jamás hablar del Priorato de Sión antes de que se convirtiera en tema de conversación en la década de los setenta. Esta ausencia de pruebas no demuestra necesariamente que el Priorato no existiera en el pasado —al fin y al cabo, una sociedad secreta que se precie jamás sería descubierta por extraños— , pero de haber existido, sin duda habría dejado alguna huella de su presencia ininterrumpida. 




			En su defensa, el Priorato alega haber desarrollado su labor a través de «tapaderas» —otras sociedades y grupos, como el conciliábulo católico secreto del siglo XVII, la Compañía del Santo Sacramento (Compagnie du Saint-Sacrement)— que son conocidas. Sin embargo, no existe ninguna corroboración independiente de esta declaración: simplemente, tendríamos que creer en la palabra del Priorato. 




			En segundo lugar, existen errores obvios en el escenario histórico que bosquejan los Dossiers Secrets, lo que pone de manifiesto que muchas de sus afirmaciones más importantes son falsas. Examinaremos estos errores garrafales más adelante, pero nos gustaría señalar brevemente que todos están relacionados con lo que se supone que es la auténtica razón de la existencia del Priorato: la supervivencia de la dinastía merovingia. En los inicios de nuestra investigación llegamos a la conclusión de que había algo decididamente sospechoso en el tema de los merovingios. En parte por los problemas del material histórico de los Dossiers, pero también por algunas dificultades lógicas respecto al «linaje»: es sencillamente imposible demostrar sin lugar a dudas que una persona viva en la actualidad pueda ser descendiente de Dagoberto II y ¡mucho menos aún del mismo Jesús! En cualquier caso, las matemáticas demuestran que habría  millones de miembros del «sagrado linaje» esparcidos por todo el mundo, lo que significa una dilución exponencial tanto de la sangre como del carácter sagrado que los haría considerablemente menos especiales. 




			Además, hay que tener en cuenta las serias dudas que plantea la persona más relacionada con el Priorato, sobre todo con su vertiente pública: Pierre Plantard (también conocido con el grandilocuente nombre de Pierre Plantard de Saint-Claire, entre otros alias que adoptó durante su larga carrera). 




			Plantard fue nombrado oficial del Priorato en su debut oficial en 1956, y fue su portavoz desde los años sesenta hasta finales de los ochenta. En la fecha de publicación de El enigma sagrado, libro al que facilitó información, era el Gran Maestre del Priorato. Los Dossiers Secrets sugieren —y Plantard lo afirmó expresamente con posterioridad— que era el representante moderno y la encarnación de la estirpe merovingia, el descendiente directo de Dagoberto II. Es evidente que tanto esta afirmación como sus implicaciones es realmente impresionante, por no decir sensacionalista: si los merovingios eran la familia real francesa legítima, Plantard era el auténtico rey de Francia sin corona; y si la hipótesis central de El enigma sagrado es correcta, entonces Plantard también sería descendiente directo de Jesús… 




			Al igual que el propio Priorato, Plantard inspira recelos y pasiones igualmente exacerbadas. Para algunos, fue un distinguido iniciado que poseía algunos de los mayores secretos de todos los tiempos, el hombre que encarnaba literalmente la verdad tanto tiempo oculta sobre el cristianismo. Para otros, sin embargo, siempre será un mero —y vergonzoso— embaucador barato.7 




			Por otro lado, Plantard impresionó profundamente a Baigent, Leigh y Lincoln, que escribieron de su primer encuentro con él en 1979: «El señor Plantard ha resultado ser un hombre digno y cortés, de porte aristocrático discreto, apariencia sencilla y maneras elegantes y volubles, aunque delicadas. Desplegó una enorme erudición y una impresionante agudeza mental —un don para la conversación ingeniosa y maquiavélica, pero en absoluto mordaz…—. Gracias a sus maneras modestas y humildes, ejerció una enorme autoridad sobre sus compañeros».8 Y el escritor francés Gérard de Sède —que desempeñará un importante papel en esta historia— dijo de Plantard: «[es] alto, delgado, come poco, nunca bebe ni fuma y cuando es nuestro invitado nunca toma primer plato [lo que claramente pone de manifiesto su origen francés]. En él conviven el erudito, el poeta y el irónico ligeramente diabólico».9  




			Por otro lado, los detractores de Plantard han vertido sobre él todo tipo de acusaciones, hasta de ser un simpatizante de los nazis y un pedófilo. Un experto escribió hace poco: «En el caso de Plantard, suele resultar difícil encontrar la línea que separa lo que es cierto y lo que es un buen cuento».10 




			Plantard, que falleció en el año 2000 a los ochenta años de edad, era, en el mejor de los casos, un personaje oscuro y, en el peor, un individuo evidentemente sospechoso. Reservado, escurridizo y sin embargo encantador, encaja a la perfección con el perfil ideal de un timador, o, debemos decirlo, de un agente secreto: las aptitudes que ambos necesitan no difieren demasiado. Sin duda, estuvo inmerso en varias aventuras sospechosas, incluyendo dudosos contratos financieros. Sin embargo, lo que menos dice en su favor es el supuesto hecho de que, alrededor de siete años antes de su muerte, Plantard admitiera bajo juramento que se lo había inventado todo.11 




			El escéptico y desenmascarador por excelencia, tanto del Priorato en general, como de Plantard en particular, es el investigador británico Paul Smith, que lleva investigando intensamente más de una década.12 Smith ha realizado un magnífico trabajo desenterrando y presentando sin descanso documentos originales relativos al Priorato y a Plantard. (Su triunfo particular fue conseguir el expediente sobre este último de la prefectura de policía de París.) Por el tono que adopta al poner en evidencia a Plantard, no cabe duda de que Smith es un fanático anti-Priorato/Plantard. Sin embargo, su argumento de que todo el asunto del Priorato fue un chanchullo de Plantard no logra dar respuesta a ciertas preguntas cruciales, como veremos más adelante. 




			Por tanto, la ausencia de pruebas documentales independientes de la existencia del Priorato con anterioridad a los años cincuenta, junto con los problemas que plantean sus reivindicaciones históricas, parece conceder ventaja a los escépticos. Sin embargo, con el Priorato nunca debe darse nada por sentado. 




			



			 




			
UN ASUNTO CADA VEZ MÁS TURBIO 




			



			 




			Para muchas personas, el hecho de que existan pruebas de que el Priorato ha mentido —siempre y en todos los temas— significa automáticamente que puede rechazarse su existencia sin más. Sin embargo, esta actitud ignora algunos aspectos fundamentales del acertijo.  




			El Priorato de Sión no fue inventado únicamente por Pierre Plantard, que tampoco era el único miembro de la sociedad. Aunque todo fuera un fraude, contó con la colaboración de conspiradores. Nunca trabajó solo: cuando el Priorato apareció por primera vez en registros oficiales en 1956, al menos había otras tres personas involucradas. El colaborador más famoso de Plantard, desde principios de los años sesenta hasta su fallecimiento en 1985, fue Philippe, marqués de Chérisey. Además, el Priorato ha sobrevivido a la muerte de Plantard: continúa actuando a las órdenes de su secretario general, Gino Sandri, que conoció a Plantard a principios de la década de los setenta, y que forma parte del Priorato desde 1977. Ninguna teoría que pretenda demostrar que el Priorato es un invento de Plantard puede dejar de lado a estas personas, y a muchas otras. 




			Plantard y sus compañeros mantuvieron el engaño durante más de 30 años y pusieron un gran empeño en ello. Sin embargo, nadie, ni siquiera Paul Smith, ha podido ofrecer una razón convincente que explique el porqué de un invento tan prolongado y tenaz. El motivo más obvio —dinero— no tiene razón de ser: no sólo no existen pruebas de que Plantard se embolsaba sumas modestas por este asunto, sino que, en muchas ocasiones, podría haber obtenido fabulosos beneficios y ni siquiera hizo amago de intentarlo. Era un hombre solitario, ¿por qué no se olvidó de todo el asunto y se dedicó a otra actividad mucho más lucrativa? 




			De hecho, habría sido enormemente sencillo convertir el Priorato de Sión en una máquina de hacer dinero. El mundo de las órdenes de nobles y caballeros (tal como se describe al Priorato, aunque sea secreto) está plagado de fraudes y engaños. Existen múltiples organizaciones —ya sean de nueva creación o presuntos «renacimientos» de órdenes antiguas extinguidas— sin ninguna base legítima. Estas órdenes «de estilo propio» han sido creadas por personas con folie de grandeur, para las que ésta es la única forma de alcanzar un estatus, o bien para estafar dinero a los ingenuos —y al parecer hay muchos— que pagan enormes sumas por pertenecer a dichas órdenes, utilizar títulos grandilocuentes y vestirse con ropas especiales e insignias (previo pago, por supuesto). Siempre que la Orden tenga el caché suficiente, suele resultar relativamente sencillo captar miembros (o abonados, más bien): en algunos países, como Italia (con ciertas reservas) y Francia, donde ya no se reconocen las prerrogativas reales o nobiliarias, ni siquiera es ilegal cobrar a las personas por admitirlas en una Orden que se atribuye un estatus superior.  




			No obstante, el Priorato ofrece mucho más que eso. No se trata de una mera orden neocaballeresca con rangos y grados pomposos: cuenta con la ventaja añadida de iniciar a sus miembros en una orden que, como ahora creen millones de personas en todo el mundo, con el tiempo les revelará algunos de los secretos más grandes de todos los tiempos. Para muchas personas resulta irresistible, y ése es el motivo más obvio para crear un engaño tan sumamente elaborado (al fin y al cabo, no sería la primera vez que ocurre algo así). Sin embargo, jamás ha habido ni la más sutil sugerencia de que el Priorato haya despojado a sus miembros ni les haya solicitado una cuota de admisión. De hecho, hay muchas personas preparadas para saltar con que tan sólo se susurre semejante acusación. Pocas «órdenes de estilo propio» han gozado de una posición tan propicia para aprovecharse de los crédulos como tuvo el Priorato tras el éxito de El enigma sagrado y, sin embargo, Plantard no sólo no aprovechó la oportunidad, sino que, cuanto más interés despertaba en la sociedad, más se escondía. 




			Incluso dos escritores británicos escépticos, Bill Putnam y John Edwin Wood, debatiendo las declaraciones de Plantard y de Philippe de Chérisey, admitieron hallarse perplejos por lo que al motivo central se refería: «La cantidad de esfuerzo que... ambos han empleado en inventar los rompecabezas, las genealogías y la historia falsa es inmensa… [pero] los beneficios económicos no parecen haber sido el motivo…».13 Otros sugieren que es una especie de broma elaborada; si fuera así, todavía estamos esperando la moraleja del chiste. 




			



			 




			
DIVINA COMEDIA 




			



			 




			Quizá nunca habrá una moraleja. En los últimos años se ha ofrecido una explicación cada vez más extendida que sugiere que todo el asunto del Priorato de Sión no era una simple broma elaborada, sino una broma de estilo performance surrealista en el que no existe «coletilla», es decir, el arte por el simple placer del arte (una especie de paralelismo con los engaños de los dibujos que aparecieron en los campos de cultivo). 




			Un investigador estadounidense, el doctor en antropología Steven Mizrach, ha llegado incluso a descubrir una tradición surrealista francesa que floreció en los años sesenta, conocida como Oulipo, en la que los «inventos» —que incluyen complejos códigos y criptogramas, simbolismo oculto en la pintura y la literatura e ingeniosos juegos de palabras— se crean como arte puro que se filtran al público para ver cómo reacciona. (Una de las claves era no revelar jamás que se trataba de una broma.) Según Mizrach, el periodista y socio de Plantard en los años setenta y ochenta, Jean-Pierre Deloux, pertenecía a una rama llamada Oupolipo que solía utilizar la fórmula de las novelas de detectives en sus estratagemas artísticas.14 




			A pesar de ser una de las justificaciones más convincentes de todo el asunto —ya que explica por qué los «embaucadores» fueron incapaces de obtener beneficios económicos de su creación—, como todas las teorías, no consigue explicarlo todo, en especial las actividades políticas de Plantard en los años cuarenta y cincuenta, en las que involucró al Priorato de Sión y sus precursores. Aunque el surrealismo no era el estilo de Plantard, sí lo era en gran medida de su «compañero de delito» de los años sesenta, Philippe de Chérisey, un actor y escritor que había trabajado con Francis Blanche, uno de los mejores humoristas de Francia. 




			Sin embargo, estas dos explicaciones en apariencia opuestas (un intento serio y un engaño surrealista) en realidad no son excluyentes. Si, como nos inclinamos a creer, el Priorato era una tapadera y los Dossiers Secrets un ejercicio de información errónea (desarrollaremos este concepto más adelante), ¿quién mejor para ello que un «oulipista»? Aunque popularmente se imagina a los ocultistas como fanáticos de expresión dura y sin sentido del humor envueltos en rituales serios (pero sin sentido), lo cierto es que el humor siempre ha ocupado un puesto de honor en sus extraordinarias actividades. 




			Dame Frances Yates, la gran historiadora del esoterismo del Renacimiento, en su estudio sobre los orígenes del rosacruz a principios del siglo XVII (El iluminismo rosacruz, 1972) comenta el uso que hacen del sentido del humor. Johann Valentin Andreae, considerado por muchos el más firme candidato a autor del famoso Manifiesto Rosacruz, describía sus propios escritos místicos como un ludibrium, una especie de chanza dramática. Sin embargo, Yates también descubrió que, bajo el sentido del humor, subyacía una cierta seriedad: «Puede que no lo utilice siempre como un término despectivo. De hecho, al examinar los pasajes de los escritos de Andreae sobre los hermanos RC (rosacruz) descubrimos que, aunque suele referirse a ellos como meros jugadores, comediantes, frívolos y tontos, en otras ocasiones alaba a los jugadores, los juegos y el arte dramático en general como un valor social y moral».15 Asimismo, señala: «El enorme interés de Andreae por el arte dramático ayuda a calificar el ludibrium de Christian Rosencreutz y su Fraternidad, no de invento, sino de representación dramática de religiones y movimientos intelectuales profundamente interesantes».16 El doctor Christopher McIntosh está de acuerdo con la autora: «Los rosacruz encarnaron [su] visión en una mitología magnífica con un fuerte elemento de picardía».17 




			Esa misma «divina comedia», tratar asuntos muy serios con una ligereza aparente, la encontramos en otros aspectos de lo oculto. En 1616 el famoso esoterista Michael Maier tituló un tratado Lusus Serius —«Juego serio», y esta idea continúa manifestándose hoy día en la forma de «caos mágico». 




			Y, por supuesto, Da Vinci, al que Yates atribuye características típicamente rosacruz, encarna la creencia ocultista en la importancia de la «divina comedia» en sus cuadros y en sus múltiples inventos, bromas y obras de ilusionismo que tanto fascinaron a los que lo conocieron. Sin embargo, pocos pondrían en duda que bajo esa alegría y ligereza, Leonardo da Vinci era absolutamente, incluso sorprendentemente, serio. 




			



			 




			
INVENTANDO SIÓN 




			



			 




			La explicación preferida de la mayoría de los que abogan por la teoría de que se trata de «un simple y puro invento» es que Plantard era un mitomaníaco que creía en sus propias fantasías de ser el legítimo rey de Francia. (Al parecer, esta explicación se fundamenta en la total ausencia de pruebas de que Plantard consiguiera beneficios económicos promocionando el Priorato.) En otras palabras, Plantard era básicamente un ingenuo que, o realmente creía en sus derechos al trono, o sus lazos con la realidad eran tan finos que creía que podía engañar a Francia para que le entregara la corona. 




			Sin embargo, no se puede negar que los Dossiers Secrets, como reconocen Putnam y Wood, se recopilaron con gran esfuerzo e —insistimos— con una habilidad histórica y psicológica considerable. Al examinar las reivindicaciones históricas del Priorato, de nuevo nos vemos obligados a considerar que toda la historia es un invento —normalmente al descubrir otra falsedad flagrante— hasta que aparece otro dato ambiguo cuyas implicaciones nos hacen seguir reflexionando. 




			Se ha empleado un esfuerzo enorme en crear la historia que cuentan los Dossiers Secrets, que están formados por verdades, medias verdades y mentiras, entretejidas para formar una unidad muy atrayente. Se puede demostrar que algunos elementos de la historia son falsos, ya sea porque son un error flagrante o porque han sido distorsionados, tergiversados o incluso inventados. Sin embargo, no todo son invenciones o distorsiones, a pesar de la opinión de los detractores del Priorato. 




			Esa unidad tiene un hilo más temático que lógico, y lo que más nos ha impresionado durante nuestra investigación es la forma en que los temas principales emergen y se repiten: a modo de ejemplo (aportaremos otros), la lista de supuestos grandes maestres de los Dossiers Secrets incluye el nombre del famoso René de Anjou —«el Buen Rey René»—, uno de los grandes mecenas de los inicios del Renacimiento. Su presencia en la relación de grandes maestres añade otro personaje histórico más que impresiona a los lectores y afianza la importancia y seriedad del Priorato. Baigent, Leigh y Lincoln descubrieron que René sentía una fascinación especial por el tema de Arcadia y, como hemos descubierto nosotros mismos, también le apasionaban las leyendas sobre la vida de María Magdalena en el sur de Francia. De hecho, ordenó que se realizaran excavaciones en ciertos lugares en un intento de dar con su tumba.18 




			No obstante, los Dossiers enumeran como sucesora de René a su desconocida hija, Iolande de Bar. Iolande contrajo matrimonio con Ferri, uno de los caballeros de René, señor del importante centro de peregrinación de Sion-Vaudémont en Lorena, donde pasó la mayor parte de su vida. 




			La montaña de Sion-Vaudémont —un nombre significativo— se considera sagrada desde la época precristiana; en un principio estaba dedicada a la diosa Rosemerta, pero después se consagró a Nuestra Señora de Sión por el aniversario de Iolande de Bar. El culto gira en torno a su estatua votiva, a la que los duques de Lorena rinden culto desde principios de la Edad Media, como mínimo. También existía la abadía de Notre-Dame de Sión, con la que se relaciona a la Orden de los Caballeros o Hermandad de Sión, fundada por el abuelo de Ferri en diciembre de 1396.19 (Según Baigent, Leigh y Lincoln, estos caballeros estaban vinculados con la abadía de Notre-Dame de Sión de Jerusalén, donde supuestamente nació el Priorato alrededor de 200 años antes, pero nos ha sido imposible verificarlo.) 




			¿Es ésta la escurridiza prueba de que el Priorato de Sión es una organización histórica tangible? Es perfectamente lógico que una orden caballeresca esté relacionada con una abadía tan importante (en la época hubo otras órdenes similares vinculadas con la abadía) y que lleve el  nombre del lugar donde se fundó. En ese sentido, no hay nada sorprendente en que existan los Caballeros de Sión en el siglo XIV, ni en que no se hayan encontrado pruebas que los vinculen con el actual Priorato de Sión o cualquiera de las organizaciones a las que califica de sus antecesoras. 




			Sin embargo, lo más significativo de esta relación no aparece en los Dossiers Secrets: el nombre de Iolande de Bar simplemente se incluye en la lista de grandes maestres, lo que ha provocado que los investigadores profundicen aún más en la información que existe sobre ella, descubriendo así la Orden de los Caballeros de Sión. O la relación es auténtica, o esta pista se ha dejado con enorme habilidad para lograr que los investigadores descubran el vínculo por sí mismos, logrando así que resulte más convincente. (La tercera posibilidad, la pura coincidencia, podría funcionar si se tratara de un vínculo concreto, pero existen otros muchos ejemplos que nos hacen que la rechacemos como explicación.) 




			Las pistas de los vínculos continúan… El estatus de Sion-Vaudémont como centro de peregrinación se resintió con la Revolución francesa, pero en la década de 1830, tres hermanos —todos sacerdotes católicos, Léopold, François y Quirin Baillard— dedicaron su vida a que la abadía recuperara su estatus junto con su monte gemelo, el Sainte-Odile de Alsacia, que está situado a unos 100 kilómetros de distancia.20 Llevaron a cabo su trabajo con gran habilidad y éxito, consiguiendo fondos desde lugares tan lejanos como los Estados Unidos para restablecer el monasterio de Sion-Vaudémont. Curiosamente, los tres hermanos se convirtieron en seguidores del polémico místico Eugène Vintras (1807-1875), que fundó una secta denominada la Iglesia del Carmelo, en la que hombres y mujeres disfrutaban del mismo estatus y que incluía prácticas sexuales entre sus rituales. Como era de esperar, tanto él como los hermanos Baillard fueron condenados y excomulgados por el papa (aunque Léopold se retractó en su lecho de muerte y se reconcilió con la Iglesia). Por lo tanto, Sion-Vaudémont se convirtió en un centro de herejía y ritos sexuales.21 




			A comienzos del siglo XX, esta curiosa historia aparece como hilo conductor en un libro del gran novelista francés Maurice Barrès (que fue uno de los escritores más influyentes de Francia), La colina inspirada (1913). La novela comienza con la expulsión de una fraternidad religiosa, los Oblatos de Sión, de la montaña. Curiosamente, la historia de Barrès comparte múltiples similitudes con el verdadero misterio de Rennes-le-Château, lugar con el que el Priorato de Sión dice haber estado  relacionado íntimamente. Barrès también mostraba un profundo interés por el renacimiento del ocultismo que inundó los salones de París a finales del siglo XIX. 




			Cuando una cadena de vínculos se produce una vez, resulta interesante —incluso sugerente— pero no determinante para llegar a una conclusión. Sin embargo, cuando se produce de forma repetida —líneas de investigación que parecen lejanas pero que terminan desembocando en las mismas personas y en los mismos lugares, y tratando los mismos temas religiosos, artísticos o esotéricos— resulta chocante. Como es lógico, los investigadores creen que hay algo cierto tras ellas, que el Priorato realmente ha tenido algo que ver con todas esas pistas a lo largo de los siglos y que ahora las saca a la luz juguetonamente para que los investigadores las sigan. Eso es lo que ocurrió en el caso de Baigent, Leigh y Lincoln, aunque rechazaron ciertas reivindicaciones realizadas por los Dossiers Secrets y Pierre Plantard. No obstante, también existe la posibilidad de que los Dossiers Secrets se diseñaran deliberadamente para crear justamente esta impresión, entrelazando acontecimientos separados que parecen tener algo (como el nombre de Sión) en común y que refuerzan alguno de los temas clave de los Dossiers. Aunque sea el caso, lo cierto es que se han empleado cantidades ingentes de investigación, conocimientos y habilidad, lo que refuta la acusación de que se trata de un simple engaño sacaperras. (Muchos de los detractores de Plantard alegan que no sólo era el principal autor del invento, sino también que su inteligencia no llegaba a la media: dado el titánico trabajo que sustenta la historia del Priorato de Sión, queda claro que ninguna de las dos acusaciones podría ser cierta.) 




			También es un ejemplo de la habilidad psicológica que se necesitó para crear la historia que cuentan los Dossiers Secrets. Sus autores han recurrido a estos trucos, sobre todo al de incorporar temas y símbolos que poseen una potente carga emocional: en otras palabras, arquetipos. Como Baigent, Leigh y Lincoln escriben en El legado mesiánico: 




			



			 




			En la medida en que, en el transcurso de nuestras investigaciones, hemos llegado a conocer el Prieuré, nos hemos encontrado con una organización que, de forma totalmente consciente —y, de hecho, como política calculada— activa, manipula y explota arquetipos: un tesoro enterrado, el rey perdido, el carácter sagrado de un linaje, un portentoso secreto transmitido a lo largo de los siglos. Además, se utiliza a sí mismo como arquetipo de forma bastante deliberada. Pretende orquestar y dominar las percepciones que los demás tienen de él como conciliábulo arquetípico, si no como el conciliábulo arquetípico por excelencia. En consecuencia, aunque la naturaleza y el alcance de su poder económico, político y social continúa cuidadosamente velado, su influencia psicológica es tan discernible como considerable. Es posible que dé la impresión de ser lo que desea que la gente crea que es porque entiende la dinámica por la que se consiguen dichas impresiones […] nos hallamos ante una organización de una sofisticación y una sutileza psicológicas extraordinarias.22 




			



			 




			El Priorato engaña y juega al mismo tiempo. Anima a los investigadores y, cuando decide que es el momento apropiado —por razones desconocidas, salvo para ellos—, los hace girar en círculo, sin duda riéndose a mandíbula batiente de ellos. Nadie puede permitirse creer todo lo que dice, pero también cometeríamos un error al no creer en nada de ello. En el caso del Priorato, los conceptos de todo y nada son relativos. 




			También tenemos que ser precavidos a la hora de considerar los múltiples pronunciamientos sobre esta peculiar sociedad secreta. Las opiniones sobre el Priorato tienden a dividirse en positivas/negativas sin término medio: o todo lo que reivindica es cierto, o es todo un puñado de mentiras baratas. Sin embargo, la vida real no funciona así. 




			La experiencia en otros campos demuestra que por el simple hecho de que un grupo u organización haya mentido, exagerado o malinterpretado información, no debe ser calificada automáticamente de nimia. (Al fin y al cabo, el gobierno de Blair sigue presidiendo el Reino Unido.) A modo de ejemplo obvio, una parte considerable del trabajo de las agencias de inteligencia y seguridad, como la CIA, incluye la creación y difusión de información errónea —mentiras oficiales, en otras palabras— pero nadie considera que si dichas mentiras se hicieran públicas la CIA pasaría a ser una organización de poca importancia, ni el resto de sus actividades se considerarían insignificantes para siempre. De hecho, cuanto más miente, más cree la gente que debe ser tomada en serio. 




			Contar mentiras no siempre se juzga en sentido negativo: depende sobre qué se cuenten (y, de hecho, de qué lado esté uno). Las operaciones de engaño —las invenciones oficiales— desempeñaron un papel crucial en la victoria en la Segunda Guerra Mundial, al desviar los recursos y la atención del enemigo de las auténticas operaciones. Por lo que respecta al Priorato de Sión y a las reivindicaciones que ha difundido a  través de los Dossiers Secrets u otros medios, deberían utilizarse exactamente los mismos métodos que para analizar las actividades de los servicios secretos. Ambos tienen mucho en común. 




			Al examinar al Priorato de Sión suele obviarse un aspecto crucial que destaca sobre todos los demás: ninguna sociedad secreta —antigua o moderna, ya sea una organización mundial o unos cuantos conspiradores en Francia, y sean sus intenciones serias o fraudulentas— jamás revelaría información al público salvo que obtuviera algún beneficio al hacerlo. En consecuencia, lo que hay que preguntarse respecto a aquello que decide revelar —y que quizá sea aún más importante que si se trata de un dato cierto o no— es por qué lo revela. ¿A quién va dirigido, al público en general o a un grupo específico? ¿Por qué el Priorato quiere que ese público crea que ese dato es cierto? Hasta que no se haya dado respuesta a esas preguntas, la solución del misterio seguirá siendo tan escurridiza como el santo Grial. 




			Teniendo todas estas consideraciones en mente, nos encontramos en una tierra de nadie entre dos puntos de vista radicales. Por un lado, están aquellos que aceptan sin ningún juicio crítico las reivindicaciones del Priorato, y que construyen todas sus teorías e hipótesis basándose en todas y cada una de las declaraciones que hace, sin importarles lo contradictorias o ridículas que resulten; por otro, nos encontramos con aquellos que desdeñan automáticamente todo aquello que dice simplemente porque el Priorato parece disfrutar mostrándose contradictorio y ridículo en algunas ocasiones. Sin embargo, la clave reside en que ambas facciones ignoran cualquier prueba que no encaje con su solución preferida. El dicho «hacer oídos sordos» suele ser cierto con respecto al Priorato. Sin embargo, en nuestra opinión, ninguna de las dos posturas ofrece una solución satisfactoria al acertijo. 




			Éstos son los motivos puramente lógicos por los que nos tomamos al Priorato más en serio (aunque mucho menos literalmente) que muchas otras personas. Sin embargo, existen otras razones más prácticas que corroboran nuestro punto de vista. 




			En ciertos aspectos, hablamos desde nuestra experiencia personal con el Priorato. Algunas personas relacionadas con él nos han facilitado información enormemente confusa y dudosa que, en contra de lo esperado, ha resultado ser cierta. De hecho, no exageramos al decir que, aunque sea indirectamente, debemos nuestros 10 años de carrera literaria conjunta al Priorato de Sión. ¡Un hecho apenas insignificante en nuestras vidas! De nuestros contactos con la organización sabemos que merece  la pena tomarla en serio. Con independencia de otros factores, créannos, cometerían un grave error al calificar al Priorato de mero invento. 




			



			 




			
NOS PRESENTAN AL PRIORATO 




			



			 




			Nuestro primer contacto fue en 1990, durante nuestra investigación sobre la Sábana Santa de Turín, cuando una persona que siempre utilizaba el seudónimo de «Giovanni» (Juan en italiano) se puso en contacto con nosotros. Recibimos varias cartas de ese hombre misterioso. Al principio nos mostramos reservados respecto a nuestros descubrimientos, pero poco después dimos rienda suelta a nuestra información por la curiosidad que despertó en nosotros. Finalmente, nos reunimos una sola vez en Londres, en marzo de 1991.23 




			Fue un encuentro emocionante, aunque en cierto modo tenso, por no decir intenso. Probablemente tenía cuarenta y muchos años y se parecía mucho al actor británico Tom Conti (el dueño del café griego en la película Shirley Valentine), con una melena de pelo oscuro empezando a encanecer y ropa de diseño ligeramente arrugada. Hablaba inglés con fluidez aunque con un marcado acento italiano y nos observaba cuidadosamente sin resultar descarado, como un detective privado o un agente secreto. Sus ojos reían antes que el resto de su cara y brillaban constantemente con independencia de lo serias que fueran sus palabras. De vez en cuando hacía un gesto efectista con unas manos elegantes y sin anillos, pero lo más destacado de sus maneras era que resultaban inesperadamente contenidas —extraño en un italiano, pensaría uno—. Quizá había recibido entrenamiento especializado para controlar su lenguaje corporal. 




			Giovanni decía ser un miembro italiano del Priorato de Sión, aunque no teníamos forma de comprobar el dato. Lo que sí pudimos verificar de forma independiente es que estaba familiarizado con el «submundo» del esoterismo europeo. Identificó a ciertas personas, de Gran Bretaña y del extranjero, que, según él, eran miembros del Priorato, o bien de sociedades esotéricas relacionadas con él. En algunos casos (pero no en todos) nos sorprendimos al descubrir que podíamos confirmarlo. Por lo tanto, las «credenciales» de Giovanni eran correctas, al menos en ese sentido. 




			Giovanni nombró en concreto a dos personajes destacados del mundo editorial británico a los que ya conocíamos. Seguramente los eligió  por ese mismo motivo: de este modo, nos resultaría más fácil corroborar la información que nos proporcionó sobre ellos. En uno de los casos pudimos confirmar que a la persona en cuestión le interesaban —para nuestra sorpresa— los temas esotéricos, y que incluso participaba de forma activa en grupos secretos. En el otro, descubrimos una señal mucho más clara de su condición de miembro del propio Priorato, sorprendiéndonos enormemente por su relación con el mundo de las altas finanzas. (El Priorato dice hallarse estrechamente relacionado con la fraternidad banquera mundial, pero cualquier sociedad falsa que se precie haría la misma declaración.) 




			Para nuestra decepción, nunca descubrimos la verdadera identidad de Giovanni. En un momento dado pensamos que lo habíamos conseguido, pero resultó ser una pista falsa, probablemente un montaje deliberado. Giovanni decía que representaba una facción escindida del Priorato que pretendía filtrar cierta información al público. (Para nuestro disgusto, no habíamos sido los elegidos: al parecer, se había puesto en contacto con otros investigadores sobre el Santo Sudario antes que con nosotros.) En aquel momento, tomamos a Giovanni como un petimetre contratado para realzar el efectismo del Priorato: de hecho, todo lo relacionado con nuestros contactos con él era bastante teatral, sin duda para captar nuestro interés y, por supuesto, para que quedara grabado en nuestra memoria para siempre. Sin embargo, la sorpresa y la emoción hizo presa de nosotros cuando descubrimos, gracias a una información que apareció años después, que era muy probable que nos hubiera contado la verdad. 




			La razón más evidente que tenía Giovanni para ponerse en contacto con nosotros era que, como ya hemos mencionado, estábamos en plena investigación sobre la Sábana Santa, de la que decía poseer información interna por su calidad de miembro del Priorato. Según él, el Santo Sudario era en realidad falso (como la prueba del carbono demostró en 1988). Sin embargo, afirmaba conocer quién era el autor del montaje: nada menos que Leonardo da Vinci, uno de los presuntos grandes maestres del Priorato. También aseguraba saber cómo había creado Leonardo la entonces mística imagen del Sudario: a través de un proceso que denominó «impresión alquímica»; en otras palabras, una forma primitiva de fotografía. Sin embargo, nos quedamos realmente estupefactos cuando Giovanni declaró que Leonardo había utilizado su propio rostro como modelo para crear el que aparece en la Sábana Santa, la imagen que millones de creyentes creyeron, durante siglos, que pertenecía nada menos que a Jesucristo.  




			Giovanni nos ofreció estos tres datos a modo de pistas en un juego de pesquisas históricas, de líneas de investigación, que tendríamos que demostrar nosotros solos. (Posteriormente, nos dimos cuenta de que ése es precisamente el método de enseñanza tradicional de los adeptos, aunque también presenta muchos puntos en común con el entrenamiento de los agentes secretos.) Tal como pudimos comprobar posteriormente, no era un trabajo para haraganes ni tampoco para píos o personas impresionables. 




			



			 




			
LA MAQUIAVÉLICA RELIQUIA DE DA VINCI 




			



			 




			Para nuestra sorpresa, pudimos aportar pruebas incluso de los datos más —en apariencia— ridículos que nos había facilitado Giovanni. Presentamos los resultados de nuestra labor detectivesca en nuestro primer libro, El enigma de la Sábana Santa, en 1994 (revisado y actualizado en el año 2000 con el subtítulo Cómo Leonardo da Vinci engañó a la historia). 




			No obstante, no fuimos los primeros en proponer que Leonardo era el autor del engaño del Santo Sudario: otras personas ya habían descubierto que encajaba a las mil maravillas con el perfil del embaucador. Tenía que tratarse de alguien capaz de crear un método para realizar una imagen que todavía se niega a revelar sus secretos (la prueba del carbono demostró que la Sábana Santa es falsa, pero no aporta nada sobre cómo se imprimió). Para nuestra sorpresa, descubriríamos una serie de pruebas circunstanciales que lo sitúan en el lugar de los hechos: encontrarse en el lugar adecuado en el momento preciso, realizar tratos secretos con la familia Savoy, dueña del Santo Sudario, etc. 




			Respecto a cómo se creó la imagen, utilizamos un proceso fotográfico muy sencillo: empleando una cámara oscura (la antecesora de la cámara moderna, con lo que se sabe que experimentó Leonardo), obtuvimos sin mayores complicaciones sustancias sensibles a la luz y pudimos crear nuestra propia «sábana santa» con todas las características supuestamente milagrosas de la presunta reliquia sagrada. Casi al mismo tiempo, el profesor surafricano Nicholas Allen realizó exactamente el mismo experimento; de hecho, utilizó un proceso aún más sencillo que el nuestro, en el que también empleó una cámara oscura.  




			Por último, sólo los creyentes más desesperados y recalcitrantes en la autenticidad de la Sábana Santa son incapaces de apreciar el parecido entre el rostro del sudario y Leonardo. Uno de los descubrimientos más divertidos se produjo en 2001, durante el rodaje de un documental televisivo sobre nuestras teorías para el canal National Geographic (el galardonado Leonardo: The Man Behind the Shroud?).24 En aras de la objetividad, los realizadores del programa entrevistaron a varios creyentes, incluido el artista italiano Luigi Mattei, que realiza unas magníficas esculturas a tamaño natural inspirándose en la imagen del Santo Sudario. Aunque cree firmemente en su autenticidad, el escultor declaró ante las cámaras, mientras realizaba una demostración de sus técnicas artísticas, que siempre le había sorprendido el parecido entre Leonardo y el hombre del sudario. Por supuesto, dicho parecido refuerza nuestra primera afirmación: que Leonardo fue el genio responsable del engaño de la Sábana Santa. 




			Por el camino también descubrimos que determinadas familias involucradas en el «Gran Engaño del Santo Sudario» resultaron ser las mismas dinastías que aparecen relacionadas con el Priorato de Sión en El enigma sagrado… 




			Todo esto nos resultaba enormemente extraño. Aunque ya habíamos relacionado a Da Vinci con la Sábana Santa antes de la entrada en escena de Giovanni —de hecho, por eso se puso en contacto con nosotros—, otra de las pistas que nos proporcionó resultó ser correcta. Sugería que el Priorato (aceptando que Giovanni fuera realmente un miembro del mismo) tenía acceso a «información interna» sobre Leonardo. Incluso entonces, éramos perfectamente conscientes de los signos de interrogación que penden sobre las reivindicaciones históricas del Priorato, pero este dato parecía confirmar que poseía ciertos conocimientos esotéricos ocultos o perdidos, ciertos secretos auténticos sobre herejes del pasado. 




			También éramos conscientes de la posibilidad de que el Priorato estuviera formado por un puñado de miembros que lo mantenían en activo simplemente para divertirse o como parte de un engaño concertado más amplio: pero si fuera así, ¿cómo encajaba Giovanni en todo esto? Quizá pertenecía realmente a otra sociedad secreta o grupo esotérico y simplemente  fingía ser un emisario del Priorato. Pero ¿por qué? ¿En qué le beneficiaba semejante subterfugio? 




			Sin embargo, la segunda línea de investigación que se abrió gracias a la misteriosa intervención de Giovanni resultaría ser aún más extraordinaria.  




			



			 




			
DISCÍPULOS DEL «OTRO CRISTO» 




			



			 




			En nuestro único y extraordinario encuentro, Giovanni se limitó casi exclusivamente al tema de la Sábana Santa de Turín. Aunque realizó algunas declaraciones gnósticas sobre el pasado y el presente del Priorato, siempre evitaba responder a nuestras preguntas directas sobre el asunto (como haría cualquier miembro de una sociedad secreta que se precie). Sin embargo, al despedirse sacó a relucir otro tema, un peculiar non sequitur de la época, en forma de pregunta: «¿Por qué siempre se conoce a nuestros grandes maestres como Juan?... No se trata de algo banal, sino de la verdadera clave». 




			Posteriormente descubriríamos que esa insignificante pregunta contenía una pista fundamental sobre un secreto que supera con mucho la hipótesis de Dan Brown por lo que a capacidad de incomodar, e incluso de impresionar, se refiere. Más de una década después, podemos declarar categóricamente que nuestra propia investigación ha revelado que Giovanni poseía una información que abrió las puertas a un secreto realmente fascinante, un secreto sensacional que presenta un desafío sin igual a la Iglesia, y que incluso amenaza los propios cimientos de la religión cristiana… 




			Según los Dossiers Secrets, el Gran Maestre del Priorato de Sión adopta el nombre «oficial» de Jean (Juan) —Jeanne/Juana si el Gran Maestre es una mujer, de la misma forma que los sucesivos papas toman un nuevo nombre al ser elegidos—. Por ejemplo, Leonardo aparece en sus listas como «Jean IX» (Juan IX). No parecía existir ninguna explicación para este hecho, ningún investigador había profundizado en este interesante tema. 




			Nuestro trabajo sobre Leonardo y el Santo Sudario nos había hecho investigar con mayor profundidad sobre los motivos que podrían haberlo empujado a crear el engaño por excelencia (y uno de los que más éxito han cosechado en la historia). Era obvio que la respuesta se encontraba en sus creencias espirituales y religiosas, que, como se ha reconocido, eran heréticas. (Muchas personas creen que, como «primer científico» de la historia, Leonardo no debía de ser creyente, que debía de ser un ateo en lugar de un hereje, pero nada más lejos de la verdad.) 




			Enseguida nos quedó claro —por motivos que explicamos en el primer capítulo de La revelación de los templarios— que Leonardo estaba literalmente obsesionado con Juan Bautista. La mitad de sus obras de arte religiosas que han sobrevivido incluyen a este intimidante personaje del Nuevo Testamento, y nosotros íbamos a descubrir que muchos de sus cuadros y borradores contienen referencias simbólicas a Juan Bautista, aunque no se encuentre físicamente presente en la composición. En otras palabras, Leonardo incluía a Juan Bautista en sus cuadros siempre que le era posible, aun cuando a veces significara emplear licencias artísticas en la interpretación del tema que le habían encargado: simplemente, añadía una referencia a Juan Bautista mediante un uso inteligente y velado del simbolismo. No cabe duda de que Juan Bautista era abrumadoramente importante para Leonardo por algún motivo secreto, pero muy especial. 




			El símbolo clave de lo que poco después se manifestó como su sutil subversión es lo que denominamos el «gesto de Juan», el índice de la mano derecha apuntando hacia el cielo, que es más evidente en el último cuadro de Leonardo, San Juan Bautista. Sin embargo, también realizan este gesto personajes de otros cuadros como técnica para dar a Juan Bautista una presencia física en las obras en las que Leonardo no podía justificar su inclusión de ningún otro modo. 




			Otro aspecto sorprendente y decididamente herético (como mínimo) de la obsesión «juanista» de Leonardo es que le otorgaba a Juan el Bautista una importancia mucho mayor en el contexto de la vida y la misión de Jesús. En su análisis sobre La Virgen de las rocas de Leonardo, que muestra a Jesús y a Juan Bautista de niños, Ilse Hecht, del Instituto de Arte de Chicago, observa: «Juan se transforma de espectador en igual de Cristo, una innovación que representa el punto álgido del contenido espiritual del motivo y que sólo puede lograr un artista como Leonardo, que todavía no se había desvinculado totalmente del dogma de la Iglesia».25 




			El hecho de considerar a Juan Bautista, el supuesto heraldo de Jesús, como igual a Cristo resulta sorprendente. Sin embargo, más de una década de investigaciones nos han hecho creer que Hecht infravaloró incluso las implicaciones de este cuadro. Para Leonardo, no existía igualdad: este artista maliciosamente audaz y profundamente herético realmente creía que Juan Bautista era superior a Cristo. 




			El cuadro de Da Vinci resultó crucial para entender qué significa Juan Bautista para el Priorato de Sión, así como que lo consideran superior a Jesús. Según los Dossiers Secrets, el primer Gran Maestre del Priorato de Sión, un noble normando llamado Jean de Gisors, adoptó el título de Jean II. ¿Por qué empezar con Juan II y, en cualquier caso, quién era Juan I? El historiador francés Jean Markale resume la extraña explicación del Priorato, que alega que Jean de Gisors adoptó este título porque «el título de Jean I se reservaba tradicionalmente a Cristo».26 Pero ¿por qué debería recibir Cristo el honor de ser llamado Juan? 




			Poco a poco empezaba a surgir una coyuntura nueva y desafiante; sin embargo, tuvimos que ampliar considerablemente nuestras investigaciones antes de que los fragmentos del calidoscopio formaran una imagen comprensible en cuyo centro, precisamente, se encuentra el movimiento herético conocido como juanismo, que considera a Juan Bautista no sólo superior a Jesús, sino el «verdadero Mesías» o el «verdadero Cristo». (El griego christos, la traducción del hebreo «Mesías» o «El ungido», implica un significado muy distinto del que le otorgó posteriormente la tradición cristiana. Se esperaba del titular de este divino mandato que fuera y se comportara de una forma radicalmente diferente de la que aboga el cristianismo moderno.) 




			Como descubrimos poco después, la verdadera relación entre Juan Bautista y Jesucristo también supone un esfuerzo audaz y comprometido para comprender, tras siglos de ofuscación, encubrimiento y conspiración. Lejos de ser una voz solitaria gritando al viento, Juan Bautista contaba con sus propios discípulos: de hecho, las pruebas apuntan a que el propio Jesucristo comenzó siendo uno de ellos. No cabe duda de que algunos —quizá la mayoría— de los discípulos de Juan lo consideraban Cristo, y no todos ellos pusieron su lealtad en manos de Jesús tras la ejecución de Juan Bautista por Herodes Antipas. Tampoco existe ninguna duda de que el movimiento de Juan Bautista continuó rivalizando con el de Jesús, incluso tras la crucifixión. De hecho, existen pruebas de la existencia de sectas heréticas que veneraban a Juan Bautista como Cristo —como los dositeos (llamados así por el nombre de uno de los líderes, Dositeo)— durante cinco siglos tras la fundación del cristianismo. Puede comprobarse en el propio Nuevo Testamento o en las crónicas de los primeros días de la Iglesia. 




			Por muy difícil de asimilar que resulte a muchos cristianos, lo cierto es que Juan y Jesús eran rivales, al igual que sus seguidores respectivos. Este dato nos acerca considerablemente a la respuesta a una pregunta que toda persona que busque la verdad se planteará más tarde o más temprano: ¿por qué es san Esteban, y no Juan Bautista, el primer mártir del cristianismo? Si dedicamos unos minutos a reflexionar al respecto, comprenderemos que no se considera a Juan un santo cristiano en absoluto… 




			Y todavía hay más: los seguidores de Juan —los juanistas— no se extinguieron en Oriente Próximo. En realidad, han sobrevivido hasta la  actualidad como la única religión gnóstica viva: una secta y un pueblo conocidos como los mandeanos, que denominan a sus sacerdotes nasoreanos. Hasta hace poco, su sede eran los pantanos del sur de Irak e Irán, donde fueron perseguidos por Sadam Husein. Tras la Guerra del Golfo en 1991, la mayoría emigró a otras partes del mundo —Florida, Australia, los Países Bajos e incluso Londres—, pero la comunidad principal sigue viviendo en Irak, concentrada en la ciudad sureña de Nasiriya (un nombre que procede claramente de nasoreano).27 En la actualidad, son el blanco de los fundamentalistas islámicos y tampoco pueden esperar ayuda de Occidente, ya que tampoco son cristianos. Juan Bautista es su gran profeta, y no sólo rechazan a Jesús, sino que lo desprecian total y rabiosamente al considerarlo un usurpador del movimiento y del liderazgo legítimo de Juan.28 




			La mayor parte de los eruditos coinciden en que los mandeanos son los verdaderos descendientes de los seguidores de Juan Bautista que se vieron forzados a desplazarse hacia el este y el sur por las persecuciones, primero de los cristianos y después de los musulmanes. Como es lógico, han cambiado mucho tras casi dos milenios de éxodo, pero todavía recuerdan perfectamente sus orígenes. 




			Puede que los mandeanos sólo sean conocidos en Europa desde principios del siglo XVIII, pero aparecen en escritos árabes —incluido el Corán, donde se los denomina sabinos— con anterioridad a esa fecha, dejando claro que son la «Iglesia de Juan», que desapareció de los anales occidentales a finales del año 500. De hecho, un escritor árabe declaró específicamente a finales del siglo VIII que los mandeanos son descendientes de los dositeos, para los que Juan Bautista era Cristo ya a finales del siglo VI. Es obvio que los mandeanos se extendieron mucho más, ya que contaban con comunidades en Tierra Santa y Oriente Medio hasta, como mínimo, la época de las Cruzadas, tras la cual una oleada de persecuciones musulmanas los empujó hacia el sur. 




			Las pruebas son indiscutibles: el «Movimiento de Juan» —los que consideran que Juan Bautista es el Mesías legítimo— sobrevivió en Oriente Próximo. Se cree que la Iglesia los erradicó en Occidente o, para ser más exactos, en el mundo mediterráneo bajo dominio de los cristianos. (En los Hechos de los Apóstoles se nombran comunidades de seguidores de Juan Bautista en Asia Menor.) En ese caso, ¿cómo podía estar al tanto Leonardo —y otras personas, como descubrimos posteriormente— de estas creencias en la segunda mitad del siglo XV, cuando la mayor parte del mundo árabe estaba vetado a los europeos?  




			El juanismo, o bien regresó a Europa durante las Cruzadas, cuando volvieron a abrirse las comunicaciones con Oriente Próximo, o bien sobrevivió bajo tierra, a modo de herejía secreta que aprovechó las Cruzadas para ir en busca de sus raíces. Hemos llegado a la conclusión de que los mandeanos —o juanistas— fueron el gran secreto de grupos como los Caballeros Templarios. 




			Existen otras pruebas igual de interesantes: algunas tradiciones esotéricas europeas que han existido hasta, al menos, comienzos del siglo XIX aseguran que los templarios obtuvieron sus doctrinas secretas de un encuentro con una secta denominada los «juanistas de Oriente» o la «Iglesia de Juan de Oriente». Aunque no contemos con pruebas —salvo meras tradiciones— que lo demuestren, si añadimos las pruebas que demuestran que los caballeros de las Cruzadas —incluidos los templarios— se reunieron con los mandeanos y absorbieron algunas de sus creencias, lo cierto es que resultan muy intrigantes. Y, significativamente, el Priorato de Sión declara —sin ningún reparo— hallarse vinculado con esas mismas tradiciones. En su Guide des societés secrètes et de ses sectes  (2004), el experto francés Jean-Pierre Bayard describe concretamente al Priorato como una «orden juanista».29 




			Por supuesto, si el «secreto» del Priorato es que es juanista, entonces es una entidad muy distinta de la sociedad secreta que se describe en  El enigma sagrado, que afirma que existe para proteger a los descendientes de Jesucristo, ¡el gran rival de Juan Bautista! 




			Vivimos un momento sobrecogedor cuando nos dimos cuenta de la verdadera importancia de nuestro encuentro con el Priorato. La pista aparentemente inútil que nos proporcionó Giovanni al informarnos de que los grandes maestres siempre se habían llamado Juan, resultó ser la clave de algo tan inmensamente importante que, sin exagerar, puede decirse que pone en peligro los cimientos de la religión cristiana. 




			



			 




			
EL CISMA 




			



			 




			Si el Priorato es una invención moderna de la posguerra, ¿cómo y por qué nos puso Giovanni en la pista de un dato que resultó ser fundamental? No puede tratarse de una mera coincidencia. Giovanni estaba seguro de que, una vez puestos sobre la pista, seríamos capaces de descubrir pruebas de peso que corroboraran sus declaraciones. Además, como en aquella época no éramos investigadores conocidos, debemos  descartar que pusiera su confianza en nosotros a causa de nuestra fama. Los hechos tenían que hablar por sí solos y, cuando los descubrimos, hablaron alto y claro. Como miembro del Priorato, Giovanni ya sabía que todo era cierto. Por lo tanto, el Priorato disponía de acceso a auténtica «información interna» histórica. En consecuencia, no podía tratarse de una invención moderna, ¿cierto? 




			Dejando aparte las preguntas sobre la verdadera identidad de Giovanni o sobre la organización a la que representaba, la pregunta obvia era: ¿por qué nos eligió para revelar una información tan delicada e incluso sensacionalista? Tenía que ser en beneficio del Priorato, no en el nuestro. Quizá nos estaban utilizando como canal por el que el invento maestro de Leonardo por fin fuera apreciado por lo que era, además de como medio de animar a la gente a reflexionar sobre la herejía juanista y sus extraordinarias implicaciones. Quizá. Sin embargo, ¿había algo en todo este asunto que beneficiara al Priorato de forma más inmediata? 




			Era evidente que esa información proporcionaría corroboraciones independientes de la existencia histórica del Priorato. En general, la reconstrucción histórica que se basa en los Dossiers Secrets y se presenta en El enigma sagrado y El legado mesiánico apenas ha sido cuestionada; la polémica se ha centrado mayoritariamente en los elementos religiosos, especialmente en la presunta relación entre Jesús y María Magdalena. Sin embargo, en 1990 empezaron a surgir dudas sobre la veracidad de la información que ofrecen los Dossiers Secrets. Si se demostrara que el Priorato poseía o disponía de acceso a cierta información interna —información que ninguna persona ajena había conocido hasta la fecha— sobre uno de los presuntos grandes maestres, quizá recuperara cierta credibilidad. 




			Al menos ése era nuestro razonamiento en la época. Sin embargo, no teníamos forma de saber que existía una razón mucho más concreta para que Giovanni se pusiera en contacto con nosotros durante 1990-1991. El Priorato estaba totalmente confuso. 




			Giovanni nos dijo que formaba parte de la facción escindida —un grupo «disidente»— dentro de la organización. Concretamente, nos dijo que creía que, en la actualidad, los líderes estaban apartando a la organización de su raison d’être y creencias originales. Se quejó sobre la interferencia de «políticas» supuestamente internas. De hecho, afirmó que, por motivos políticos, los líderes estaban intentando «reescribir su historia». Al parecer, el Priorato se encontraba en una época de verdadero peligro: de hecho, hizo hincapié en que estaba corriendo graves riesgos al proporcionarnos información. 




			Como es lógico, recibimos la información con ciertas reservas, simplemente como una oportuna explicación de que se hubiera puesto en contacto con nosotros de forma clandestina. (Como veremos, el Priorato ha utilizado «cismas» falsos para disimular cambios de dirección.) Sin embargo, aunque no nos dimos cuenta de ello hasta casi diez años después, Giovanni decía la verdad al menos en eso: es cierto que se produjo un cisma importante. 




			En 1989 Pierre Plantard (que volvió a ser Gran Maestre del Priorato, tras dimitir cinco años antes) cambió la historia del Priorato por completo. En cartas a miembros y en las páginas de Vaincre (Conquista), el boletín interno del Priorato, se retractó de la versión que sostienen los Dossiers Secrets (de hecho, Plantard siempre había evitado cuidadosamente apoyar directamente los Dossiers y, aunque sólo logró convencer a unas pocas personas, conservó la dosis justa de «negación plausible» para salir airoso de tan abrupto desmentido) y la sustituyó por un relato mucho menos interesante. Sin embargo, después de admitir que la versión original era una mentira, ¿quién iba a creerle? 




			Ahora Plantard afirma que el Priorato de Sión se remonta no al siglo XI, sino al XVIII; que no tiene relación con la fundación o subsiguiente historia de los Caballeros Templarios; que la lista de grandes maestres que aparece en los Dossiers Secrets es «falsa», aunque mantuvo que era correcta a partir de 1766. Y lo más significativo, Plantard no sólo se disoció de la teoría del «linaje de Jesús» de El enigma sagrado, sino que se burló de ella.30 (Examinaremos con más detalle las razones que se esconden tras este abrupto y extraño cambio de opinión más adelante.)  




			El hecho de que Plantard modificara la versión «oficial» de los orígenes y la historia del Priorato en 1989 no se conoció hasta finales de los noventa, cuando sus cartas y boletines empezaron a circular entre los investigadores. Incluso hoy día, escasos entusiastas de El enigma sagrado parecen estar al tanto de esta información. Naturalmente, no obstante, existen varias repercusiones de un alcance mucho más amplio. 




			En primer lugar, si, como muchos creen, todo fue un invento de Plantard, ¿por qué abandonarlo justo cuando empezaba a ser rentable? Al fin y al cabo, millones de lectores de todo el mundo habían aceptado las reivindicaciones de los dos libros de Baigent, Leigh y Lincoln: el desdén de los historiadores y los genealogistas apenas había levantado revuelo entre sus seguidores más devotos. Era el momento preciso para  sacar partido de la historia y obtener beneficios; sin embargo, Plantard no sólo la rechazó, sino que también disoció a la sociedad que decía presidir y a sí mismo de ella. 




			Paul Smith ha sugerido que la remodelación de 1989 formaba parte de un intento de regresar de Plantard, pero esta teoría no tiene ningún sentido.31 Plantard nunca se había marchado y, aunque ya había vendido su invento a un público enorme de todos los rincones del planeta, ¡ahora inventaba una historia nueva y contradictoria que tachaba a la primera versión de mentira! 




			En cualquier caso, al principio la nueva versión sólo llegó al conocimiento de un círculo de personas reducido, lo que plantea otra intrigante pregunta: si el Priorato no tiene ningún miembro (aparte de los colegas embaucadores de Plantard), ¿a quién se dirigen las cartas y boletines? 




			Por último, este sorprendente giro proporciona una explicación convincente para la repentina aparición de Giovanni en nuestras vidas. Plantard había instigado una nueva política y había reemplazado la teoría de la «tapadera», incluida la lista de grandes maestres que había elaborado y mantenido cuidadosamente durante alrededor de 25 años. Si los miembros no estaban de acuerdo con este cambio de política, quizá intentaron minarlo «filtrando» información que apoyaba la historia original, dándole nuevo impulso. La forma más obvia de hacerlo era fingir «revelar» más datos sobre los supuestos antiguos secretos del Priorato a investigadores independientes escogidos al azar, de forma similar al modo en que Plantard atrajo a Baigent, Leigh y Lincoln. (La pauta es prácticamente la misma: los autores de El enigma sagrado ya estaban inmersos en su investigación cuando Plantard apareció en escena y les facilitó información o información errónea, según el punto de vista, que los colocó en una dirección determinada.) Nuestro «topo» particular del Priorato apareció para demostrarnos que la organización poseía información sobre uno de los históricos grandes maestres que aparecía en la lista que ahora repudiaba Plantard. 




			De nuevo surgía una pregunta obvia: ¿cómo puede sufrir un cisma una organización que no tiene miembros? 




			



			 




			
UN CAMBIO DE PERCEPCIÓN 




			



			 




			Tras La revelación de los templarios cambiamos —o más bien aclaramos— nuestro punto de vista sobre el Priorato de Sión. Nuestra experiencia nos sugería que sus miembros se extendían más allá de los confines de Pierre Plantard y su círculo inmediato: no sólo estaba Giovanni, sino también los dos hombres británicos que había mencionado, respecto a los cuales pudimos corroborar que formaban parte del Priorato o, al menos, que eran miembros de alguna sociedad esotérica similar. Sin embargo, el que fuéramos capaces de señalar a un puñado de miembros no demostraba que se tratara de una auténtica sociedad secreta antigua, ni respondía las preguntas sobre sus reivindicaciones históricas. 




			En La revelación de los templarios nos mantuvimos en territorio neutral entre la versión de que el Priorato es una creación moderna y la que sostiene que se trata de una organización antigua, de la que se han comprobado  algunas de sus reivindicaciones. Especulamos que quizá había existido una sociedad secreta histórica —que no tenía por qué llamarse Priorato de Sión necesariamente— y que el Priorato moderno gozaba de acceso a alguno de sus archivos. Esta posibilidad proporcionaba una respuesta convincente a las preguntas, pero, desgraciadamente, no podíamos demostrar que era correcta. 




			Sin embargo, cuanto más indagábamos, más estábamos a favor de otra conclusión, una que hacía que las aparentes contradicciones cobraran más sentido. Se nos ocurrió que el Priorato de Sión es, como tal, una invención moderna, pero que se había creado como «tapadera» de otra sociedad conocida entre las organizaciones secretas político-ocultas de Europa. Resumimos esta idea en la edición revisada de El enigma de la Sábana Santa32 y la hemos desarrollado en varios foros desde entonces. 




			En esencia, cambiamos de opinión porque, por nuestro estudio de las fuentes de varias ideas y tradiciones esotéricas entrelazadas en los Dossiers Secrets (facilitaremos los detalles más adelante), sabíamos que el Priorato estaba relacionado con otras sociedades secretas conocidas por los investigadores y que se remontaban, si no a las Cruzadas, al menos a 250 o 300 años. Nos afianzamos en esta posibilidad cuando descubrimos vínculos concretos entre dichas sociedades y personas relacionadas con Plantard y el Priorato. 




			Estas pruebas apuntaban a una de estas dos posibilidades: o el Priorato estaba tras las mencionadas sociedades (es decir, eran tapaderas del Priorato), o bien dichas sociedades estaban tras el Priorato (él era la tapadera). A mediados de los años noventa, en la época en que escribimos La revelación de los templarios, nos inclinábamos hacia la primera opción, pero investigaciones posteriores hicieron que nos diéramos  cuenta de que la correcta es la segunda. Otros investigadores habían llegado a conclusiones similares de forma independiente y por muy diversos motivos. Explicaremos cómo y por qué llegamos a dicha conclusión a medida que vayamos desvelando la historia. 




			



			 




			
UN TESORO INTERNACIONAL 




			



			 




			Gran parte de la tradición del Priorato —al igual que la de muchas otras sociedades similares— reserva a los Caballeros Templarios un puesto de honor, por lo que debemos ser muy cuidadosos al separar los hechos (tal como son) de la enorme cantidad de ficción que existe al respecto. 




			Muchas personas conocen hoy día los distintos misterios —reales o imaginarios— que envuelven a los Caballeros Templarios, principalmente gracias a la fascinación que han ejercido sobre la cultura popular. Por ejemplo, aparecen sin explicación en la película de 2004 National Treasure, en la que son retratados como guardianes de un gran tesoro y como progenitores de la francmasonería, pero ésos sólo son dos de los secretos con los que se los ha relacionado… 




			Existen auténticos misterios e incertidumbres sobre la Orden del Temple, lo que no debe sorprendernos dado el secretismo con el que se rodeó a sí misma durante sus dos siglos de existencia. De hecho, el misterio rodea prácticamente todo lo relacionado con los Caballeros templarios, desde sus orígenes hasta su dramática desaparición. 




			La orden se fundó en los años que siguieron a la Primera Cruzada, durante la que se tomó Jerusalén y gran parte de Tierra Santa, aunque no se conocen con exactitud las circunstancias en las que comenzó la orden. La creación de los templarios suele fijarse en 1118, pero las pruebas sugieren que en realidad fue un año después, cuando nueve caballeros franceses liderados por Hugues de Payens, el primer Gran Maestre de los templarios, juró proteger las rutas de peregrinación de Tierra Santa, una función que muchos consideran una mera tapadera por motivos puramente prácticos. 




			La fundación formal de los templarios tuvo lugar una década después, en 1128, cuando —bajo el patronazgo del increíblemente poderoso Bernardo de Claraval, jefe de la Orden Cisterciense y el verdadero poder oculto tras el trono papal— la orden recibió su propia Regla de inspiración cisterciense, que fue aprobada posteriormente por el papa  Inocencio II. Fue entonces cuando se les concedió su propia parafernalia y uniforme —la túnica blanca a la que se añadió la croix pattée roja posteriormente— así como su nombre formal, la Orden de los Soldados Pobres de Cristo y del Templo de Salomón (Ordo Pauperum Commilitonum Christi Templique Salominici) o templarios, para abreviar. (El título procede del hecho de que a Hugues y sus compañeros se les asignaron unos barracones en la mezquita de Al Aqsa de Jerusalén, que entonces se creía —equivocadamente— que era el lugar donde se levantó el Templo de Salomón.) 




			Los templarios eran monjes guerreros y tomaban los votos monásticos habituales de pobreza, castidad y obediencia, además de llevar una vida religiosa en muchos otros aspectos, salvo porque gozaban de una dispensa especial para luchar y derramar sangre. Y fue en el aspecto militar en el que destacaron desde el principio, convirtiéndose incluso en las terroríficas fuerzas especiales de la época. 




			La orden también se hizo inmensamente rica, ya que reyes y nobles de toda Europa hacían cola para donarle tierras y propiedades. Su papel y sus actividades excedieron el plano militar, pues peregrinos acaudalados y nobles les pagaban por que les protegieran, de modo que los templarios se convirtieron en lo que hoy se conoce como sistema bancario internacional. Guerreros, eclesiásticos influyentes, banqueros y diplomáticos… gozaron de una enorme importancia en Europa y Tierra Santa durante los siglos XII y XIII que es imposible infravalorar; la orden era la institución más poderosa después de la propia Iglesia y, al parecer, intocable. Sin embargo, el orgullo —que los templarios poseían en abundancia— se convertiría muy pronto en el motivo de su caída… 




			La ruina absoluta de los templarios se produjo de forma repentina, brutal y catastrófica como resultado de la trama urdida por el rey de Francia Felipe IV («el Hermoso»). Los representantes locales de su reino recibieron órdenes selladas de asaltar todas las propiedades de los templarios sin preaviso al amanecer del viernes 13 de octubre de 1307 y de arrestar a todos los caballeros. Felipe IV adujo haber descubierto que los templarios, la orden que existía única y exclusivamente para proteger y luchar por el cristianismo, era en realidad un nido de herejes y adoradores del diablo. Los caballeros fueron acusados de actos blasfemos, de negar a Cristo, de escupir y pisotear la cruz en sus reuniones de capítulo, así como de homosexualidad. Se dijo que adoraban a un ídolo llamado Bafomet, con forma de cabeza sin cuerpo. Finalmente, tras un largo juicio, el papa Clemente V disolvió la orden en 1312 y, dos  años después, Jacques de Molay —el último Gran Maestre—, junto con otros líderes, murió tras languidecer en prisión durante varios años en la Île de la Cité, cerca de la catedral de Notre-Dame, en el centro de París. 




			Durante mucho tiempo se ha creído que las acusaciones contra los templarios eran una patraña y que lo que en realidad ambicionaba Felipe IV eran las riquezas de los guerreros, pero las últimas investigaciones históricas indican que —con independencia de la veracidad de los cargos— Felipe IV creía que eran ciertas. No obstante, si el dinero era su objetivo, fracasó estrepitosamente. Cuando el papa clausuró la orden, ordenó que sus tierras y propiedades fueran entregadas a sus rivales, los Caballeros Hospitalarios (la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén, en la actualidad la Orden de Malta). Por otro lado, el gran tesoro de París de los templarios, el Templo, estaba prácticamente vacío cuando los hombres del rey forzaron la entrada, lo que fomenta las teorías —como la de National Treasure— de que al menos algunos templarios estaban al tanto de los asaltos y tuvieron tiempo de llevarse el tesoro. La mayoría de estas teorías asumen que no se trataba solamente de material de gran valor, sino que también incluía objetos sagrados: quizá el Arca de la Alianza o el santo Grial. 




			El último misterio se refiere al destino de los templarios después de que la orden fuera clausurada. ¿Continuaron cumpliendo su misterioso programa a escondidas? ¿Siguieron existiendo clandestinamente para vengarse de las dos instituciones —la monarquía francesa y la Iglesia de Roma— que tan brutalmente habían puesto fin a sus días de gloria? Otra teoría, muy en boga hoy día, sostiene que la francmasonería surgió de una sociedad secreta que fundaron los templarios. 




			(A pesar de la creencia popular de que la orden fue detenida, torturada y masacrada en su totalidad, lo cierto es que sólo un puñado de templarios fue ejecutado o murió debido a las torturas, unos 150 en total. La inmensa mayoría —más del 90%, lo que suma alrededor de 14.000 personas, incluidos 1.000 caballeros— quedó en libertad. Paradójicamente, como corresponde a la justicia eclesiástica de la época, sólo aquellos que sostuvieron su inocencia fueron juzgados y sentenciados a muerte o a prisión, mientras que los que confesaron fueron absueltos de sus pecados y liberados. Fuera de las fronteras de Francia, la mayoría de los templarios no fueron siquiera interrogados, mucho menos torturados y, como sus votos seguían siendo vinculantes, se les permitió unirse a otras órdenes caballerescas o monásticas. En España y Portugal la orden se limitó a cambiar de nombre y prosiguió con sus tareas habituales.) 




			En la Francia actual las sociedades secretas de nueva creación son conscientes de que no tienen ninguna posibilidad de ser tomadas en serio a menos que aleguen algún vínculo misterioso con los templarios medievales, vínculos que suelen ser más imaginarios que reales. 




			



			 




			
AHONDANDO EN LA MENTALIDAD FRANCESA 




			



			 




			Para entender la historia del Priorato de Sión es esencial reconocer que no es una sociedad predominantemente occidental a secas, ni siquiera europea, sino decididamente francesa. Muchos investigadores británicos y estadounidenses han errado el tiro al intentar juzgar hechos y acontecimientos según los criterios de sus propios países y culturas. Aviso a los lectores: si quieren ustedes entender al Priorato, tienen que mirar a través de ojos franceses, como descubrimos nosotros mismos. 




			Es más, la historia del Priorato de Sión se encuentra íntimamente relacionada con algunos de los acontecimientos políticos y sociales más importantes de la historia moderna de Francia, en especial el gran trauma de la ocupación nazi durante la Segunda Guerra Mundial, de 1940 a 1944. 




			Francia, al igual que otros países europeos como Italia, tiene una mente mucho más conspiradora que Gran Bretaña o los Estados Unidos (aunque parece que ambos países están recuperando el tiempo perdido rápidamente). El motivo es la larga historia de conspiraciones y conciliábulos secretos de Francia, resultado de las múltiples luchas por el poder, sobre todo después de que la nación fuera polarizada entre republicanos y monárquicos, tras la Revolución francesa de finales del siglo XVIII y el Imperio de Napoleón. En Francia, las sociedades secretas no se consideran meras formas de entretenimiento cultivado, como sucede en el Reino Unido y en los Estados Unidos. Lo cierto es que, durante siglos, las sociedades secretas de todo tipo —religioso, político, delictivo u oculto— han desempeñado un papel nada desdeñable en la sociedad gala. 




			En la Europa continental también existe un mundo subterráneo en el que conviven y se mezclan grupos ilegales, crimen organizado, agencias de seguridad e inteligencia y sociedades «iniciáticas». Quizá el mejor ejemplo lo encontramos en Italia con la logia masónica P2 (Propagan da Due) —con la que ha estado relacionado el Priorato de Sión— a la que probablemente recordarán por haber estado involucrada en el colapso de la banca vaticana, el Banco Ambrosiano, que desembocó en el asesinato de Roberto Calvi, el «banquero de Dios», en junio de 1982. 




			En su época de esplendor, la P2 contaba con alrededor de 1.000 miembros, entre los que se incluían más de 40 diputados del Parlamento italiano, tres ministros, los jefes del Ejército de Tierra, la Armada y el Ejército del Aire y los jefes de inteligencia y contraespionaje, además de jueces, policías y muchos empresarios y financieros importantes. Con unos miembros tan augustos, la logia P2 se convirtió incluso en una especie de gobierno en la sombra dirigido por su fundador y Gran Maestre, Licio Gelli (aunque no fue elegido ni era conocido entre el público general), uno de los hombres más poderosos de Italia e incluso de Europa. El grupo estaba vinculado con grupos terroristas de extrema derecha, la mafia y la CIA, que compartía con la logia el objetivo de aplastar a los comunistas italianos, y que puede haber sido el conducto por el que la CIA inyectaba fondos a grupos anticomunistas. (Se ha sugerido que la propia CIA creó la P2, pero sus orígenes son demasiado oscuros como para afirmarlo con seguridad.) 




			Otro ejemplo del funcionamiento de este tenebroso mundo es una organización denominada Servicio de Acción Cívica (Service d’Action Civique, o SAC), que podría estar relacionada con el Priorato de Sión. El SAC surgió del service d’ordre, un grupo internacional encargado de la disciplina y seguridad del partido de Charles de Gaulle, la Agrupación del Pueblo Francés (Rassamblement du Peuple Français, o RPF), de la posguerra. El service d’ordre se componía de antiguos miembros de la Resistencia y de oficiales del ejército, la policía y los servicios de espionaje, todos ellos consagrados al general, y se fundó para proteger a los candidatos gaullistas y ocuparse de la seguridad en las reuniones del RPF. 




			Como De Gaulle disolvió el RPF a principios de 1953, los service d’ordre también dejaron de existir, al menos oficialmente. Sin embargo, sus miembros formaron una red clandestina que provocó y tramó la vuelta del general De Gaulle al poder, incluidos intentos de desestabilizar la IV República, objetivo que cumplieron en 1958. Una vez en el poder, en enero de 1960, De Gaulle fundó formalmente el SAC, que se convirtió en una peculiar organización semioficial: se trataba de una agencia de seguridad del Estado que ostentaba un amplio abanico de poderes y mantenía una estrecha relación con otras agencias de policía y de  seguridad, pero que, no obstante, debía tributo a un partido político y a un único credo. 




			La función principal del SAC, al que se describió como la «guardia pretoriana del movimiento gaullista»,33 era proteger a De Gaulle y mantenerlo en el poder, lo que significaba no quitar ojo a sus rivales políticos y, cuando fuera necesario, minarlos o desacreditarlos, normalmente con trucos sucios y campañas difamatorias. Por otro lado, la aparición de la Organización Armada Secreta (Organisation d’Armée Secrète, OAS) —una organización terrorista y antigaullista formada por miembros, tanto antiguos como en activo, del ejército que habían jurado vengarse del general por conceder la independencia a Argelia en 1962— se convirtió en acérrimo enemigo del SAC, ya que ponía en peligro tanto a De Gaulle como la seguridad del Estado. Se dice que, en su apogeo, el SAC llegó a contar con 30.000 unidades fuertes y organizadas a escala regional y local en toda Francia. 




			El SAC era muy discreto y muchos franceses desconocían su existencia, a pesar de su importante labor y de que su existencia era un asunto público; incluso tenía su propio boletín, Service d’Action Civique. De Gaulle no lo menciona ni una sola vez en sus memorias, y muy pocos biógrafos del general u otros políticos gaullistas de primer orden se refieren a él. 




			Sin embargo, cuando finalizó el mandato del general De Gaulle en 1969, el SAC empezó a perder su sentido. Aunque continuó protegiendo a otros políticos gaullistas y el ideal del gaullismo, empezó a ir sin rumbo peligrosamente. Muchos políticos, en especial el ministro del Interior, Raymond Marcellin, estaban al tanto de semejante deriva, y aprovechaban cualquier oportunidad para cortarle las alas o incluso clausurarlo. Perdió miembros y fondos, pero es siempre en una situación inestable cuando una organización semiclandestina y bien organizada pierde su raison d’être e, inexorablemente, encuentra otras válvulas de escape. 




			En algunas zonas, como Marsella, el SAC ya había entablado vínculos con el crimen organizado. Sin embargo, la relación había empezado a desvanecerse y algunos miembros del SAC aprovechaban las oportunidades que les brindaba su anonimato para involucrarse en lucrativas actividades delictivas, como tráfico de drogas y armas. No obstante, a ojos anglosajones, formaban una cadena de organizaciones mucho más extraña. 




			En 1970 el SAC estableció un operativo aún más clandestino que utilizaba para tareas que exigían una mayor confidencialidad y un nivel mayor de «negación plausible» en caso de que salieran mal. Lo hicieron bajo el aparentemente inocuo nombre de Estudios Técnicos y Comerciales (Études Techniques et Commercials, ETEC), a las órdenes de Charly Lascorz. En realidad, el ETEC trabajaba codo con codo con los departamentos de inteligencia de la policía y del Ministerio del Interior, así como con la Direction de la Surveillance du Territoire (DST). Con el objetivo de infiltrarse en organizaciones políticas, Lascorz puso en marcha una operación contra lo que parecía ser un objetivo difícil de alcanzar: la Orden Militar y Soberana del Temple de Jerusalén (SMOTJ), la sociedad más grande, con mayor influencia y con más Grandes Prioratos de las múltiples organizaciones que hoy en día se autoproclaman las herederas de los Caballeros Templarios medievales, ya sea literalmente o como perpetuadores de sus ideales originales. El ETEC logró infiltrarse en el priorato francés de la SMOTJ e influir en la elección como Gran Prior de su topo y antiguo jefe de la Resistencia polaca en Francia, el general Antoine Zdrojewski. Sin embargo, era Lascorz el que daba las órdenes.34 




			Existían varias razones para infiltrarse en la SMOTJ. Como la SMOTJ tendía a atraer miembros entre los escalones más elevados de la sociedad —los jefes—, podía utilizarse para infiltrarse en la policía, el ejército, los medios de comunicación, etc. De hecho, según François Audigier, autor de un meticuloso estudio sobre el SAC, la SMOTJ tenía vínculos con varios servicios de inteligencia.35 Sin embargo, también era una fuente de financiación, puesto que se esperaba que los nuevos miembros de la SMOTJ pagaran generosas cantidades por el honor y la parafernalia, dinero que financiaba tanto las operaciones del ETEC como el nivel de vida de Lascorz. (Su secretaria y novia era una ex Miss Francia.) Entonces tal y como se explica en Aux ordres du SAC (A las órdenes del SAC) del periodista Serge Ferrand y Gilbert Lecavalier, antiguo agente del ETEC: «El “ennoblecimiento” del ETEC por la Orden de los templarios marcó el comienzo de un frenético “gratis para todos” que encontraría su expresión en una increíble sucesión de fraudes».36 




			Además de engordar su propio bolsillo, Lascorz mantenía unas opiniones radicalmente de derechas y no sentía ningún escrúpulo a la hora de utilizar tanto al ETEC como a la SMOTJ para difundir su cuestionable ideología. En abril de 1971 fundó la Unión para la Defensa de las Libertades y los Derechos (Union pour la Défense des Libertés et des Droits), a la que Audigier describió como «una mezcla explosiva de partido embrionario de extrema derecha y francmasonería templaria».37 Según Lecavalier, así consiguió establecer vínculos con otros grupos de  extrema derecha de toda Europa, en particular en Alemania, utilizando la red de la SMOTJ. 




			Sin embargo, Lascorz había sido demasiado ambicioso: los oponentes del SAC en el gobierno aprovechaban cualquier oportunidad para darle una lección, utilizando al ETEC como ejemplo. Lascorz fue arrestado —se escapó pero volvieron a arrestarlo en España y fue extraditado— y condenado a tres años por fraude (aunque cumplió menos de la mitad de la pena). 




			La naturaleza de matrioska rusa de este asunto resulta confusa pero típica de estos tenebrosos mundos. El SAC crea una organización, ETEC, que se infiltra y se hace con el control de la SMOTJ, a la que a continuación utiliza para infiltrarse en otras organizaciones. También típica es la amalgama de varias organizaciones y programas personales: la función oficial del SAC de proteger el gaullismo; las ambiciones políticas de Lascorz; los objetivos de los grupos de extrema derecha y el ideal templario de la SMOTJ, además de actividades delictivas para financiar los demás programas. 




			El SAC sufrió un declive aún mayor —convirtiéndose prácticamente en irrelevante para los políticos franceses y hundiéndose aún más profundamente en el mundo de la delincuencia y las actividades de la militancia de la extrema derecha— tras la elección de Valéry Giscard d’Estaing como presidente en 1974. Sus operaciones alcanzaron el punto crítico cuando, como resultado de un fraude interno, Jacques Massié, antiguo miembro del SAC e inspector de policía (también templario de la SMOTJ), fue asesinado de un disparo junto con su esposa y sus cuatro hijos, uno de ellos de ocho años, la noche del 17-18 de julio de 1981 en su casa de Auriol, en la Provenza. 




			La investigación oficial sobre el SAC, que se presentó ante el Parlamento en mayo de 1982, descubrió que la organización —que todavía contaba con alrededor de 4.600 miembros— estaba involucrada en actividades delictivas, citando 120 ejemplos como falsificación, tráfico de drogas y prostitución y detallando su participación en once asesinatos o intentos de asesinato. Aunque el presidente Mitterrand ordenó su disolución en julio de 1982, es posible que ése no fuera el fin del SAC: varios expertos creen que continúa existiendo de forma aún más secreta. 




			El SAC y la P2 son sólo dos ejemplos de las relaciones complejas y enormemente sospechosas que forman el mundo en el que opera el Priorato de Sión.  




			



			 




			
ACEPTAR LO OCULTO 




			



			 




			Otra de las principales diferencias culturales que existen con Francia es que el «ocultismo» —lo que nosotros preferimos denominar el esoterismo— recibe un respeto mayor, y es incluso más prominente en la vida diaria que en Gran Bretaña, más mundana y cínica, como puede comprobarse con sólo echar un vistazo a la sección «Ocultismo» de cualquier librería francesa. En la mayoría de las librerías del Reino Unido la sección «Mente, Cuerpo y Espíritu» sólo cuenta con títulos «Nueva Era» en versión aséptica: los que busquen libros más comprometidos tienen que dirigirse a una de las magníficas tiendas especializadas de Londres, como Atlantis o Watkins; en Francia, los libros y revistas que tratan de las formas más abstrusas de esoterismo son más accesibles y los adquieren auténticos ejércitos de ocultistas sedientos. En Gran Bretaña y en los Estados Unidos, los interesados en disciplinas metafísicas, o quizá en la alquimia o la magia ceremonial, suelen ser considerados excéntricos, o bien personas con un lado claramente oscuro, pero los amantes de la alquimia o de la magia ritual de Francia son mucho más aceptados; incluso, en algunos círculos, se los considera como meros aficionados. 




			Es así desde hace mucho tiempo. En los salones parisinos de finales del siglo XIX y principios del XX, los mundos del arte y del ocultismo encajaban a las mil maravillas. La presencia en la lista de grandes maestres del Priorato de escritores y músicos franceses de renombre mundial, como el novelista Víctor Hugo o el compositor Claude Debussy, todavía suele hacer que los lectores británicos alcen una ceja. Imaginen la sorpresa si, por ejemplo, se dijera que Charles Dickens, Edward Elgar o Gilbert y Sullivan habían dirigido una tenebrosa sociedad secreta británica. (Los inocentes y cómicos tejemanejes del Club Pickwick y Mikado de repente parecerían mucho más siniestros.) Sin embargo, en Francia dicha asociación sólo provocaría a los galos un leve encogimiento de hombros. Los novelistas, poetas, artistas y compositores franceses del siglo  XIX y principios del XX profundizaron en las ideas esotéricas (ya hemos hablado de Maurice Barrès). Una celebridad de gran importancia en la historia del Priorato de Sión es la cantante de ópera de fama internacional Emma Calvé (1858-1942), que también fue una de las líderes del mundo del esoterismo parisino y la apasionada amante de varios de sus miembros más importantes. (No obstante, quizá fuera tan sólo una cuestión de imagen. La flor y nata de la sociedad británica y estadounidense, como la heredera naviera Emerald Cunard —que era muy buena amiga del desconocido mago de ritual británico Aleister Crowley—, también pasó elegantemente de los salones artísticos al Temple a través de una serie de camas revueltas.) 




			Aunque los franceses no lo admiten con tanta naturalidad, en Francia el interés por el esoterismo se extiende incluso al prosaico mundo de la política (pero, una vez más, es principalmente una cuestión de imagen: muchos políticos británicos y estadounidenses destacados también han albergado intereses poco convencionales: por ejemplo, en los Estados Unidos, Henry A. Wallace, el vicepresidente de Roosevelt, participaba en investigaciones parapsicológicas, mientras que en el Reino Unido, Arthur Balfour, primer ministro de principios de siglo, era un ferviente devoto del espiritualismo). 




			Otra de las diferencias más importantes radica en la opinión que merecen grupos como el movimiento Scout. Los investigadores angloparlantes se han divertido mucho con los comentarios franceses que relacionan los objetivos e incluso algunas de las normas y reglamentos del Priorato de Sión de 1956 y de los primeros grupos de Plantard con los de las organizaciones juveniles francesas, cuyo equivalente más cercano en Gran Bretaña son los Boy Scouts.38 Desgraciadamente, a este lado del canal, los Boy Scouts suelen considerarse una especie de broma, y en los Estados Unidos, «Boy Scout» representa el inocente y trasnochado objeto de un sofisticado desprecio. 




			Sin embargo, en Francia, especialmente en los turbulentos años treinta, cuarenta y cincuenta, los movimientos juveniles se tomaban muy en serio. Facciones políticas de todos los extremos crearon sus propios grupos juveniles para adoctrinar a la siguiente generación con sus ideologías. Las organizaciones juveniles fueron de importancia vital durante la ocupación nazi de Francia y el régimen colaboracionista de la zona de Vichy, cuando grupos políticos de todo tipo competían para conseguir la posición más ventajosa para hacerse con el control del país tras la Liberación. Y, al igual que las juventudes hitlerianas, no se trataba de grupos inconsecuentes obsesionados con artes caprichosas y retrógradas. Estos chicos eran entrenados para marcar la diferencia en el difícil mundo real. 




			(En 1912 la revista católica Revue Internationale des Sociétés Secrètes —una especie de vigía de las sociedades secretas subversivas, ya fueran reales o imaginadas— tachó al movimiento Boy Scout de Baden-Powell de enormemente sospechoso y potencialmente subversivo.)39  




			Esta mezcla casi casual de ocultismo y política forma el punto de partida de nuestra investigación sobre el Priorato de Sión. No obstante, para descubrir sus verdaderos motivos y creencias, tenemos que retroceder hasta el principio —o, al menos, hasta la primera fecha en que existen pruebas documentales verificadas que demuestran de forma inequívoca que la sociedad existe—. Como es de esperar, habrá sorpresas y no pocos sobresaltos...  
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			En pos del trono 




			



			 




			A los escépticos se les da a las mil maravillas escuchar sólo lo que quieren oír y poner de manifiesto que el Priorato de Sión goza de una habilidad, aparentemente obvia, para mostrarse parco con la verdad; sin embargo, nosotros hemos descubierto que sigue mereciendo la pena estudiar esta organización, así como a su enigmático líder, Pierre Plantard. Las actividades de Plantard y sus socios durante la Segunda Guerra Mundial resultan ser especialmente misteriosas. Pero, para empezar, examinemos el nacimiento oficial del Priorato de Sión. 




			El 7 de mayo de 1956 la subprefectura de Saint-Julien-en-Genevois en el departamento (división administrativa) de Alta Saboya, situado en la frontera con Suiza y no lejos de Ginebra, recibió una solicitud de registro1 de los miembros de una «asociación» que se denominaba a sí misma el Priorato de Sión, con CIRCUIT como subtítulo. La solicitud estaba firmada por el presidente —un corresponsal de prensa de veintiún años llamado André Bonhomme, que también incluyó su seudónimo de Stanis Bellas— y el secretario general, Pierre Plantard (que había adoptado el apodo de «Chyren» [Quireno], un nombre que procede de las profecías de Nostradamus), que indicó periodista como profesión. La sede de esta asociación, desconocida por aquel entonces, se situó en una casa llamada Sous-Cassan, en la ciudad cercana de Annemasse, y que se trataba, en realidad, del domicilio de Plantard. Los formularios de registro incluían a otros dos miembros: el vicepresidente, Jean Deleaval —un delineante francés que vivía en Ginebra— y el tesorero, Armand Defago, un técnico de la misma ciudad de Plantard.2  




			El registro del Priorato de Sión se anunció formalmente en el Boletín Oficial gubernamental de 25 de junio de 1956, que incluía la siguiente descripción, breve y probablemente irónica, de sus fines: «Estudio y asistencia mutua». No podrían haber sido más anodinos. 




			



			 




			
«TANTO ESCÁNDALO POR UNA TONTERÍA» 




			



			 




			De los cuatro «miembros fundadores» del Priorato de Sión sólo se había investigado a André Bonhomme, el presidente (aparte de a Plantard). Siempre reticente y poco amigo de las apariciones públicas, parece que tras 1956 no tuvo más relación con el asunto hasta agosto de 1973, cuando dirigió a la subprefectura de Saint-Julien un escrito en el que declaraba que había dimitido de su cargo de presidente de la Association du Prieuré de Sion.3 




			En 1996 Bonhomme realizó las siguientes declaraciones a la BBC: «El Priorato de Sión ya no existe. Jamás realizamos ningún tipo de actividad de naturaleza política. Sólo éramos cuatro amigos que formaron una sociedad para divertirse. Nos pusimos el nombre de Priorato de Sión porque había una montaña cercana con el mismo nombre. No he visto a Pierre Plantard desde hace más de veinte años y no sé a qué se dedica en este momento, pero siempre ha tenido una imaginación desbordante. No entiendo por qué la gente ha organizado tanto escándalo por una tontería».4 




			Quizá Bonhomme exageró al condenar a Plantard con el comentario de una «imaginación desbordante». En cualquier caso, todo depende de lo que cada uno entienda por «divertirse». ¿Fueron estas declaraciones, como muchas otras relacionadas con el Priorato, una maniobra de distracción, información errónea cuidadosamente elaborada para alejar a los investigadores más tenaces? 




			El Priorato de Sión cumplió la ley francesa, que exige que se deposite en la subprefectura correspondiente una copia de la escritura de constitución y los reglamentos de la asociación para su inspección pública. Como cabría esperar, resultan una lectura interesante. Explican que el subtítulo de CIRCUIT son las siglas de «Chevalerie d’Institution et Règle Catholique et d’Union Indépendante Traditionaliste» (Caballería de Institución y Regla Católica y de Unión Independiente Tradicionalista). El boletín de la sociedad también recibió el nombre de Circuit.5  




			Su objetivo era: «La constitución de una Orden Católica consagrada a recuperar, bajo una forma moderna pero conservando su carácter tradicional, la caballería antigua, que, a través de sus actos, fomente un ideal de elevada moral y constituya el elemento de mejora constante de las normas de la vida y de la personalidad humana». En la prosecución de dicho ideal, el objetivo más inmediato de la sociedad era establecer «un Priorato que sirva de centro de estudio, meditación, descanso y oración» en la cercana montaña de Sión. Ésta es la primera explicación del nombre de «Priorato de Sión» y por muy clara que parezca, las apariencias son engañosas. La montaña Sión es una pequeña elevación de 785 metros situado a treinta kilómetros de la casa de Plantard en Annemasse y a ocho kilómetros de Saint-Julien. 




			Los estatutos declaran que la sociedad está abierta a todos los católicos mayores de veintiún años (que entonces era la mayoría de edad en Francia) que compartieran sus objetivos. Una vez dentro del Priorato, el novato se encontraba con nueve grados, cada uno de ellos con un número máximo de miembros —el triple que el grado inmediatamente superior—, lo que hace un total de posibles miembros de 9.841. (Aunque los críticos consideran esta cifra demasiado elevada, los estatutos en ningún momento afirman que la sociedad tenga en realidad ese número de miembros. Se trataba solamente de un límite preestablecido.) El grado superior —el equivalente al Gran Maestre— es Nautonnier, «navegante» o «timonel». (A partir de ahí, los grados se vuelven más caballerescos: Sénéchal [Senescal], Connétable [Condestable], Commandeur [Comendador], Chevalier [Caballero], Ecuyer [Escudero], Preux [Valiente], Croisé [Cruzado] y Novice [Novicio].) A imagen de las sociedades esotéricas mejor organizadas, los grados del Priorato son impresionantemente complejos y se organiza en 729 provincias, 27 encomiendas y una especie de consejo ejecutivo denominado «Arco ‘Kyria’», que está formado por los cuatro grados superiores, es decir, cuarenta miembros en total. 




			Sin embargo, ¿por qué «Priorato» y por qué «Sión»? Aunque ahora sea un nombre evocador para millones de personas en todo el mundo, resulta difícil de creer que el Priorato de Sión naciera exclusivamente con fines mágicos: los hechos resultan típicamente complejos e incluso contradictorios, pero apuntan en otro sentido. Como hemos visto, el primer objetivo de la sociedad era crear un priorato de estilo monástico en la montaña de Sión. La sociedad se puso el nombre del lugar. C’est tout.  
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