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  La formación en gestión y políticas culturales

  para la diversidad cultural y el desarrollo


  
    


    La formación de gestores culturales ha sido una de las líneas de acción más importantes de la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universidad de Girona desde su creación, tanto en la vertiente práctica de la oferta de cursos de formación de posgrado como en la reflexión sobre las particularidades de su morfología y aplicación.


    La presente publicación, que culmina un proceso y una etapa compartida con muchos alumnos y profesores que han participado en nuestras actividades y encuentros, presenta algunos de los principios que han orientado nuestra acción, así como la confrontación intelectual con otros formadores y colaboradores. Creemos que estas aportaciones pueden ayudar a reflexionar y profundizar sobre la capacitación en el sector cultural.


    Esperamos abrir un debate más amplio con sus contenidos y favorecer un verdadero intercambio entre formadores de diferentes contextos.


    Alfons Martinell

    Antoni Vilà

  


  1. Presentación


  
    Presentación del seminario


    La Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universidad de Girona en colaboración con la División de Políticas Culturales y Diálogo Intercultural de UNESCO, organizó del 30 de agosto al 2 de septiembre de 2004 en Girona (España), un seminario sobre formación en gestión cultural bajo el título, “I Seminario Internacional: la formación en gestión y políticas culturales para la diversidad cultural y el desarrollo”.


    Los objetivos del seminario fueron facilitar un encuentro de responsables culturales de diferentes países para reflexionar sobre las nuevas necesidades formativas de la gestión y las políticas culturales; situar los nuevos escenarios de las políticas culturales ante los efectos de la globalización y los nuevos marcos internacionales; analizar la situación del sector cultural y sus necesidades de formación de recursos humanos; reflexionar sobre la importancia del capital humano en los procesos de desarrollo cultural y establecer estrategias de cooperación y de una mayor relación de las redes especializadas.


    Durante el seminario las temáticas abordadas fueron las siguientes: el estado de la cuestión de la formación en gestión cultural en diferentes contextos; el análisis de las aportaciones de los nuevos escenarios provocados por la Declaración Universal sobre la Diversidad Cultural (UNESCO), los Derechos Culturales, los acuerdos de la OMC, etc; propuestas y presentación de experiencias en el campo formativo que incluyeran estas nuevas realidades; el análisis de la dimensión ética y deontológica de la función profesional de los gestores culturales y su tratamiento en los programas formativos, así como la formación como herramienta de fomento de la cooperación cultural internacional.


    En cuanto a la metodología, el seminario perseguía la elaboración de propuestas, conclusiones y transferencia de experiencias que pudiesen recopilarse en este documento final. Para conseguir este fin, se trabajó a partir de unos documentos base elaborados por los expertos invitados, la presentación de experiencias y propuestas en los debates por parte de los participantes y la elaboración de unas conclusiones finales para su posterior publicación.


    Se creyó que el número de participantes adecuado para poder realizar este trabajo con cierta comodidad y eficacia, era entre 40 y 50 personas. Finalmente participaron 42 profesionales venidos de los 5 continentes y representando a 14 países, entre ellos China, Australia, Croacia o Bolivia por citar algunos. El perfil de los mismos, tal y como se había pretendido, fue el de responsables de Cultura y formación de organismos internacionales, formadores, investigadores, representantes de Fundaciones, del tercer sector, de redes culturales y responsables de políticas culturales de Ministerios de Cultura.


    El seminario fue una actividad asociada al Forum Internacional de las Culturas Barcelona 2004 y se realizó los días posteriores a la celebración del Diálogo “Derechos Culturales y Desarrollo Humano”, celebrado en Barcelona del 23 al 27 de agosto de 2004, con el que la Cátedra tenía un vínculo especial por la relación con el Fundador y primer Director de Interarts, Eduard Delgado.


    Presentación de la Publicación


    Uno de los objetivos del seminario, como se ha expuesto en la presentación del mismo, fue la realización de una publicación que recogiera las aportaciones generadas tanto por parte de los expertos a través de sus textos, como de los participantes a través de sus reflexiones durante el debate. La publicación se justifica no sólo como documentación de la actividad desarrollada, sino como herramienta de interés, tanto para aquellos estudiantes que inician sus procesos formativos como para los formadores que quieran replantearse, redireccionar y/o validar sus proyectos formativos actuales.


    Desde la Cátedra UNESCO pretendemos que este documento sirva para aportar ciertos datos de relevancia sobre la actual formación que se está ofreciendo en gestión y políticas culturales en todo el mundo. Consideramos que a los formadores puede serles de utilidad en la elaboración y reflexión de sus programas de capacitación y a los gestores de la cultura puede ayudarles a seguir formándose y a encontrar aquellos programas que mejor se adapten a sus realidades y necesidades profesionales.


    La presente publicación consta de tres partes. Una primera que contempla un artículo introductorio sobre la singularidad profesional de la gestión cultural y sus perspectivas de futuro, escrito por Alfons Martinell, ex Director y Fundador de la Cátedra UNESCO de la Universitat de Girona y ex Presidente de la Fundación Interarts y actual Director General de Relaciones Culturales y Científicas del Ministerio de Asuntos Exteriores del Gobierno de España.


    La segunda parte la constituyen los textos realizados por los expertos invitados al seminario, revisados a partir de sus primeras versiones en función del debate provocado en el transcurso del mismo. Algunos de los artículos escritos por los expertos pueden parecer teóricos a simple vista pero sus aportaciones son muy pragmáticas, ya que ayudan a replantear los curricula y a entender porqué algunos temas deberían formar parte de los programas de capacitación de gestores culturales en la actualidad. Sus aportaciones son de gran valor e interés para todos los profesionales de la cultura, pues suponen las últimas investigaciones que han desarrollado, con indicadores y datos relevantes.


    La tercera y última parte de la publicación la constituyen las conclusiones. En ellas se ha querido reflejar con la máxima fidelidad posible, las reflexiones que los participantes del seminario acordaron como más importantes y que mejor reflejan la situación que vive la formación en gestión y políticas culturales en la actualidad.Estas conclusiones deberían servirnos para hacer una profunda autocrítica y revisión sobre los programas que estamos ofreciendo los formadores y a pensar en una nueva adecuación de estas capacitaciones, más acorde con las realidades y necesidades actuales que se nos plantean a los gestores de la cultura a principios del siglo XXI. Al final del texto hay también un apartado de anexos, donde consta el programa del seminario detallado día por día y el listado de los participantes.


    Como responsable del seminario y en nombre de la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universidad de Girona, quisiera cerrar esta presentación dando las gracias muy especialmente a la Sra. Katerina Stenou, Directora de la División de Políticas Culturales y de Diálogo Intercultural de UNESCO, siempre atenta y dispuesta a apoyar las actividades que le proponemos desde la Cátedra, así como a todas las instituciones y profesionales que tan generosamente participaron en el seminario y que con sus valiosas aportaciones lo hicieron posible.


    Esperamos que los lectores de esta publicación encuentren información de interés para su trabajo cotidiano y su profesionalización, ya que ésta ha sido nuestra intención.


    Elisenda Belda

    Directora y Coordinadora del Seminario

  


  2. La gestión cultural: singularidad profesional y perspectivas de futuro


  
    La gestión cultural: singularidad profesional y perspectivas de futuro


    Alfons Martinell Sempere[1]


    1. Antecedentes entre la búsqueda de identidad profesional y la consolidación de una oferta formativa


    A pesar de que la cultura siempre ha reclamado algún tipo de organización por parte de la comunidad, la gestión cultural, como la entendemos hoy en día, es un campo de actuación muy reciente. Podríamos afirmar que, a pesar de su rápido crecimiento en los últimos años, aún está en fase de estructuración y definición.


    Como en otros aspectos de la vida social, la realidad de nuestros países ha obligado a realizar unos procesos de configuración de estas nuevas profesiones en unos períodos de tiempo muy cortos. Estos procesos no han podido desarrollarse de la forma más gradual, como se han generado en otros países más desarrollados o más estables políticamente.


    En las últimas décadas, fruto de diferentes cambios sociales, aparecen en el espectro de una realidad social concreta, casi por generación espontánea, un conjunto de ofertas y demandas de empleo y formación en los diferentes ámbitos de la cultura que evidencian la emergencia o el crecimiento de un nuevo sector profesional. En estas formaciones se encubre la búsqueda de identidad de los agentes que han recibido el encargo de desarrollar e institucionalizar estos nuevos servicios de la sociedad, como un anhelo de reconocimiento social de su función.


    El campo de la cultura no presenta, en este aspecto, muchas diferencias respecto a otros que se han realizado en el desarrollo de los principios del estado del bienestar en los últimos años y en el desarrollo de nuevas políticas públicas (medio ambiente, trabajo social, educación, salud, etc.).


    Para presentar la realidad de la gestión cultural es necesario enmarcar el concepto de formación y profesionalidad en el referente más amplio de los procesos de configuración de las nuevas profesiones. Estas no se desarrollan y configuran a partir de un proceso planificado en el que las instituciones formativas se dedican a preparar las nuevas figuras profesionales que la sociedad necesitará en el futuro, sino que emergen, en el mercado laboral, de forma rápida y generan, a su alrededor, un campo de necesidades y demandas que provocan la existencia de unos procesos de profesionalización y una oferta de empleo.


    Estas dinámicas se ven estimuladas por los procesos de democratización, la descentralización del Estado y el desarrollo de un mercado cultural, los cuales han producido un crecimiento significativo de profesionales tanto en el sector público como en otros ámbitos de los agentes que intervienen en el campo cultural (sector privado y sector no lucrativo).


    En ese sentido, hemos de entender que la formación de gestores culturales es un elemento más del amplio y transversal análisis necesario para conocer cómo se han desarrollado las políticas culturales en nuestros países.


    Desde una posición teórica, consideraríamos que toda política cultural tiene que establecer unos objetivos y unas estrategias, e incorporar una acción formativa dirigida a la capacitación de las personas que han de implementarlos y ejecutarlos.


    Pero la realidad de cómo se han desarrollado las políticas culturales territoriales nos evidencia que, a pesar de no considerar entre sus objetivos la función formativa, esta se desarrolla como fruto de un proceso complejo en el que desempeñan un papel predominante los mismos gestores y las instituciones en las que ejercen su profesión.
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    A continuación presentamos un esquema del proceso que ha generado en nuestro país esta demanda de formación que más adelante estudiaremos con detalle:


    Como puede observarse en el esquema anterior, la realidad territorial y el entorno generan unas necesidades, unas demandas, que, unidas a las voluntades de los agentes sociales que acceden a la dirección de las organizaciones culturales, originan un proceso de desarrollo de políticas de acción cultural territorial. El sistema político próximo a la acción cultural es el que incide de forma más directa en la institucionalización de servicios, equipamientos, actividades, etc., que van creando un campo de actuación que no existía hasta estos momentos.


    Estos procesos se producen de forma muy intensa en España en las décadas de los ochenta y de los noventa como resultado de la interpretación, por parte de las nuevas administraciones, de las demandas que los ciudadanos habían efectuado durante muchos años. En otros países de América Latina, estos procesos se han desarrollado de forma muy diversa y de acuerdo con sus particularidades, pero, a pesar de las distancias, se puede afirmar que existen algunos factores comunes.


    De este modo, el agente Estado interviene en nuestro contexto social de forma enérgica y contundente, con procesos de legitimación de demandas y necesidades de la población, y la institucionalización de organizaciones culturales, que irá extendiéndose con un crecimiento significativo del tercer sector asociativo y de las empresas e industrias privadas.


    Esta dinámica se produce, en una primera percepción, gracias a la aprobación de políticas públicas que aportan unos recursos y generan una necesidad de profesionales que desarrollen estos programas. Por otro lado, los procesos de comercialización cultural, el aumento de la demanda de servicios culturales y el desarrollo de un mercado inciden en el desarrollo de unas iniciativas privadas muy significativas.


    En estos procesos se va construyendo lo que se conoce como un encargo social a unos colectivos indefinidos que abandonan otras dedicaciones, o agentes culturales amateurs, a actores de la vida comunitaria que se profesionalizan en el sector cultural. Esta profesionalización se produce sin ningún referente conceptual previo y sin ninguna concreción del perfil profesional deseado. En resumen, se necesita una «mano de obra» que desarrolle estos nuevos objetivos, y esta se va a buscar en los marcos sociales más próximos, tanto políticos como disciplinares (educación, asociacionismo, trabajo social, actividad creativa, etc.).


    Estas incorporaciones se producen sin la definición de perfiles claros y sin las exigencias de formación específicas. La urgencia de la intervención reclama, de algún modo, una mano de obra «activista» que sea capaz de realizar rápidamente unas acciones e institucionalizaciones que permitan visualizar los cambios que se están produciendo en la sociedad.


    Pero esta profesionalización urgente pronto se encuentra con los límites propios de su realidad contextual, con unas problemáticas técnicas que, debido a su complejidad creciente y a sus dificultades ejecutivas, no se dominan por falta de formación y experiencia.


    De esta forma aparece un primer impulso de demanda de formación para responder a las preocupaciones de estos nuevos agentes y neutralizar las tensiones que surgen ante dificultades no encontradas anteriormente.


    Esta primera demanda de formación obliga a dar una respuesta desde distintos niveles sociales, como más adelante detallaremos. Pero también evidencia un estancamiento y una ineficacia en estos nuevos puestos de trabajo, en los que no existe una preocupación por mejorar la tarea, y una acomodación burocrática a nuevos puestos que se generan básicamente en la administración.


    Estos procesos de profesionalización también se convierten en situaciones de tanteo entre un encargo social y el profesional continuado, o en una permanencia temporal en la función. La vivencia de una experiencia pasajera en el encargo recibido, o fugas de retorno a la dedicación de origen o a otras funciones, da cierto carácter de trabajo experimental y, por tanto, de no consolidación profesional.


    En este sentido observamos, durante algunos años, una gran movilidad laboral de estos profesionales de la gestión cultural y una consideración de función temporal, sin que se consolide como una acción profesional estable.[2]


    Por esta razón, en los primeros años de encargo profesional en ese sector se desarrollan una serie de actividades que podríamos denominar de encuentro formación, a través de jornadas, congresos, talleres y seminarios sin un componente formativo en el sentido estricto, en su diseño, pero que ejercen una función capacitadora clara y explícita de estos nuevos profesionales de la gestión cultural. Muchas de estas actividades se orientan más al intercambio de experiencias que a la constitución de un corpus formativo o un programa de contenidos explícito, y en muchas ocasiones sirven para descubrir, desde posiciones de cierto aislamiento, cómo la existencia de otros profesionales que han recibido encargos similares y que poco a poco constituyen una representación social está configurando un sector y una profesión específica.


    En la medida en que los procesos de formación y configuración profesional se van desarrollando y normalizando, aparecen otros factores que inciden en la complejidad de las relaciones e interdependencias en la construcción de un sector social propio y de unas figuras profesionales específicas.


    La gestión cultural no puede definirse como una ciencia ni puede considerarse dentro de un marco epistemológico propio, sino que es fruto de un encargo social que profesionaliza a un número considerable de personas en respuesta a las necesidades de una sociedad compleja. Esto le da una perspectiva pluridisciplinaria muy importante que no podemos olvidar, pero reclama que el propio sector realice las aproximaciones necesarias para construir un marco teórico y conceptual de acuerdo con las necesidades propias de esta función. En este sentido, creemos que los escasos procesos de investigación y reflexión en el campo de la gestión cultural representan un aspecto negativo del panorama actual. Podemos afirmar, con cierta tristeza, que la edición de trabajos y reflexiones en este campo y la recopilación de datos que permitan estudiar con profundidad ciertos aspectos del sector cultural no disponen de suficiente consideración y grado de acuerdo en lo que respecta a la realidad cultural contemporánea. Nos referimos a la ausencia de una investigación y una documentación serias que complementen estas relaciones de formas más complejas que las que se han desarrollado en los últimos años.


    El diseño y desarrollo de nuevas políticas culturales para este nuevo siglo reclamarán unas decisiones mucho más fundamentadas y rigurosas que las que se han tomado hasta este momento. De esta manera, el mismo sector necesita diseñar proyectos basados en estudios más profundos que la intuición de los representantes políticos o de los técnicos con más o menos experiencia.


    A partir de las reflexiones anteriores y considerando algunos datos del sector cultural, podemos aventurarnos a hacer algún tipo de propuestas en relación con la formación de gestores culturales, que se fundamentan en nuestra experiencia y en una lectura del panorama de la actualidad:


    
      	En primer lugar, debemos aclarar que cuando hablamos de gestores culturales, nos referimos a unos perfiles muy concretos que no abarcan todas las profesiones del sector cultural, que son muchas, si atendemos a las diferentes especializaciones de los ámbitos de la cultura, y con muchos más niveles de los presentados en esta reflexión.

      Por esta razón, debemos tener presente que se han realizado ya algunas investigaciones que apuntan a la recopilación y ordenación de las profesiones o la familia de profesiones alrededor del sector cultural, que es mucho más amplio que el concepto de gestor cultural.


      	Las formaciones que se han desarrollado durante los últimos veinte años tienen su valor en el hecho de haber generado un proceso amplio en unas sociedades que no tenían estructurado un nivel profesional en el campo de la gestión cultural, pero también tienen cierto componente de tanteo experimental y de apertura del sector, que está evolucionando constantemente como fruto de esta relación entre acción formativa y estructuración profesional.


      	Desde nuestra experiencia, consideramos que no sería conveniente la estructuración de unos estudios de grado universitario (diplomado y licenciado)[3] en este sector, y mantenemos, de acuerdo con la concepción pluridisciplinaria del sector cultural, la existencia de estudios de tercer ciclo (posgrados y másteres) dedicados a diferentes aspectos de la gestión cultural. Con esta posición entendemos que a estos niveles de especialización podría accederse desde una diversidad de disciplinas[4] que, de algún modo, mantuvieran el sector de la gestión cultural dentro de esta visión amplia y transversal que fomenta la relación entre distintas formaciones básicas disciplinarias.


      	Por otro lado, también observamos que la existencia de formaciones que podemos denominar gestores culturales genéricos ha ido evolucionando con la necesidad de la existencia de cursos de especialización mucho más concretos en sectores que, por sus características, han construido un referente propio. Nos estamos refiriendo a sectores como el patrimonio, las artes visuales, la comunicación, la cooperación internacional, etc.


      	Finalmente, planteamos la necesidad de que los contenidos de la gestión cultural se incorporen y se relacionen en dos niveles totalmente distintos. Por un lado, la incorporación de algunas asignaturas optativas e introductorias para los alumnos que están realizando estudios de grado en distintas disciplinas, y, por otro, la necesidad de incorporar la perspectiva y la gestión cultural dentro de otras especialidades que hasta este momento se consideraban alejadas de la gestión cultural, pero que la realidad está demostrando que tienen íntima relación con ella. Nos referimos a sectores como pueden ser el turismo, el ocio, la comunicación, las relaciones internacionales, la economía, el derecho, etc.

    


    2. Una aproximación al porqué del concepto de gestión cultural



    El mundo actual está en constantes cambios. En estos desórdenes, gestionar significa reaccionar a este cambio continuo, percibirlo y evaluarlo, decidir acciones para ponerse en marcha y actuar. Esta acción se convierte en una parte del flujo de los acontecimientos, ideas y cambios que conllevan nuevas percepciones, evaluaciones y futuras acciones (Checkland, P. B.).


    Sin pretender definir el concepto de gestión, en sus diferentes interpretaciones, podemos afirmar que surge como contraposición, en el mundo empresarial, a un nuevo modelo y a una nueva finalidad del sistema productivo. Drucker (1993) estableció tres grandes períodos de la evolución de las organizaciones: revolución industrial (1750-1850), revolución de la productividad (1850-1950) y revolución de la gestión (1950-1980). En esta última etapa se abandona el interés de los modelos tayloristas y mecanicistas por una mayor preocupación por los procesos y los objetivos más amplios que la producción. En estas nuevas tendencias influyen reflexiones más cercanas a la corriente de las relaciones humanas y los procesos de toma de decisiones, como las críticas de los neoestructuralistas y las nuevas reflexiones a las teorías de las organizaciones.


    Existe una adecuación a un nuevo modelo de sociedad que reclama algo más que la transposición de la ingeniería a las organizaciones. Poco a poco la sociedad compleja reclama atención a nuevos enfoques de las políticas del estado del bienestar, y la ampliación de los campos de actuación de las políticas públicas exige la incorporación de nuevas formas y nuevos conceptos de dirección y administración a los amplios recursos que se ponen a disposición de estos nuevos campos.


    En este sentido, se empiezan a poner en duda las posibilidades de las corrientes burocráticas para dar respuesta a estas nuevas necesidades y formas de llevar a cabo nuevos objetivos en el sector público y privado. La crítica a los modelos weberianos de administración[5] clásica del Estado empieza a introducir, con mayor o menor fortuna, algunas de las corrientes y reflexiones procedentes del sector productivo. Este proceso va unido a un desarrollo del sector terciario y de los servicios, como valor añadido de los intangibles en el campo de los negocios.
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    Desde la perspectiva de estos cambios podemos situarnos más cerca de los planteamientos que consideran las organizaciones culturales como estructuras intensivas en complejidad. En el siguiente esquema podemos observar tres tipos de organizaciones que pueden representar tres etapas o niveles superpuestos. Su análisis se realiza desde el lenguaje que utilizan y los modos de actuar ante sus finalidades.


    A pesar de la coexistencia de estos tres niveles, el sector cultural tiende a políticas más cercanas a las organizaciones de la complejidad que a las burocráticas (aunque estas permanezcan en algunos campos). Los proyectos significativos e innovadores se configuran a partir de marcos de gestión basados en nuevas legitimidades y en sistemas de organización mixtos, donde lo privado y lo público colaboran y establecen sinergias. A este fin, la gestión, como nos dice Laufer, es el lenguaje más apropiado.


    En estos contextos, las nuevas ideas de gestión llegan al sector social, educativo y cultural como exigencia a una mayor eficacia y eficiencia de sus fines y por la importancia económica de sus políticas. Los modelos de administración clásicos se ven desbordados por las nuevas necesidades y políticas y entran en una crisis profunda de rendimiento (situación que en la actualidad se sigue viviendo en lo cotidiano de la vida cultural).


    La realidad contemporánea reclama una mayor exigencia en todos los campos, tanto para justificar y evidenciar la necesidad de la inversión pública como para conseguir los nuevos objetivos que se plantean y también para exigir un mayor compromiso en los resultados y los procesos de definición de responsabilidades profesionales.


    El concepto de gestión se incorpora a nuevos sectores de la vida social como expresión de la necesidad de dar una respuesta cualificada a nuevos retos de la sociedad. Observamos cómo se desarrollan nuevos campos: gestión del turismo, gestión del medio ambiente, gestión de la calidad de vida, etc.


    En el campo social y cultural, donde su actividad ha estado muy unida a las posiciones ideológicas o filantrópicas, existe la necesidad de diferenciar estas posiciones de las surgidas por estos nuevos encargos sociales. A los profesionales de este campo, sin pretender una neutralidad falsa, se les reclama un rigor profesional sin el peso ideológico de su intervención como actores sociales.


    El concepto de gestor es un concepto de profesionalidad que puede caracterizarse por las siguientes capacidades genéricas:


    
      	Capacidad de establecer una estrategia y una política de desarrollo de una organización.


      	Capacidad de definir unos objetivos y unas finalidades que desarrollar.


      	Capacidad de proyecto.


      	Capacidad de visión.


      	Capacidad de combinar los recursos disponibles: humanos, económicos, materiales, etc.


      	Capacidad de aprovechar las oportunidades de su entorno.


      	Capacidad de desarrollar un conjunto de técnicas para el buen funcionamiento de una organización.


      	Capacidad de relación con el exterior.


      	Capacidad de adaptarse a las características del contenido y del sector profesional de su encargo.

    


    Estas capacidades se diferencian considerablemente de los antecedentes del trabajo voluntario en el sector cultural y se aproximan al compromiso y la responsabilidad profesional.


    Por otro lado, adquieren un contenido distinto de las particularidades de la administración clásica, a partir del debate de las nuevas tendencias de la gestión pública y la crítica a las estructuras burocráticas para adaptarse a las nuevas necesidades sociales. En este contexto emerge el concepto de gestión, fruto de unas demandas más especializadas y de la necesidad de garantizar un buen uso de los recursos disponibles. Podemos aproximarnos a este concepto a partir de la siguiente comparación.


    
      
        
          	Administración

          	Gestión
        


        
          	• Administrar significa mandar sobre una estructura jerarquizada.

          	• Gestionar significa conducir los asuntos de alguien y ejercer autoridad sobre una organización.
        


        
          	• Administrar está sujeto a los procedimientos, normas y controles que garantizan la correcta utilización de los recursos.

          	• Gestionar significa utilizar el conocimiento como mecanismo de mejora continua.
        


        
          	• Administrar es un acto más mecánico.

          	• Gestionar no se centra en la jerarquía, sino en la capacidad de promover una innovación sistemática del saber y su aplicación a la producción o al resultado.
        


        
          	• Administrar se centra en el funcionamiento tradicional y piramidal.

          	• En la gestión, la responsabilidad es más privada e individual.
        


        
          	• Administrar se evalúa sobre el procedimiento más que sobre el resultado.

          	• Gestionar reclama más autonomía a cambio de autorresponsabilización de los resultados.
        


        
          	• En la administración, la responsabilidad es pública, sujeta a los procedimientos, normas y legislaciones que han de prever todas las posibles situaciones.

          	• El derecho a dirigir y el deber a rendir cuentas.
        

      
    


    En este sentido, consideramos que la gestión es una forma de entender la acción dentro de la complejidad, un lenguaje complejo que nos aleja de la estricta casualidad de los hechos o la rutina del mantenimiento y nos acerca mucho más al concepto de política (entendida como opción). La gestión reclama la capacidad de definir objetivos y diseñar el proyecto como eje y metodología de la acción. La gestión exige cierto gusto por la autonomía para decidir el curso de la acción, y libertad para resolver los problemas que emergen en la ejecución. La gestión se aproxima a una cierta creatividad en la búsqueda de alternativas e innovación, con una gran sensibilidad de atención al exterior y a los procesos de su contexto.


    Y específicamente en el sector cultural, gestionar significa una sensibilidad de comprensión, análisis y respeto de los procesos sociales en los que la cultura mantiene sinergias importantes. La diferencia entre la gestión genérica de cualquier sector productivo se encuentra en la necesaria capacidad de entender los procesos creativos y establecer relaciones de cooperación con el mundo artístico y sus diversidades expresivas. La gestión de la cultura implica valorar los intangibles y asumir la gestión de lo opinable y subjetivo circulando entre la necesaria evaluación de sus resultados y la visibilidad de sus aspectos cualitativos. La gestión de la cultura debe encontrar unos referentes propios de su acción, adaptarse a sus particularidades y hallar un modo de evidenciar, de forma muy distinta, los criterios de eficacia, eficiencia y evaluación.


    En este marco de reflexión, cuando tuvimos que definir nuestra acción como profesionales del campo de la cultura, tanto en el ámbito de las administraciones públicas como en el desarrollo de un sector privado y asociativo cada vez más potente, nos identificamos más con el concepto de gestión.


    Entendemos que este referente se aproxima más al encargo social de una sociedad cambiante, y a una profesionalidad mucho más acorde con los tiempos actuales. La gestión cultural se construye sobre la opción de entender la función del profesional sin entrar en otros aspectos del mundo cultural que deben quedar en manos de sus verdaderos protagonistas (creadores, políticos, ciudadanos, etc.).


    La gestión cultural no construye un campo disciplinario propio —aunque le falta y debe conseguir una mayor reflexión específica—, sino que se articula o nutre de las aportaciones de otras disciplinas, y construye un nuevo campo de acción que reclama una visión muy amplia y global. Por esta razón, los sectores más avanzados de este sector se están construyendo a partir de trabajos pluridisciplinarios y en centros de estudios culturales que permiten articular la participación diversa y variada que la cultura contemporánea reclama.


    La gestión cultural como campo profesional es la expresión de la necesidad de capital humano en el marco de las políticas culturales, tanto del ámbito público y privado como del tercer sistema. También puede interpretarse como la necesidad de mejorar la acción de los diferentes agentes culturales en la búsqueda de la excelencia y la calidad de sus proyectos.


    3. Competencias y perfiles del gestor cultural


    Las competencias y capacidades del gestor cultural presentan un campo muy diverso, y no disponemos de suficientes estudios sobre las competencias clave de esta profesión. Quizá su juventud como campo profesional no nos permite encontrar unos referentes claros. También podemos atribuir esta dificultad al amplio ámbito de la cultura y a sus diferentes sectores y profesiones, que más adelante plantearemos.


    En un proyecto de la Fundación Interarts de Barcelona, auspiciado por la Unión Europea,[6] realizamos una reflexión sobre este campo con la intención de aportar nuevos datos acerca de los aspectos que diferencian la gestión cultural del gerencialismo genérico, a la búsqueda de la singularidad profesional, presentados en sus dos primeros niveles: las competencias básicas y las competencias específicas.


    3.1. Competencias clave de la gestión cultural


    3.1.1. Competencias básicas


    Como competencias básicas, entendemos un conjunto de aptitudes que la especificidad de la gestión de la cultura reclama fundamentalmente y más allá de las técnicas o habilidades especializadas. Su formación se encuentra entre aspectos personales y el desarrollo de actitudes y sensibilidades para las características de esa función.


    Las competencias básicas son las siguientes:


    
      	
Competencia para situar su acción profesional local y globalmente. Entendemos esta competencia como el conjunto de saberes, prácticas y actitudes que permiten situar una acción profesional en un contexto determinado y adaptarse a su realidad. En este sentido, el gestor cultural tiene que manifestar una alta sensibilidad por los procesos sociales de su entorno, así como un conocimiento amplio de los factores universales que afectan a su práctica. La dimensión global adquiere mucha más importancia en los cambios de nuestra sociedad y sus efectos sobre nuestras culturas.


      	
Competencia para diagnosticar y modelizar información para su acción profesional. La práctica de la gestión cultural requiere el tratamiento de distintos niveles de información que permitan una interpretación del contexto y de los efectos de nuestra intervención. La gestión cultural reclama la adaptabilidad de las propuestas a los diferentes contextos donde estas tienen que desarrollarse; por esta razón, la competencia en diagnóstico es imprescindible, al margen de otras habilidades o técnicas. Esta competencia debe permitir el dominio de las informaciones necesarias desde la proximidad, como la capacidad de búsqueda y el tratamiento de las informaciones a escala global, que pueden integrarse en la práctica profesional.


      	
Competencia para mediar entre diferentes actores de su campo profesional. La gestión cultural requiere un alto nivel de relaciones e interlocuciones, con un amplio abanico de agentes y actores para llevar a cabo el encargo social de nuestra función. En este sentido, la capacidad de mediación, contacto y negociación es imprescindible para asumir responsabilidades en el sector de la cultura. Estas habilidades tienen que extenderse a nuevas formas de trabajo en red y a sistemas de cooperación internacional mucho más amplios que los canales tradicionalmente utilizados.


      	
Competencia para transferir información, conocimiento y sistemas. La práctica profesional reclama procesos de tratamiento de información compartida, de trabajo en grupo, y acciones de fomento y ayuda a procesos culturales. A este fin, es necesario disponer de capacidades de transferencia, ayuda, educación, formación, etc., para crear equipos humanos y promover procesos de circulación de información más amplios. Esta necesidad es más evidente en los sectores culturales más activos y en los procesos de desarrollo.


      	
Competencia para innovar en el propio sector. Toda acción cultural reclama un equilibrio entre los procesos de recuperación y mantenimiento de la memoria colectiva para favorecer el cambio, la innovación y la ruptura. En la gestión de la cultura es imprescindible disponer de capacidades para desarrollar nuevos proyectos y asumir el riesgo de nuevas formas expresivas.

    


    3.1.2. Competencias específicas


    
      	Competencia para comprender los procesos culturales y las tendencias que se desarrollan en el mundo de la cultura y del arte, así como los nuevos enfoques de los estudios culturales a escala internacional.


      	Competencia para objetivar su actividad y diferenciarla de otros sectores con los que la cultura está relacionada, y para establecer puentes entre sus distintas lógicas de actuación: turismo, empleo, medio ambiente, cohesión social, educación, etc.


      	Competencia para realizar prospectivas de los escenarios cambiantes de nuestra sociedad, concretamente en los procesos culturales y de adaptación a los nuevos contextos de mundialización a partir del conocimiento de nuevos lenguajes y nuevas formas expresivas.


      	Competencia para gestionar y ejercer funciones directivas y de liderazgo a partir de nuevos modelos organizativos mixtos.


      	Competencia para negociar con los agentes de diferentes iniciativas y posibilidad de mediación en procesos de confluencia y congestión.


      	Competencia para diseñar sistemas propios e identificables de sus tareas profesionales.


      	Competencia para aprender a trabajar en sistemas complejos de toma de decisiones y aplicación de nuevos modelos organizativos.


      	Capacidad para desarrollar un proyecto emprendedor (o empresarial) en los distintos ámbitos de contenido.


      	Competencia para diseñar y elaborar un proyecto de gestión en todos sus elementos, fases y proyecciones.


      	Capacidad para trabajar en sistemas mixtos de cooperación entre el sector público, el sector privado y el tercer sistema.


      	Competencia para conocer diferentes marcos jurídicos y constitucionales y las diferentes realidades jurídicas de la propiedad intelectual a escala local e internacional.


      	Competencia para comunicar y utilizar todos los recursos que posibilitan la proyección del proyecto cultural.


      	Competencia para utilizar las nuevas tecnologías de la información y la comunicación.


      	Competencia para comprender los procesos de construcción de la identidad cultural en diferentes contextos.

    


    Para este debate me parecen significativas las propuestas que sobre este asunto nos presentan las definiciones de los propios profesionales, la Asociación de Profesionales de la Gestión Cultural de Cataluña (1996):[7]


    
      	Tener capacidad de interpretar el territorio para detectar sus singularidades y sus potencialidades y, a partir de aquí, tener una visión estratégica desde la globalidad para poder determinar prioridades. Sólo conociendo muy bien las particularidades territoriales es posible jugar la carta de acción concertada entre los sectores públicos y privados y las iniciativas ciudadanas. Para disponer de esta visión gerencial es imprescindible poseer un mapa completo de referencias e indicadores culturales del territorio y luego establecer el criterio para poder determinar prioridades. El conocimiento del ordenamiento territorial y de los principios que regulan las relaciones administrativas es un aspecto clave para plantear las diferentes intervenciones culturales en un marco competencial determinado.


      	Tener conocimiento de los diferentes sectores culturales y artísticos en los que se desarrolla la acción. Es necesario conocer a los agentes que intervienen en cada sector para poder establecer las oportunidades y amenazas que presentan. Es necesario saber también quiénes son los operadores que intervienen en las diferentes cadenas productivas, sobre todo en los sectores culturales especializados.


      	Disponer de instrumentos de planificación para poder programar y evaluar. El análisis del entorno, el análisis de organizaciones, la definición de objetivos, la elaboración de líneas estratégicas y los mecanismos para ejecutarlas son aspectos concurrentes en el momento de planificar y programar.


      	Conocer los principios jurídicos y de economía de la cultura que regulan los diferentes sectores y las industrias culturales y de la comunicación. Por un lado, orientaciones relativas al entorno jurídico, las formas de contratación, los modelos organizativos, los aspectos fiscales y los problemas relativos a la propiedad intelectual, y, por otro, el conocimiento de la estructura y la dimensión económica de los mercados culturales, las características económicas de la producción cultural, las estrategias empresariales y de la administración en función de la oferta y la demanda, etc.


      	Conocer las particularidades de la comunicación cultural, la difusión o la divulgación. La comunicación cultural, como parte de unas intenciones culturales y pedagógicas, conlleva unas especificidades determinadas de trabajo con los distintos públicos. El conocimiento de los usuarios y de sus necesidades, intereses, hábitos, interrelación con el entorno, capacidades receptivas y expresivas.


      	Conocer el pensamiento estético en las artes, las nuevas tendencias o los nuevos paradigmas artísticos para incluir la dimensión expresiva y creativa en una dinámica de desarrollo cultural. Para que ello pueda producirse en estos términos y para que se dé el diálogo entre el mundo de la creación y el de los gestores culturales, es preciso un trabajo intelectual con creadores reflexivos que, pensando desde la perspectiva de la producción cultural, planteen estímulos relativos a la comunidad y a las identidades territoriales y contemporáneas.

    


    4. Sectores, ámbitos y campos de actuación de la gestión cultural


    Cada vez es más difícil definir los ámbitos de actuación de una profesión, porque, excepto unas profesiones muy específicas, la mayoría están abiertas a participaciones pluriprofesionales de acuerdo con sus finalidades. La evolución del mercado de trabajo, las formaciones básicas, etc., permiten una gran variedad de posibilidades de intervención.


    Por esta razón evitamos definir «los ámbitos» del gestor cultural desde una posición corporativista y restringida, y los definimos como una presentación de los sectores culturales en los que la figura del gestor cultural tiene una función determinada, de acuerdo con algunos referentes actuales.


    
      
        
          	Sector del patrimonio

          	• Museos

          • Archivos

          • Bibliotecas

          • Hemerotecas

          • Filmotecas

          • Espacios expositivos

          • Centros de interpretación

          • Etc.
        


        
          	Sector de las artes escénicas

          	• Teatros

          • Ópera

          • Danza

          • Circo
        


        
          	Sector de las artes visuales

          	• Galerías

          • Exposiciones, bienales

          • Publicaciones

          • Crítica

          • Museos, centros de arte

          • Residencia de artistas

          • Artesanía
        


        
          	Sector de la música y sector fonográfico

          	• Auditorios

          • Festivales

          • Circuitos

          • Industria fonográfica

          • Salas especializadas
        


        
          	Sector de la literatura y la edición

          	• Festivales

          • Premios

          • Editoriales

          • Difusión y venta
        


        
          	Sector de las artes del sector audiovisual

          	• Radios

          • Cine

          • Televisión

          • Producción audiovisual

          • Multimedia
        


        
          	Ámbito de la gestión cultural territorial de carácter generalista

          	• Gestión municipal

          • Centros culturales

          • Centros cívicos

          • Programaciones locales

          • Servicios generales

          • Participación social
        


        
          	Ámbito de la gestión cultural en empresas de prestación de servicios generalistas

          	• Empresas de infraestructuras

          • Gestión delegada

          • Prestación de servicios especializados

          • Producción de eventos
        


        
          	Ámbito de las relaciones y la cooperación cultural internacional

          	• Proyectos de integración política de organismos supranacionales

          • Cooperación internacional

          • Internacionalización de proyectos

          • Gestión de redes culturales y artísticas

          • Cooperación al desarrollo

          • Multilateralismo
        


        
          	Ámbito de gestión cultural en el sector de la participación, la cultura popular y tradicional

          	• Fiestas populares

          • Folclore

          • Asociacionismo tradicional
        


        
          	Ámbito de sectores emergentes que tienen relaciones con la cultura

          	• Turismo

          • Empleo

          • Desarrollo territorial

          • Cohesión social

          • Multiculturalidad
        

      
    


    Los perfiles profesionales demuestran la variedad y complejidad de este campo profesional. Sin ánimo de agotar las enormes posibilidades, podemos presentar el resultado la investigación sobre este tema llevada a cabo por Marcé y Martinell (1995):[8]


    
      
        
          	Altos directivos de las grandes políticas culturales

          	• Directores y altos ejecutivos de los servicios de cultura de grandes administraciones públicas

          • Gerentes de organismos y consorcios autónomos de cultura

          • Altos directivos de fundaciones y empresas culturales
        


        
          	Responsables de procesos administrativos, económicos y laborales

          	• Directores administrativos y económicos de servicios culturales

          • Gerentes administrativos de grandes instituciones culturales

          • Especialistas en comercialización y gestión de ingresos

          • Responsables de recursos humanos de grandes organizaciones culturales
        


        
          	Responsables de imagen, comunicación y marketing


          	• Responsables de imagen, publicaciones y campañas de difusión

          • Relaciones públicas y prensa

          • Servicios de atención al público, programaciones a grupos especiales, etc.

          • Venta de entradas y comercialización de productos
        


        
          	Responsables de grandes instituciones culturales temáticas

          	• Directores de grandes instituciones; museos, teatros, centros artísticos, etc.

          • Responsables de centros de producción e investigación

          • Directores artísticos con responsabilidad de gestión
        


        
          	Programadores o planificadores de eventos culturales

          	• Responsables sectoriales

          • Responsables de campañas y programaciones

          • Responsables de equipamientos y proyectos artísticos

          • Gerentes de organizaciones de tamaño medio
        


        
          	Técnicos generalistas de gestión cultural

          	• Responsables culturales de pequeños y medianos municipios

          • Responsables de equipamientos polivalentes

          • Gestores de programas y servicios diversos
        


        
          	Técnicos o animadores de programas y servicios culturales

          	• Responsable técnico de acciones de un equipamiento, programa o servicio

          • Responsable de proyectos de acción territorial

          • Responsable de dinamización de colectivos específicos
        

      
    


    Con todo esto no agotamos el tema, ya que, para entender el sector cultural en toda su complejidad, sería necesario incorporar, como ya hemos citado, lo que se denominan profesiones de la cultura, como un amplio conjunto de profesionales de diferentes niveles y técnicas.[9]


    5. La formación en gestión cultural: nuevos contenidos para nuevas capacidades


    Los procesos de adecuación del sector cultural a las realidades de su contexto son un hacer permanente en la sociedad contemporánea.


    La necesidad de gestionar adecuadamente los nuevos recursos y posibilidades que los diferentes sectores sociales depositan en la cultura ha ido adquiriendo, en los últimos años, unos perfiles profesionales y unas formas de actuar identificables.


    La gestión cultural profesional, como emergencia de un encargo social creciente, ha sido poco estudiada como para extraer datos contrastables sobre sus capacidades y habilidades específicas en relación con otros sectores. En los capítulos anteriores hemos presentado nuestras reflexiones al respecto y agradeceríamos un amplio debate sobre estos temas.


    Del mismo modo, se considera que la gestión cultural tiene que dar respuestas a sus situaciones coyunturales con cierta mentalidad que entiende la cultura como actividad (preferentemente difusión), y con pocas exigencias técnicas y conceptuales. Predomina una percepción que considera que el simple hecho de realizar una actividad cultural es un valor en sí mismo, sin otras exigencias que la ausencia de conflicto y una aceptación razonable.


    En este pacífico contexto, después de unas etapas de crecimiento económico, institucional y de expansión de servicios e infraestructuras, estamos entrando en una nueva «era» de la gestión cultural que puede caracterizarse por las tensiones y contradicciones entre dos tendencias posibles:


    
      	Tendencia a la burocratización de los servicios culturales (públicos o privados), que se traduce en dinámicas exclusivamente procedimentales, de control y de falta de riesgo o innovación. En este sentido, las organizaciones, principalmente las públicas, se orientarán a la defensa de su función por medio de estructuras administrativas potentes pero con poca creatividad e iniciativa. Se propone administrar lo existente considerando las estructuras y los grandes equipamientos disponibles, como la acción prioritaria y con financiación asegurada.


      	Por otro lado, principalmente los proyectos menos consolidados o con más interés por la innovación se situarán en unos modelos de gestión orientados en acciones paralelas y complementarias entre proyecto y generación de recursos.

      Los esfuerzos profesionales se orientarán a una buena gestión del proyecto y a diseñar estructuras que respondan a los recursos disponibles. Pero también a la búsqueda de contactos, cooperaciones y sinergias que les permitan situarse en posiciones favorables a la financiación exterior o a la captación de recursos indirectos, por medio de la introducción de estrategias culturales en otras áreas de interés prioritario.

    


    Aunque puedan presentarse como dos modelos o actitudes diferentes, se complementarán e interrelacionarán. Desde una posición u otra es evidente que la gestión cultural tiene que situarse en un nuevo contexto, muy distinto del de los últimos años.


    Las organizaciones y los proyectos culturales contemporáneos se inscriben en el marco de lo que ya hemos citado como organizaciones de complejidad, entendidas como estructuras que han de gestionarse a partir de procesos complejos de toma de decisiones sobre el terreno y con las dificultades de no disponer de elementos estándares, normativos o legislativos que resuelvan todas las variadas situaciones de su sector. La toma de decisiones adquiere una importancia muy significativa y, principalmente, la justificación de su función pública o del interés general, si se da el caso.


    En este sentido, consideramos que, en clave de desarrollo cultural e innovación, no podemos avanzar por el camino de la estructuración de una administración cultural que pretenda establecer todos los procedimientos preestablecidos y que únicamente se convierta en un observador o controlador de estas tramitaciones (veiller de nuit). Convencidos de la comodidad y tranquilidad de estas posiciones, consideramos que entrarán en conflicto con los agentes culturales activos y con la capacidad de introducir nuevos significados y propuestas en la vida cultural.


    Respecto al debate sobre la posición de las administraciones públicas como agentes culturales, hemos de seguir profundizando con tranquilidad, y sin interferencias, en los aspectos concretos de la gestión cultural, tal como hemos dicho anteriormente. Pero es evidente la necesidad de cierto «cambio de mentalidad» en las posiciones habituales de los gestores culturales públicos, asociativos o privados. Sin entrar en la absurda retórica de que el Estado, en sus diferentes niveles, no debe intervenir en cultura, podemos observar la existencia de un nuevo contexto para las políticas culturales y para el papel de las políticas públicas en él.


    En este nuevo marco de relaciones y tensiones, la gestión de la cultura debe afrontar nuevos retos y demostrar nuevas habilidades para su adecuación a la realidad actual y futura. La formación tiene que convertirse en un vehículo de innovación y reflexión y aportar espacios para la transmisión de nuevos conocimientos, para el contacto con experiencias y prácticas novedosas, y para la existencia de nuevos canales de información y conocimiento del nuevo marco geopolítico europeo e internacional.


    Estos nuevos retos formativos deben convivir con otras propuestas de especialización más básica para tratar aspectos de capacitación continuada en campos específicos que pueden orientarse por estas cuatro calidades:


    
      	Fomento de mentalidades activas a la búsqueda de recursos que puedan incidir directa o indirectamente en proyectos culturales, con capacidad de interlocución con otros sectores y políticas prioritarias, aportando posiciones sobre el papel de la cultura como estrategia de desarrollo.


      	Capacidad de tratamiento de la información como elemento esencial en las políticas de anticipación y prevención y en los procesos de interlocución social, incidiendo en un mayor rigor en las tomas de decisiones.


      	Apertura a nuevas relaciones, contactos, etc. y a la incorporación de las perspectivas de cooperación con otros países y zonas. La gestión cultural debe incorporar la perspectiva territorial europea e internacional en el marco de su acción de proximidad.


      	Dominio de nuevas habilidades y capacidades en la gestión cultural, adaptadas a las nuevas realidades a partir de procesos de formación continuada y reciclaje principalmente en los siguientes campos:

        
          	Relaciones culturales internacionales y europeas.


          	Gestión de proyectos de cooperación en contacto con redes o grupos especializados.


          	Capacitación en la formulación de nuevos objetivos en las políticas culturales territoriales.


          	Capacitación en el contacto e integración con otras políticas prioritarias o próximas.


          	Incorporación de modelos de gestión de organizaciones adaptadas a sus características específicas y al desarrollo del «tercer sector» en la sociedad de futuro.


          	Capacitación para la participación en los procesos complejos de mediación y negociación con otros subsistemas de la vida social.


          	Etc.

        

      

    


    El sector cultural tiene que diversificar su oferta formativa, incorporando estos nuevos elementos, que se consideran imprescindibles en un análisis prospectivo del papel de la cultura en nuestra sociedad.


    Estas iniciativas deben incidir en una estrategia de cambio que Crozier denomina «otro método intelectual», que consiga cambiar la racionalidad de las élites administrativas, tanto del sector público como privado, y crear «células de preparación de las grandes decisiones», un cambio de mentalidad capaz de desarrollar nuevas prácticas profesionales y situar el sector cultural dentro de su complejidad objetiva.


    En este sentido, la apertura a la cooperación y a la búsqueda de recursos diversificados tiene que convertirse en una herramienta básica de la gestión cultural, tanto desde el punto de vista local como internacional.


    6. Adaptabilidad de la formación de gestores culturales a nuevos escenarios


    Como todas las nuevas profesiones que han surgido fruto de los cambios en la sociedad contemporánea, la gestión cultural se ha encontrado con la necesidad de demostrar su especificidad y de proveerse de suficientes recursos para su reconocimiento social. Me sería difícil afirmar con contundencia que la gestión cultural ha llegado a su plenitud como profesión con suficiente diferenciación con otras funciones profesionales. Pero podemos evidenciar su evolución y extensión desde los primeros cursos formativos de la década de los ochenta en España.


    La formación en gestión cultural se configura como respuesta a la demanda de capacitación de un gran número de profesionales que se incorporaron a las organizaciones e instituciones públicas culturales. En un primer período, la formación respondía a las necesidades de un amplio sector de personas que habían llegado a la cultura desde funciones y disciplinas muy variadas. En esta fase, la mayoría de empleos en la gestión cultural procedían de las nuevas estructuras de las administraciones públicas, en sus diferentes niveles.


    En la década de los noventa se produjo una mayor diversificación del mercado laboral de la gestión cultural. Existe una demanda de mayor especialización, se desarrollan otros agentes (privados y asociativos) y empiezan a observarse cambios en las tendencias habituales, en la línea de un mayor crecimiento y diversificación. Pero el aspecto más destacable se observa en el lento proceso de visualización del mundo de la cultura como un sector en todas sus dimensiones. La cultura adquiere una dimensión económica, genera empleo, aporta plusvalías a otras actividades (turismo, ocio, etc.), y crece la percepción de su importancia, así como la necesidad de no abandonarla a una actividad marginal u ornamental. Estas tendencias, desgraciadamente poco asumidas por los poderes públicos, presentan una nueva visión de la gestión cultural y revelan la importancia de una capacitación de acuerdo con estos nuevos escenarios. Algunas investigaciones, estadísticas y datos permiten evidenciar que nos encontramos ante un sector de difícil delimitación, con grandes interacciones con otras actividades y con un potencial social considerable, que adquiere más significado en los procesos de globalización y ante los cambios de la sociedad de la información.


    En este contexto, la formación en gestión cultural sigue con sus planteamientos y va generando, en España, una oferta que puede caracterizarse por:


    
      	La tendencia al aumento de ofertas formativas dentro del nivel de formación de posgrado universitario.


      	El predominio de las especialidades en el ámbito del patrimonio y la poca oferta en otros sectores de la cultura.


      	La formación genérica en gestión cultural, que sigue con sus orientaciones poco definidas entre una formación básicamente técnica con poca diferenciación de otros campos de la gestión.


      	La falta de reconocimiento u homologación de la formación que permita ayudar a estructurar el sector.


      	El cambio del perfil de los alumnos, que ha pasado de una mayoría de profesionales en ejercicio en búsqueda de capacitación a un aumento considerable de posgraduados jóvenes en disciplinas de las ciencias sociales que buscan en el sector cultural una posibilidad de empleo afín a sus aspiraciones.


      	La ausencia de sistemas de interlocución, redes de centros de formación y encuentros que sirvan para ayudar a obtener una mayor consolidación de la formación y unos acuerdos mínimos entre todas las ofertas de formación, así como la definición de unos mínimos identificables de las titulaciones propuestas.

    


    Nos atreveríamos a afirmar que el sector de la cultura se encuentra en buen momento si lo relacionamos con su situación de hace unos años. Su centralidad y atención han aumentado considerablemente en los últimos años y encontramos que la mayoría de organismos internacionales (Banco Mundial, Unión Europea, UNESCO, BID, OEI, etc.) empiezan a tratar el tema de la cultura en el marco de sus reflexiones, aunque la preocupación política por el campo aún se mueve en planteamientos denostados y muy clásicos.


    Ante estos escenarios nos animamos a proponer algunas reflexiones sobre el futuro de la formación de gestores culturales:


    
      	A pesar de la necesidad de incorporar contenidos y técnicas empresariales en la formación de gestores culturales, observamos con cierta preocupación un exceso de gerencialismo genérico, sin adaptarse a las particularidades de la gestión de la cultura. Esta se mueve entre la eficacia y la eficiencia de los medios y recursos, así como la sensibilidad de relación con el sector creativo y la realidad social. Una parte importante de la cultura se mueve en el campo de las tendencias puras de la producción de bienes y adaptación al mercado, pero otro campo se encuentra en la gestión de intangibles y valores sociales y políticos difícilmente adaptables a las lógicas clásicas de las aportaciones de las teorías de las organizaciones productivas. En este sentido, abogamos por la búsqueda de unos contenidos propios que diferencien la gestión de la cultura de la gestión en otros ámbitos.


      	La gestión de la cultura requiere la capacidad de entender las tendencias y prospectivas de las nuevas fundamentaciones de las políticas culturales. Por ello, es importante incorporar las investigaciones sobre políticas culturales como contenido básico en la formación de gestores culturales. Esta dimensión tiene que encontrar su orientación en las nuevas reflexiones de los estudios culturales, las repercusiones de los cambios de la sociedad de la información y las aportaciones de los organismos internacionales en que se proponen nuevos objetivos para las políticas culturales de los diferentes agentes culturales.


      	Proponer una formación con más contenidos en el desarrollo de proyectos emprendedores en el campo de la microempresa, la iniciativa social y el trabajo de profesionales autónomos; es decir, una perspectiva empresarial adaptada a los contenidos y trabajos creativos, por ser este un sector de crecimiento y creación de empleo muy importante.


      	La gestión de la cultura ya no puede entenderse si no es en relación con otros sectores (educación, desarrollo local, turismo, ocio, etc.). La capacidad de interlocución con las lógicas multisectoriales debe convertirse en una de las competencias clave de los profesionales de la cultura. En este sentido, tenemos que trabajar en una formación abierta al diálogo multidisciplinario y con capacidad de mediación y negociación con otros sectores sociales.


      	En el marco de los cambios de la era de la información, la formación tiene que promover la adaptabilidad a la necesaria internacionalización de la gestión y el funcionamiento de las organizaciones culturales. Es imprescindible una nueva mentalidad o metodología de trabajo en la gestión cultural para abordar una mayor interdependencia entre contextos que nos obliga a la cooperación cultural internacional y a la concurrencia en los nuevos espacios geopolíticos, así como las aportaciones al objetivo mundial de la lucha contra la pobreza y la exclusión social desde la acción cultural como ayuda al desarrollo y el bienestar social.

    


    Esperamos que las nuevas oportunidades del sector cultural estimulen a los formadores a un cambio de perspectiva que evite caer en situaciones inmovilistas tan corrientes en el ámbito académico. De esta manera vamos a intentar situar la formación de gestores culturales en una buena sintonía con la realidad profesional y social, condición indispensable para mantenerse activo en el campo de la cultura.
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    [1] Actualmente es director general de Relaciones Culturales y Científicas de la Agencia Española de Cooperación Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y de Cooperación de España (desde el 2004). Anteriormente fue director y fundador de la Cátedra UNESCO de Políticas Culturales y Cooperación de la Universidad de Girona (España) y presidente de la Fundación Interarts de Barcelona.


    [2] En este sentido, la realidad de América Latina es más evidente, ya que la mayoría de estructuras de las administraciones cambian con las alternancias políticas.


    [3] Sin desvalorizar algunas iniciativas que pueden tener su razón de acuerdo con necesidades contextuales.


    [4] La diversidad de la gestión de la cultura reclama aportes de todas las disciplinas, y un análisis del empleo en este ámbito nos evidencia la necesidad de perfiles con una formación de base en disciplinas tan dispares como la economía, la historia, la antropología, la ingeniería, etc. Solo tenemos que hacer una encuesta entre los profesionales de la gestión cultural actual para apreciar esta diversidad. Considero que esta pluridisciplinariedad se convierte en un gran valor de este sector.


    [5] No podemos olvidar que la palabra administración tiene un sentido muy distinto en los países anglosajones, y en algunas traducciones de autores de esta procedencia, que en los países latinos y del sur de Europa, donde administración se asimila más a la estructura de poder del Estado.


    [6] Interarts. Proyecto FORMAT Gestión Cultural: Formación y Empleo. Una apuesta hacia su internacionalización. Barcelona: Fundación Interarts, 2000.
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  3. Marco general de las políticas culturales


  
    Comprendiendo e implicando al nuevo sector cultural: diversidad y desarrollo en el contexto de la globalización


    Colin Mercer


    1. Introducción: abordar seriamente la cultura


    Permítaseme ofrecer algunas tendencias y algunos datos económicos de tipo cuantitativo para esbozar el panorama:


    
      	El valor global de la «economía creativa» es de unos 2,3 trillones de dólares (el 7 % del producto global bruto), con un crecimiento anual del 14 %.


      	Las motivaciones del 37 % del turismo mundial y del 50 % del turismo de Estados Unidos para viajar estriban en razones culturales o relacionadas con el «conocimiento». Este tipo de turismo gasta más dinero, está más tiempo en los lugares y puede protagonizar estrategias turísticas más sostenibles.


      	El gasto en cultura y ocio en el Reino Unido, así como en otros muchos países desarrollados, constituye el segundo mayor componente de la categoría del gasto doméstico, tras el de alojamiento y manutención.


      	Está comprobado que las ciudades, las comunidades y las regiones con un alto nivel de atracción cultural y de diversidad social y cultural y con una ciudadanía creativa son mucho más capaces de abordar exitosamente las innovaciones económicas.


      	Las artes, concebidas según su definición tradicional, en el Reino Unido representan solo alrededor del 6 % del montante de la economía creativa.


      	Solo existen 2 o 3 países exportadores netos de cultura (es decir, que exportan más de lo que importan); todos los demás son importadores netos (es decir, que importan más de lo que exportan).

    


    Estas tendencias y estos datos sugieren que ya es hora de considerar con mayor seriedad de la que las políticas y los marcos de referencia permiten un sector estratégico —el de la cultura— que al mismo tiempo es una industria significativa de pleno derecho y un poderoso ámbito de formación, reproducción y defensa de las identidades sociales, políticas, éticas y religiosas.


    Abordar seriamente la cultura significa, por lo menos, dos cosas. En primer lugar, necesitamos trabajar para construir bases de conocimiento mucho más elaboradas, conceptualmente más coherentes y robustas, que definan la naturaleza, los parámetros y los efectos del sector cultural y de su interacción con otros ámbitos de lo económico, lo social, lo político y lo medioambiental. En segundo lugar, necesitamos desarrollar nuevos instrumentos y nuevos marcos conceptuales (así como indicadores adecuados, conformados por una buena base de conocimiento), para planificar las políticas y la intervención de forma efectiva.


    Estos son los dos temas y orientaciones fundamentales de este artículo, que me gustaría abordar partiendo del contexto de un proyecto a escala internacional en el que he estado implicado recientemente.


    2. Nuevos instrumentos e indicadores para las políticas culturales y el desarrollo


    En Towards Cultural Citizenship: Tools for Cultural Policy and Development (Mercer, 2002), producto de una investigación encargada por la Bank of Sweden Tercentenary Foundation y la Agencia Sueca para la Cooperación Internacional al Desarrollo, nuestro propósito fue examinar el conocimiento existente sobre la cultura con el objeto de plantear los cimientos de una nueva base de conocimiento capaz de generar indicadores para la cultura en el contexto del desarrollo humano. En la publicación resultante se propone un amplio espectro de conceptos y de metodologías (el campo cultural, la ecología cultural, el capital cultural y su evaluación, la cadena de producción de valor y el análisis de la producción de valor) susceptibles, todas ellas, de aterrorizar al político, al planificador o al especialista en desarrollo más competente e informado. Permítaseme condensar tales consideraciones en un par de instrumentos operativos sencillos: el mapeo cultural y la planificación cultural.


    En primer lugar, un ejemplo de cómo este tipo de enfoques pueden conducirnos hacia el desarrollo de indicadores apropiados. Se trata del proyecto Arts and Cultural Indicators in Community Building, llevado a cabo por el Urban Institute en Washington, D.C., y cuya descripción es la siguiente:


    «Este proyecto pretende desarrollar indicadores en aras de una mejor comprensión de la cultura y las artes, las organizaciones culturales, los creadores en contextos de barrios urbanos y de procesos de construcción comunitaria, así como poner en valor los repertorios de buenas prácticas existentes entre las organizaciones de orientación comunitaria y las organizaciones culturales y artísticas más significativas. Según el investigador principal del proyecto:


    
      	las principales definiciones de «las artes» excluyen las culturas y los valores de muchos grupos que viven dentro de la ciudad, y muchas expresiones de la creatividad artística no son consideradas como arte o cultura;


      	la cultura y las artes no deben ser contempladas solamente como un conjunto de productos de consumo, sino también como unos procesos y sistemas que forman parte de la vida de la comunidad;


      	la participación cultural debería medirse como un «continuum de participación cultural», y no solo en términos de públicos y audiencia.


      	las actividades culturales se ubican en las principales infraestructuras culturales, pero también en otros muchos espacios comunitarios;


      	“los espacios endógenos de validación” deben ser comprendidos mediante el uso de métodos etnográficos de investigación, antes de que se puedan crear categorías apropiadas de indicadores» (Love, 2001).

    


    Todos estos principios dan buena cuenta del alcance del mapeo y la planificación cultural. Permítaseme adoptarlos y «desempaquetarlos» de una vez por todas.


    2.1. Mapeo cultural


    Para ponerse de acuerdo sobre un marco común y una agenda para el mapeo cultural, debe recabarse información y prestar atención a los perfiles específicos, así como a las características y texturas del territorio que vamos a estudiar, lo que va a requerir, en primera instancia, el acuerdo sobre los instrumentos y perspectivas apropiadas y sensibles, así como sobre las agencias más idóneas que deben implicarse en el proceso de mapeo.


    En ambos casos, se constata la urgente necesidad de formular nuevos sistemas de colaboración y de fertilización intelectual recíproca entre los sectores de la investigación, lo comunitario, la industria y lo gubernamental. El sector de la investigación a menudo posee las competencias en la aplicación y la depuración de los marcos y las metodologías conceptuales; el sector comunitario suele tener el «conocimiento local» necesario; los sectores gubernamental e industrial, a su vez, suelen estar implicados en los objetivos sectoriales o departamentales, y además poseen mayor capacidad y recursos para la implementación de las políticas que los agentes restantes.


    El mapeo cultural puede proporcionar, al mismo tiempo, un catalizador y un vehículo para abordar conjuntamente todos estos distintos intereses y agentes (que de esta forma se orientan hacia la planificación cultural). Un autor y activista aborigen australiano defiende dicha perspectiva en los siguientes términos:


    «El mapeo cultural implica la identificación y el registro de los recursos culturales endógenos de un área determinada con el desarrollo social, económico y cultural como propósito. La comunidad y los grupos de interés que la constituyen, mediante el mapeo cultural, pueden registrar sus prácticas y recursos culturales, así como otros factores intangibles, como su percepción del lugar y el valor social. Los mapas culturales permiten la incorporación de experiencias subjetivas, valores sociales diversos y múltiples lecturas e interpretaciones, convertidos en “inventarios culturales” más utilitarios. Los valores percibidos sobre el lugar y la cultura pueden proporcionar las bases para el desarrollo de estrategias de planificación turística y de ecoturismo, de planificación de arquitectura temática y de industrias culturales» (Council for Aboriginal Reconciliation, 1994).


    Este enfoque proporciona indiscutiblemente un contexto favorable a la convergencia de perfiles académicos y de otros investigadores especializados, del conocimiento local, así como de los intereses industriales y gubernamentales, y constituye un ejemplo provechoso del tipo de colaboración multidisciplinar e intersectorial para la investigación que va a resultar fundamental para poner en valor los recursos y valores culturales tradicionales y, al mismo tiempo, para su desarrollo en el contexto de las industrias creativas.


    El mapeo cultural, concebido de esta forma, responde a una agenda, económica y social al mismo tiempo, que Manuel Castells (1991) ha identificado en el contexto del desarrollo de nuevos y poderosos flujos globales de información:


    « [...] las sociedades locales [...] deben preservar sus identidades, y construir a partir de sus raíces históricas, más allá de su dependencia económica y funcional en el espacio de los flujos. El marcaje simbólico de los lugares, la preservación de los símbolos de reconocimiento, la expresión de la memoria colectiva en las prácticas actuales de comunicación, son factores fundamentales para que los lugares puedan continuar existiendo [...]».


    Castells, en cualquier caso, nos previene sobre el peligro de que se convierta en un recurso para «el tribalismo y el fundamentalismo». El pleno reconocimiento de la importancia y el papel del gobierno local resulta imprescindible en este sentido porque éste, más que ser sustituido por la economía global de la información, de hecho, viene a ser mucho más importante en la medida en que existe una necesidad creciente, frente a los intereses anónimos y los «deslocalizados» intereses económicos y políticos globales, «de establecer sus propias redes para la información, la toma de decisiones y el establecimiento de alianzas estratégicas».


    Visto en estos términos, el mapeo cultural, que es algo más que una metodología académica, da respuesta a las nuevas cuestiones, integralmente conectadas, en la economía global de la cultura y la comunicación, instándonos a ampliar nuestra percepción del lugar que los recursos culturales ocupan en dicho contexto, reconociendo y estimulando, al mismo tiempo, las relaciones entre lo «local» y lo «global».


    En nuestra investigación será preciso prestar mayor atención a los complejos usos y negociaciones de los recursos culturales —artefactos, ideas, imágenes, actividades, lugares, instituciones— que caracterizan el sector cultural. Ello requerirá mucha más colaboración entre los sectores de la investigación, de la comunidad, de la industria y del gobierno, en aras del mutuo beneficio de todos ellos, lo que conlleva una labor de «traducción» entre sectores que constituye un trabajo arduo y necesario al mismo tiempo.


    Todos estos argumentos pueden ayudarnos a definir nuestros parámetros de investigación en el seno del ámbito cultural. Se trata de un sector caracterizado por prácticas, productos e instituciones de gran poder y preeminencia, así como por prácticas, productos e instituciones sumidas en la invisibilidad durante largo tiempo de entornos de investigación tradicionalmente asociados a la política. En un mundo en el que la mayor parte de las naciones se han convertido en importadores de productos culturales, esta perspectiva adquiere una significación especial.


    El desarrollo de una agenda para el «mapeo cultural» a escala nacional e internacional requeriría prestar cierta atención al hecho de que el territorio haya sido observado con antelación correctamente, incluso si la intención fue más o menos «edilicia», y debemos concentrarnos en los siguientes aspectos:


    
      	La necesidad de desarrollar una aproximación mucho más amplia e integradora respecto a los recursos culturales, asumiendo que dichos recursos no son sólo meros productos, sino más bien series de relaciones y sistemas de clasificación. Es decir, que necesitamos una definición activa y orientada al uso del inventario de los recursos existentes, de acuerdo con la forma como la gente y la comunidad interactúan con ellos y los negocian.


      	La importancia del desarrollo de metodologías que no solo identifiquen dichos recursos, sino que den cuenta de cómo la gente interactúa con ellos y de cómo, a escala local y comunitaria, se «mantienen unidos» y se convierten en significativos en lo que respecta a la interacción, la negociación y el consumo, algo que a menudo se sitúa bajo el listón de la inteligibilidad de los enfoques más tradicionales sobre la cultura.


      	Desarrollar este enfoque requiere establecer una relación nueva y compacta entre, por una parte, el «conocimiento local» y sus tácticas y, por otra parte, unas mayores y más estratégicas prerrogativas de las políticas y la provisión de servicios culturales. No se trata de los nada fáciles asuntos del ajuste del escenario existente y de la producción de nuevas formas de conocimiento mediante agendas de investigación integradoras e integradas.

    


    En definitiva, sin duda, nos enfrentamos al hecho de que el desarrollo de una agenda de investigación para el mapeo cultural constituye un nuevo paradigma conceptual —o por lo menos un horizonte teorético— mediante el cual puede resultar posible reconciliar una perspectiva más amplia e integradora de las formas de producción que configuran el sector cultural, con un enfoque más abierto y equitativo sobre las formas y modalidades de consumo.


    En la medida en que empezamos a reconciliar dichos momentos en la cadena de valor, así como los puntos existentes entre ambos —distribución, circulación, promoción y conocimiento, mecanismos de provisión, acceso—, comenzamos también a reconocer la conectividad inherente del sector cultural con otros sectores, como la naturaleza de nuestros «estilos de vida» y la calidad de vida, la calidad de nuestro entorno construido y natural, nuestra capacidad para la creatividad y la innovación (nuestro «soft» y nuestra «infraestructura creativa»), así como nuestra habilidad en educar y adiestrar para la diversidad.


    Es en este punto crucial donde el ámbito de la política cultural se suma a otros dominios y, como señaló Jacques Depaigne, «la política cultural se integra como un todo en el conjunto de las opciones sociales».


    ¿Cuál es el significado de este modo de ver las cosas en el contexto de los proyectos de desarrollo? Una posible respuesta estriba en un instrumento fundamental que ya propusimos en Hacia la ciudadanía cultural: el reconocimiento del «capital cultural», o de la «comunidad cultural». Se trata de un instrumento de investigación concebido no solo como una simple herramienta de evaluación de la cultura de una determinada comunidad o región, sino como algo que sirve para ubicar la cultura en el desarrollo. Su propósito, tal como lo ha formulado Amar Galla (2003), es conseguir:


    « […] comunidades más sostenibles y vibrantes, redes comunitarias más cohesionadas, una mayor confianza de la comunidad y una orientación basada en el sentimiento de ella misma y de su lugar, así como una creciente capacidad de la comunidad para la formulación holística de sus propias necesidades [...]. Ello requiere un marco integrador que reconozca las aspiraciones culturales de los distintos sectores de la comunidad, incluyendo a los grupos tradicionalmente marginalizados cultural, social y económicamente».


    Posicionar en esta dirección la cultura en relación con el desarrollo es algo que resulta crucial, según Galla, de acuerdo con su amplia experiencia sobre el terreno, en lugares como Australia, Vietnam, Sudáfrica e India, con el fin de:


    
      	Reforzar y proteger la base de los recursos culturales para la expresión y las prácticas creativas.


      	Implicar a la toda la comunidad en la puesta en valor y la participación en las expresiones culturales, así como en su apreciación.


      	Proporcionar infraestructuras comunitarias relevantes para el apoyo a las actividades culturales.


      	Desarrollar el marco económico para la producción y la promoción cultural.

    


    Para Galla —de acuerdo con muchos de los argumentos que desarrollamos en Hacia la ciudadanía cultural—, el propósito es desarrollar «industrias creativas arraigadas en la comunidad capaces de hacer posible la expresión de una cultura activa en la afirmación y la celebración del desarrollo cultural comunitario». Sugiere además la necesidad de «mediadores de proyectos de desarrollo [...] capaces de desplazar la oposición binaria entre lo tradicional y lo contemporáneo mediante un continuum dinámico de desarrollo formado por agentes de los grupos comunitarios».


    Este argumento de desplazar «la oposición binaria entre lo tradicional y lo contemporáneo» hacia un entorno de relaciones mucho más dinámicas e interactivas entre dichos «polos» culturales me parece algo crucial en el desarrollo de una agenda para las industrias culturales y creativas, así como para el desarrollo de países capaces de hacernos comprender que una política cultural también puede ser una política económica, sin incurrir necesariamente en contradicciones. El fenómeno de la «World Music» (tal como se conoce en el oeste y el norte) es un ejemplo de cómo esta «oposición binaria» entre lo tradicional y lo contemporáneo ha sido cuestionada por la produccción de beneficios para las comunidades tradicionales e indígenas y sus creadores, en Malí, Senegal, Togo, Sudáfrica, Cuba y muchos otros países. Buena Vista Social Club y el reggae del Caribe, así como el blues afroamericano y el rhythm and blues, permanecen como testimonio de dicho potencial en muchos lugares desarrollados del mundo. Las artes plásticas y la artesanía indígenas y aborígenes de muchos lugares del mundo en desarrollo proporcionan otro buen ejemplo de cómo los «contenidos» locales distintivos pueden incorporarse a una economía y un mercado cultural mucho más amplios. Existen, desde luego, importantes políticas y elementos de regulación, relativos al control local y la gestión de los recursos culturales, su explotación y, en caso de necesidad, su sostenibilidad, para ser dirigidos en este contexto. Se trata de todo lo relacionado con la propiedad y la gestión de la propiedad intelectual (como el copyright, las patentes o el derecho de autor), el dominio de buena parte de los sistemas de producción y de distribución ejercido por las grandes corporaciones transnacionales, y el poder de los gustos y los gastos de los consumidores en el norte y el oeste. Pero la cuestión es que se trata de un «continuum de desarrollo» y, de acuerdo con lo dicho, uno debe estar en ello para vencerlo.


    Estar en ello es importante para tener una visión suficientemente amplia de la cadena de producción de valor —o del «ciclo cultural»— desde la creación hasta el consumo, pasando por la producción y la distribución; para identificar y definir medidas políticas y de regulación que hagan posible una posición equitativa en dicha cadena, definida a través de los derechos de la propiedad intelectual, y un trato justo, convenciones globales e instrumentos negociados a través de agencias como la UNESCO (y el más amplio sistema de Naciones Unidas), OMPI (Organización Mundial de la Propiedad Intelectual) y OMC (Organización Mundial de Comercio), así como, de manera creciente, tratados regionales bilaterales y multilaterales. El desarrollo de los países se plantea como algo rico en contenidos, en la medida en que posee expresiones culturales, valores y productos que, en una economía cultural globalizada, el mundo desarrollado desea ver, oír, sentir y experimentar. Debe decirse que se trata de elementos fuertes en el inicio del ciclo cultural de la cadena de producción de valor, pero débiles en cuanto a la infraestructura y la capacidad de producción y distribución, el marketing y la garantía de los derechos de propiedad intelectual. Pero el hecho de reconocer que se trata de una «cadena» en la que el valor es algo que se añade en cada etapa a la creación original o al contenido constituye el primer escalón tanto en el reconocimiento como en el compromiso con el contexto estratégico en el que la cultura es concebida actualmente como local y global al mismo tiempo, como auténtica y a la vez capaz de ser compartida.


    Y «vencerlo» es una tarea a largo plazo en un contexto donde, en la economía cultural global (sujeta a ocasionales variaciones), sólo existen tres claros exportadores, Estados Unidos, Japón y el Reino Unido. Se trata de una amenaza y de un reto al mismo tiempo, y es el desafío con el que yo me siento aquí más involucrado. Es el desafío de la mirada anticipada y el compromiso estratégico con la cultura, más allá de la actitud meramente defensiva empeñada en defender y proteger la cultura en sí misma.



OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Images/002_01_01_fmt.jpeg
FAOBLEWATIGHS SOOALES

| hcenres socics

v

oSO GO

| Encana0 sociA|

[ercAbsbe AR |

eoveonco |

odsaeRests

Frons
> e
TaTEDS
2

R e





OEBPS/Images/logo_Documenta_bin_fmt.jpeg
Documenta
Universitaria






OEBPS/Fonts/MinionPro-Italic.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Images/Semin_Intern_coberta.jpg
NAELE International
INTEOEW I EIHE Seminar:

[ERIEAG NSl Training in Management
WAL U= WTLMEIES and Cultural Policies
[EICRERNIVESLECRWITTICIN for Cultural Diversity
WEREETGIIG and Development

[SOOELYTE R Girona, from August 30
PETTE Tl to September 27, 2004





OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldItalic.otf


OEBPS/Images/002_01_02_fmt.jpeg
RGO SRGEATERE
[ —






