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  “…Risulta essere la presente dell’Atlantico, Storia Vera e non inventata. In primo luogo, perché dove Platone inventa qualcosa suole chiamarla fabula. Qui osa assicurarla come storia. La stessa cosa afferma nel Timeo, chiamandola Storia Meravigliosa, ma vera in tutto. Oltre a ciò, da entrambe le parti evoca coloro da cui lo aveva appreso, ossia i suoi progenitori e parenti. Crizia lo aveva riportato da suo nonno Crizia e questo da Solone, suo zio, che lo lasciò scritto, e Solone dai sacerdoti d’Egitto. Oltre a ciò, Proclo cita le Storie di Etiopia composte da Marcello, dove si manifesta con ogni evidenza questa Storia, inserita tra avvenimenti degli Etiopi. Ma nonostante nessuno dei platonici neghi che sia Storia Vera, tuttavia, Porfirio, Proclo, e prima di essi Origene, vogliono che nel suo contenuto ci sia qualcosa di allegoria fisica. Dei quali presumo ridesse, beffardo, Platone, se avessero cercato di ridurre ogni cosa di questo libro ad Allegoria. Perché leggo che si è beffato all’inizio del Fedro, attraverso la persona di Socrate, di questo tipo di Allegorie…” (Marsilio Ficino nel suo Prologo al dialogo di Crizia o l’Atlantico, 1484).
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  Al sommo maestro del pensiero scientifico occidentale nel mondo classico, Platone; per il suo immortale contributo alla Filosofia, alla Scienza, e anche alla Storia, soprattutto per averci lasciato in eredità il maggior numero di informazioni sull’affascinante storia, basata su tradizioni antiche, della civiltà Atlantica del Calcolitico e dell’Età del Bronzo, il cui nome indigeno è stato tradotto al greco da Solone -seguendone il significato- come Atlantis o Atlantica.
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Prologo





   




  Innanzitutto, è mio dovere chiarire al lettore che questo libro è una sintesi molto condensata di una serie pubblicata di oltre trenta libri sull’atlantologia storico-scientifica. In questa occasione ho cercato di sintetizzare (il più possibile) le estese note a piè di pagina, i densi apparati critici e le lunghe liste bibliografiche delle mie voluminose edizioni precedenti rivolte ad un pubblico più accademico, universitario o specializzato, dato che l’obiettivo di questa breve opera è fornire al lettore interessato -qualunque sia il suo livello di formazione- una visione rapida e semplice di alcuni degli aspetti più rilevanti delle mie ipotesi, ricerche, contributi e scoperte degli ultimi vent’anni sulla questione di Atlantide, soprattutto di quei punti delle mie ricerche trattati -e spiegati molto brevemente- nell’appassionante documentario Atlantis Rising, prodotto da James Francis Cameron, Yaron Niski e Felix Golubev per National Geographic, diretto dal pluripremiato regista israelo-canadese Simcha Jacobovici e con la collaborazione del noto archeologo e semitologo Dr. Richard Freund. A tale proposito, il mio intento è fare in modo che questo libro serva, tra l’altro, da complemento per ampliare dati e dettagli che non possono essere apprezzati nel documentario per un’elementare logica di produzione, di tempi e di finalità. Nessun documentario, per quanto dilatato possa essere, potrà mai raccogliere tutti i dettagli di qualsiasi ricerca, men che meno quando la mia partecipazione in questo documentario è solamente parziale, dovendo condividere lo spazio con specialisti sostenitori di altre ipotesi su Atlantide in aree del Mediterraneo e delle Azzorre. Due ore non sono state sufficienti, né lo saranno altre tre o quattro ore, per riassumere -in un modo talmente condensato- tante ipotesi diverse tra loro. Per sviluppare in modo più completo le mie ricerche su Atlantide servirebbe una serie di almeno dieci puntate di lunga durata.




   




  Per queste ragioni, ma soprattutto per il livello di complessità (tanto logistica quanto interpretativa) del lavoro subacqueo, tutto ciò che riguarda le riprese in mare di possibili evidenze in favore della mia teoria su Atlantis (che nel documentario è solamente accennato a mo’ di semplice anticipazione) viene trattato in modo esclusivo in un altro libro attualmente in fase di pubblicazione e incentrato esclusivamente sulla questione delle evidenze archeologiche, sismologiche e geologiche. In quest’opera ne verrà mostrata una piccola selezione.




   




  Chiarita la questione sulla natura pragmatica e sintetica di quest’opera, prego vivamente il lettore (e ancor più il critico) di avere comprensione, benevolenza e la maggiore indulgenza possibile. Che tenga presente in ogni momento che questo non è il libro adatto a giudicare la qualità e il rigore storico-scientifico e metodologico della mia vasta opera intellettuale su Atlantide di oltre vent’anni di ricerche. Solo la lettura di almeno una dozzina di libri della mia serie sull’Atlantologia Storico-Scientifica potrebbe fornire le informazioni necessarie ad un’analisi corretta e rigorosa.




   




   




   




  
Prolegomeni all’Atlantide Storico-Scientifica





   




  Purtroppo c’è molta disinformazione riguardo alla storia di Atlantide descritta da Platone e da altri autori antichi (anche estranei a Platone). Sono state scritte molte falsità, utilizzate da entrambe le fazioni delle due posizioni opposte: difensori della possibilità di un substrato storico e detrattori. Come tutto in questa vita, a fare la vera differenza tra delle informazioni veraci e la disinformazione che genera confusione sono delle informazioni di qualità appropriate, le più complete o meglio documentate possibile, e soprattutto, verificabili.




   




  È impossibile pontificare contro qualsiasi possibilità storica nel racconto che Solone ha portato dall’Egitto senza prima aver studiato tutte le fonti primarie esistenti sull’argomento. Gli scettici detrattori si scagliano contro qualsiasi possibilità storica, non ammettendo neppure una minima possibilità come, ad esempio, una cosa tanto semplice quanto che ci sia stata un’importante città dell’Età del Bronzo in qualche luogo dell’Atlantico, prossima alle coste della Penisola Iberica, del Marocco, delle Canarie e di Madeira.




   




  Ma la verità (come può verificare chiunque) è che il più grande studio -in termini di volume e di quantità di riferimenti e fonti primarie- mai realizzato fino ad oggi, l’unico su cui si sia lavorato con tutte queste fonti primarie, arrivate ormai a più di cinquecento (tra codici, papiri, manoscritti, mappe, rilievi e pitture su tombe e templi, etc.), è quello che realizzato da me negli ultimi quasi vent’anni1, e che occupa una serie di sei volumi sull’Atlantologia Storico-Scientifica, di cui ho pubblicato di recente un’anticipazione o sintesi sotto forma di epitome, in due tomi. Anche se “non suona bene” che sia io stesso a dirlo, in tutta onestà ritengo che, senza aver letto i suddetti due tomi (di circa 762 pagine), e senza aver ancora effettuato nemmeno un’esplorazione sottomarina nei punti che sono riuscito ad individuare, dopo aver lavorato con le fonti primarie scritte e non poche evidenze archeologiche e sismologiche che sono riuscito a raccogliere in tutto questo tempo, è impossibile pontificare sul fatto che tutto quello che si riferisce ad Atlantide non sia altro che un semplice racconto inventato da Platone o da Solone dopo aver ascoltato alcuni marinai mezzi ubriachi nella taverna di un porto, che in realtà avrebbero riferito della presunta catastrofe di un’inondazione (tsunami) avvenuta a Tartesso. Argomento fallace che ho già smontato in alcuni scritti precedenti, semplicemente dimostrando come altri autori, che -in modo indipendente- avevano a loro volta consultato delle fonti egizie, abbiano dato credito alla storia scritta dagli egizi e di come questa sia stata trasmessa a Solone, secondo quanto attestato dal famoso storico Plutarco di Cheronea, dopo le sue stesse ricerche tra i sacerdoti egizi, e dallo stimato filosofo greco, Crantore, dopo aver verificato l’esistenza, in Egitto, di iscrizioni con la stessa narrazione sulla guerra di Atlantide narrata nel Crizia.




   




  Di conseguenza, se c’è stata invenzione, se qualcuno si è inventato tutto quello che fa riferimento ad Atlantide, non è stato Platone, né tantomeno Solone; in ogni caso, sarebbero stati i sacerdoti egizi che hanno trasmesso la storia al legislatore greco, gli stessi di cui Plutarco ha trovato conferma in Egitto, e di cui ci rivela perfino i nomi, Sonchis di Sais e Psenofis di Eliopoli, che Plutarco stesso sostiene essere ritenuti i più saggi dell’epoca. Pertanto, le fonti di Solone non furono dei semplici marinai ubriachi nella taverna di un porto, come invece sostiene il geologo dell’Università di Huelva, il Dr. Juan Antonio Morales, che non ha tenuto in considerazione storici come Plutarco e Marcello, né Crantore quando attesta l’esistenza di steli egizie con incisa la storia di Atlantide, né gli stessi sacerdoti egizi che hanno parlato con Solone, Sonchis di Sais e Psenofis di Eliopoli, di cui conosciamo i nomi grazie alla verifica che lo stesso Plutarco ha fatto tra gli archivi egizi. Il Dr. Morales non tiene conto neppure del fatto che il celebre Proclo fa i nomi di altre grandi autorità egizie, come Pateneit, Ochlapi ed Ethimane, quali fonti di Solone. Sebbene, curiosamente, non faccia un solo nome di marinai ubriachi, o non ubriachi. Ma, anche se accettassimo questa ipotesi dei “marinai ubriachi” del Dr. Morales, allora bisognerebbe anche accettare che quegli stessi sacerdoti (o altri che non conosciamo) avrebbero falsificato gli scritti su Atlantide di cui Crantore, non molto dopo la morte di Platone, ha potuto trovare conferma in Egitto. E accusare anche Crantore (senza alcun fondamento) di essere stato un altro volgare bugiardo come Platone, o come lo stesso Solone, che ovviamente sarebbe altrettanto assurdo. La fides atque auctoritas, il prestigio, l’etica e i valori morali di Crantore sono stati molto apprezzati ed elogiati da vari autori antichi di grande prestigio2. Niente lascia supporre, e ancor meno accettare, che Crantore abbia mentito e si sia inventato le testimonianze epigrafiche sulla storia di Atlantide tra le fonti egizie, e che egli stesso ha potuto verificare. Se qualcuno -seppure senza alcun fondamento- volesse credere in una tale aberrante speculazione soggettiva, che sia comunque cosciente del fatto che non potrebbe dimostrarlo in alcun modo, a meno che non fabbrichi una “Macchina del Tempo” e viaggi fino al momento esatto in cui Crantore visitò l’Egitto, in modo da rendersi conto se davvero abbia visto o meno le iscrizioni in cui viene attestata la stessa storia narrata nel dialogo di Crizia o l’Atlantico. Perché, naturalmente, non è -scientificamente- sufficiente addurre una semplice assenza di evidenza.




   




  L’unico modo in cui si potrebbe pontificare, in modo così categorico e con tanta convinzione, che Atlantide sia stata una mera favola inventata dai sacerdoti egizi sarebbe nell’evenienza in cui non ci fosse assolutamente nulla che consenta di dare un supporto storico alla storia di Atlantide, dopo aver rastrellato fino all’ultimo angolo in fondo al mar Atlantico, soprattutto in tutta l’area che indico, essendo l’unica che corrisponde -in modo preciso- all’ubicazione che si attribuisce all’isola di Atlantis nelle fonti antiche. Eppure sembra che l’abbiano cercata in quasi tutti i mari del mondo, tranne che nell’unico luogo in cui viene segnalata dalle fonti primarie scritte, e dove sono quasi vent’anni che continuo a dire che si dovrebbe cercare: di fronte a Gibilterra, nell’Atlantico, ma in quello spazio che si estende tra la Penisola Iberica, il Marocco, Madeira e le Canarie.




   




  Se, dopo aver realizzato questa ricerca completa, non comparisse nulla che in qualche modo consenta di sostenere la storia di Atlantide, solo allora si potrebbe confermare che sia stata un’invenzione dei sacerdoti egizi. Solo allora si potrebbe dire, pontificare, pubblicare ovunque, renderlo ufficiale, e perfino “proclamarlo dal pulpito”, che Atlantide non sia mai esistita, per lo meno nel luogo in cui la collocano chiaramente Platone -secondo Solone e le fonti egizie- e gli altri autori antichi. E da tali risultati negativi si potrebbe persino dedurre che si sia trattato di un racconto inventato dai sacerdoti egizi, se per caso qualcuno volesse spingersi ancora oltre nelle conclusioni derivate dai risultati archeologici negativi. Ma finché non verranno forniti questi risultati archeologici, tutto quello che si cerca di pontificare, sia in favore che contro l’esistenza di Atlantide, non sarebbero altro che semplici speculazioni.




   




   




  
Le possibili fonti egizie della storia di Atlantis





   




  Le ricerche che ho realizzato negli ultimi due decenni mi hanno permesso di determinare non solo l’esistenza di abbondanti piste e prove indiziarie -e non poche evidenze- sull’esistenza di una tradizione egizia su un’isola situata in Occidente, nell’immenso mare turchese dalle fredde acque (Oceano Atlantico)3, chiamata "isola degli Dei", degli dei primordiali (che, da quello che ho trovato scritto, sarebbe la stessa tradotta in greco da Solone come “isola di Atlantis”), ma ho potuto altresì constatare che tutte queste evidenze sorgono a partire da un periodo preciso, proprio agli albori del cosiddetto Secondo periodo intermedio dell’Antico Egitto. In quella stessa epoca, soprattutto tra la fine della Dinastia XI e fino alla metà della XII, sono state create le prime 8 mappe (una su papiro e le altre su sarcofagi e bare), tutte create da membri di un’élite vissuta nella celebre città di Ermopoli, la Città di Hermes o Thot, il dio delle Scritture e delle Scienze.




   




  A quanto pare, questi personaggi avrebbero avuto legami perfino di tipo familiare: lo si deduce dai nomi e da come le loro tombe sono state collocate su uno stesso lotto, insieme o molto vicine l’una all’altra. Questa élite o gruppo familiare era composta da medici o fisici, scriba illustratori, e perfino da un generale o “Capo di Soldati”, e hanno vissuto da funzionari sotto i regni di Mentuhotep IV (Dinastia XI) Amenenhat I e II e i tre faraoni del celebre lignaggio dei Sesostridi (Dinastia XII), ossia all’incirca dal 1991 a.C. fino al 1843 a.C., proprio quando nella Penisola Iberica si sviluppavano (in piena auge) le civiltà del Bronzo Argarico e del Bronzo Atlante, e quando nell’Egeo proliferava quella Minoica, nello specifico durante il cosiddetto Minoico Medio o dei Palazzi Antichi o Protopalaziale.




   




  Questo periodo dell’Antico Egitto conosciuto come Medio Regno e che si colloca proprio agli albori del Secondo periodo intermedio dell’Antico Egitto, per me è diventato la tappa più importante della storia dell’Egitto, e non per i suoi monumenti architettonici, ovviamente, ma per la qualità e la novità dei suoi documenti, del materiale letterario, perché quest’epoca ha prodotto non solo alcuni dei migliori esempi di letteratura egiziana di vario genere, dal mitologico o magico-religioso fino al poetico, al narrativo e perfino filosofico. Se mi si concede il confronto, quest’epoca egizia mi ricorda il Rinascimento europeo.




   




  Sono riuscito a determinare non solo che questa sia stata la prima volta che vengono create delle vere mappe egizie e, di conseguenza, l’epoca in cui nasce realmente la cartografia egizia, ma anche come in queste mappe si apprezzino già i luoghi parasidiaci del remoto Occidente con l’isola degli Dei situata proprio di fronte ad un canale stretto (Gibilterra) nell’“immenso mare turchese dalle fredde acque, le cui dimensioni non conosceva neppure lo stesso Osiride”, come si legge nei testi che accompagnano la descrizione di tale Isola degli Dei.




   




  Ad ogni modo, questa puntualizzazione del fatto che nemmeno Osiride conoscesse la lunghezza e la larghezza o ampiezza di quel grande mare bluastro o turchese dalle acque fredde è un modo molto chiaro di fare riferimento all’immensità dell’Oceano, cosa che permette di scartare l’ipotesi che si tratti del Mediterraneo o del Mar Rosso (di cui gli egizi conoscevano piuttosto bene i limiti), e ancor meno che possa trattarsi dello stesso Nilo, come continuano a credere gli egittologi, a cui non importa nulla della vastità, del colore, né della freddezza, e neppure del fatto che venga esplicitamente indicato che questi luoghi si trovassero nel remoto Occidente.




   




  Come dicevo, non solo è la prima volta che vengono create delle mappe nell’Antico Egitto, ma queste prime mappe (ed è la cosa che ho trovato più sorprendente) trattano “casualmente” di quei luoghi remoti -come io sostengo- dell’Oceano Atlantico, di fronte a Gibilterra, e dell’Isola degli Dei con la sua “Città del Trono Acquatico” (Spania o Spaniu) o “Città Acquatica del Trono del Dio che Fa Elevare (il cielo o il sole)”, ossia, Shu4, Atlante per i greci, e quest’isola la vediamo collocata proprio di fronte alla bocca di uno canale stretto che sarebbe proprio la bocca dello stretto delle Colonne d’Ercole (Gibilterra), di fronte alla quale -secondo quanto descritto nel Timeo e nel Crizia- aveva inizio l’isola di Atlantis. Quindi, non c’è ipotesi migliore di quella che sostengo, ossia che Atlantis sarebbe proprio l’Isola degli Dei, chiamata così nelle mappe per essere esattamente il luogo in cui erano nati i primi dèi, i cosiddetti dèi primitivi o primordiali, dal primo di tutti, Atum (conosciuto anche come Atum-Ra), sorto per generazione spontanea in un’isola che, secondo le tradizioni egizie (soprattutto nella teologia eliopolitana), era emersa come la prima terra primordiale o primitiva nell’Oceano Primordiale (Nun).




   




  In quell’isola Primordiale, la stessa Isola degli Dei, sorse Atum, e una volta che si trovava lì, Atum creò i suoi due figli gemelli, Shu (Atlante per i greci) e Tefnut (sua sorella), cosa che mi ha sicuramente ricordato quello che viene descritto nel Crizia: nell’isola di Atlantis Poseidone generò una prima coppia di gemelli, Atlante (equivalente greco di Shu) e Gadeiros (Eumêlos nella traduzione greca che ne fa Solone). Successivamente, vengono citate altre quattro coppie di gemelli, quindi cinque coppie in totale, e, come dimostro nei miei libri, questi trovano una buona corrispondenza con la successione degli dèi primordiali fin dalla prima coppia, Shu e Tefnut, a cui seguono poi altre quattro coppie: Geb e Nut, Iside e Neftis, Osiride e Seth, e per ultimo, Hor-Ur o Haroeris (Horus il Grande) e Horus, pertanto cinque coppie in entrambi i casi, di sicuro almeno Shu e Tefnut e Iside e Neftis, ed è possibile che lo siano stati anche i due Horus (il Vecchio e il Giovane), e quindi la distinzione tra uno maggiore dell’altro.




   




  Inoltre, ho anche scoperto che, proprio nella stessa epoca in cui vengono create queste prime mappe, è stato creato il più grande corpus di testi magico-religiosi dai tempi dei testi delle Piramidi creati o messi per iscritto per la prima volta durante la V e la VI dinastia. Il corpus del Medio Regno, conosciuto come Testi dei Sarcofagi o delle Tombe, integra molti passi di quello precedente dei "Testi delle Piramidi", ma fornisce anche numerose formule e passi nuovi, fino ad oggi sconosciuti: tra tali novità si trovano, nello specifico, le formule che ruotano attorno a queste otto mappe primitive delle paradisiache regioni dell’Aldilà nell’Occidente e l’Isola degli Dei nell’immenso mare turchese dalle fredde acque.




   




  Come attestato dagli autori più antichi, è in queste regioni paradisiache dell’Occidente che gli autori greci -senz’altro su influenza egizia- collocano l’origine o culla degli dei. E la tradizione delle fertili e paradisiache terre dell’Occidente -tra di esse la Penisola Iberica- è durata fino ai tempi dell’influenza araba. Di fatto, anche l’Isola di Andlus o Andlos5 (Yazirat al Andlush), come chiamavano la Spagna gli autori arabi, era considerata un vero paradiso. Un breve ma magnifico esempio di quanto detto lo ritroviamo in alcuni versi del grande poeta Ibn Khafaya de Alzira (1058-1138), ritenuti eretici dal sultano dei merinidi Abu ‘Inan Faris (1349-1357). Eccovi i versi:




  




  Oh abitanti di Ispania, che fortuna avete:




  acqua, ombra, fiumi e alberi.




  Il Paradiso Eterno si trova solo nel vostro paese;




  se io potessi scegliere, lo sceglierei.




  Non abbiate timore di entrare all’Inferno, poiché non è possibile




  dopo essere stati nel Paradiso! 




   




  A dire il vero, gli autori arabi chiamavano Yazirat al-Andlush, ossia Isola di Andlus o di Andlos, tutta la penisola iberica. Di tale Andlus o «Andalos», altri autori dicevano che fosse lo stesso Atlas o Atlante, discendente di Jafet o Giapeto. Secondo Attabari, nella stessa Yazirat al-Andlush era esistita una "città circondata da muri di ottone dorato", cosa che ricorda la metropoli di Atlantis circondata da una muraglia ricoperta dal misterioso oricalco descritto da Platone, tramite gli appunti portati dall’Egitto da Solone, che potrebbe anche essere una specie di ottone dorato.




   




  Sugli antichi abitanti dell’Iberia dei tempi antidiluviani, precedenti all’Età del Ferro, chiamati Andalish o Andlish, abbiamo testimonianze molto significative. Il cronista medievale musulmano, Ahmad ibn Muhammad al-Razi (887 - 955 dopo Cristo), ci trasmette un’informazione preziosa: secondo i Saggi di Spagna (vale a dire, i più dotti autori ispanici), gli al-Andalish, o Atlantidei6, sono stati dei maghi antidiluviani, adoratori del fuoco, che hanno dominato in Iberia prima dei fenici e che, dopo il grande Diluvio Universale7, hanno popolato al-Andlush, la Yazirat al-Andlush o Isola di Andlus, ossia, l’Isola di Atlas o di Atlante. Vediamo la stessa cosa in Ibn ʻIdhârî (al-Marrâkushî), che riferisce: “Ed è noto che le prime genti che arrivarono in questo paese (Iberia) dopo il Diluvio, fu un popolo chiamato al-Andlush, da cui venne chiamata (Iberia) al-Andlus, e che tali abitanti erano dei maghi”8.




   




  È più che evidente che questi maghi antidiluviani denominati come Andlush o Andlish, quindi Andalus o Andales, non potrebbero essere altri che gli stessi che -attraverso la traduzione di Solone- i greci conoscevano come Atlantidei, dato che anche nei testi arabi si nomina lo stesso Atlas o Atlante come Andlas o Antlas. E dal fatto che abbiano popolato l’Iberia (Yazirat al-Andlush), proprio dopo una grande catastrofe o cataclisma, appare logico -oltre che ovvio- che tali Andales o Antales antidiluviani avessero dimora in qualche luogo molto vicino alla penisola iberica. Penso che sia esattamente nello stesso posto in cui veniva localizzata l’isola di Atlantis, di fronte allo stretto di Gibilterra, proprio dove vediamo rappresentata anche l’Isola degli Dei nelle prime mappe egizie delle regioni paradisiache dell’Occidente.




   




  Dopo questo importante inciso, ritorniamo al punto in cui stavamo quando trattavamo dei primi riferimenti sull’Isola degli Dei nell’immenso mare turchese dalle fredde acque. Come abbiamo segnalato, durante il Medio Regno (Dinastie XI e XII), nello stesso corpus di testi magico-religiosi scritti su sarcofagi e bare egizie, venivano rappresentati -anche lì per la prima volta- una serie di piani o mappe schematiche con dettagli dei luoghi delle regioni dell’Aldilà, che comprendono anche le regioni dell’Occidente; qui vengono anche indicati dei dettagli tanto precisi quanto la bocca e l’ingresso di quel mare in Occidente rappresentato con la stessa identica forma del Golfo di Cadice o Golfo Atlantico che si apre proprio di fronte allo Stretto di Gibilterra, ossia come un grande semicerchio disegnato di colore scuro e chiamato, per l’esattezza, “Bocca, Vestibolo (Golfo) o Ingresso delle Tenebre (Il Crepuscolo)”. Infatti, è proprio qui, in questa bocca dell’Atlantico, che gli egizi -da quanto riscontrato- credevano già allora, durante il Medio Regno, che si trovasse il limite del Mondo per l’Occidente, ossia là dove iniziava la regione dell’oscurità, il mondo o regno della Notte, l’Imy-Duat o la Duat, proprio là dove s’immergeva il Sole, Ra, già nel suo aspetto occidentale come Atum-Ra, il Sole del Crepuscolo, per iniziare quindi la sua peregrinazione notturna, ogni notte (come faceva fin dalle origini del mondo), in direzione contraria, verso l’Oriente, dove ogni mattina rinasceva come il giovane Sole Horus. Non dovrebbe sorprenderci nulla di tutto questo, giacché ancora in epoca classica i greci e i romani continuavano a credere che il limite del Mondo -verso Ovest- si trovasse proprio in questa area del Golfo di Cadice.




   




  Nelle mie ricerche ho finito anche per trovare dei papiri con testi in cui è stata usata la crittografia, cioè la scrittura segreta o enigmatica (dal gr. κρυπτός, nascosto, e -γραφία, 'scrittura'; quindi, arte di scrivere in chiave segreta o in modo enigmatico), sistema praticato dagli egizi, e determinato da non pochi studi realizzati da egittologi, filologi ed esperti in crittografia. Il fatto è che, secondo tali studi, anche gli esempi più antichi -chiaramente dimostrabili- dell’uso della crittografia tra gli egizi risalgono proprio all’epoca del Medio Regno9, pertanto vediamo che non solo emergono le prime mappe e piantine, e, quindi, le prime evidenze di cartografia e planimetria topografica (anche se per luoghi che gli egittologi credono meramente immaginari o inventati, mitologici o leggendari), ma, per quanto si è potuto dimostrare, è nata anche la crittografia o arte della scrittura segreta o enigmatica, e anche vari generi letterari mai registrati prima. Si può notare, quindi, che in quest’epoca, tra la fine della Dinastia XI e la metà della XII, proprio agli albori del Secondo Periodo Intermedio dell’Antico Egitto, è avvenuto qualcosa di molto importante.




   




  Non mi pare affatto casuale che quest’epoca coincida con la stessa in cui -secondo quanto ho potuto verificare dalle fonti primarie greco-latine- c’è stata proprio la guerra tra i popoli dell’Atlantico (confederati con gli Hykso-Minoici, come credo)10 e i popoli greci (Micenei) e i loro alleati Egizi, per lo meno quelli del delta o quelli di Sais. La mia ipotesi è che queste prime mappe e piantine, e l’arte della crittografia, perfino l’abitudine di scrivere lo ieratico e il corsivo o semicorsivo, da sinistra a destra (che a quanto pare viene introdotto in quest’epoca), si debba all’influenza di questi popoli della confederazione Atlantica e Hykso-Minoica; in epoche precedenti alla dominazione egizia e prima delle guerre finali in cui finirono per essere sconfitti ed espulsi dall’Egitto, furono questi popoli a portare le suddette scienze o arti cartografiche e crittografiche, tanto da non sembrare affatto casuale che proprio le prime mappe create in Egitto siano su queste regioni paradisiache e che queste terre si trovino nel remoto Occidente, nell’immenso mare turchese dalle fredde acque, e che l’Isola degli Dei, l’isola primordiale, la prima terra in cui erano sorti gli dei primordiali egizi, si trovi in quell’isola, in quell’immenso mare turchese dalle fredde acque, e proprio di fronte ad uno stretto che corrisponde chiaramente a quello di Gibilterra. Non vedo “mere coincidenze fortuite” (come sicuramente sosterrà la maggior parte degli egittologi), al contrario, vedo una chiara eco di questa élite o famiglia stabilitasi a Ermopoli tra la fine della Dinastia XI e la metà della XII, la quale fece scrivere e disegnare tutto questo sui suoi sarcofagi e sulle sue lapidi, come una particolare e personale versione delle credenze egizie, adattate ad una realtà geografica: il luogo da cui provenivano, ossia, le coste dell’Atlantico.




   




  Non nutro il minimo dubbio che, qualora si effettuassero degli studi del DNA, soprattutto del DNA mitocondriale, sui resti che si sono conservati degli individui sepolti con questi sarcofagi e con queste mappe, il risultato sarebbe che provengono dall’estremo Occidente e, con maggior probabilità, dalle regioni Atlantiche, vale a dire con un DNA tipico o a maggioranza di origine iberica e delle isole Britanniche, del Marocco e delle Canarie, come è già accaduto recentemente con i Minoici11 e con gli antenati del celebre Tutankhamon (twt-anx-imn). In ogni caso, tale analisi avrebbe un’utilità nel confermare o nell’escludere questa ipotesi, in quanto, se non avessero DNA occidentale, allora non rimarrebbe altra alternativa che pensare che i veri autori dell’idea di queste mappe non siano stati loro, ma altri di cui non abbiamo ancora evidenza, o non siamo stati in grado di interpretare correttamente. Ma scommetto, al rialzo, che i risultati riveleranno un DNA di origine occidentale.




   




  Più di recente, negli ultimi due anni, si è succeduta una serie di scoperte altamente rilevanti per queste ricerche. Scoperte che confermano alcune delle mie ipotesi. Confesso che non mi sarei aspettato niente del genere finché fossi rimasto in vita. Ero convinto che sarebbero passati molti anni, addirittura molti dopo la fine della mia missione attuale su questo pianeta, prima che venissero confermati dettagli tanto precisi di alcune delle mie ipotesi. Mi riferisco alla conferma, mediante un’analisi del DNA mitocondriale, del legame strettissimo degli antichi Cretesi, e in particolare dei Minoici, con popolazioni del Neolitico e dell’Età del Bronzo dell’Iberia e di altre regioni dell’Atlantico e dell’Occidente dell’Europa, cosa che ha confermato in gran parte l’ipotesi che sto pubblicando da anni, in cui sono giunto all’identificazione dei Minoici e degli Hyksos stessi come popoli che farebbero parte della confederazione degli Atlantici. Confesso che, anche quando sospettavo che potesse perfino essere esistito un legame genetico con i popoli dell’Occidente, soprattutto abitanti delle coste Atlantiche, non mi aspettavo che sarebbe stato possibile verificarlo, almeno non per moltissimi anni, e mi sono limitato a difendere l’ipotesi che almeno fossero alleati degli Atlantici, cioè che fossero confederati con gli Atlantidei e che facessero parte del comando delle truppe colonizzatrici degli stessi nel Mediterraneo orientale. Perfino nel sottotitolo del Tomo II dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica espongo già l’ipotesi che sviluppo nel tomo stesso, dichiarando testualmente: Una confederazione talassocratica Ibero–Libico-Mauretana e Hykso-Minoica.




   




  Nel Tomo II dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica mostro quasi duecento papiri in cui credo che si trovino i principali temi o punti che poi vediamo inseriti nella narrazione dell’Atlantide e che enumero di seguito:




   




  

    	Un’isola in un “grande mare dalle acque fredde di cui non conosceva la lunghezza e l’ampiezza neppure Osiride”, conosciuta come l’"isola degli Dei" (jw nTr.w). Per Solone sarebbe l’isola di Atlantis nel grande mare ponto o pelago dell’Atlantico.




    	La città principale di tale Isola degli Dei è rappresentata con un lungo canale pieno d’acqua che la collega al mare (come nella città di Atlantis di Solone) e questa città viene chiamata "La città acquatica (o dell’acqua) del Trono di Colui che Eleva (o fa elevare)", un chiaro epiteto dello stesso Schu o Shu, descritto in molti testi come "colui che eleva il cielo" e anche come "colui che fa elevare il Sole". Quindi, questa città acquatica, collegata da un lungo canale (come nell’acropoli di Atlantis) con quel "grande mare turchese dalle fredde acque, di cui non conosceva le dimensioni neppure lo stesso Osiride", sembra che sia la città del dio che fa elevare o che eleva al cielo o al sole, e, dato che questo potrebbe essere solo lo stesso Shu, allora questa sarebbe la città acquatica di Shu, collegata al mare da un lungo canale, proprio come la città di Atlantis di Solone. Sappiamo già che un greco come Solone avrebbe tradotto Shu con Atlas (o Atlante), per equivalenza fonetica e simbolica, guidato dal valore e significato dei nomi (ὀνομάτων δύναμιν), come spiegato nello stesso Crizia 113a-b.




    	In questi papiri si trovano anche -nella stessa isola o accanto ad essa- altri indizi che vediamo usati nel racconto di Atlantis di Solone, come: "isola Potente", "isola delle Battaglie o Guerre". Ricordiamo che Atlantis ha provocato una grande guerra contro altre nazioni per il suo forte spirito militare, imperialista e bellicoso.




    	Leggiamo anche: "isola del dio delle acque", che Solone avrebbe interpretato come l’isola del dio Poseidone. 





    	E leggiamo ancora: "isola degli alimenti deliziosi e abbondanti" (e di un alimento sacro per gli dei, come l’ambrosia dei greci), che nella narrazione di Atlantis sarebbe interpretato come un’isola in cui esisteva ogni tipo di alimento delizioso e in abbondanza, come viene descritto nei passi del Crizia 115a-b.




    	E quest’isola è descritta non solo in quel grande mare turchese dalle fredde acque, ma anche davanti ad uno stretto canale che per Solone sarebbero le Colonne d’Ercole, ossia Gibilterra, d’accordo con quanto indicato dagli stessi sacerdoti.




    	L’isola è descritta anche nel remoto Occidente, nei domini dell’Amenti.




    	È altresì descritta come l’"isola della Grande Città Acquatica" o "isola della Grande Città delle Acque o tra le Acque". 





    	Viene descritta anche come l’"isola della Distruzione o Distrutta", "isola nelle Acque Pericolose" e l’"isola dell’Inondazione o Inondata", tra le altre descrizioni che ben si adattano alla narrazione di Atlantide.


  




   




  In breve, molte altre prove indiziarie come queste, e qualcuna ancora più rivelatrice, dovrebbero essere analizzate e considerate come possibili fonti primarie egizie della storia su Atlantide che Solone ha portato dall’Egitto all’Atene classica.




   




  Comunque, come chiarisco nei miei libri precedenti -già nell’introduzione- facendo riferimento a tutte le prove indiziarie, paleografiche ed epigrafiche che mostro, anche se tali fonti risultassero delle mere invenzioni degli egizi, senza alcuna base geografica reale, in ogni caso questi riferimenti riversati in mappe e testi magico-religiosi egizi hanno potuto perfettamente far parte della base di informazioni su cui Solone avrebbe redatto la sua bozza o esordio sulla storia di Atlantis. Ad ogni modo, come dimostro nel Tomo II dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica, con tutte queste prove indiziarie trovate nelle fonti primarie egizie non ho l’obiettivo di dimostrare che Atlantide sia stata un’isola reale situata nell’oceano Atlantico, come si può dedurre da queste stesse fonti egizie, ovvero un’isola potente con una città tra le acque e con un grande canale, consacrata alla discendenza di Shu (l’equivalente di Atlante), come Osiride, di cui nella maggior parte di queste mappe e papiri si dice che avesse il proprio Trono Sacro proprio nell’Isola degli Dei, in mezzo al grande mare turchese dalle fredde acque. In alcuni papiri, ci sono perfino dei passi in cui questa "isola degli Dei" viene definita "sprofondata" nelle acque dell’inondazione, in acque descritte e perfino rappresentate come acque pericolose, vorticose, nello stesso grande mare turchese in cui gli dei posero le acque fredde... Quello che propongo o mostro con tutti questi riferimenti esistenti nelle fonti primarie scritte e in quelle cartografiche egizie è che queste potrebbero benissimo essere alcune delle fonti conosciute da Solone -attraverso i sacerdoti egizi- che lo avrebbero aiutato a plasmare l’esordio ereditato da Platone, una semplice introduzione di un progetto più ambizioso che Solone si era proposto e che consisteva in una narrazione epica sulla guerra degli Atlantidei contro gli Ateniesi e i Saita, tra gli altri popoli; quindi, un fatto poco notato perfino da chi si è dedicato allo studio di Atlantide è che tutto quello che conosciamo su di essa -attraverso Platone- è una semplice bozza, solo un esordio di un progetto più grande, che Solone non ha potuto terminare perché era già molto anziano e morì prima che i suoi appunti potessero andare oltre una semplice introduzione, e che, successivamente, questo esordio “Platone lo abbellì ed arricchì con sontuosi templi e mura”, come sostiene Plutarco, che ha potuto verificare tutto quanto, direttamente, attraverso fonti egizie12. L’obiettivo di Solone era creare un’epopea epica che potesse competere in grandezza con l’Iliade e l’Odissea di Omero e i poemi di Esiodo, come si afferma all’inizio del Timeo: “se (Solone) avesse completato la storia portata dall’Egitto, né Esiodo, né Omero, né qualsiasi altro poeta sarebbe arrivato ad essere -a mio parere- più celebre di lui”12. Quindi, gli appunti che Solone portò alla città di Atene -quell’esordio o semplice introduzione che poi sarebbe servito a Platone come base- erano già uno scritto letterario dove Solone avrebbe aggiunto molto dal proprio sacco e dalla propria immaginazione, al fine di creare un poema epico dedicato soprattutto agli Ateniesi, pertanto adattato alla letteratura, ai costumi e alle tradizioni greche. Ma, ad ogni modo, questo poema partirebbe da dati e da fonti egizie fornite dai sacerdoti di Sais, e questi dati e riferimenti sarebbero stati offerti a Solone come tradizione o storia vera.




   




  Quindi, sulla base di quanto sopra (ben spiegato nelle fonti classiche), mi sono proposto di cercare tra le fonti egizie indizi o prove indiziarie (perlomeno) di quei dati che possono essere serviti a Solone come fonti per il suo progetto letterario epico. Credo di essere riuscito a raggiungere ampiamente questo obiettivo, dato che, oltre ogni mia immaginazione, negli ultimi vent’anni ho potuto raccogliere centinaia di prove indiziarie che puntano al fatto che Solone potrebbe aver conosciuto molti di questi riferimenti o tradizioni egizie, e al modo in cui queste potrebbero essergli servite d’ispirazione per la redazione del suo poema epico sulla storia della guerra dei popoli Atlantici contro gli Egizi e i Greci di allora, che sarebbero quelli che oggi gli archeologi chiamano Micenei. Tutto ciò indipendentemente dall’esistenza di un vero racconto scritto con gran parte della storia tracciata da Solone, che sarebbe stata conservata negli archivi sacri dei sacerdoti con cui ha parlato Solone, come viene affermato nel Timeo, e come attestato anche da Plutarco nel suo scritto su Solone e confermato da Crantore -secondo quanto riportato da Proclo- secondo cui certi sacerdoti egizi gli avrebbero mostrato delle iscrizioni con la stessa storia sulla guerra con gli Atlantici, e, naturalmente, non esiste la benché minima evidenza scientifica, né motivazione sufficientemente valida per supporre che tutti questi rinomati autori abbiano mentito così spudoratamente.




   




  Infine, credo che sia più che possibile che il racconto di questa storia vera basata su tradizioni antiche, fatto a Solone nella città di Sais dai sacerdoti, sia stata in realtà una leggenda parastorica, esattamente della stessa tipologia di alcune di quelle che si trovano nella Bibbia. Non ho alcun problema nell’accettare questa possibilità o ipotesi. Almeno finché non si trovino prove archeologiche a conferma del contrario, cioè finché non si trovino i resti di Atlantide in fondo al mare e venga quindi dimostrato che non si trattava di una semplice leggenda o parastoria, ma di un’autentica storia vera.




   




  Relativamente a Plutarco, il semplice fatto che abbia scritto dopo Platone non sminuisce affatto la sua credibilità, né deve per questo essere considerato un bugiardo. Chiarisco questo punto perché è una delle mistificazioni abusive brandite da alcuni “scettici” che si vantano di essere dei grandi scienziati. Plutarco di Cheronea (46 – 125 d.C.) è una fonte indipendente e, sebbene filosofo e uomo politico, fu famoso più come biografo e storico, non lo dimentichiamo! Non si tratta del filosofo greco fondatore della scuola neoplatonica di Atene, ovvero Plutarco di Atene (350 – 432 a.D.). Il primo Plutarco, lo storico naturale di Cheronea, ci dà perfino i nomi dei sacerdoti che hanno parlato con Solone: Sonchis di Sais e Psenofis di Eliopoli, di cui dice che fossero considerati i più saggi ed istruiti dei sacerdoti di allora13. Si sa che Plutarco sia stato in Egitto e abbia consultato le fonti egizie direttamente dagli archivi e tramite i sacerdoti stessi, per cui non vi è alcuna ragione convincente che faccia dubitare della sua parola e delle sue affermazioni in questo senso.




   




  Quanto alla citazione su Crantore, è vero che viene menzionata nell’opera del filosofo greco Proclo14. E quindi? Forse qualcuno ha la pretesa di suggerire che anche Proclo abbia mentito e si sia inventato un’opera così importante e citata nell’antichità come i celebri “Commenti al Timeo” di Crantore? E che, quindi, si sia inventato anche quel riferimento in cui Crantore attesta e prova l’esistenza dei testi egizi in cui è riportata la stessa storia narrata o descritta nel dialogo dell’Atlantico di Platone? Per quanto possa sembrare incredibile, vari scettici hanno cercato di “mettermi alle strette” ricorrendo a questa pura e semplice falsità. Ma la verità è che non conosco nessun vero esperto di testi della tradizione Platonica o di studi sulla Fragmenta di Crantore o degli scritti del filosofo Proclo -riconosciuto a livello internazionale- che creda in qualcosa del genere. La veridicità di quel Commento al Timeo di Crantore in cui compare tale passo (come altri citati), accreditato da Proclo e da altri autori che attestano come lui lo stesso commento al Timeo di Crantore, non viene messa in dubbio da nessun vero accademico esperto in queste tradizioni testuali. In realtà, oggi conosciamo molti autori e loro citazioni (accettate come veritiere) proprio grazie ai riferimenti di Proclo. Infatti è suoi scritti che trovano una menzione esclusiva determinati autori di cui purtroppo non ci è giunta nessuna opera completa, come nel caso dello stesso Commento al Timeo di Crantore già citato, autore molto rinomato nell’antichità per la sua estrema onestà, etica e morale. Nei Fragmenta, termine latino per indicare delle compilazioni in cui sono raccolti frammenti di opere dell’antichità andate perdute, viene riportato quanto si è conservato del Commento al Timeo di Crantore e, naturalmente, lo stesso frammento citato da Proclo in cui Crantore attesta l’esistenza di iscrizioni egizie in cui si registrava la stessa storia narrata nel dialogo sull’Atlantico di Platone.




   




  Così, il semplice fatto che sia Plutarco che Crantore, e anche Proclo, siano posteriori a Platone e ne conoscessero l’opera, non offusca né sottrae alcun valore a quello che loro stessi (tra gli altri) riferiscono, come i dati complementari su Atlantide, e perfino la conferma del fatto che questo racconto sia stato narrato dai sacerdoti di Sais e che ai tempi di Crantore in Egitto esistessero ancora dei testi con la stessa narrazione su Atlantide, secondo quanto esposto da Crantore nelle sue osservazioni al Timeo, e da quanto riportato da tutti i trattati sull’autore citato e sulle sue opere, scritti dagli specialisti dei tempi moderni, dove non si mette mai in dubbio l’esistenza di tale commento di Crantore, considerato il primo esegeta o interprete delle opere di Platone.




   




  Spero che si comprenda che presupporre che non sia credibile o non sia affidabile quello che dicono tutti questi autori citati, per il semplice fatto di essere posteriori a Platone, non è che un’altra ridicola fallacia, perfino più grande di quella di presumere che l’assenza di evidenza sia evidenza di assenza. Insomma, un’ulteriore falsità che, per di più, crolla da sola, perché, se gli accademici hanno accettato un’argomentazione tanto fallace, allora la maggior parte degli autori dell’antichità di cui purtroppo non conosciamo quasi nulla, neppure le opere complete, dovrebbe sparire automaticamente da tutti i libri universitari e da tutte le enciclopedie, e all’istante. Autori giunti a noi grazie al fatto che sono stati usati come fonti da consultare e sono stati citati o commentati nell’opera dell’autore, come nel caso di Crantore, che conosciamo grazie ai riferimenti che ne fanno Proclo, Plutarco, Sesto Empirico e Cicerone, tra altri famosi autori dell’antichità.




   




  Si può davvero pensare che Proclo si sarebbe azzardato ad inventare un passo che non esisteva nel Commento al Timeo di Crantore, un’opera molto conosciuta nell’antichità, citata da vari autori famosi fin da prima di lui e persino nella sua stessa epoca? Per di più sarebbe assurdo che si giocasse tutto il suo prestigio con una falsificazione molto facile da smascherare; Proclo era un filosofo famoso, ritenuto estremamente onesto e con una grande fides atque auctoritas. Si sa che Proclo non ha mai falsificato né modificato neppure una sola delle centinaia di citazioni di altri autori che usa nelle sue opere, e lo si sa perché, della maggior parte delle citazioni e dei frammenti che usa, successivamente sono apparse delle copie delle opere citate, oppure frammenti raccolti da altri autori in cui si possono riscontrare gli stessi passi citati da Proclo e constatarne l’esatta corrispondenza. Perché, quindi, solo nel caso delle citazioni dei commenti al Timeo di Crantore, Proclo avrebbe mentito, falsificato o manipolato il testo, e a quale scopo, se egli stesso non era di quelli che sostenevano che la storia su Atlantide fosse basata su una storia vera, ma riteneva che in realtà si trattasse di un’allegoria?




   




  Quindi, come si può vedere, cercare di screditare o di mettere in dubbio i riferimenti che espongo a sostegno delle mie ricerche, solamente perché tali citazioni sono successive a Platone, non è altro che un’autentica fallacia, un ragionamento difettoso all’interno del vero pensiero scientifico. Chiarisco tutto questo perché dò per scontato che molte persone la pensino in questo modo semplicemente per farsi eco di una certa corrente di “pensiero scettico” completamente contraria a qualsiasi possibilità storica nel substrato della narrazione su Atlantide, e questa corrente (la conosco molto da vicino) è quella dominante nel pensiero di coloro che si dedicano all’Egittologia ufficiale o accademica e ad altre scienze come l’archeologia, o la geologia. Ma tale corrente di pensiero "scettico" è impregnata di non pochi ragionamenti fallaci come quelli discussi in precedenza, e persino peggiori. Conosco bene queste falsità, perché sono anni che le combatto, smontandole e smascherandole. E non solo le argomentazioni fallaci dei “molto scettici” e degli “ortodossi” che non credono esista una minima verosimiglianza nell’origine egizia della narrazione su Atlantide, che non credono neppure che tali sacerdoti -tutti menzionati col loro nome- abbiano raccontato nulla a Solone e che tutto quanto sia solo una semplice invenzione di Platone, ignorando completamente le testimonianze basate su Plutarco e Crantore, o Proclo, tra gli altri; ho lottato anche contro le molte altre falsità della fazione opposta, quella dei credenti “pressoché devoti”, che quasi non hanno bisogno di nessun tipo di prova sulla veridicità storica di Atlantide, dandola per sicura, e peggio ancora, accettare come vero il fatto che si trattasse di una super-civiltà altamente tecnologica basata su energie di cristalli o capace perfino di invertire -deliberatamente- l’asse della terra, sparita oltre undicimila o dodicimila anni fa. Mi si può criticare per qualsiasi argomento o errore, ma mai per non aver cercato di essere imparziale, neutrale e il più obiettivo e rigoroso possibile nelle mie ricerche sulle fonti primarie della storia di Atlantide.
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  Plutarco, Disegno di Monik Perz, 2009.




   




  Dò per certa l’affermazione che la storia sia stata raccontata a Solone dai sacerdoti egizi, almeno nella sua sostanza o essenza, cioè quella di un’isola inabissatasi nel mare (non una civiltà intera), in primo luogo perché Platone mi dà tutta la credibilità del mondo, in secondo luogo perché anche Plutarco (che è stato in Egitto e ha consultato fonti egizie) attesta il fatto che a Solone sia stata fatta la narrazione e ci presenta anche i nomi dei relativi sacerdoti (Sonchis e Psenofis), e, terzo, per il riferimento all’opera del Commento al Timeo, di Crantore, dove si afferma che in Egitto -a detta dei sacerdoti- esistevano delle steli con la stessa narrazione sulla guerra degli Atlantidei. E come ho già spiegato, non esiste alcuna evidenza scientifica che permetta di supporre che né Plutarco, né Crantore, e neppure Proclo, fossero dei bugiardi poco meno che patologici. Forse per molti scettici non significa nulla la fides atque auctoritas di cui godevano molti autori dell’antichità, come quelli qui coinvolti e citati, ma per me un significato ce l’ha, e grande. Per me -ripeto- le loro affermazioni a riguardo non sono delle semplici invenzioni. Pertanto, do per certo il fatto che furono davvero dei sacerdoti egizi a narrare la storia a Solone. Quindi, se in realtà ci sia stato un inganno o una falsificazione, sarebbe da parte di questi sacerdoti egizi, ma mai di Solone, e ancor meno di Platone, che redige semplicemente il dialogo del Crizia o l’Atlantico e l’introduzione su Atlantide nel Timeo basandosi sugli appunti del suo zio-pentasavolo Solone (fratello del suo quinto nonno Dropide, secondo Diogene Laerzio), conservati nella sua eredità familiare.




   




  Alcune persone piuttosto scettiche mi hanno chiesto se esistono delle registrazioni epigrafiche (iscrizioni) o paleografiche (papiri) del fatto che a Sais esistesse qualche credenza o tradizione su un’importante isola che in qualche modo sia potuta servire a Solone per la sua redazione su Atlantide. Ebbene, secondo le fonti classiche esistenti sul tema, sembra ridursi tutto a una storia conservata negli archivi del Tempio di Neith a Sais. Ciò premesso, la risposta è che non è ancora stato trovato nessun documento epigrafico né paleografico su quelle che si ritengono essere le rovine del Tempio di Neith a Sais. Tuttavia, non dobbiamo dimenticare che sono state ritrovate solo pochissime evidenze archeologiche e neppure un solo papiro, e quanto alle iscrizioni, solo piccoli frammenti di testi formali. Quindi non possiamo ancora sapere se in futuro -se anche si riuscisse a scavare l’intera area in modo esaustivo e apparissero dei papiri e delle iscrizioni di varie tipologie e generi- potrebbe apparire qualcosa che abbia a che fare con quanto narrato da Solone. In ogni caso, per la stessa logica, non si può negare che i sacerdoti abbiano narrato la storia a Solone solo per il fatto che non era ancora apparso nessun papiro o iscrizione. Qui non si può neppure addurre come giustificazione l’assenza di evidenza. Lo si potrebbe fare solo se, dopo aver scavato tutta l’area del tempio di Neith a Sais, e dopo aver trovato molti papiri e iscrizioni con letteratura di quasi tutti i generi coltivati dagli egizi, pur così, non ci fosse in nessuno di tali documenti nulla che faccia allusione al racconto di Atlantide. Solo in questo caso si potrebbe argomentare (anche se mai assicurare del tutto) che sia molto probabile che i sacerdoti abbiano ingannato Solone, perché è condizione necessaria e indispensabile che, per poter ricorrere all’argomento dell’assenza di evidenza come evidenza di assenza o assenza di evidenza come evidenza negativa, si sia prima verificato quanto sopra, ossia che il Tempio di Neith e le immediate vicinanze del complesso, il luogo in cui -secondo quel che sembra tutto indicare- si troverebbe almeno una copia della storia o dei dati principali serviti a Solone per redigere i suoi scritti, siano già stati interamente scavati e siano stati scoperti numerosi esempi di iscrizioni e papiri con narrazioni diverse, e che in nessuna di esse sia apparso anche un solo riferimento che consenta di sostenere la storia o tradizione di cui nelle note di Solone sull’isola di Atlantis. Non si può invocare l’assenza di evidenza quando non si è ancora cercato né trovato prove sufficienti per poter giungere ad una conclusione più o meno plausibile a riguardo.




   




  Un altro dei punti che mi sono stati presentati con l’intenzione di confutare le mie ricerche si basa sul fatto che, presumibilmente, i miti della creazione e i miti osiriani (l’Amenti, il Grande Mare Turchese, etc.) si sono formati nel periodo pre-dinastico, e che, stando così le cose, come potrebbero quindi parlare di un avvenimento come l’inabissamento di Atlantis che coinvolge gli Ateniesi -secondo quanto narrato dai sacerdoti egizi a Solone- quando questi sono di un’epoca successiva?




  




  È facile rispondere a questa domanda. Primo, del “Grande Verde” o più correttamente del “Grande Mare Verde-Blu o Turchese” (dato che la parola egizia wAD era usata per un colore tra il blu e il verde, vicino al turchese chiaro), non si trova testimonianza in epoca pre-dinastica. Mi piacerebbe conoscere la presunta prova epigrafica pre-dinastica in cui si possa vedere come si parli del “Grande Mare Turchese”. Per quanto l’abbia richiesta, non me ne hanno potuto mostrare nemmeno una. Il riferimento più antico che ho potuto accertare sull’uso del termine wAD-wr, “Grande Turchese (Mare)”, risale alla Dinastia VI e si ritrova nei testi della piramide di Teti, cioè tra il 2322 e il 2312 a.C., proprio all’interno del quadro temporale -più antico- in cui io colloco (secondo quanto mi hanno permesso le fonti) la guerra descritta nel racconto di Solone, stando alle piste e ai dati che i sacerdoti trasmettono al legislatore ateniese, così come lo si vede nella narrazione del dialogo di Crizia o dell’Atlantico di Platone. Anche se va chiarito che c’è un altro mare “Grande Verde” o “Grande Mare Turchese”, che non è lo stesso “grande mare turchese o verde bluastro dalle acque fredde di cui nemmeno lo stesso Osiride conosce la lunghezza e l’ampiezza” menzionato nelle evidenze paleografiche ed epigrafiche che ho trovato, e che identifico come fonti egizie dello stesso tipo o simili a quelle possedute o conosciute dai sacerdoti egizi che hanno parlato con Solone. Il nome di wAD-wr, “Grande verde” o “Grande turchese (Mare)”, è stato usato anche in tempi più tardi, durante il Nuovo Regno, per denominare il Mediterraneo, ma durante il Medio Regno, soprattutto nei "Testi delle Lapidi e dei Sarcofagi" (di qui in avanti TLS), tra la fine della Dinastia XI e la metà della XII, è riconosciuto come un nome generico di “mare”. Ma la Formula 466 che tratta delle regioni paradisiache dei Campi delle Offerte o delle Benedizioni nel Crepuscolo (Campi e Paludi di Hetep), si usa per descrivere un mare situato in Occidente, il “Grande Mare Turchese dalle acque fredde, di cui nemmeno Osiride conosceva la lunghezza e l'ampiezza”, e in cui si trovava l’Isola degli Dei (iw nTr.w), rappresentata proprio di fronte ad uno stretto canale, che io identifico con lo stretto delle Colonne d’Ercole.




   




  Riguardo ai primi riferimenti al concetto dell’Amenti come dimora o regno di Osiride, vale la stessa cosa, non si conosce nessun riferimento in quanto tale fino a dopo il periodo delle Piramidi. Anche termini come wsir-xnt.i-imn.tiw, (Osiride-Khenti-Amenti), “Osiride, il presidente (o colui che sta di fronte) dell’Amenti”, secondo quanto si deduce dalle fonti primarie classiche, non si registrano proprio fino a dopo le Dinastie XI e XII, ossia già in piena epoca della guerra degli Atlantici contro i popoli del Mediterraneo.




   




  Inoltre, perfino lo stesso nome di Osiride, in lingua egizia, wsir, non si conosce fino a dopo la metà dell’Antico Regno. Per quanto abbia cercato -per anni- non sono ancora riuscito a trovare chiari riferimenti scritti in cui si veda Osiride come Capo o Presidente dell’Amenti o in cui si parli chiaramente di Osiride come Re o Governante dell’Amenti fino a dopo il Medio Regno. I pochi riferimenti precedenti a questi tempi rispondono solo alla parola imn.t nel suo semplice significato di regione dell’Ovest, cioè come punto cardinale o come la riva occidentale del Nilo in cui si trovavano le necropoli, ma non come l’Amenti, regno e dimora di Osiride.




   




  Così, le testimonianze epigrafiche e paleografiche che sono riuscito a verificare (dopo aver analizzato le basi di dati e quasi tutte le pubblicazioni a riguardo), sono perfettamente in linea con le mie ricerche e ipotesi interpretative, perché si trovano tutte all’interno del quadro temporale che sono riuscito a ricostruire dopo l’analisi dei riferimenti, dati e indizi presenti nello stesso Timeo e nel Crizia, e in altre delle fonti primarie scritte che ho analizzato. A quanto pare, quasi tutto quello che ho trovato come possibili fonti egizie della stessa informazione o tradizione manipolata dai sacerdoti egizi che hanno conversato con Solone, sorge in Egitto a partire dai "Testi delle Piramidi", anche se la maggior parte dei riferimenti sono posteriori al Medio Regno, in particolare, all’interno del grande corpus epigrafico dei TLS, ossia nel pieno del periodo d’oro degli Atlantidei e la guerra sostenuta -secondo quel che narrerebbero i sacerdoti a Solone- contro i greci Ateniesi di allora (i Micenei) e gli egizi, perlomeno quelli di Sais e le regioni del delta del Nilo.




   




  Pertanto, non c’è alcun anacronismo, come credevano -o sicuramente credono ancora- molti scettici. Da quel che si deduce dal repertorio epigrafica e paleografica egizia, tutti questi concetti sul Grande Mare Turchese, l’Amenti come regno e dimora dei domini di Osiride in Occidente, l’isola degli Dei nello stesso immenso mare turchese dalle acque fredde, rappresentata proprio di fronte ad uno stretto e con una città tra le acque o Città del Trono Acquatico e con un canale che la collega con il mare, e molti degli altri indizi che coincidono con il racconto di Atlantis, tutto ciò appare in Egitto giusto dopo i "Testi delle Piramidi", anche se la maggior parte di tali tracce e indizi compaiono tra le Dinastie XI e XII, vale a dire -in cifre tonde- tra il 1900 e il 1800 a.C., proprio quando nel Mediterraneo proliferavano i Minoici, e poco prima, secondo i riferimenti che troviamo nel Crizia, che la confederazione degli Atlantici (sicuramente alleati con gli Hykso-Minoici) iniziassero le loro campagne belliche contro i primitivi greci (Micenei) e contro gli stessi egizi.




   




  Quanto alle prove che potrebbero o dovrebbero apparire a Sais come testimonianza in favore della narrazione che i sacerdoti egizi hanno offerto a Solone, bisogna chiarire che l’unica prova che potrebbe apparire sarebbe di tipo scritto, cioè epigrafica o paleografica, non di altro tipo; o forse un semplice pezzo di ceramica o di pietra di un pilastro o di una semplice bugna potrebbe dimostrare che era vero che nel tempio di Sais esisteva un testo con questa storia? Come ho già fatto notare in precedenza, non c’è nessun riferimento o indizio del fatto che lo scritto di cui parlano i sacerdoti si trovasse in un posto diverso dagli archivi di Sais, che si presume dovesse essere una biblioteca nello stesso Tempio di Neith. Ma dato che Sais non ha ancora potuto essere scavata neppure dell’1%, e dato che non è stato trovato nemmeno un papiro tra le rovine di quello che si crede essere il Tempio di Neith (solo pochi frammenti con iscrizioni di testi formali), non si possono avere dei preconcetti -con così poche prove- e ritenere bugiardi i sacerdoti egizi che conversarono con Solone. Bisognerebbe attendere -per lo meno- che tutta l’area che circonda il Tempio di Neith di Sais sia stata completamente scavata e vedere se appaiono ulteriori evidenze epigrafiche o paleografiche che gettino un po’ più di luce sulla questione.




   




  Quando esistono vari autori dell’antichità di fama riconosciuta che attestano la veridicità del fatto che i sacerdoti abbiano raccontato questa storia a Solone, e uno di loro, Crantore, ha perfino riportato l’esistenza di alcuni testi egizi ancora presenti ai suoi tempi con la stessa narrazione sulla guerra con gli Atlantici, non si tratta più di una cosa puramente ipotetica, bensì di eventi e dati descritti come reali, e il lavoro di un vero storico degno di tale nome è supporre sempre l’innocenza, l’onestà e la buona fede degli autori antichi, ossia concedere loro (ancor più quando avevano una grande fides atque auctoritas) seppure il semplice beneficio della presunzione d’innocenza e di onestà intellettuale, e non considerare 'a priori' -senza delle vere prove- che siano tutti poco meno che dei bugiardi patologici.




   




  Come ho già spiegato, se qualcuno ha mentito in questa storia, è possibile che fossero dei sacerdoti egizi, ma, come tutto sembra indicare, non sono stati né Solone né Platone. In realtà, non possiamo ancora essere del tutto certi che non abbiano mentito nemmeno i sacerdoti egizi, a meno che non si scavi tutta Sais, da cima a fondo, e, dopo aver trovato una grande quantità di papiri e di ampi testi di vario genere letterario, alla fine si accerti che nemmeno uno di essi giustifichi in alcun modo i riferimenti o i dati che tali sacerdoti hanno offerto a Solone. Solo così si potrebbe, quindi, argomentare con una base vera, con reale fondatezza, che è molto probabile che fosse un’invenzione di quei sacerdoti egizi.




   




  Un’altra fallacia di cui si valgono gli scettici è supporre che se tutti i sacerdoti d’Egitto avessero conosciuto una storia su un’isola inabissatasi, l’avrebbero lasciata per iscritto dappertutto. Un altro difetto di pensiero logico e razionale che ignora il fatto che la registrazione di tale avvenimento dipenderebbe da molti fattori come, ad esempio, che l’avvenimento sia stato di qualche interesse reale per la storia di tutto l’Egitto. Analizziamo i dati: i sacerdoti spiegano a Solone che quella storia è stata conservata nei loro archivi di scritture sacre perché gli abitanti di Sais si erano visti coinvolti in quella guerra e i greci (che sarebbero stati Micenei) li aiutarono, e che questa è la ragione per cui la storia sembrava trovarsi solo a Sais. Gli altri egizi, di altre città, non avevano motivo di interessarsi a quella storia.




   




  Ma la più grande prova di questo ragionamento fallace che è solito utilizzare chi segue dottrine troppo “scettiche” o molto radicali, è il fatto di cui parlo nel mio studio su Erodoto e Atlantide: "Alla fine del Terzo periodo intermedio dell’Egitto (circa 1070-650 a.C.), gli egizi subirono un’invasione da parte degli assiri. Esarhaddon, re d’Assiria (681 a.C.-669 a.C.), figlio del re Sennacherib e di Naqi'a (Zakutu), comandò un esercito contro l’Egitto e ne prese la capitale, Menfi. Da lì gli assiri sottomisero il Basso Egitto. Esarhaddon instaurò dei governatori locali e tornò in Assiria. Dopo una rivolta avvenuta in sua assenza, Menfi tornò ad essere degli egizi. Ma dopo la morte di Esarhaddon, il nuovo re d’Assiria, Assurbanipal, riconquistò Menfi e sottomise quasi tutto l’Egitto. Immediatamente scoppiarono nuove rivoluzioni, stavolta da una coalizione dei governatori locali imposti dagli assiri nel Delta: la cospirazione venne soffocata. L’Egitto verrà recuperato dagli egizi solo ai tempi di Psammetico I. Ma Erodoto non menziona la conquista assira dell’Egitto. Un ragionamento fallace tipico su questo fatto suggerisce che, se fosse vero che l’Egitto fu conquistato dagli assiri ai tempi del Terzo periodo intermedio, Erodoto lo avrebbe menzionato. Da quanto si deduce, quindi, tutti gli autori che attestano questo fatto -come Platone e tutti coloro che hanno menzionato Atlantide dopo Erodoto- se lo sono semplicemente inventato, e tutte le fonti storiche esistenti, così come le prove archeologiche ed epigrafiche, non saranno altro che semplici falsificazioni. Ma sapete qual è la spiegazione a questa omissione di Erodoto che ci offre un rinomato accademico, il Dr. Carlos Schrader, traduttore allo spagnolo delle storie di Erodoto? Che Erodoto non fece alcuna menzione sulla conquista assira dell’Egitto, perché -semplicemente- questa sarebbe stata messa a tacere nelle fonti egizie"15. Ora sono io a chiedere: non ci dovrebbero essere delle registrazioni nei testi egizi -per almeno quasi mezzo Egitto- di tali eventi? Secondo un modo talmente difettoso di ragionare, si dovrebbero trovare molti scritti che testimoniano questi avvenimenti, e se non ci sono allora è perché è tutto puramente speculativo, e probabilmente questi fatti non sono mai avvenuti. Guardiamola da un’altra ottica: se, come sottolinea il Dr. Schrader, una guerra così importante come quella dell’Assiria contro l’Egitto che coinvolse quasi mezzo Egitto fu messa a tacere nelle fonti egizie (dagli egizi stessi), perché non potrebbe essere accaduta la stessa cosa con la guerra dei Saiti e dei greci Micenei contro gli Atlantici, essendo questa una guerra praticamente locale, solo contro gli abitanti di Sais e di altre città del delta, ma che evidentemente non sembra aver toccato il resto dell’Egitto? In sintesi, se una guerra come quella dell’Assiria contro l’Egitto, molto più grande ed estesa della guerra degli Atlantici contro i Saiti e gli Ateniesi (Micenei), fu messa a tacere o cancellata dalle registrazioni o dagli archivi degli egizi, nulla impedisce quindi di supporre che sia accaduta la stessa cosa con la guerra di Atlantis contro Sais, costituendo questa un fatto puramente locale che non avrebbe colpito le altre città egizie.




   




  Un’altra delle più grandi menzogne anti-Atlantide è quello che solitamente si chiama l’argomento della “voce corsa di bocca in bocca”, cioè che non si può dare credibilità ad una semplice voce giunta a Platone tramite quello che i sacerdoti hanno raccontato a Solone, che lo ha raccontato a Dropide, che lo ha raccontato a Crizia il Vecchio, che lo ha raccontato a suo nipote, Crizia il Giovane, che sarebbe quindi la fonte diretta di Platone. In realtà, Platone ha potuto avere accesso agli scritti originali di Solone perché era suo zio-pentasavolo, e questi scritti erano conservati in casa di su zio-nonno Crizia il Giovane, come si afferma nello stesso Crizia 113b. Pertanto, facevano parte dell’eredità familiare di Platone. E che Platone abbia avuto accesso agli appunti originali di Solone lo attesta anche Plutarco, che, come già sappiamo, è stato in Egitto e ha consultato fonti egizie dirette.




   




  Quindi tutto quello che dicono gli scettici su questo argomento della “voce corsa di bocca in bocca” sono mere speculazioni. Non si tratta di una voce né di una semplice tradizione orale, bensì di dati trasmessi da persone che hanno consultato gli scritti o appunti originali di Solone, che a sua volta ha avuto come fonti dirette riferimenti egizi forniti da almeno due sacerdoti: Sonchis di Sais e Psenofis di Eliopoli, secondo quanto ci informa il celebre storico Plutarco di Cheronea; anche se è ovvio che per certe persone molto scettiche né questo, né nulla, basterà mai. Neppure se apparisse una copia integra del trattato di Crantore basterebbe, dato che sicuramente direbbero che non vuol dire nulla, che potrebbe comunque essere una pura invenzione o falsificazione di Crantore.




   




  Questo tipo di persone che, sinceramente, non credo meritino di essere chiamate scettiche, ma piuttosto fondascettiche, non lasciano alcun dubbio sul proprio atteggiamento come praticanti di un’ortodossia radicale e fondamentalista che crede solo nelle prove archeologiche tipo pezzi di ceramica e pietre, e per cui i testi antichi non valgono nulla e tutti -o quasi tutti- gli autori antichi non sono altro che semplici bugiardi e manipolatori della verità storica.




   




  In ogni caso, come ho chiarito in non pochi dibattiti pubblici, non credo che Atlantide sia esistita solo per essere menzionata dagli autori antichi. Quello che ho detto di credere è quello che affermano tutti questi autori citati, ossia che siano stati gli egizi di Sais a raccontare la storia a Solone e, quindi, che non sia un’invenzione di Solone, né di Platone.




   




  Per quanto appaia ben spiegato nei miei numerosi articoli gratuiti che si trovano da molte parti, queste persone fondascettiche continuano, “dai che insistono”, con la stessa cosa, per cercare di farmi apparire come una specie di ingenuo credulone che pensa che Atlantide sia esistita solo per il semplice fatto che è quello che sembrerebbe dalle testimonianze antiche. E anche se fosse così, non sarebbe nulla di cui vergognarsi. Ma la verità è che ho sempre detto di avere l’intuizione che possa essere esistito qualcosa per tutte le evidenze e prove indiziarie che sono riuscito a raccogliere in vent’anni di ricerche, vale a dire non solo per quello che dicono le fonti primarie scritte che sono riuscito a trovare, compilare e studiare, ma anche per non poche evidenze archeologiche e sismologiche. In ogni caso, ho sempre reso più che chiara la mia assoluta convinzione che solo l’archeologia avrà l’ultima parola.




  
Le evidenze sismico-tsunamiche e la storia di Atlantis





   




  L’altra evidenza scientifica altamente rivelatrice è arrivata da un’équipe di scienziati specializzati in sismologia e tsunami che, a metà del 2011, ha pubblicato il risultato di alcune sorprendenti ricerche in cui è riuscita a determinare, con evidenze e datazioni scientifiche, l’esistenza di vari eventi sismico-tsunamici avvenuti in tempi precedenti ai romani, e che hanno colpito seriamente le coste del sudovest dell’Iberia. E pare che proprio uno di questi eventi coincida quasi esattamente con la cornice temporale che -secondo i dati che ho potuto raccogliere in quasi vent'anni di ricerche sulle fonti primarie- ero riuscito a stimare per la fine catastrofica di Atlantide. Fatto che -secondo quanto ho ampiamente pubblicato- sarebbe dovuto accadere più o meno tra il 2000 e il 1500 a.C. Ebbene, ora si è potuto determinare che un avvenimento di natura sismico-tsunamica si è verificato proprio tra il 1900 e il 1600 a.C. Consiglio ai lettori di leggere la notizia pubblicata su La Comunidad di El País16. Dei quattro tsunami che, in base ai rilievi, sono avvenuti nell’Atlantico e hanno colpito il Golfo di Cadice, prima di Roma, secondo le fonti primarie scritte, solo uno si qualifica come buon candidato per fissare l’epoca della distruzione di Atlantis. Ed è l’unico a coincidere con le stime che ho previsto quasi un decennio fa per le date in cui deve essersi verificato il cataclisma naturale che ha distrutto l’isola di Atlantis. Sarebbe l’evento sismico-tsunamico che -in base a datazioni scientifiche al radiocarbonio- deve essersi verificato tra il 1900 e il 1500 a.C. Diamo un’occhiata proprio a questo periodo, secondo quanto ho potuto ricostruire e pubblicare sulla base delle mie ricerche delle fonti primarie scritte.




   




  Questo arco temporale (1900 – 1500 a.C.) nella penisola iberica corrisponde all’Età del Bronzo Atlantico e Argarico. Nel Mediterraneo, è l’epoca degli Hykso-Minoici e corrisponde anche al periodo in cui vennero disegnate le prime otto mappe egizie delle terre dell’aldilà nell’immenso mare turchese dalle acque fredde, in cui è stata rappresentata un’Isola degli Dei che -a quanto pare- è la stessa che successivamente Solone tradusse con il nome greco di Atlantis. Nelle mappe egizie quest’Isola degli Dei appare di fronte ad uno stretto canale che potrebbe essere lo stesso di Gibilterra. Queste mappe furono poi copiate sistematicamente -a migliaia e un po’ modificate- fino alla fine della civiltà egizia. Quest’epoca coincide con gli ultimi tempi di Atlantis, proprio quando i Cecropidi, re della primitiva Atene micenea, si scontrarono con gli Atlantidei e li sconfissero, e quando anche i Minoici furono sconfitti dagli stessi greci primitivi, i Micenei, e gli Hykussos o Hyksos vennero vinti anch’essi dagli egizi. I Minoici e gli Hykussos farebbero parte della stessa confederazione con i popoli Atlantidei. Di recente, un’altra scoperta scientifica, uno studio genetico del DNA mitocondriale, ha anche confermato -in parte- quest’altra ipotesi che ho sostenuto negli ultimi dieci anni. Tali studi genetici hanno consentito di determinare una chiara origine occidentale europea, più probabilmente Atlantica e Iberica, per il popolo dei Minoici.




   




  In questo stesso periodo si sarebbe quindi verificata la fine di Atlantis, avvenuta dopo che gli Atlantidei persero la guerra contro la fazione micenea-egizia, e prima del cataclisma dei tempi di Deucalione, così come indicato nello stesso dialogo di Crizia o l’Atlantico. Le fonti primarie greche collocano cronologicamente sia i Cecropidi che Deucalione -citati nel Crizia- tra il 1600 e il 1500 a.C. E proprio verso il 1600 a.C. si verificò un evento sismico molto forte sulle coste di Huelva, vicino a Doñana, determinato da varie rilevazioni di torbiditi e di tsunamiti, ritrovate in questa stessa area, dato che anche nell’Estuario Fluviale del Río Tinto è stata rinvenuta, di recente, una traccia evidente di uno tsunami datato al radiocarbonio tra il 1850 e il 1125 a.C.17, tanto che si crede possa essere lo stesso datato dalle torbiditi e avvenuto intorno al 1600 a.C. Gli esperti sostengono che lo tsunami responsabile di queste rilevazioni a Doñana e nell’Estuario del Río Tinto sia avvenuto in una data compresa tra il 1800 e il 1600 a.C., e l’intensità del sisma che lo avrebbe causato sarebbe di poco inferiore alla massima conosciuta, che è di 8.0.




   




  Queste evidenze sono un buon segnale di un evento catastrofico relativamente vicino alle coste di Huelva e di Cadice, che deve aver avuto il suo epicentro sismico sotto il mare, in qualche punto del Golfo di Cadice, proprio di fronte, dato che fino ad oggi non ne sono state rilevate tracce in altri luoghi più distanti, come accade invece con due degli altri tsunami registrati.




   




  In ogni caso, la data di questo evento sismico-tsunamico corrisponde con assoluta precisione all’arco di tempo che ho proposto già oltre dieci anni fa. Coincide così anche con la descrizione presente nel Timeo, dove si possono leggere affermazioni come " "18, che si traduce come "di sismi eccessivi", ossia, "terremoti di grande intensità". Secondo Platone, questi sismi di grande intensità, che sono stati vari, hanno finito per "dare origine ad un cataclisma" ()19. Gli antichi greci usavano la parola 's' per denominare qualsiasi tipo di inondazione di grande entità; il termine fa essenzialmente riferimento ad inondazioni prodotte o da piogge costanti e copiose o dalle acque dei fiumi e dei mari.




   




  La catastrofe di Atlantide fu la conseguenza, prima, di alcuni terremoti e, poi, di un cataclisma o inondazione, cosa che corrisponde alla descrizione di un tipico processo di tsunami. "...tutti i sismologi e oceanografi ora riconosceranno in queste parole greche di Platone una descrizione più che esatta del tipico processo di origine della maggior parte degli tsunami, dove in linea generale si verificano prima dei terremoti di notevole intensità che, a seconda della loro natura e posizione, finiscono per causare uno tsunami..."20.




   




  In questo stesso periodo in Iberia, soprattutto in vari punti dell’Andalusia, si trovano alcune città a schema circolare concentrico. Esse utilizzavano delle fosse circolari che venivano inondate d’acqua e alternate con degli anelli di terra o degli spazi tra le fosse, proprio come nella metropoli di Atlantis. In questa epoca si distinguono soprattutto due culture: iI Bronzo Atlantico e El Argar, in cui si apprezzano grandi parallelismi con il mondo minoico e miceneo, indizi di una stretta relazione che ora si vede più che rafforzata con le stesse scoperte sul DNA mitocondriale dei Minoici e la loro grande affinità con le popolazioni del Neolitico e del Bronzo della penisola iberica.
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  Non ci sono torbiditi nel 9000 Prima di Solone (11580 a.C.)




  Torbidite compresa tra il 3000 e il 1500 a.C.




  Sottolineate in verde: gli strati di torbiditi più alti sono quelli che corrispondono agli tsunami dell’Età del Bronzo (3000 – 1500 a.C.) e di epoca romana, intorno al II secolo d.C., nella tabella 2000 yr BP.




  Modificato da http: ars.els-cdn.com/content/image/1-s2.0-S0277379110000120-gr5.jpg




   




   




  Grafico degli strati di torbiditi datati scientificamente, legati a registrazioni di tsunami avvenuti durante l’Olocene. Sottolineati in verde, gli strati di torbiditi più alti, che corrispondono a due eventi sismico-tsunamici: uno avvenuto nell’Età del Bronzo, tra il 3000 e il 1500 a.C., e uno verso il II secolo dopo Cristo. 




   




  Queste, però, non sono le uniche prove scientifiche a sostegno della mia ipotesi sulla data e la zona geografica in cui si sarebbe verificata la catastrofe che ha provocato la fine di Atlantide. Altri studi hanno permesso di confermare alcuni di questi eventi sismico-tsunamici, soprattutto quello avvenuto tra il 1900 e il 1500 a.C. Studi che sono stati realizzati per determinare le diverse variazioni del livello del mare dall’inizio dell’Olocene, vale a dire da circa 11000 anni a questa parte. Questi studi hanno evidenziato un alto e quasi repentino incremento del livello del mare di addirittura dieci metri (!) che coincidono con sufficiente approssimazione agli stessi quattro eventi sismico-tsunamici avvenuti nelle acque dell’Atlantico Ibero-Marocchino, prima dei tempi di Roma. In questo senso, l’illuminante studio di José Manuel Gutierrez-Mas, dell’Università di Cadice21, evidenzia chiaramente come il maggior picco di innalzamento -quasi repentino- del livello medio del mare sia stato raggiunto proprio nello stesso periodo in cui è stato datato lo tsunami dell’Età del Bronzo avvenuto tra il 1900 e il 1500 a.C. (3900 e 3500 anni fa), quando, dai -5 metri in cui si trovava allora il livello medio del mare nel Golfo di Cadice, le acque salirono di una decina di metri, situandosi quindi a circa 5 metri al di sopra dell’attuale livello medio (0) del mare.
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  Curve della recente variazione del livello del mare: (1) Compton (2011); (2) Martin et al. (2005); (3) Fairbridge (1962); (4) Bard et al. (1990), (5) Mōrner (2007 e 2009). I picchi corrispondono agli tsunami.




   




  Dei cinque studi comparati (segnalati con numeri) in questa grafica sulle variazioni del livello medio del mare, quattro dei più recenti coincidono con la registrazione di considerevoli innalzamenti del livello medio del mare che corrispondono con sufficiente approssimazione ai quattro eventi sismico-tsunamici precedenti ai tempi della colonizzazione romana: 7000-6800 B.P., 5500-5000 B.P., 3900-3500 B.P., 2000-2200 B.P. (yr BP = anni prima del presente, abbreviato con B.P.). Come si può osservare, il picco più elevato e quasi repentino si è verificato con l’evento sismico-tsunamico avvenuto tra il 3900 e il 3500 B.P, cioè tra il 1900 e il 1500 a.C. Gli effetti di questo evento -sicuramente catastrofico- sono durati per un tempo inferiore (relativamente al tempo che ha impiegato il livello del mare a tornare a scendere) rispetto a quelli dei due avvenuti in precedenza. 




   




  L’area in cui ha avuto luogo questo evento catastrofico coincide con la stessa in cui era situata l’isola di Atlantis, o in cui aveva inizio, come indicato chiaramente nel Timeo 24e, quando dice: “di fronte alla bocca che voi (i greci) chiamate Colonne d’Ercole (Gibilterra)”. E, come dimostro in un ampio studio lessicologico delle voci usate in questo passo, ogni volta che i greci usavano l’espressione “” (davanti o di fronte) rispetto a un luogo, un’ubicazione o una posizione, lo facevano per indicare qualcosa che si trovava 'in vista', molto vicino, 'alle porte', 'sotto gli occhi di', ossia, 'dirimpetto o di fronte a una persona o a una cosa', sempre in contatto visivo, mai per localizzare o per descrivere qualcosa che si trova molto lontano, fuori dalla portata della vista. Quindi ho finito per avere più che chiaro che l’isola di Atlantis cominciava proprio nel Golfo di Cadice, come indicato nel Timeo, cioè “di fronte alla bocca” (πρὸ τοῦ στόματος) delle Colonne d’Ercole, come vediamo nelle traduzioni latine più antiche degli stessi dialoghi di Platone e come riferiscono anche altri autori antichi rispetto all’ubicazione dell’isola. Pertanto, per qualsiasi navigante che viaggiasse nello Stretto di Gibilterra, in direzione dell’Atlantico, l’inizio di Atlantide sarebbe stato perfettamente visibile, quindi la sua regione più orientale, che si estendeva verso lo stesso Stretto di Gibilterra, descritta come la regione del Gadeira e regno del re Gadeiro, si trovava alla portata della vista. Tuttavia, la sua estensione verso Sud e verso Ovest è già qualcosa di più impreciso e si può solo stimare in modo relativamente approssimativo, secondo altre piste che ho trovato nel Timeo e nel Crizia22. Questo punto sulla ricostruzione paleogeografica di Atlantide lo tratteremo in un capitolo a parte di questa stessa opera con delle mappe illustrative.




   




  Mi è quindi chiaro che l’evento sismico-tsunamico avvenuto tra il 1900 e il 1500 a.C. è l’unico con combacia con sufficiente precisione con la data che avevo già dedotto anni fa -secondo le piste e i dati forniti dal Crizia- in cui deve essersi inabissata l’isola o l’acropoli di Atlantide, che a sua volta si trovava in un’isola circondata da tre canali circolari invasi dall’acqua del mare, e quindi Platone usa la stessa voce,  (isola), per riferirsi sia all’intera isola di Atlantis che all’acropoli e agli anelli di terra o spazi tra i fossati che, alternati con i corsi d’acqua, circondavano l’isola centrale in cui si trovava l’acropoli stessa.




   




  Per terminare questi prolegomeni, mi piacerebbe che il lettore sapesse -fin dal principio- che non ho trovato nessuna ragione di peso sufficiente, né alcuna evidenza scientifica che mi permetta di considerare falso quello che autori seri e ritenuti onesti hanno affermato (non come semplice opinione, ma come un dato di fatto) in riferimento ad Atlantide e all’origine egizia della storia. Al contrario, trovo invece prove indiziarie sufficienti che suggeriscono -quanto meno- che non si tratti di una semplice invenzione dei sacerdoti egizi che hanno conversato con Solone, che, secondo Plutarco, furono Sonchis di Sais e Psenofis di Eliopoli. Infatti, nel Tomo II dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica espongo un catalogo di quasi duecento papiri con molte prove indiziarie, come anche mappe molto antiche, non solo di tradizione egizia, ma anche cartaginese23. In questo libro mostro una mappa rupestre molto rivelatrice trovata in Iberia da alcuni archeologi e accademici. Per mia fortuna, perché se l’avessi trovata io sicuramente nessun fondascettico o antiatlantista avrebbe creduto che fosse autentica. Tutta la rappresentazione pittorica sul murale rupestre in cui è stata trovata è stata datata -approssimativamente- alla fine dell’Età del Bronzo, e si vede chiaramente quella che pare un’isola di fronte a quello che dev’essere lo Stretto di Gibilterra, un canale stretto proprio in mezzo a quelle che sembrano essere l’Iberia e il Marocco, e con il simbolo di quella che potrebbe essere benissimo una città con vari cerchi o anelli concentrici, con un canale che parte quasi dal suo centro verso l’esterno, come si descrive nel Crizia; si vedono anche delle barche che entrano dallo stesso canale, tra altri elementi come tori e cavalli disegnati nei dintorni e grandi barche molto simili al tipo rappresentato nelle mappe egizie proprio in mezzo all’Isola degli Dei (Atlantis?), giusto sopra il canale che collega il centro dell’isola con il mare. Queste barche della mappa rupestre del sud di Badajoz, quasi ai confini con Huelva, assomigliano, tra l’altro, a quelle disegnate nel tempio di Ramses III di Medinet Habu come imbarcazioni dei cosiddetti “Popoli del Mare”, pertanto, queste della mappa rupestre tartessica, sono le uniche rappresentazioni di tali tipi di imbarcazioni ritrovate in tutto l’Occidente.




   




  A supporto della mia ipotesi e delle mie ricerche, mostro anche delle città, dei paesi o macro-villaggi dell’Iberia che risalgono al Calcolitico e all’Età del Bronzo con lo stesso schema urbanistico descritto per la metropoli di Atlantis, cioè vari canali circolari inondati d’acqua, alternati con anelli di terra o spazi tra i fossati, tutti che circondavano un’isola centrale. Inoltre, mostro centinaia di schemi e simboli ritrovati su ceramiche e petroglifi di quasi tutta l’Iberia e di altri paesi delle coste Atlantiche in cui si vede disegnato lo stesso schema o pianta urbanistica utilizzata nella metropoli di Atlantis. Insomma, abbondanti prove indiziarie (che molti archeologi chiamerebbero addirittura evidenze). Riassumendo, prove indiziarie che non sono semplici opinioni o speculazioni di nessuno, ma rispondono a dati verificabili. In definitiva, prove indiziarie tangibili che chiunque può verificare.




   




  
Introduzione





   




  Per affrontare qualsiasi enigma del passato storico, al di là di qualsiasi preferenza, gusto, concezione filosofica, visione storica, credenza o ideologia, il buon senso è essenziale. Purtroppo, però, il buon senso è il meno comune dei sensi. Tutti gli imperi lasciano una chiara impronta territoriale della propria espansione geografica che si rintraccia perfettamente dalle evidenze fisiche lasciate dopo il loro passaggio di conquista e colonizzazione. Sappiamo così fin dove si espanse l’Impero Romano, oppure l’Impero Spagnolo dei secoli successivi alla conquista e colonizzazione dell’America, in quanto ogni civiltà che si muove, anche senza arrivare ad essere un impero, lascia chiare tracce del proprio passaggio in altre terre, sia per un processo di colonizzazione che per delle semplici visite a fini commerciali, come, ad esempio, facevano i fenici, di cui sappiamo che, nella loro espansione commerciale marittima, giunsero fino alle coste Atlantiche dell’Iberia e del Marocco (e forse anche fino alle Azzorre).




   




  Se diamo per assunto che gli Atlantidei abbiano vissuto in un’isola situata proprio dove la collocano le fonti classiche antiche, nell’Atlantico, di fronte a Gibilterra, tra l’Iberia, il Marocco, le Canarie e Madeira, anche se più vicina alle coste Ibero-Mauritane, come si evince dalle fonti scritte e da altri dati epigrafici e cartografici e perfino da alcune manifestazioni di Arte Rupestre, e diamo anche per assunto che abbiano avuto una civiltà di un certo livello di sviluppo, perlomeno con la scrittura e la capacità di costruire edifici degni di nota, per quanto modesti fossero, o, detto diversamente, sebbene non fossero così esagerati come nella descrizione di Solone trasmessa da Platone, ad ogni modo, e dando per assunto che tale civiltà Atlantica si sia espansa per quasi tutto il Mediterraneo fino ai confini con l’Egitto, dalla parte dell’Africa, e fino alla Tirrenia (Italia) e l’Asia Minore (Anatolia e Siria), dalla parte dell’Europa, allora, così come i romani e i fenici hanno lasciato chiare tracce dei loro movimenti di conquista o colonizzazione commerciale, dovremmo trovare delle evidenze altrettanto chiare dell’espansione Atlantidea, soprattutto in Iberia e in Marocco, dove, seguendo la semplice logica (per maggiore vicinanza), essendo le prime terre che si trovano in direzione dell’Europa e dell’Africa, le evidenze dovrebbero essere più abbondanti. Ed è qui che troviamo la vera “cartina al tornasole” per dimostrare la realtà storico-scientifica di Atlantide, e verificare la credibilità e l’affidabilità di qualsiasi teoria su di essa, come ho esposto fin dall’inizio nelle mie prime pubblicazioni e in non poche interviste.




   




  Il punto è che dopo tanti anni passati a fare un’analisi approfondita di tutta la storia e l’Archeologia antica, dall’Atlantico al Mediterraneo orientale, l’unica conclusione è stata quella di considerare gli Atlantidei come un popolo sorto intorno al 9.580 a.C., in pieno epipaleolitico, su un’isola che si troverebbe vicino alle coste dell’Iberia e del Marocco, ma che geograficamente potrebbe essersi estesa quasi fino alle Canarie e a Madeira, e che questa civiltà abbia iniziato ad espandersi nel resto delle regioni vicine a partire dal Neolitico, come minimo intorno al 6.000 a.C., cioè circa 8.000 anni fa, lasciando come prima testimonianza del loro passaggio in zone continentali dell’Europa e dell’Africa i monumenti megalitici; essendo entrati in Europa proprio dal sudest dell’Iberia (Andalusia occidentale e Portogallo), , secondo le datazioni al radiocarbonio più recenti è qui che si trovano i monumenti del Megalitismo più antichi.




   




  Ma è solo verso il 2.900 a.C. che la civiltà Atlantica inizia la sua maggior espansione, ormai in pieno Calcolitico, divenendo creatrice e portatrice del Vaso Campaniforme di stile marittimo, che, non per pura casualità, inizia anch’esso proprio dall’estremo sudest dell’Iberia. Pochi secoli dopo, al più tardi tra il 2.600 e il 1.550 a.C., si verifica la grande catastrofe che sommerge l’Isola di Atlantis, o almeno la sua metropoli, così che scompare tutto il centro nevralgico del suo potere e, quindi, la stessa civiltà Atlantidea.




   




  Sia il megalitismo (Neolitico e Calcolitico) che il Vaso Campaniforme (Calcolitico) hanno il loro punto di partenza nel sudest dell’Iberia, ossia proprio intorno all’area più vicina all’isola di Atlantide, e si sono chiaramente espansi per quasi tutta l’Europa Atlantica e Mediterranea fino all’Asia Minore (seguendo preferibilmente le rotte costiere) e anche dalla parte dell’Africa del Nord, fino all’Egitto. Un’espansione come quella descritta nel Crizia di Platone. Non ci sono evidenze archeologiche di nessun altro movimento di espansione di elementi culturali di massa simile che abbia avuto come fulcro e punto di partenza l’estremo Occidente, e che si sia mosso verso Oriente, come descritto nel Crizia. Pertanto, i popoli Atlantici a cui si riferisce Platone sono gli stessi che prima hanno costruito i megaliti, e poi, già in pieno Calcolitico -costruendo ancora con i megaliti- sono i portatori del Vaso Campaniforme.




   




  Dopo il grande cataclisma, i loro discendenti, coloro che vivevano in Iberia e in altri punti dell’Europa Atlantica, e in Marocco, Algeria, Tunisia (Libici), Corsica, Sardegna, Sicilia e Tirrenia, già nell’Età del Bronzo, si alleano con i Minoici e gli Hyksos e cercano di invadere nuovamente alcuni paesi, soprattutto l’Egitto, la nazione che in precedenza non avevano potuto dominare i loro antenati, gli Atlantidei, avendo perso la guerra contro gli antichi abitanti dell’Attica ed essendo stata distrutta la loro metropoli durante la catastrofe sismico-tsunamica e diluviale che le tradizioni greche hanno registrato come Cataclisma di Ogygos e quelle ebraiche come Diluvio di Noè. Il resto della storia è ben noto. La grande confederazione di Hykso-Minoici e Ibero-Libici fu sconfitta ed espulsa dall’Egitto, e dovette emigrare verso altre terre.




   




  Quanto ho appena riassunto è lo scenario che considero più probabile in base alla documentazione epigrafico-archeologica e sismologica e alla sua correlazione con le fonti primarie scritte sulla storia dell’espansione degli Atlantidei. E con ciò è più che evidente e palese che qualsiasi luogo che io voglia indicare come presunta “culla di Atlantide” dovrà presentare monumenti megalitici (dolmen a camera singola, dolmen a corridoio e dolmen a galleria) e anche vasi campaniformi e monumenti megalitici del tipo Tholos, antichi come quelli ritrovati in Iberia, o anche di più.




   




  Se gli Atlantidei sono esistiti veramente e hanno avuto una civiltà di un certo sviluppo, abbastanza per edificare con pietre lavorate (anche se in modo elementare) e da avere una propria scrittura e la ceramica, e se davvero si sono espansi in Europa (dall’Iberia) e in Africa (dal Marocco) fino alla Tirrenia (come minimo) e all’Egitto, è più che ovvio che allora abbiano dovuto lasciare delle prove fisiche più che evidenti di queste costruzioni e manufatti, così come dei loro simboli grafici principali e del sistema di scrittura usato, e, come ho appena spiegato, queste evidenze non possono che essere le costruzioni Megalitiche e il Vaso Campaniforme, i simboli di cerchi concentrici con canale che collega il centro con l’esterno degli anelli (Simbolo della Metropoli di Atlantis), e il sistema di Scrittura Lineare Atlantica (SLA). L’unico insieme di evidenze epigrafico-archeologiche che rispondono ad antichi spostamenti da Occidente a Oriente e che hanno il loro fulcro nel punto più estremo dell’Europa verso Occidente, si trova nel sudest dell’Iberia e questo potrebbe essere dovuto al fatto che questa sia esattamente la regione più vicina a un’isola che potrebbe essersi trovata proprio di fronte, nell’Atlantico, con inizio nel Golfo di Cadice. Isola che probabilmente si sarebbe estesa verso Ovest fino a Madeira, verso Est fino a molto vicino le coste del Marocco, e verso Sud fin quasi alle attuali isole Canarie.




   




  Se fosse così, qualsiasi luogo venga proposto come sede della metropoli o capitale di Atlantis -o nelle sue più immediate vicinanze-, vi si dovrebbero trovare costruzioni megalitiche, come minimo uguali in quanto a qualità, grandezza e antichità a quelle ritrovate in Iberia, anche se la cosa più logica sarebbe che fossero più antiche, più grandi e più spettacolari o di qualità migliore. Ma la verità è che, di tutti i punti più vicini al luogo in cui doveva trovarsi ed estendersi l’isola di Atlantide, ossia l’Iberia, il Marocco, le Canarie e Madeira, solo in Iberia e in Marocco sono stati trovati monumenti megalitici ed evidenze della cultura calcolitica del Vaso Campaniforme. Allo stesso modo in cui solo in Iberia e in Marocco sono stati ritrovati simboli della metropoli di Atlantis su murali rupestri, su vasi di ceramica e nel progetto dell’impianto di alcune tombe a tumulo. Solo in Iberia (per ora) si trovano le testimonianze più antiche conosciute e datate (per contesto archeologico) di Scrittura Lineare Atlantica (SLA) da cui sarebbero nati i sistemi di scrittura Libico-Berbero e Libico-Canarino. Ho scoperto la stessa scrittura SLA in molti monumenti megalitici e del Calcolitico con le datazioni più antiche conosciute fino ad oggi in Iberia, in contesti epipaleolitici o del primo Neolitico, coincidendo quasi con i primi monumenti megalitici.




   




  Sarebbe inammissibile considerare una qualsiasi isola dell’Atlantico relativamente vicina al luogo che avrebbe occupato l’isola di Atlantis, tra l’Iberia, il Marocco, le Canarie e Madeira, in cui non esistano monumenti megalitici come quelli dell’Iberia e altri luoghi dell’Europa e del Marocco, e in cui non si trovino nemmeno siti del Calcolitico con ceramiche del Vaso Campaniforme di qualsiasi tipo o stile, né scrittura SLA, e neppure simboli della metropoli di Atlantis, come la culla della metropoli di Atlantis, neppure se si alludesse al fatto che si possa trovare lungo le sue coste, in fondo al mare, perché, se così fosse, questa presunta capitale di Atlantis sarebbe stata sufficientemente vicina alle altre isole -ancora emerse- che la circondavano e ciò -senza alcun dubbio- dovrebbe aver lasciato abbondanti evidenze archeologiche nelle città limitrofe esistite, con ogni logica, in queste isole vicine.




   




  Comunque la si veda, c’è solo un’ipotesi o teoria possibile: che l’Isola di Atlantis si trovasse proprio di fronte all’Iberia, al Marocco, alle Canarie e a Madeira, ma più vicina all’Iberia e al Marocco che a Madeira e alle Canarie, e che tale isola, proprio come affermato da Platone in base agli appunti che suo zio-pentasavolo Solone portò dall’Egitto, s’inabissò in mare. È ovvio che, se quest’isola è davvero esistita, sarà ancora lì nelle profondità di quello spazio del mar Atlantico vicino alle coste dell’Iberia, del Marocco, di Madeira e delle Canarie. Quindi, l’isola di Atlantis -qualora sia realmente esistita- si sarebbe inabissata in mare, mentre le Isole Canarie e quelle di Madeira (se non sono entrate a far parte della stessa Atlantide) sarebbero, insieme alle Azzorre, le "altre isole" (allaς nhsouς), menzionate nel Timeo come le isole che si trovavano subito dopo l’isola di Atlantis, e prima di passare al continente che gli stava davanti (l’America o la Groenlandia). Mi convinco sempre di più dell’identificazione delle Canarie con quelle “altre isole” per la semplice ragione che, dato che le Canarie sono state esplorate piuttosto bene, fino ad oggi non si è avuta notizia di alcun ritrovamento di veri monumenti megalitici come quelli dell’Iberia e del Marocco, né di vasi campaniformi. Neppure di simboli simili alla capitale di Atlantis come quelli che si trovano a migliaia in Iberia e in altre regioni dell’Atlantico europeo settentrionale, e in minor quantità (al momento) in Marocco.




   




  Se la capitale di Atlantis fosse stata situata in una delle attuali Isole Canarie, o molto vicino ad esse, in fondo al mare, su qualcuno dei banchi o monti sottomarini che circondano le isole, è ovvio che nelle Isole Canarie, almeno in quelle più grandi e più vicine, si dovrebbero trovare abbondanti monumenti megalitici, come minimo magnifici e antichi come quelli dell’Iberia e del Marocco, e si dovrebbero trovare anche abbondanti tracce della cultura calcolitica del Vaso Campaniforme. Insisto particolarmente in questi due tipi di evidenze per i motivi già esposti in precedenza, perché sono le uniche (di quelle conosciute e accettate dall’intera comunità scientifica internazionale) a rispondere in modo soddisfacente -in termini di documentazione archeologica ed epigrafica- all’espansione degli Atlantidei avvenuta -secondo quanto descritto nelle fonti primarie scritte- dall’Atlantico fino al Mediterraneo orientale, comprendendo entrambi i lati dell’Europa e dell’Africa.




  Anche se la cultura materiale (archeologica) degli Atlantidei fosse completamente diversa, non si spiegherebbe lo stesso il fatto che non abbiano lasciato alcuna traccia in Europa e in Africa, nei luoghi in cui, secondo quanto decritto nelle fonti, si sono espansi, e non si spiega nemmeno che in nessuna isola delle Canarie -dato che presumibilmente la metropoli si trovava vicino ad una di queste- non si trovino testimonianze di significative civiltà antiche, con un livello di sviluppo simile a quello della civiltà neolitica d’Europa e del Marocco, in grado di erigere monumenti megalitici e con datazioni al Carbonio 14 che siano antichi almeno quanto quelli dell’Iberia e del Marocco.




   




  In qualsiasi modo analizziamo questi fatti, al momento, e fino al giorno in cui in qualcuna delle isole Canarie si trovino sufficienti monumenti megalitici o grandi edifici con pietre lavorate, e altri elementi culturali indicativi di una civiltà sviluppata, almeno simile -quanto al grado di complessità e di status sociale- a quelle del Neolitico e del Calcolitico di Iberia e Marocco, e antica come queste, o anche di più, non si può sostenere -senza perdere il rigore e il senso comune più elementare- che la metropoli o capitale circolare concentrica di Atlantis potrebbe essersi trovata nelle stesse isole Canarie o sotto il mare, ma molto vicino, a pochi chilometri, dalle isole attualmente emerse.




   




  La Scienza non può essere costruita senza evidenze, e le evidenze che conosciamo attualmente consentono solo di difendere la teoria di una metropoli o capitale situata in un punto molto più lontano delle Canarie, verso nord. Abbastanza lontano da queste isole da avervi lasciato a stento delle tracce atlantidee (per non dire nessuna), ma abbastanza vicine all’Iberia e al Marocco da aver lasciato un’abbondante rappresentanza di evidenze archeologiche (megaliti, vasi campaniformi, avorio di Elephas antiquus, tra gli altri oggetti), e testimonianze epigrafiche di simboli di Atlantide e di iscrizioni in Scrittura Lineare Atlantica (SLA), soprattutto in Iberia, che è dove si concentra il maggior numero -con notevoli differenze- di tali evidenze. Perfino l’Arte Rupestre conferma le ipotesi che difendo all’interno del corpo della mia teoria su Atlantide, dato che proprio in Iberia, sul territorio dell’antica regione di Tartesso, più di tremila anni fa qualcuno decise di rappresentare su un pannello di roccia vicino ad un corso d’acqua una mappa alquanto schematica, anche se ben riconoscibile (tenendo conto del periodo a cui risale e della superficie rocciosa), in cui sembra che si sia voluto rappresentare l’Iberia, lo stretto di Gibilterra, il Marocco e altri punti del Mediterraneo, e, proprio di fronte allo stretto, tra l’Iberia e il Marocco, sembra che si sia voluta rappresentare un’isola/penisola che, a giudicare dalla scala e dalla dimensione, si estenderebbe verso Sud, dal Golfo di Cadice fino ad un punto vicino alle Canarie.




   




  In quest’isola è stato rappresentato un simbolo di Atlantis, cioè vari anelli concentrici con il canale di accesso, e perfino il dettaglio di varie barche che vi navigano all’interno, oppure che si rovesciano, per una specie di cataclisma. Senza dubbio si tratta della mappa più antica conosciuta in tutto l’occidente con una chiara raffigurazione dell’Isola di Atlantide e della sua metropoli, di cui è rappresentato il lato più settentrionale, cioè la parte più vicina all’Iberia e al Marocco. La probabile mappa è coerente con tutte le ricerche che ho svolto in oltre vent’anni attraverso le fonti primarie scritte riassunte nei paragrafi precedenti. Ma è coerente soprattutto con la descrizione dell’Isola di Atlantis che ne fa Platone. Anche se l’Isola Atlantis non fosse mai esistita, così come la descrive Platone in base agli appunti portati dall’Egitto da Solone, questa possibile mappa rupestre incisa su una grande roccia all’aria aperta nel territorio dell’antica regione di Tartesso potrebbe costituire una prova epigrafico-archeologica che qualche migliaio di anni prima che Platone scrivesse il Timeo e il Crizia in Iberia qualcuno conoscesse già una storia o leggenda simile su un’isola atlantica con una metropoli circolare concentrica che alternava canali navigabili con anelli di terra, proprio come la metropoli di Atlantis.




   




  La tradizione di erigere monumenti megalitici e, poco dopo, la tradizione del Vaso Campaniforme sarebbe passata da questa presunta isola di Atlantis al Marocco e, per la sua grande vicinanza, alla penisola iberica, ed è per questo che le testimonianze più antiche (il fulcro) sia dei megaliti che del Vaso Campaniforme, del tipo atlantico, si trovino nel sudovest dell’Iberia. Sarebbe passato da Atlantis all’Iberia anche l’avorio di zanna di Elephas antiquus che, nonostante sia stato creduto estinto da oltre 30.000 anni, recentemente è stato scoperto (insieme all’avorio dell’elefante africano e di quello asiatico) come uno degli avori più utilizzati nella fabbricazione di pezzi d’arte magico-rituale e decorativa durante il Neolitico, il Calcolitico e il primo Bronzo nella penisola iberica.




   




  Questa è, per linee generali, la teoria che difendo e al momento non resta che esplorare i fondali marini alla ricerca di reperti archeologici.




   




  Se quanto esposto in precedenza è corretto, di fronte alle coste dell’Iberia e del Marocco, sotto il mare, sepolti da grandi strati di sedimenti di vario tipo, riposerebbero i resti della capitale di Atlantis e anche le rovine di importanti monumenti megalitici identici -o più spettacolari- a quelli ritrovati in Iberia e in Marocco con datazioni più antiche o, come minimo, contemporanee24.




   




  
L’espansione del megalitismo e della cultura del vaso campaniforme dei popoli atlantici.





   




  Tra il 2.900 e il 2.500 a.C., dal sudovest dell’Iberia (Andalusia occidentale e Portogallo) i popoli portatori del Vaso Campaniforme si estesero verso Oriente. Si espansero in Norvegia e in Danimarca, nell’Europa centralee, nella Tirrenia (Penisola Italica), in Sardegna, Sicilia, Malta e Creta, e giunsero anche (o dall’Iberia o dall’Isola di Atlantis) nel Nord dell’Africa. Studi recenti dimostrano che, oltre al Vaso Campaniforme caratteristico, erano portatori di alcune armi di rame appartenenti alla stessa tipologia diffusasi con i vasi ed altri oggetti di prestigio, e la cosa più sorprendente è che i portatori di questa civiltà si alimentavano meglio degli altri. La loro dieta, studiata in base alle ossa dei portatori del Vaso Campaniforme, ha dimostrato essere superiore a quella dei non campaniformi, anche all’interno di uno stesso insediamento. Ed è stato dimostrato anche che gli individui di oltre due metri di altezza sono stati ritrovati solo (all’interno delle stesse comunità) tra i portatori del Vaso Campaniforme, e lo stesso vale per le loro donne, più alte delle altre europee e molto più forti. Invece, tutte le armi che appaiono nei corredi funebri dei portatori del Vaso Campaniforme non sono mai state usate, vale a dire che sono state fabbricate esclusivamente per il rito funerario, come offerta al defunto. Tutto ciò è un chiaro segno di elitarismo. I portatori del Vaso Campaniforme, che per me sono gli Atlantidei stessi, erano visti e trattati come un popolo o élite superiore, non solo culturalmente, ma a quanto pare anche per il loro aspetto fisico, più forte e sano. Ma ora si sa anche che sono stati i primi grandi devastatori dell’ecosistema. Ovunque passassero alteravano l’ambiente in modo piuttosto aggressivo, atteggiamento tipico dei popoli imperialisti. Grazie all’analisi del polline e allo studio pedologico dei giacimenti, si è riusciti a determinare che abbiano provocato una deforestazione intensa ed incendi costanti, alterando addirittura il clima e provocando una variazione del Ph del terreno che avrebbe a sua volta causato delle piogge acide. In altre parole, dove passavano i portatori del Vaso Campaniforme, ossia gli Atlantici o Atlantidei di Solone, facevano piazza pulita.




   




  L’analisi dei vasi ha dimostrato che venivano usati principalmente per contenere la birra, una tradizione molto afroasiatica (egizia e sumera), anche se ce n’erano alcuni contenenti latte e altri sangue (che sia il rito Atlantideo di bere il sangue del toro?). Mentre dal punto di vista architettonico i popoli di origine atlantica del sudest, portatori del Vaso Campaniforme, continuavano a costruire edifici di tipo megalitico, anche se già combinati con un’eccellente opera di muratura grazie all’impiego di pietre o lastre ben tagliate o selezionate a forma di mattoni o di ciottoli, tenuti insieme a loro volta con una malta a base di argilla; quanto alla pianta dei sepolcri megalitici (Tholos) e delle case stesse, avevano una preferenza per le forme circolari e la costruzione di fossati o canali circolari a circondare le città, gli insediamenti o i villaggi, come facevano gli Atlantidei di Solone.




   




  In ogni caso, e nonostante tutte le evidenze che dimostrano che si tratti di uno stesso popolo o di un insieme di popoli confederati sotto una stessa società gerarchizzata che dal Sudest dell’Iberia si espanse in quasi tutta l’Europa, il Mediterraneo e il Nord dell’Africa, sono sempre più i ricercatori inglesi e tedeschi, tra gli altri centroeuropei, a battersi per distruggere tutta questa unità e convincere il resto della comunità scientifica che non siano mai esistiti in quanto popolo, ma che ogni paese europeo abbia una somiglianza con loro per pura casualità o per semplici contatti culturali.




   




  Non ho il benché minimo dubbio che, se la cultura o civiltà (perché ho riscontrato che usavano la scrittura, il sistema SLA) avesse avuto il proprio fulcro, ossia le datazioni più antiche, nelle Isole Britanniche, in Germania o in Scandinavia, non sarebbe accaduto nulla di tutto questo, e gli archeologi inglesi sarebbero i principali difensori della teoria che si sia trattato di un grande popolo, superiore per molti aspetti al resto dei popoli europei, in grado di espandersi o di colonizzare le altre regioni d’Europa e dell’Africa. Ma si vede che non sono disposti ad accettare in nessun modo che, oltre al megalitismo, ci siano stati in Iberia anche dei luoghi in cui si trovavano i resti più antichi del Vaso Campaniforme, il popolo (o confederazione di popoli e/o clan) più importante di tutto il Calcolitico e inizi del Bronzo.
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  Espansione del Megalitismo e del Vaso Campaniforme con origine nel sudest dell’Iberia. Ipotesi dell’origine di Atlantide, proposta da Georgeos Díaz-Montexano in Arte rupestre Mundial. Monografia di Arqueología Sin Fronteras, 1997.
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  Il Dolmen di Alberite, dove ho localizzato alcuni segni di Scrittura Lineare Atlantidea (SLA), è stato uno dei pochi scavati realmente con le più moderne tecniche scientifiche, e le datazioni al radiocarbonio (accettate senza alcuna polemica) hanno dimostrato che si tratta del più antico della Spagna, con oltre 6.900 anni. Sebbene il centro di espansione del megalitismo continui ad essere il sudovest dell’Iberia, soprattutto il vicino Portogallo, dove la datazione viene fatta risalire a circa 200 anni prima. In ogni caso, l’Andalusia, e in particolar modo Cadice, insieme al Portogallo, può ostentare -finché nuove datazioni dimostrino il contrario- di essere la culla del Megalitismo, o almeno il primo punto da cui gli Atlantidei entrarono in Iberia e iniziarono a costruire monumenti megalitici. Foto: IAPH (http://www.iaph.es/). 




   




   




  Questo potrebbe essere l’aspetto (approssimativo) di un Atlantideo, cioè di un individuo della civiltà portatrice del Vaso Campaniforme del Calcolitico, con il suo tipico corredo funebre.
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  http://lacomunidad.elpais.com/blogfiles/bronceatlantico/HombreCampaniforme.jpg 




   




  ELEMENTI CHE COMPONGONO IL CORREDO CAMPANIFORME




   




  OREFICERIA




  Le sepolture campaniformi esibiscono a volte uan grande varietà di gioielli d’oro alluvionale, sia dei lunghi diademi che presumibilmente adornavano la fronte di questi personaggi, sia altri pezzi minori, come piccoli appliques che conteria di collane.




   




  LE PUNTE DI FRECCIA DI PEDUNCOLO E PINNE IN SELCE




  Fanno parte dello stesso complesso rituale del bracciale dell’arciere, e probabilmente rispondono ad una pratica ritualizzata, e forse elitaria, della caccia, in una tappa in cui l’agricoltura e l’allevamento avevano rilegato in secondo piano le attività cinegetiche all’interno dell’economia di sussistenza.




   




  PUNTA DI LANCIA DI TIPO PALMELA




  Denominate in questo modo per il giacimento portoghese di Palmela dove furono scoperte per la prima volta, sono realizzate in rame. Il ritrovamento più spettacolare è quello della tomba di Fuente Olmedo, dove ne sono stati depositati undici esemplari accanto ad un solo individuo.




   




  BOTTONI DI PERFORAZIONE IN E DI OSSO




  Sono denominati in questo modo per il curioso sistema che utilizzano per fissarli al tessuto in cui venivano collocate. Probabilmente sono collegati a degli indumenti speciali, forse di lana, da cui alcuni ricercatori credono che si siano ispirati i modelli geometrici che decorano le ceramiche.




   




  BRACCIALE DA ARCIERE




  Realizzati in osso o più comunemente in pietra, sono denominati in questo modo perché si crede che fossero attaccati alla parte interna dell’avambraccio per ammortizzare l’impatto della corda nel tiro con l’arco.




   




  CERAMICA CAMPANIFORME




  Presenta una serie ridotta e molto standardizzata di forme e decorazioni, così come un attento metodo e rifinitura che suggeriscono che si tratti di riproduzioni di lusso, utilizzate in occasioni speciali di tipo sociale cerimoniale.




   




  PUGNALE A LINGUETTA




  Chiamato in questo modo per il sistema usato per mettere il manico alla lama nel pomo, realizzata in un materiale perituro (cuoio e legno), ragione per cui non si conserva mai. Sono realizzati in rame, e dato che molti di questi hanno la punta rotta, sembra che si tratti di armi con un valore più simbolico che reale.




   




   




   




   




   




   




  [image: Imagen13]




  Distribuzione della cultura o civiltà del Vaso Campaniforme. In questa mappa non sono inclusi i ritrovamenti avvenuti in Algeria e in Tunisia e in altre parti del Nord Africa, fin quasi ai confini con l’Egitto.
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  Distribuzione della cultura o civiltà dei Megaliti. Si nota una distribuzione che corrisponde alla descrizione presente nel Timeo e nel Crizia di Platone sull’espansione dei popoli Atlantidei in Europa, fino alla Tirrenia (Italia), e in Libia (Africa), fino ai confini con l’Egitto. Nella mappa non vengono mostrati i megaliti ritrovati più vicini all’Egitto, né quelli ritrovati nell’isola di Creta. Fonte: http://www.silab.it/storia/?pageurl=07-area-di-diffusione-della-civilta-megalitica-4000-1500-a-c-ca




  
Elefanti di Atlantide e i più antichi megaliti del mondo





   




  Il complesso d’inferiorità degli storici e degli archeologi spagnoli è sempre più patetico... Di recente sono venuto a conoscenza di due fatti fondamentali per la storia del passato che sono stati manipolati e censurati dalla mediocrità di alcuni dei nostri ricercatori più complessati che si prostrano sempre davanti a quello che dettano gli archeologi anglosassoni e germanici. Mi riferisco a due fatti più che rivoluzionari:




   




  1. Dalle datazioni scientifiche al radiocarbonio risulta che le costruzioni megalitiche dell’Iberia abbiano oltre 9000 anni (per cui la culla del megalitismo si troverebbe senza alcun dubbio nella penisola), ma, nonostante siano state revisionate, calibrate e ri-calibrate ancora, e, quindi, autenticate scientificamente, senza trovare contaminazioni o errori di alcun tipo, i nostri scienziati complessati hanno deciso che non debbano essere accettate perché escono troppo dal range stabilito e sentenziato (dagli autori anglosassoni e germanici, ovviamente), secondo cui le costruzioni più antiche si troverebbero nelle Isole Britanniche. In altre parole, queste datazioni vengono scartate e si dà per assunto che siano errate (per qualche motivo rimasto indefinito), per la semplice ragione che, in base a quanto è stato stabilito, le più antiche si trovino nelle Isole Britanniche e risalgano a non oltre il 5000 avanti Cristo.




   




  2. Negli ultimi anni, e grazie ai progressi della ricerca genetica, è stato possibile individuare una presenza tra i popoli del Calcolitico e del Bronzo (in una percentuale piuttosto alta) di un tipo di avorio di elefante che prima nessuno ha mai neppure sospettato. Si è sempre creduto che l’avorio usato fosse di elefante, principalmente africano e, in misura minore, asiatico. Gli studi hanno invece dimostrato una significativa presenza di altri tipi di avorio ottenuto sia dall’ippopotamo, che si crede arrivato dall’Africa con l’avorio di elefante africano, ma anche di balena, e una percentuale molto elevata, tra i principali siti del Calcolitico dell’Andalusia e del Portogallo, ossia nel sudest dell’Iberia, di una specie di elefante che non si pensava potesse esistere a quei tempi: si tratta niente meno che dell’elefante europeo meridionale e occidentale, quello conosciuto come Elephas antiquus che, secondo le datazioni scientifiche più recenti, si riteneva estinto circa 37.000 anni fa. Ma nella tomba di Matarrubilla (Collantes 1969), appartenente alla cittadina di Valencina de la Concepción, Siviglia, solo la metà dell’avorio analizzato è di elefante asiatico. Gli altri sei pezzi, più un oggetto della vicina tomba 5 di Señorío de Guzmán, sono risultati essere di Elephas antiquus. E la stessa cosa è accaduta nella tomba 5 di Los Algarbes (Tarifa, Cadice), avorio di elefante asiatico e di Elephas antiquus (Posac 1975). Infine, da una delle tombe campaniformi del Camino de las Yeseras (San Fernando de Henares, Madrid), tranne una di avorio di elefante africano delle steppe, il resto dei pezzi sono fatti di avorio di Elephas antiquus (Liesau et al. 2011). Ebbene, si scopre che, nonostante in tutta l’Europa Calcolitica e del Bronzo è solo nel sudovest dell’Iberia che appaiano dei manufatti intagliati in avorio di questa specie considerata estinta, la spiegazione dei ricercatori spagnoli è che si tratti di avorio fossile, vale a dire che la sua alta percentuale rispetto all’avorio di altra provenienza si debba al fatto che gli abitanti dell’Iberia del Calcolitico usavano semplicemente dei pezzi di zanne fossili di questi elefanti, morti almeno 30.000 anni prima. E certo, come se trovare fossili di zanne di elefante del Pleistocene fosse qualcosa di così semplice… Neppure per i paleontologi, che hanno tutte le conoscenze e la tecnologia moderna, è facile. Come si può concepire che gli antichi abitanti del sudovest dell’Iberia abbiano preferito mettersi a cercare fossili (che si troverebbero solo in terrazze di grande profondità, come accettato da tutti i paleontologi, raramente in qualche grotta, ma molto difficilmente in superficie) prima di usare l’avorio di animali ancora vivi e che, in base a quanto dimostrano gli scavi, è arrivato grazie al commercio (avorio di elefante africano e asiatico, ad esempio), o, ancora più facile, l’avorio di balena, che già si sa che in quello stesso periodo veniva usato anche nel sudovest dell’Iberia. D’altro canto, non si spiega come l’uso dell’avorio dell’antico elefante europeo Elephas antiquus sia aumentato con il tempo, tanto che, verso la seconda metà del terzo millennio prima di Cristo, si osserva un significativo incremento del suo uso rispetto ad epoche precedenti25.




   




  Il fatto che l’avorio di Elephas antiquus sia presente in una percentuale significativa e preferenziale in determinati insediamenti del sudovest dell’Iberia durante il Calcolitico e il Bronzo, coesistendo con altri tipi di avorio di origine straniera, di elefante africano e asiatico, conduce all’ipotesi che ho già proposto nelle mie vecchie pubblicazioni tra il 2000 e il 2002 (per la quale sono stato molto attaccato e criticato): in Iberia gli elefanti sono sopravvissuti almeno fino al Calcolitico, e forse anche fino al Bronzo, come vediamo dall’uso dell’avorio di Elephas antiquus, ossia fino ai tempi che corrispondono all’epoca finale di Atlantis. Allora non si conoscevano queste prove scientifiche che dimostrano che gran parte degli oggetti in avorio dell’epoca sia di Elephas antiquus, quindi, ancora una volta (come già successo poco tempo fa con le prove genetiche dell’origine occidentale e atlantica dei Minoici e con i grandi tsunami scoperti di recente e avvenuti in quei tempi del Calcolitico e del Bronzo sulle coste Atlantiche dell’Iberia e del Marocco) la scienza sembra sostenere un’altra delle mie ipotesi, considerata azzardata o assurda dai miei critici e detrattori abituali.




   




  Ciononostante, la cosa curiosa è che nessuno ha datato questo avorio (o se l’hanno fatto, non l’hanno fatto sapere), ma sarebbe fondamentale poter determinare se sia realmente avorio fossile, cioè se risalga a oltre 30.000 anni fa, o anche meno, o se in realtà le date coincidano con i periodi del Calcolitico e del Bronzo. Solo nel caso in cui le datazioni fossero -per lo meno- della fine del paleolitico potremmo avere la certezza che si tratta davvero di avorio fossile.




   




  A me non sembra affatto assurda l’idea che la significativa percentuale usata di questo avorio durante il Calcolitico, di una specie di elefante che si crede estinto dall’Europa e dalla stessa Iberia oltre 37.000 anni fa, esistesse ancora nell’età del Rame e del Bronzo. Ma forse esiste un’altra possibile spiegazione: Atlantide.
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  Ricostruzione di Elephas antiquus.




   




  Nel Crizia è descritta la presenza di elefanti, e si sottolinea perfino che gli elefanti di Atlantis (che, ricordiamo, era un’isola situata proprio di fronte a Gibilterra, tra l’Iberia e il Marocco) appartenessero ad una specie autoctona (cioè non era né quella africana né quella asiatica, ben conosciute dai greci e dagli egizi dei tempi di Solone e di Platone) e che fossero i più grandi di tutti. Ed è proprio così! Perché si sa per certo che l’Elephas antiquus fosse il più grande di tutti gli elefanti. Era un po’ più alto del grande elefante asiatico.




   




  Come sanno tutti quelli che sono aggiornati sulle mie ricerche, sono riuscito a stabilire che gli ultimi tempi di Atlantide, quando questa raggiunse il suo splendore, sarebbero coincisi esattamente con il Calcolitico e con il pieno Bronzo, quindi potrebbe darsi che questo avorio, presente -ripeto- in una percentuale significativa e, in alcuni siti, maggiore di altri tipi di avorio, si debba al commercio con gli Atlantidei, cioè che, come in Iberia si importava avorio di elefante africano e di elefante asiatico, così dalla vicina Atlantis si sarebbe importato l’avorio di Elephas antiquus ancora esistente sull’isola. Tanto che gli ultimi esemplari di questa specie si troverebbero ancora ad Atlantis.




   




  Ovviamente, se applichiamo il principio della Parsimoniae lex (Rasoio di Occam), la spiegazione più semplice e diretta, la meno complessa, sarebbe che tutto questo avorio di Elephas antiquus, come succedeva con l’avorio di altre specie di elefanti, venisse da elefanti della specie Elephas antiquus, ancora viventi in Iberia nel Calcolitico. Ma dato che finora i paleontologi non hanno trovato ossa o zanne di questa specie risalenti ad una data più recente del 35.000 avanti Cristo, si considera quindi impossibile, e si accetta come unica spiegazione il fatto che si tratti di avorio fossile, cioè di zanne fossili di questa specie di elefante ottenuto in qualche modo dagli uomini del Calcolitico e del Bronzo.




   




  Tuttavia, non ci dovrebbe sorprendere la possibilità che, in pieno Calcolitico o Bronzo, esistessero ancora alcuni allevamenti di Elephas antiquus in Iberia o nei suoi pressi, ad esempio nell’isola di Atlantis descritta dalle fonti classiche, giacché si è potuto stabilire che fino al 2100 a.C., in piena Età del Bronzo, esistevano ancora esemplari vivi di mammut proprio su un’isola, l’isola di Wrangel, nel mare orientale della Siberia, dove si estinsero per la caccia praticata dalla gente locale. L’esemplare più recente che si è potuto datare scientificamente risale solo al 1730-40 avanti Cristo (Vartian et alii, 1995: tabella 2). Un’evidenza del fatto che le isole possono fungere da riserve naturali di certe specie. Se nell’isola siberiana di Wrangel i grandi mammut sono sopravvissuti fino alla fine del Bronzo, niente impedisce che possa essere accaduta la stessa cosa su un’altra isola situata nell’Atlantico, vicina all’Iberia e al Marocco, cioè nella stessa isola di Atlantis, con l’altra specie coesistita con il mammut, l’Elephas antiquus.




   




  La mia ipotesi, anche se più complessa, potrebbe spiegare l’alta percentuale di avorio di Elephas antiquus presente tra le varie popolazioni del Calcolitico e del Bronzo, dato che l’isola di Atlantis si è inabissata in mare -se la storia è vera su questo punto-, e con essa i resti di tutte le persone che vi vivevano e tutte le specie animali, come l’elefante, che si dice fosse il più grande di tutti, vale a dire l’Elephas antiquus. Forse questa ipotesi spiegherebbe perché non si trovino resti ossei di queste specie di elefante (né di quella africana o di quella asiatica) nella dieta regolare del Calcolitico e del Bronzo, ma solo l’avorio delle loro zanne, perché in Iberia non sarebbero più esistiti dal paleolitico, ma il loro avorio sì e in una percentuale elevata che potrebbe benissimo essere l’evidenza non di semplice avorio fossile, ma di un commercio con qualche isola vicina all’Iberia dove esisteva ancora questa specie di elefanti, così come si importava dall’Africa e dall’Asia Minore, per le vie commerciali. E quest’isola non potrebbe essere altro che la stessa Atlantis.




   




  In ogni caso, è già abbastanza sorprendente -e addirittura quasi meraviglioso- che abbia difeso questa idea per anni e proprio ora, grazie ai progressi scientifici della genetica, sia stato possibile determinare qualcosa che prima non si sarebbe potuto immaginare nemmeno in sogno, e cioè che durante il Calcolitico uno degli avori maggiormente usati in Iberia sia stato niente meno che quello delle zanne dell’Elephas antiquus, il più grande degli elefanti della specie della famiglia Palaeoloxodon, creduto estinto da oltre 37.000 anni. Lascio a voi la riflessione.




   




  
CRONOLOGIA CORRETTA DI ATLANTIDE





   




  Sintesi della cronologia di Atlantis
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  Atlantis e Imago Mundi, in base alla descrizione fatta a Solone dai sacerdoti egizi.




   




  Quando è sorta e quando è scomparsa Atlantide?




   




  Sono domande che continuano a farmi in molti. In realtà -insieme alla questione della localizzazione- sono tra quelle più formulate negli ultimi vent’anni, da quando ho iniziato a pubblicare le mie ricerche su Atlantide.




   




  Dopo tutta l’evidenza epigrafica e paleografica (fonti primarie scritte) e sismologica (nuovi ritrovamenti su eventi sismico-tsunamici nell’area dell’Atlantico e del Golfo di Cadice) che sono riuscito a raccogliere in tutti questi anni, ad oggi la mia risposta più attuale e rigorosa è che la fine di Atlantis, cioè quando venne distrutta da un grande cataclisma sismico-tsunamico (che non aveva nulla a che vedere con i vulcani, come risulta chiaramente dalla lettura delle fonti primarie), dovrebbe essere avvenuta tra il 2600 e il 1550 a.C. Questo è l’arco di tempo che ho potuto stabilire con la maggior precisione che si possa ottenere, sulla base di tutte le evidenze e le prove indiziarie attualmente disponibili. La cronologia di Atlantis può essere riassunta come segue:




   




  Circa 11570 anni fa, cioè 9000 prima che Solone visitò Sais, ovvero verso il 570 a.C. Gli dèi Olimpici, governati da Zeus, Ade e Poseidone, dopo aver sconfitto i Titani si spartiscono il mondo (come indicato nel Crizia), l’Attica viene consegnata ad Efesto e ad Atena, e viene fondata la primigenia città di Atene con Cecrope o Eretteo, nato dal seme di Efesto e Gaia. Nel mentre, a Poseidone viene consegnata un’isola nel mar Atlantico (che allora avrebbe avuto un altro nome autoctono). Il dio si unisce a Clito, una bella giovane nativa dell’isola, e con lei ha dieci figli. Così inizia la storia di Atlantis, nome che -come spiegato nel Crizia- l’isola e lo stesso mare che la circondava presero in onore al primo figlio: Atlante; anche se il vero nome non sarebbe nemmeno Atlante, dato che più avanti si spiega che i nomi greci del racconto sono le traduzioni degli originali fatte da Solone, guidato dal loro significato; nel caso di Atlante, quindi, sarebbe la traduzione greca di un nome che significherebbe: "Colui che supporta, sostiene o eleva (il cielo)", in lingua egizia il dio Schu o Shu, che è l’equivalente del dio Atlante. Fin dal principio, Poseidone circonda la collina in cui vive Clito con tre fossati o canali circolari, che inonda con l’acqua del mare di modo che nessuno possa accedervi, in quanto allora -si puntualizza- l’umanità non conosceva ancora l’arte della navigazione. Ciò coincide con le date, ossia con la fine del paleolitico.




   




  Circa 5000 anni fa, verso il 3000 a.C. Dopo il susseguirsi di varie generazioni -in cui ogni generazione di re si preoccupava di abbellire la capitale di Atlantis e di cercare di superare le dinastie o regni precedenti in questa gara- gli Atlantidei raggiungono un’alto livello di civiltà del tipo Città-Stato, simile a quella delle grandi civiltà dell’Età del Bronzo, e per allora dominano già l’arte della navigazione, oltre a quasi tutti i metalli e alla costruzione su grande scala di edifici di vario tipo, da case, palazzi e templi, fino a palestre, terme e acquedotti su ponti, come il tipico acquedotto su archi che si crede essere stato inventato dai romani quasi duecento anni dopo la morte di Platone. È evidente che tutto questo livello di civiltà non può essere stato raggiunto neppure nel primo secolo in cui inizia la storia di Atlantis, cioè nel 9000 prima di Solone. Sarebbe necessario che passino almeno vari millenni. Questo emerge da ogni parte. Tutte le grandi civiltà conosciute sono arrivate a questa fase di alta civiltà dell’Età del Bronzo solo dopo 6000 o 5000 anni circa dalla fine del paleolitico. È per questo che nel Crizia si specifica in più occasioni il fatto delle generazioni successive di re o dinastie, e come ognuna di esse si sia sforzata di perfezionare e abbellire la città. Pertanto, con ogni buon senso, in base alla descrizione che si legge negli stessi testi di Platone, possiamo dedurre come data ragionevole quella del 3000 a.C. circa (quando sorgono grandi civiltà come quella sumerica e quella egizia) per il raggiungimento di una notevole grandezza come civiltà da parte di Atlantide e della sua grande Città-Stato.




   




  Circa 4700 anni fa -verso il 2700 a.C.- gli Atlantidei, ormai molto lontani dall’essenza divina dei primi lignaggi reali discendenti dal dio Poseidone, come indicato alla fine del Crizia, pieni di hybris (eccessivo orgoglio e prepotenza) e avidità per l’oro e le ricchezze, decisero di espandere il proprio potere dominando altre città e nazioni dell’Atlantico e dell’interno delle Colonne d’Ercole, vale a dire del Mediterraneo. Dalla parte dell’Europa, da Gibilterra fino alla Tirrenia o penisola italica, e forse anche parte dell’Anatolia, Siria e Palestina, ossia l’Asia Minore, e dalla parte dell’Africa, sempre da Gibilterra fino a raggiungere i confini della Libia con l’Egitto.




   




  Tra il 2700 a.C. e il 1550 a.C. (come data più recente possibile), gli Atlantidei vengono sconfitti dagli Ateniesi e "tempo dopo" (come indicato nel Timeo), anche se non si specifica quanto tempo dopo, la primigenia Atene viene distrutta da un grande cataclisma, definito come la terza grande distruzione per mano delle acque. Si afferma che tale cataclisma precedette quello avvenuto ai tempi di Deucalione, che è la quarta distruzione da parte delle acque26. A quanto pare, anche Atlantis fu distrutta in quella stessa terza grande distruzione da parte delle acque, precedente al cataclisma dei tempi di Deucalione, perché è proprio questo quanto viene affermato, ossia che l’isola di Atlantis sprofondò nel mare e scomparve “nello stesso modo” o “alla stessa maniera”27.




   




  Questo è il miglior riassunto che si possa fare della cronologia di Atlantis in base a quello che possiamo realmente leggere nelle fonti primarie scritte, soprattutto nella principale e più importante fonte per la storia di Atlantide: gli scritti di Platone. È chiaro che Atlantis non può essere stata distrutta da 11580/70 anni, cioè nel 9000 prima di Solone, perché questa è la data del momento in cui inizia la storia. È la data in cui gli dèi si spartiscono il mondo e, mentre ad Efesto e ad Atena spetta la penisola dell’Attica, a Poseidone viene consegnata l’isola di Atlantis. Pertanto, è la data dell’inizio della storia di entrambi i popoli.




   




  È semplice buon senso dedurre che, prima che gli Atlantidei passassero dal loro stato primitivo tipico della fine del paleolitico (quando ancora non conoscevano neppure l’arte della navigazione) ad un alto livello di civiltà, tipico delle grandi città dell’Età dei Metalli (Calcolitico o Bronzo), dovettero trascorrere almeno seimila o cinquemila anni. Ed è chiaro nello stesso Crizia che, quando gli Atlantidei raggiunsero il culmine della loro civiltà, erano trascorse già “molte generazioni” (ἐπὶ γενεὰς πολλὰς), espressione che si ripete varie volte nel Crizia, e questi ultimi Atlantidei erano ben lontani dal seme divino dei primigeni lignaggi reali. Quindi era già passato molto tempo.




   




  La fine di Atlantis può essere collocata entro un arco temporale compreso tra, in cifre tonde, il 2600 e il 1600 a.C., per la semplice ragione che il cataclisma diluviale che distrugge la primigenia Atene (dopo che gli Ateniesi avevano già sconfitto gli Atlantidei) si dice fosse proprio quello precedente al cataclisma avvenuto ai tempi di Deucalione (epi Deukalionos), che, nelle fonti scritte greche più affidabili, si colloca verso il 1530 a.C. Tutte le fonti classiche concordano sul fatto che il cataclisma precedente a Deucalione fu quello avvenuto ai tempi di Ogygos o Ogyges. Il cataclisma di Ogyges è stato identificato -fin dall’antichità- con il famoso cataclisma biblico conosciuto come “Diluvio di Noè”, fissato dagli esegeti biblici tra il 2500 e il 2300 a.C. circa. Proprio in questo arco temporale sono state registrate nell’Atlantico, vicino alle coste dell’Iberia e del Marocco e il Golfo di Cadice, tracce inequivocabili di uno o due eventi sismico-tsunamici ad alta energia28, che alcuni chiamano Megatsunami. Cioè un evento sismico di elevata intensità che ha causato grandi tsunami, e che può benissimo aver distrutto molte città costiere e terreni che si trovavano pochi metri al di sopra del livello del mare. Può perfino aver causato l’inabissamento di un’isola con inizio proprio nel Golfo di Cadice e senza una base geologica sufficientemente stabile, dato che sarebbe stata rotta da una forte collisione tettonica tra la placca dell’Africa e quella dell’Europa, e proprio in quell’area è presente una grande linea di frattura tra le due placche.




   




  Secondo Elio Aristide29, una parte importante di quell’isola sembrava esistere ancora in un periodo tardo come il II secolo. Commentando dei passaggi di Eutimene di Massalia (Marsiglia), autore del 500 a.C., fa chiaramente riferimento ad una grande isola che si trovava nell’Atlantico di fronte alle coste dell’Iberia, quindi è possibile anche che, in realtà, abbia letto dell’isola nell’opera di Eutimene.




   




  Quella grande isola che avrebbe occupato parte del Golfo di Cadice e si sarebbe estesa verso Ovest fino a Madeira, e verso est fin quasi alle Canarie, sarebbe stata un residuo di Atlantide che, naturalmente, non si inabissò durante il cataclisma di Ogygos che distrusse la primitiva Atene, diverso tempo dopo la sconfitta degli Atlantidei da parte degli Ateniesi. Molto probabilmente si tratta della stessa grande isola che ho trovato rappresentata in quasi duecento mappe egizie e almeno due realizzate a Cartagine di possibile tradizione punica o forse proprio egizia. Per sapere tutto su queste mappe, rimando il lettore ai due tomi dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica, oppure ai due compendi che riassumono la stessa epitome30. Per leggere una versione più estesa e dettagliata su questo argomento, con citazioni testuali dei passi estratti dalle fonti primarie, consiglio la lettura del seguente documento: http://georgeosdiazmontexano.wordpress.com/2014/05/20/sobre-la-cuestion-de-la-verdadera-cronologia-de-la-atlantida-3/




   




  Nel dialogo di Crizia o l’Atlantico, che Platone ha redatto secondo gli appunti originali che suo zio-pentasavolo Solone aveva portato dall’Egitto, quando si mette a descrivere la grande pianura del regno centrale del re Atlante, in cui si trovava la metropoli (Crit. 118c), possiamo leggere il seguente passo: 




   




  "... [118β] [...] ὧδε οὖν τὸ πεδίον φύσει [118ξ] καὶ ὑπὸ βασιλέων πολλῶν ἐν πολλῷ χρόνῳ διεπεπόνητο. ..." (Crizia, Platone, Edizione di Burnet, 1903).




   




  "...Ahora bien, la llanura, por la naturaleza y por causa (por la acción o influencia) de muchos reyes durante mucho tiempo fue conformada. ..." (Traduzione letterale, 'in verbatim', Díaz-Montexano, 2000)31.




   




  "...Now as a result of natural forces, together with the labors of many kings which extended over many ages, the condition of the plain was this. ..." (Traduzione di W.R.M. Lamb. Cambridge, 1925).




   




  "... Ahora bien, esta llanura, por acción conjunta y simultánea de la naturaleza y de las obras que realizaran en ella muchos reyes, durante un período (de tiempo) muy largo, había sido dispuesta de la manera siguiente. ..." (Traduzione di Samaranch, 1963).




   




  "... la naturaleza y muchos reyes, con su largo esfuerzo, habían conformado la llanura de la siguiente manera. ..." (Traduzione di Durán & Lisi, Gredos, 1992).




   




  Commento: È inammissibile -e perfino inspiegabile- che la traduzione di Durán e Lisi abbia eliminato del tutto la sequenza "ἐν πολλῷ χρόνῳ", "durante mucho tiempo" ["per molto tempo"], e al suo posto abbia inserito: "con su largo esfuerzo" [“con la loro lunga impresa”], che in alcun modo può essere una traduzione di "ἐν πολλῷ χρόνῳ".




   




  Proseguiamo con altri esempi di traduzione dello stesso passo del Crizia 118c:




   




  "...As a result of its nature, and of many years of engineering by successive kings, the plain had taken on the following character: ..." (Traduzione di Robin Waterfield, Oxford, 2008).




   




  "...A planície foi mantida pela natureza e também por muitos reis durante muito tempo do seguinte modo..." (Traduzione di Rodolfo Lopes, 2011, Università di Coimbra). [In italiano: "La pianura fu plasmata dalla natura e anche da molti re per molto tempo nel seguente modo. ..."]




   




  In greco, letteralmente, ossia 'in verbatim', "... ὧδε οὖν τὸ πεδίον φύσει καὶ ὑπὸ βασιλέων πολλῶν ἐν πολλῷ χρόνῳ", è "E ora la pianura, dalla natura e a causa (per opera o influenza) di molti re per molto tempo era stata plasmata...". Il senso è chiaro. Si parla della conformazione della grande pianura centrale di Atlantis, "per opera della natura stessa e di molti re per molto tempo". L’espressione "πολλῷ χρόνῳ" è abituale nei testi greci con lo stesso senso -indefinito- di un lungo periodo di tempo.




   




  Nello stesso Timeo e Crizia si chiarisce in vari passaggi (vedi i link agli articoli del mio blog qui sotto) che la storia di Atene e di Atlantis inizia quando gli dei si spartiscono il mondo (cosa che accade dopo la battaglia con i Titani), e si specifica che tale spartizione, dove ad Efesto e Atena viene assegnata l’Attica e a Poseidone l’isola di Atlantis, era avvenuta 9000 anni prima, cioè tra il 9580 e il 9560 avanti Cristo, in quanto Solone avrebbe conversato con i sacerdoti egizi tra il 580 e il 560 a.C. 




   




  La storia di Atlantis è iniziata 9000 anni prima della conversazione di Solone con i sacerdoti egizi, cioè circa 11580/11560 anni fa, ma poi in vari passi si specifica che erano trascorse molte generazioni di dinastie o discendenze di re e molto tempo, come abbiamo appena visto in Cri. 118c, "βασιλέων πολλῶν ἐν πολλῷ χρόνῳ", "molti re per molto tempo", prima di finire per corrompersi e decidere di fare la guerra alle altre nazioni e far cadere su di loro la distruzione finale per opera di terremoti e inondazioni.




   




  Quindi, a tutti quegli autori che continuano a sostenere in libri, articoli, presentazioni, conferenze, interviste radiofoniche, documentari, etc., che "secondo Platone, gli Atlantidei iniziarono ad espandersi dopo l’inondazione o innalzamento del mare, più di 12.000 anni fa, e che la stessa Atlantide scomparve circa 12.000 anni fa, o più", faccio una semplice domanda: 




   




  Com’è possibile una cosa del genere quando -stando a quello che leggiamo negli stessi testi di Platone- la storia di Atene e di Atlantis iniziò nel 9000 prima di Solone (vale a dire tra il 11.580 e il 11.560 prima del presente), e che dopo trascorsero "molte generazioni e discendenze di re" e "molto tempo" (πολλῷ χρόνῳ) prima che degenerassero e intraprendessero le guerre contro le altre nazioni e finì per verificarsi il grande cataclisma che distrusse l’isola di Atlantis?




   




   Se si legge davvero Platone e lo si tiene in considerazione come fonte principale, non si può sostenere in alcun modo che “Atlantide scomparve circa 12.000 anni fa", proprio perché non è quello che, per l’appunto, ci trasmette Platone attraverso gli appunti che suo zio-pentasavolo Solone portò dall’Egitto. Per di più, affermare una cosa del genere sarebbe la più grande delle assurdità. Gli Atlantidei non possono aver cominciato il loro processo di conquista militare e di colonizzazione nello stesso momento in cui ha inizio la loro storia, cioè nel 9000 prima di Solone (quasi duemila anni fa), quando non avevano neppure le barche, né sapevano navigare, come chiarito nello stesso Crizia. Di conseguenza, è impossibile che l’isola di Atlantide, con una civiltà marittima non ancora nata, potesse essere scomparsa nella stessa data in cui Poseidone riceve l’isola e s’innamora di Clito. Ossia, proprio nella stessa data in cui inizia la storia degli Atlantidei.




   




  Da una corretta lettura del Timeo e del Crizia, è chiaro che la fine di Atlantis, come la sua stessa espansione colonizzatrice, dovette avvenire "molto tempo" (πολλῷ χρόνῳ) dopo, e da tutti i dettagli forniti su come si sia evoluta nel tempo la civiltà di Atlante, dalle sue origini nel 9000 prima di Solone (tra 11.580 e 11.560 anni fa), quando non avevano ancora barche, né conoscevano la navigazione, finché riuscirono ad ottenere un alto livello, proprio dell’Età dei Metalli (Calcolitico o Bronzo), possiamo pensare che si sia trattato di migliaia di anni dopo. L’espansione bellica o colonizzatrice degli Atlantidei può, quindi, essere collocata, al più presto, verso il 3500 a.C., e la fine della loro civiltà e l’inabissamento di Atlantis tra il 2700 e il 1700 a.C., quando si stima (in base alle diverse fonti classiche) che sia avvenuto il cataclisma che distrusse la primigenia Atene -e a quanto pare anche Atlantis- e che, stando al Crizia 112b, fu il terzo; vengono forniti anche ulteriori dettagli, dicendo che si verificò proprio prima di quello avvenuto ai tempi di Deucalione.




  Nella prossima pagina. Osiride-Onuphis o Uennofer rappresentato sotto forma di Uomo-Pilastro [image: gráficos142] (Djed) come “Dio dei Quattro Pilastri del Cielo,” “Dei Pilastri” [image: gráficos143] (Iunu). Forma di Osiride che fu il prototipo dei telamoni e pilastri-statue conosciute come Atlantidei in epoca classica. Disegno di Leon Jean Joseph (1790-1832).




   




  Titoli di regalità e governo di Osiride: 




  Signore di tutta la Terra (Il Mondo) 




  Il Governatore dei Troni degli Dei




  Colui che Regge le Mansioni 




  Quello dai Molti Volti 




  Governatore dell’Eternità 




  Quello della Regione della Vita 




  Re del Sempiterno 




  Creatore di Milioni 




  Il Generatore 




  Signore della Vita 




  Re della Vita 




  Re Bjty (Biti o Beti) 




  Re degli Dei 




    

    [image: gráficos141]






  Osiride nell’“Aldilà” dell’Amenti nell’Occidente e nella Campagna e Palude dei Benavventurosi:




  Eredità o Discendenza Legittima di Shu (colui che riceve il Lascito o Eredità –per discendenza legittima- di Shu) 




  Quello dei Pilastri (Iuno o Iunu) 




  Colui che sta nella Casa di Ra 




  Colui che sta nella regione di Aaru/Aalu o Aalet (Campi di Terre Umide Fertili e Campo di Giunchi)




  Colui che sta nella regione di Hotepet (Campi dei Sacrifici)




  Signore dei Giustificati o Benavventurosi 




  Reggente dell’Amenti (l’Aldilà nell’Occidente) 




  Colui che Vive nelle Terre Occidentali 




  Capo dell’Occidente 




   




  Titoli marittimi: 




  Il Grande Oceano (Nunn) 




  Colui che Regge l’Arpione (Equivalente del Tridente di Poseidone?)




  Dio di tutte le Acque




   




  Titoli taurini:




  Il Toro dell’Ovest 




  Il Toro Nero 




  Signore dalle Due Corna




  Signore del Muggito 




   




   




  [image: gráficos140]




  Shu (Atlante) che emerge come un genio dalla Montagna Manu dell’Amenti, sull’orizzonte occidentale, per sostenere il Sole (Horus-Ra) nella sua discesa, nel preciso momento in cui si trasforma (rappresentato dallo scarabeo Chepre) in Sole del Crepuscolo (Atum-Ra)32. 




   




   




   




   




  
Mappe egizie dell’Aldilà e dell’Amenti o “Regno dell’Occidente”





   




  
Tradizione manoscritta. Nota Introduttiva.





   




  Le edizioni del “Libro dei Morti” erano molto frequenti nell’Antico Egitto, soprattutto dopo Solone e Platone. Divenne, di gran lunga, il tipo di letteratura più abbondante, un po’ come accade ai giorni nostri con le edizioni dei testi biblici. Per farci un’idea, tra esemplari completi e frammentati, sono già stati catalogati ufficialmente -e senza contare la maggior parte degli esemplari di collezioni private e di origine dubbia o sconosciuta- non meno di 2980 copie che vanno dalla Dinastia XII33 fino all’epoca della dominazione romana. Solo del periodo di Solone si conoscono 758 copie debitamente autentificate, dei tempi di Platone e della prima Accademia 2094, mentre, della seconda Accademia, 1324 esemplari. Sembra che vennero realizzate perfino delle copie in greco, come testimoniato da un totale di venti stecche con resti di rotoli di papiro che contenevano delle copie del “Libro dei Morti”, e anche se -purtroppo- sono molto deteriorati, si è potuto constatare che almeno uno di questi conteneva una versione in greco classico34 che si potrebbe far risalire ad un periodo compreso tra l’età di Platone e la seconda Accademia. Pertanto, è più che probabile che Solone possa aver avuto accesso con una certa facilità almeno ad una copia del “Libro dei Morti” con una di queste mappe dell’“Aldilà” con i suoi Campi e Isole dei Benavventurosi vicino all’Oceano o “Grande Mare dell’Isola degli Dei” situate nell’Amenti, ai confini del Crepuscolo. A prescindere da tutte le informazioni che i sacerdoti gli avrebbero dato durante la sua visita a Sais, è piuttosto probabile che gli avessero donato (trattandosi di un illustre legislatore greco) non pochi documenti significativi per gli egizi, tra cui ci sarebbe stata -con ogni probabilità- una copia di qualche edizione del “Libro dei Morti”, ed è ovvio che tale esemplare dovesse essere di ottima qualità grafica. A tale proposito, crediamo che la nostra ricerca riesca -per la prima volta nella storia dell’Atlantologia- a ricostruire l’intero contesto in cui a suo tempo Solone ha potuto avere accesso alle fonti primarie egizie disponibili, e la stessa cosa vale per le epoche di Platone e di Crantore.




   




  Nel Tomo II dell’Epitome dell’Atlantide Storico-Scientifica, nonostante la sua voluminosità, mostriamo solo una sintesi delle centinaia di fonti primarie che abbiamo consultato, provenienti da papiri, fasce di lino usate per bendare le mummie, sarcofagi, legno, pietre e rilievi su steli e pareti di templi e tombe, tra gli altri materiali e superfici epigrafiche. Ciononostante, è stato più che sufficiente per dimostrare come, ai tempi di Solone, esistessero varie tradizioni su alcune mappe delle regioni dell’“Aldilà” con i loro Campi, Paludi e Isole dei Benavventurosi. Tradizioni che avevano già più di mille anni, e dimostriamo anche come riferimenti e dati su tali siti e sui personaggi o divinità che vi abitano, e soprattutto sulle mappe, abbiano potuto essere il modello cartografico principale –in termini di collocazione geografica dell’isola di Atlantis- su cui Solone elaborò i propri scritti su Atlantide. Una storia che, senza alcun dubbio, per gli egizi sarebbe stata vera e sostenuta da antiche tradizioni, così come suggerisce Platone attraverso Crizia e lo stesso Solone.




   




  Dimostriamo anche come la posizione dell’isola nell’estremo Occidente, ossia nell’Atlantico, alla bocca dello stretto delle Colonne d’Ercole, come pure le sue dimensioni, e perfino lo stesso nome tradotto da Solone –seguendo le equivalenze, i significati e i valori dei nomi- dal greco ‘Atlantis nêsos’, “Isola di Atlantis”, si sia debitamente basato tutto sulla consultazione di queste fonti scritte e cartografiche inerenti le remote e felici terre occidentali, meta e dimora delle anime dei giusti, dei puri e degli onesti, dei benedetti e dei benavventurosi.




   




  A seguire presentiamo un catalogo sintetico –in ordine cronologico- dei documenti paleografici che riteniamo di maggior rilievo con le puntualizzazioni e le traduzioni necessarie. Un’edizione completa e bilingue, egiziano-castigliana, di tutti i testi, le vignette e le leggende delle mappe sarà inclusa nel volume corrispondente allo studio delle fonti egizie di cui questo libro è un semplice compendio.




  
Le mappe dell’Amenti nell’Occidente con la Grande Isola (Atlantis) di Osiride-Onuphis e i suoi ridenti Campi di zone umide fertili e Paludi 





  Prima abbiamo visto il benavventuroso recitare che egli naviga nel canale di Shu/Atlante per raggiungere i Campi di Hotep (dei Sacrifici). Ora vedremo come nelle mappe dell’“Aldilà” nell’Amenti, con le sue isole e i Campi dei Sacrifici (o del Crepuscolo), luogo di pace o riposo del Sole, e il Campo di Zone Umide Fertili e la Palude di Giunchi, lo stesso Shu sia disegnato e identificato con il proprio nome. Compare sempre in una zona particolare, in varie versioni delle mappe che vanno dai tempi più antichi tra quelli conosciuti (Dinastia XVIII) fino ai più tardi dei tempi tolemaici. Vediamo qual è questa particolare zona in cui viene sempre rappresentato il dio Shu/Atlante. Consultiamo le mappe… Vediamo… Oh, che coincidenza! La zona in cui viene chiaramente rappresentato è esattamente la stessa che corrisponde alla parte nord-occidentale del Marocco, proprio dove –fin dai tempi classici- si collocava la dimora del dio Atlante, lo stesso dio che, come Shu, sostiene il Cielo. In effetti, vi vediamo Shu/Atlante, proprio nella regione che corrisponderebbe alle attuali Montagne dell’Atlante. Così lo vediamo seduto in quella zona, e proprio di fronte –in vista- c’è la Grande Isola (Atlantis), dimora di Osiride-Uennofer, situata a metà strada tra quelli che sarebbero l’Iberia e il Marocco, proprio davanti alla bocca dello stretto delle Colonne d’Ercole, in quello stesso Pelago Atlantico in cui Platone –attraverso gli scritti che Solone aveva portato dall’Egitto- colloca l’isola di Atlantis, o almeno il suo inizio. E la vediamo proprio così –di fronte alla dimora del dio Shu/Atlante- che copre lo spazio di tutto il Golfo di Cadice. Ed è raffigurata allo stesso modo nella maggior parte delle mappe egizie dell’“Aldilà” nell’Amenti che si sono conservate.

OEBPS/Images/Imagen1.jpg





OEBPS/Images/graficos1.jpg





OEBPS/Images/graficos8.jpg





OEBPS/Images/Imagen13.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
GEORGEOS L;..\._ AONTEXA

CIENTIFIC ATLANTOLOGY INTERNATIONAL SOCIETY





OEBPS/Images/graficos141.jpg
I&T 1
I3}
1t





OEBPS/Images/Imagen14.jpg
Palaggll

m@,OQ U Mur

S0






OEBPS/Images/graficos140.jpg





OEBPS/Images/graficos2.jpg





OEBPS/Images/graficos10.jpg





OEBPS/Images/Image1.jpg





OEBPS/Images/Imagen10.jpg





OEBPS/Images/graficos143.jpg
| s | s |





OEBPS/Images/Imagen11.jpg





OEBPS/Images/graficos5.jpg





OEBPS/Images/graficos11.jpg
Depth (m)

Curvas de
cambio reciente
del nivel del
mar: (1)
Compton

(139.62): (4) Bard
et al. (1990), (5)
Mérmer L(2007 y

con tsunamis.






OEBPS/Images/graficos142.jpg





OEBPS/Images/Imagen4.jpg





OEBPS/Images/Imagen12.jpg
ELEMENTOS INTEGRANTES DEL CONJUNTO
CAMPANIFORME

/

i
e e S
e T e
e e

s runras of ke o P o8 Ltz og 10
PEbONELD Y AETAS B4 SHLEX N, g
feme e 4 mime congele i A deenbdes por 1 e
i e
copenden pesianene o vee b o poto v, i
. + s n core. € g s
tpecaatar e o de la tue
st Fose Ol dorie
4 e depitiren o imtres ot
A £ nc i,
v s,

@A -

soTones o sexrcarcIon B¢ SRS Sz 0E MU
Voreso Reslizados o0 husto o mit

e i o pr o cuiems . conimncrie e pides, 7 &5

T i G s e 1 g o

esnere enin riioodss en et |l b cnatpor o e do 1o

S — ‘ rtscndirscmeta,

b, dnde s mesgres

ceen e crln nsprtnt I

e eantrice o dearn -

arini,

i of Lotera
Aiosais e i iz
-
ezt n . ol poasders
Ceures e reviape e
“ecomena byt ence
e s de s vl e
s, o s A 0

cxnnses casznarous.
st . i reduid y oy
erendriaada 4 fornas
carssnes, i cans 1 catobs
o -
e Ge pevdeccis < i,
et o i el S
ipacscoreer,






