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	Esipuhe

	Kaukana minusta on hyökätä ketään vastaan täällä tai tuomita ketään. Pikemminkin se on minun näkemykseni asioista, kuten tulkitsen sen alla. Voi hyvinkin olla, että jompikumpi ajattelee, että tämä olisi radikaali näkemys asioista. Mutta joskus minusta tuntuu, että hautaat pääsi hiekkaan. Reagoimatta jättäminen ratkaisee itsensä. Uskon, että tämä ketju kulkee läpi koko kirjoituksen. Kuten sanoin, tämä ei ole kenenkään holhoamista, vaan mielipiteeni eri asioista kotimaassa ja ulkomailla.

	Huhtikuu 2022
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	Ukrainan sota

	Onko mahdollista, että henkilölle on annettu liikaa valtaa vai onko ehkä niin, että yksi mies voi tehdä mitä haluaa. Olet jo nähnyt viimeisten 2 vuosikymmenen aikana, kuinka se kehittyi, ja olet antanut sen tehdä mitä halusi. Lisäksi hänet houkuteltiin tuomalla raaka-aineita suurina määrinä. Ilmeisesti historiasta ei ole opittu mitään. Usein on käynyt niin, että yksilöt ovat käyttäneet valtaa ja muut ovat joutuneet kärsimään siitä. Ajattelen muun muassa 2. maailmansotaa tai ehkä Rooman valtakunnan aikoja, jolloin ihmiset osasivat auttaa itseään likvidoimalla keisari-nimisen despootin. Mutta se ei tarkoita, että eliminoit tällaisen henkilön. Tässä yhteydessä minun on kuitenkin kysyttävä itseltäni, miksi meillä on hyvin varustettuja tiedustelupalveluja, jotka reagoivat sen mukaisesti. Tiedätte esimerkiksi, miten käsitellä vastustajia, ja näimme, että ei niin kauan sitten, esimerkiksi, kun henkilö tapettiin suurlähetystössä tai toisinajattelija katoaa vankilaan eliniäksi. Voi hyvinkin olla, että tällaiset toimet kostautuvat, mutta mikä on vaihtoehto? Näemme tämän nyt Ukrainassa, jossa kymmeniä tuhansia ihmisiä murhataan ja maailma enemmän tai vähemmän katselee, kun mies haluaa kruunata itsensä "tsaariksi". Tässä yhteydessä en voi myöskään kuvitella, että jos koko asia toteutetaan tehokkaasti, kenelläkään muulla olisi houkutus seurata tämän itsevaltiaan jalanjälkiä. Kuten sanoin, tämän ei ole missään nimessä tarkoitus olla kehotus eliminoida ihminen, koska sen toteuttaminen ei ole kenenkään tehtävä. Peruspaha on mielestäni se, että annat liikaa valtaa henkilölle, mikä on osoittautunut virheeksi kerta toisensa jälkeen historiassa. Tällä presidentillä ei tietenkään pitäisi olla rahaa, joten hänen on etsittävä lisää vaikutusvaltaa ja mikä on helpompaa kuin turvata valta ja laajentaa sitä. Vain koko asialla on viimeinen käyttöpäivä, ja tällaisilla ihmisillä, kuten menneisyys osoittaa, ei yleensä ole korkeaa elinajanodotetta, puhumattakaan luonnollisesta kuolemasta. Ihmisten on kärsittävä siitä vasta tällaisten ihmisten elinaikana, enkä näe sitä.

	Toukokuu 2022
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	Mainonta

	Minua hämmästyttää aina, kun vähittäiskauppaketjua edustavassa mainoksessa sanotaan, että siinä on enemmän Tirolia. Mielestäni on hyvä viitata yhteen Itävallan yhdeksästä maakunnasta, mutta kuten sanoin, maamme koostuu useammasta maakunnasta. Loppujen lopuksi FRG ei koostu vain Baijerista. Jos tutkit tätä, näet, että olit myynyt vähittäiskauppaketjun ulkomaille, ja nyt on kyse tällaisista lausunnoista.
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	Kuolemat Covidin kanssa

	Minusta ei ole järkevää, miten voi tapahtua, että ei ole mahdollista luoda tarkkoja tietoja Covid-sairauksista tai niistä johtuvista kuolemista. Eikö olekin niin, että ensimmäinen asia, jonka teet astuessasi vihkimykseen, pyydetään e-korttia? Tämä koskee tietysti myös kaikkia muita terveyspalveluja. Tietenkin sosiaaliturvatunnus on merkitty tähän korttiin, joten ainakin koko Itävallassa on indeksoitu numero, joka on olemassa vain kerran. Joten sinulla on yksi numero, joka mielestäni voidaan helposti linkittää. On selvää, että kuolemaan liittyvät kriteerit pitäisi määritellä selkeästi, mutta sitten minulla on merkityksellistä tietoa. Tätä aineistoa voidaan varmasti käyttää asianmukaisiin arviointeihin, ja sen pitäisi olla poliittisten päätösten perustana.
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	Ilmastonmuutos

	Minua hämmästyttää aina, kuinka kauan kestää, että yhteiskunnassa tapahtuu liikettä, enkä tarkoita vain kotimaatani, mutta uskon, että tämä on kansainvälinen ongelma. Vuosien ajan ihmiset ovat istuneet kädet ristissä ja tuoneet energiaa ulkomailta. Kyllä, hinta oli luultavasti oikea, mutta koko asian haittapuolena oli myös valtava riippuvuus näistä viejämaista. Tunnemme tämän nyt vastaavasti emmekä tiedä, miten päästä pois tästä kierteestä. Okei, sillä välin on vaihtoehtoisia energioita, mutta kaikki menee liian hitaasti. Kun sitten kuulen tiedotusvälineistä, että Wienissä ja Ala-Itävallassa kulutetaan 2 kolmasosaa koko Itävallan kaasutarpeesta, minun on kysyttävä itseltäni, miksi katollisia taloja on niin paljon. Mielestäni näitä kattoja voidaan käyttää erittäin hyvin aurinkopaneeleihin, eikä tämä myöskään välttämättä häiritse ympäristön ulkonäköä. Lisäksi voidaan todeta, että tuotettu energia voidaan käyttää samassa rakennuksessa, mikä puolestaan minimoisi jonkin verran linjarakentamista rakennukseen ja rakennuksesta. Kyllä, ajatus tuulivoimaloista on varmasti hyvä, mutta se ei välttämättä vaikuta ympäristön ulkonäköön. Jos puhutaan CO2: n vähentämisestä tässä yhteydessä, tavoitteet yli 10 vuoden jaksoilla ovat hyvin pitkiä. Lähestymistavat tällä alalla ovat hyviä, mutta mielestäni se kestää aivan liian kauan. Mitä luonnonkatastrofeja on vielä tapahduttava, ennen kuin lopulta ymmärrät, että aika on loppumassa, kello ei ole viidestä kahteentoista, kello on jo kaksitoista.
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	Pakollinen rokotus

	On sanottava etukäteen, että minut on rokotettu 3 kertaa. Miksi? Minulle kyse ei välttämättä ole omasta persoonastani, vaan ennemminkin siitä, että olen aina ihmisten joukossa. Voin saada tartunnan sekä tartuttaa muita. Lisäksi pidän kansalaisvelvollisuutenani suojella ympäristöäni, jos olen todella sairas. Asun tässä maassa ja siksi minulla on oikeuksia ja velvollisuuksia. Näen yhtenä näistä velvollisuuksista sen, että otin rokotteen. Olen ilmeisesti yksi niistä harvoista, jotka ovat kanssani samaa mieltä, muuten ei olisi tarvittu poliittista keskustelua siitä, pitäisikö rokotuspakko ottaa käyttöön vai ei. Varmasti on kaksi puolta näkökulmasta. Toisaalta vastustan ehdottomasti sitä, että oikeudelliset esteet loukkaavat yksityisyyttäni, mutta kuten sanoin, keskustelu tästä olisi voitu välttää, jos olisi täyttänyt velvollisuutensa kansalaisena. On selvää, että jopa kahden vuoden pandemian jälkeen emme tiedä miten käsitellä sitä, sitä on tutkittu aivan liian vähän siihen. Vain tämän ongelman kanssa meidän on varmasti elettävä pidempään. On myös selvää, että näillä rokotuksilla on sivuvaikutuksia, mutta minulla olisi mieluummin riski kärsiä sivuvaikutuksesta kuin roikkua hengityskoneessa viikkoja ja sitten ehkä kuolla. Varsinkin kun sivuvaikutuksesta johtuvien sairauksien prosenttiosuus on pienempi kuin sairastuminen Covidiin.
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	300 hv ja enemmän

	Voi hyvinkin olla, että olen korkeassa iässä ja minulla saattaa siksi olla vanhentuneita näkemyksiä tältä osin, mutta jotkut asiat moottoriajoneuvojen ja muiden teknisten laitteiden tuotannossa hämmästyttävät minua aina. Periaatteessa pidän ajatusta sähköautoista hyvänä, vaikka mieleeni tuleekin, että suunnitelmat niiden suhteen ovat olleet autoteollisuuden "laatikossa" jo pitkään. Syynä tähän voi olla se, että he halusivat käyttää öljyvaroja, kunnes ne on käytetty loppuun. Koko asian ainoa haittapuoli on kuitenkin se, että se ei välttämättä hyödytä ilmastoamme, mikä heijastuu yhä uudelleen erilaisiin katastrofeihin. Toinen seikka, joka minun on mainittava, on se, että autoteollisuus tuottaa ajoneuvoja, joiden moottoriteho on liian suuri. 100 hv ei riitä, vähintään 150 ja vielä enemmän tarvitaan. Muistan, että ensimmäisessä autossani oli 34 hv ja se riitti. Kyllä, enemmän hevosvoimaa on etu ohitettaessa, mutta missä minun pitäisi ajaa tällaista ajoneuvoa, jolla on enemmän moottoritehoa, kun lähes kaikissa maissa on jo nopeusrajoituksia. Kyllä, ja sitten kukaan ei voi vakuuttaa minua siitä, että kulutus on alhainen, moottorin teholla alle 100 hv tämä olisi varmasti vähemmän, mikä hyödyttää myös ympäristöä. Okei, minulla on auto, jonka teho on 200 hv, ehkä enintään 130 km/h ja saastuttaa ympäristöä. Se on selvää, enkä halua syyttää teollisuutta tai yhteiskuntaa, mutta ilmeisesti auto, jolla on paljon voimaa ja paljon teknisiä kelloja ja pillejä, on statussymboli, jonka kaksi mainittua ryhmää ottavat huomioon. Millainen statussymboli se silloin oli, kun autoja ei vielä ollut?
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	Teknisten laitteiden laatu

	Jos ostat tänään minkä tahansa teknisen laitteen, olipa se sitten tietokone tai kodinkone, sinun on harkittava, kuinka kauan se kestää. Aiemmin eriä oli valmistettu suurempia määriä, ja jotkut laitteet oli poistettu tästä tuotannosta ja testattu. Sen jälkeen koko erään kiinnitettiin varmennustarra. Ilmeisesti tätä ei enää ole. Tuotantoa on kymmeniä tuhansia kappaleita, ehkä vielä Aasiassa, ja koko tuotanto menee jälleenmyyjälle ilman testausta. Voi olla, että tuotannon testaaminen on kallista, mutta loppuasiakas muistaa valmistajan, jossa hän tietää, onko hän testannut vai ei. Koska jos hän näkee, että tämä laite oli toiminut täydellisesti vuosia, hän käyttää mielellään tätä tuottajaa uudelleen ja on halukkaampi maksamaan siitä kohtuullisen hinnan.
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	Kertakäyttöinen yhteiskunta

	Onko nykyään niin, että sinulla on aina oltava uusin laite, muuten et ole ajan tasalla? Muistan jotain, jossa kannettava tietokone ostettiin uutena asianmukaisesta myymälästä ja sen avaamisen jälkeen sinun piti huomata, että näppäimistö oli viallinen. Joten seisoimme tämän jälleenmyyjän luona, joka sai tämän laitteen epäröimättä ja ojensi meille uuden kannettavan tietokoneen. Kun kysyin, mitä rikkoutuneelle laitteelle tapahtuisi, minulle kerrottiin, että se hävitettäisiin jälleenmyyjän pääkonttorissa. Kyllä, mitä se tarkoittaa? Koska tämä on vaarallista jätettä, se on myös hävitettävä vastaavasti. No, kyllä, siis taas vähän vaarallisempaa jätettä jossain päin Afrikkaa. Minusta on kuitenkin täysin käsittämätöntä, että elintarvikkeita kohdellaan vielä huonommin. Kyse ei ole vain elintarvikkeiden hävittämisestä kotitaloudessa, vaan mielestäni paljon enemmän kaupasta, joka ajattelee liiketoiminnan lopussa, että kyseinen ruoka ei ole myynnissä seuraavana päivänä. Olen sitä mieltä, että jos vika on tämä, se jakautuu molempien osapuolten eli jälleenmyyjien ja asiakkaiden kesken. Jotkut ajattelevat, että se ei ole myynnissä seuraavana päivänä, toiset haluavat vain mukavia tavaroita. Kyllä, mutta lopulta asiakas maksaa hinnan siitä, että tehtaaseen päätyy kymmeniä miljoonia tonneja ruokaa. Onko meillä varaa siihen, koska tuottaja ottaa harvoin tavaroita takaisin?
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	Kansainvälinen ruoka

	Olen aina hämmästynyt, kun kuulen tai luen, miten elintarvikkeita kuljetetaan ympäri Eurooppaa. Se alkaa lihasta, elävästä tai kuolleesta, ja jatkuu perunoilla ja vastaavilla. Olemme varmasti vakaa maatalousmaa, jossa näin ei tarvitse tehdä. Meillä on tarpeeksi maataloutta, joka on tyytyväinen, jos he voisivat nähdä tuotteensa kaupassaan ympäristössään. Tällaisia elintarvikkeita ei välttämättä tarvitse kärrätä puolen Euroopan halki. Mielestäni on ennen kaikkea toinen näkökohta, nimittäin kustannus-hyötylaskelma tuottajille, erityisesti näin alhaisilla hinnoilla, koska kuljetus ei ole aivan halpaa ja lisäksi se vahingoittaa ympäristöämme, kun yhä useammat kuorma-autot kuljettavat elintarvikkeita, joita on saatavilla myös kotimaassa.
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	Riippuvuus ulkomaista

	Vuosikymmeniä sitten oletettiin, että kotimainen tuotanto oli liian kallista, ja siksi etsittiin halvempia tuotantolaitoksia. Niitä löytyi myös entisen itäblokin maista, ja siksi ne siirrettiin sinne. No, se meni hyvin muutaman vuoden, mutta sitten luultavasti liian korkeat kustannukset iskivät siihen uudelleen, joten sinun oli etsittävä vielä halvempia tuotantolaitoksia. Niitä löytyi myös Aasiasta ja tuotanto siirrettiin sinne. Se, mitä ei kuitenkaan otettu huomioon, oli se, että ne tekivät itsensä riippuvaisiksi tästä tuotannosta. Aasia ei vain ole aivan nurkan takana. Sillä välin siru on rakennettu lähes jokaiseen tekniseen laitteeseen tai autoon, ja ne tulivat yhä kalliimmiksi, kunnes tuotantolaitoksista puuttui myös raaka-aineita tällaisten sirujen valmistukseen tai niistä tuli yhä vähemmän. Koko juttu oli ennen pandemiaa. Sitten tuli Covid ja lisäksi konttialus, joka tukki Suezin kanavan ja ruokki siksi kaikkea tätä entisestään. Nyt olemme vuonna 2022 ylimääräisen hyökkääjän kanssa, joka luulee naapurivaltionsa olevan osa Venäjää. Jos nyt oletan, että katamme suuren osan energiantarpeestamme ulkomailla sen lisäksi, että odotamme teknisten komponenttien toimituksia Aasiasta, en näe tulevaisuutta ruusuisena. Tämä vaikuttaa tietenkin myös inflaatioon, joka on noussut dramaattisesti maailmanlaajuisesti ja on mielestäni kaukana ylärajastaan. Tarkoittaako tämä, että olemme siinä, missä olimme viime vuosisadan 30-luvulla? Vain enteet ovat hieman erilaisia kuin silloin. Varmasti valtaan tuli mies, joka ajatteli, että hänen on kumottava koko maailmanjärjestys sodalla. Kyllä, hyvin tai ei, meillä on nyt sama skenaario. Meillä on vallanhimoinen hallitsija, joka ajattelee, että valtion suvereniteetti on vain jotain, joka on kirjoitettu kirjoihin, eikä sen siksi tarvitse noudattaa sitä. Lisäksi on pandemia, jota emme ole läheskään saaneet hallintaan, ja kaiken lisäksi laukkaava inflaatio. Hyvä sekoitus toiseen maailmansotaan. Voi olla, että tämä näkemys on ehkä liian pessimistinen, mutta meidän pitäisi katsoa tosiasioita silmiin.
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	Korruptio

	Mielestäni korruptio on melko laaja termi, mutta sillä on suuri merkitys. Maassamme on jo selvää, että tätä sanaa käytetään hyvin helposti ja ennen kaikkea nopeasti. Tätä lajia löytyy kaikkialta maailmasta, joskus enemmän ja joskus vähemmän. Eikö tämä ala pienestä ympyrästä, jossa et ole edes tietoinen siitä. Esimerkiksi kutsu illalliselle ei voi olla eräänlainen korruptio, koska useimmissa tapauksissa odotan jotain vastapuoleltani, olivatpa nämä aineellisia tai aineettomia arvoja. Toisin sanoen kokonaisuus alkaa pienestä mittakaavasta ja ulottuu tietenkin politiikkaan ja sen ulkopuolelle. Tässä yhteydessä minua kuitenkin häiritsee se, että tätä sanaa on hyvin helppo käyttää ilman oikeusperustaa. Mutta mitä ei pidä tulkita, on se, että hyväksyn tämän sekä päivälliskutsun että laajempien piirien "järjestelyjen" osalta. Koska siinä on paljon enemmän kuin luulisi. Jos tällaiselta lähestymistavalta odotetaan pientä kohteliaisuutta, se voi hyvinkin kehittyä paljon suuremmaksi vahingoksi vastuullisissa asemissa oleville. Tarkoitan tällä sitä, että palveluksen hyväksyminen aiheuttaa paljon vahinkoa yhteiskunnalle. Tässä yhteydessä en välttämättä sisällytä virkoja, joihin pitäisi tietyissä olosuhteissa sisältyä edeltävä pätevyys. Tarkoitan tällä sitä, että puoluekannan lisäksi olisi otettava huomioon paljon enemmän vastaavan ehdokkaan vita. Voi hyvinkin olla, että on olemassa parlamentaarinen tutkintavaliokunta, mutta meillä on myös toimiva oikeuslaitos. Siinä määritellään, mitä korruptiolla tarkoitetaan ja miten siitä rangaistaan. Mielestäni tutkintavaliokunta palvelee vain moraalisen väärinkäytöksen toteamista, mutta eikö se ole vanhentunut malli, moraali? Tällaisissa asemissa näyttää siltä, että ihmiset eivät ole tietoisia siitä, mitä he tekevät korruptiolle ja siihen liittyvälle kinastelulle kansalaisten kustannuksella.
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	Yleinen hallinto

	En tiedä, miten se on rakennettu muissa maissa, joten voin vain lainata sitä, millaista se on kotimaassani. Ensinnäkin on huomattava, että järjestelmä on jo hyväksytty keisarin ajasta lähtien ja se on "rakentanut" vielä enemmän. Tämä voi tarkoittaa, että noin viidesosa BKT: stä menee tälle alueelle. Nyt kuitenkin sanotaan yhä uudelleen, että tämän hallinnon pitäisi olla olemassa kansalaisia varten, mutta onko se todella niin? Toisinaan, ja tässä voin katsoa taaksepäin useiden vuosikymmenten kokemukseen, minusta tuntuu, että virkamies on oikeassa ja kansalainen väärässä. Eikö pitäisi olla niin, että sinäkin voisit olla oikeassa. Lisäksi minusta vaikuttaa myös siltä, että menettelyä jonkin saamiseksi laajennetaan keinotekoisesti yhä enemmän esteillä ja mahdollisesti muodoilla ja menettelyillä. Elämme tietokoneen aikakaudella, jossa monet asiat voitiin todella tehdä muutamassa sekunnissa. Mutta kyllä, on muotisana "digitalisointi". Loppujen lopuksi olemme jo "läpinäkyviä ihmisiä", joissa tietoja meistä tallennetaan monenlaisiin paikkoihin. Mutta kyllä, tässä sana tulee jälleen esiin tässä yhteydessä: tietosuoja. On selvää, että sitä ei todellakaan pitäisi pehmentää, mutta sinun on myös muistettava, että voit verkottaa tietoja eri toimistoista, ja kuten sanoin, se ei todellakaan ole enää ongelma tänään. Ehkä sitten jotkut kirjatut kirjeet vaatimattomuudesta jätetään pois. Tällä hetkellä huomaan, että hallintokoneistoa paisutetaan yhä enemmän. On totta, että aika ei pysähdy ja että aina on innovaatioita, jotka on myös otettava huomioon. Tällaisia muutoksia lisätään vain juuri siksi, että ne ovat tällä hetkellä välttämättömiä, eikä niissä vaivauduta selvittämään, onko tämä jo aiemmin tehty toisessa muodossa. Voi olla, että tämä vaatii paljon työtä, mutta uusi järjestelmä on tietysti myös aikaa vievä. Koko asialla on kuitenkin se etu, että tämä ei ole paisunut liikaa ja siksi se löytyy helpommin.
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	Aseet

	On mielenkiintoista, kuinka paljon aseita on ja ennen kaikkea kuinka monta tuotetaan edelleen. Jossain se on minulle ymmärrettävää, kun tarkastelen ihmiskunnan varhaista historiaa, jossa ihmiset elivät enemmän tai vähemmän metsästyksestä ja tuottivat myös sopivia aseita. Mutta jos nyt oletan, että maailma voidaan tuhota moninkertaisesti tällä hetkellä käytettävissä olevalla asepotentiaalilla, se valuu kylmänä selkärankaani pitkin. On myös olemassa vaara, ja näemme tämän juuri nyt, että näitä aseita käytetään, enkä välttämättä puhu ydinaseista, koska silloin tämä planeetta on ohi. On myös mielenkiintoista nähdä, kuinka kymmeniä miljoonia investoidaan tällaisten tuotteiden tuotantoon ja unohdetaan esimerkiksi köyhä väestö, kuten Afrikassa. Sijoitamme mieluummin rahat uusien aseiden tutkimiseen, toistemme vaarantamiseen ja elektroniikkajätteen lähettämiseen Afrikan "roskakoriin". Jos tarkkailen tätä nyt tarkasti, luulen, että on olemassa 2 skenaariota. Ensimmäinen on se, että jatkamme samalla tavalla ja että köyhemmät väestönosat kapinoivat todennäköisemmin lyhyellä aikavälillä, mikä johtaa sitten maailmansotaan, ja toinen on se, että lyhennämme koko asiaa kokeilemalla kaikkia aseita heti, koska miksi meillä on niitä? Kyllä, mutta kuten sanoin, silloin se olisi ohi maaplaneetan kanssa. Ihmislaji, ja tietysti minun on laskettava itseni heidän joukkoonsa, näyttää osoittavan voimaa vain uusilla ja monilla aseilla. Mielestäni eläimet ovat älykkäämpiä kuin kukaan ihminen. Ainakin he tappavat vain, kun he tarvitsevat sitä elämäänsä, mutta ihmisillä on erilainen näkemys asioista. Hän näyttää voimansa suurella rahalla ja aseilla ja hänellä on halu käyttää myös näitä aseita . Kuinka hullua se on? Mutta no, minäkin kuulun tällaiseen elävään olentoon. Uusien aseiden tutkimukseen investoimamme rahat investoitaisiin todennäköisesti paremmin, jos investoisimme jätteiden syntymisen ehkäisemiseen ja vapauttaisimme siten esimerkiksi Afrikan vaarallisesta jätteestä ja elektroniikkaromusta.
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	Muuttoliike

	Tiedän, että tämä on tunnepitoinen asia, mutta haluaisin silti mainita muutaman asian. Ehkä se antaa jommallekummalle erilaisen tavan tarkastella asioita. Kun vanhempani karkotettiin entisestä Jugoslaviasta 2. maailmansodan lopussa asevoimin ja kuoleman uhalla, he päätyivät Wieniin. Taustalla oli, että he olivat Tonavan svaabeja ja siksi heidän äidinkielensä oli myös saksa. Ne otettiin vastaan vuonna 1944 sanoilla: Miksi osaat saksaa niin hyvin? Mitä haluat tänne? Hiipiä kotiin. No, vuoden 1944, jolloin kaikki pommitettiin, ja nykyisen Itävallan välillä oli varmasti ero. Mutta en voi myöskään kuvitella, että maahanmuuttajalle annettaisiin tällaisia kysymyksiä tai ohjeita. Tuolloin vanhempani eivät olleet saaneet Itävallan valtiolta yhtään "sillinkiä", puhumattakaan riittävästä majoituksesta. He asuivat jonkin aikaa pakolaissuojassa, jossa ainakin 30 ihmistä asui yhdessä huoneessa, kunnes heillä oli varaa vuokra-asuntoon yksin. He eivät olleet päässeet vaurauteen vuosien varrella, mutta he olivat päässeet hyvään vaurauteen. Miltä se näyttää tänään? Rajamme ovat enemmän tai vähemmän auki, mikä on mielestäni todellakin oikein, mutta muun muassa Euroopan unioni ja poliitikot uskovat, että pystymme siihen. Jotkut keskustelevat siitä, miten pakolaiset jaetaan Euroopan kesken ilman johtopäätöksiä, ja toiset harjoittelevat turvapaikkahakemusten täyttämistä ja niihin liittyvää lomaketulvaa. Okei, maahanmuuttajien luonne ei ole kovin erilainen silloin kuin nyt. Molemmat karkotettiin kotimaastaan, jotkut heistä asevoimin, vanhempieni tapauksessa partisaanit halusivat tuhota saksankielisen vähemmistön sekä pohjoisesta että etelästä. Ainoa ero on, että vanhempani joutuivat tekemään töitä kaiken eteen eivätkä saaneet tukea uudelta kotimaaltaan. Tämän päivän pakolaiset saavat suojaa, ruokaa ja vähän taskurahaa. Mitä se kaikki maksaa. Ihmettelen, miten kyseisen Euroopan maan kansalainen voi tukea tätä maahanmuuttoaaltoa verorahoilla. Kyllä, aina sanotaan, että Euroopassa on lähes vain rikkaita maita, ja me selviämme siitä. Onko näin? Voisimme itse asiassa käyttää veroja muualla, missä se olisi todennäköisesti tarpeellisempaa. On totta, että ilman maahanmuuttoa Euroopan väestö hupenisi ja siksi tarvittaisiin jonkin verran maahanmuuttoa. On vain yksi asia, jota en ymmärrä tässä yhteydessä, eli se, miksi kansalaistamismenettelyt kestävät niin kauan. Jos heitän kopion vuodesta 1944 uudelleen, vanhempani otettiin vastaan mainituilla lausunnoilla ja hyvin lyhyessä ajassa heillä oli katto päänsä päällä ja myös omat tulonsa työn kautta. Tässä yhteydessä minulla on mielessäni eräs toinen tunnetussa saksalaisessa päivälehdessä julkaistu artikkeli, joka todella järkytti minua tuolloin. Kyse oli siitä, että yhdessä kahdesta suurvallasta (USA ja Venäjä) jotkut miljardöörit olivat kokoontuneet, jotka antoivat Afrikan pakolaisille viisinumeroisia määriä käteistä. Taustalla oli se, että he voisivat käyttää nämä rahat maksaakseen salakuljettajilleen Afrikasta Eurooppaan. Nämä ihmiset, jotka olivat antaneet nämä rahat, tekivät niin siitä syystä, että he voisivat vahingoittaa Euroopan unionia taloudellisesti suurilla maahanmuuttajamäärillä. Nämä kaksi suurvaltaa eivät tarvitse vahvaa Eurooppaa maantieteellisesti. Mutta laskenta ei näyttänyt toimivan, ainakin minusta näyttää siltä. Mitä Euroopan unioni tekee? Siinä keskustellaan siitä, miten rajat turvataan ja olisiko tämä kansallinen vai kansainvälinen kysymys. Lisäksi tälle liikkeelle annetaan paljon rahaa, joka, kuten sanoin, on veronmaksajien rahaa. Voin vain kuvitella, että meitä eurooppalaisia ei otettaisi vastaan samalla tavalla näiden pakolaisten lähtömaissa, puhumattakaan siitä, että voisimme hyödyntää tällaisia etuja. On totta, että tarvitsemme tiettyä maahanmuuttovirtaa, koska yhteiskuntamme kutistuu, mutta se voitaisiin tehdä myös paljon vähemmän byrokraattisesti ja pienemmillä kustannuksilla ja ajalla. Jos esimerkiksi vähennän maahanmuuttajien tuen minimiin, enkä puhu tuen puutteesta, kuten vanhempani olivat kokeneet, vaan yhdestä tai kahdesta kuukaudesta. Jos työtä ja kattoa pään päällä ei löydy, henkilön olisi poistuttava maasta uudelleen, koska miten kansalainen tulee tukemaan henkilöä kuukausia ja vuosia. Se saattaa kuulostaa ankaralta, mutta voin kuvitella, että jotkut ihmiset harkitsevat muuttoa EU:hun.
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	Virallinen salaisuus

	Jos voin sanoa tänään päätoimittajalle lähettämässäni kirjeessä, että salassapitovelvollisuus on vanhentunut, voin vain yhtyä siihen. Sikäli kuin tiedän, tämä luotiin keisarin aikana, joten sitä ei voida soveltaa nykyään. Tietenkin on tietoja ja tosiasioita, joita ei välttämättä pitäisi antaa kansalaisten saataville, mutta kun ajattelen aiemmin toimitettuja muokattuja tiedostoja, ihmettelen miksi? Loppujen lopuksi niitä ei annettu kansalaisten vaan kansan valitsemien parlamentin jäsenten saataville. Haluatko pettää väestöä ja heidän edustajiaan, vai onko jotain peiteltävää? Olen sitä mieltä, vaikka joskus epäilenkin sitä, että ihmiset pystyvät käsittelemään sitä.
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	Poliitikko

	Mielestäni tämä ammatti on yksi kiittämättömistä töistä, joita voit tehdä valtiossa. Riippumatta siitä, mitä teet tai puhut, aina on ihmisiä, jotka eivät ole samaa mieltä siitä. Aivan oikein, elämme demokratiassa, jossa jokainen voi ilmaista mielipiteensä, ja se on hyvä asia, koska en halua elää autoritaarisessa valtiossa, jossa sinun on punnittava jokainen sana. Mutta jos tämä riistäytyy käsistä, jossa uhkaukset ja hyökkäykset kohdistuvat kyseiseen henkilöön, ihmettelen, millaisia ihmisiä he ovat, jotka innostuvat tällaisista toimista. Eivätkö tällaiset ihmiset ymmärtäneet demokratiaa, jossa on sananvapaus eikä ihmisiin kohdistuvia hyökkäyksiä? Suosittelisin heitä elämään diktatuurissa jonkin aikaa ja ehkä näkemään eron. Onko näiltä ihmisiltä loppunut argumentit ja heidän on siksi turvauduttava tällaisiin keinoihin?
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	Naton laajentuminen itään

	On totta, että Nato on viime vuosina edistänyt itälaajentumistaan, mutta mikä on vaihtoehto? Odota, kunnes hyökkääjä tulee paikalle ja ajattelee, että hänen on vapautettava naapurivaltionsa natseista tässä ja nyt. Miltä näyttäisi, miten Nato olisi pysynyt alkuperäisissä valtioissaan? Uskon, että Euroopan valtioiden huoli näiden hirmuvaltiaiden miehityksestä on silloin paljon suurempi. Voimme nähdä, mitä tällainen "sota" tekee sitoutumattomissa valtioissa Ruotsissa ja Suomessa, jotka hyvin nopeasti tarkistivat suhtautumistaan Natoon ja harkitsevat nyt jäsenyyttä. Uskon, että peruspaha on muualla. 2. maailmansodan päätyttyä ajateltiin, että asevarusteluun oli laitettava enemmän. Siihen on käytetty valtavia rahasummia. Ja nyt? Nyt on olemassa asearsenaali, jolla maapallo voitaisiin tuhota ties kuinka monta kertaa, mutta tällä kauniilla planeetalla olisi vielä tärkeämpiä ongelmia, jotka olisivat paljon kiireellisempiä kuin vielä enemmän rahaa asepotentiaaliin ja niiden tutkimukseen. Ennen kaikkea koko asialla on erittäin vakava sivupuoli. Ihmisellä, ja tämä ulottuu alkuperäämme asti, on aina aikomus kokeilla sitä, mitä hän on löytänyt tai keksinyt. Ainoa ero neandertalilaiseen on, että hän testasi sitä henkensä edestä, nykypäivän ihminen testaa koko asiaa sen tuhoavan voiman suhteen. Voit nähdä sen konkreettisessa "hyökkäyssodassa", jossa menet jopa niin pitkälle, että uhkaat ydiniskulla. Miten muut valtiot sitten reagoivat? No, ehkä sitten voit ampua "pienen" ydinpommin hyökkäävään maahan. Tässä yhteydessä on myös mielenkiintoista nähdä, miten Iranin tai Pohjois-Korean kaltaiset valtiot keksivät tällaista teknologiaa ydinaseiden tuottamiseksi? Eikö suurvallalla ole osuutta tähän? Mutta kyllä, kyse on varmasti oman aseteollisuuden vahvistamisesta tai työntämisestä. Mutta jos vastaanottajamaat tekevät näin liian liikaa, asetamme tällaiset maat kauppasaartoon. Mutta kuka on uhri? Ei despootin, joka ajattelee, että sen on aseistettava itsensä suojellakseen itseään mahdollisilta hyökkäyksiltä, vaan pikemminkin kansa. Vain tämä, ja tämä on se, mitä historia on osoittanut meille, ei tule ihmisten sietämään ikuisesti. Etkö opi mitään menneisyydestä? Se ei välttämättä pidä paikkaansa demokratioissa, vaan pikemminkin autoritaarisissa valtioissa tällaiset hallitsijat rikastuvat siitä, mitä valtio kerää veroina. Tällaiset despootit ostavat syntisen kalliita kiinteistöjä, jahteja ja vastaavia, väestön annetaan tulla toimeen sillä, mitä he ovat ansainneet työllä, ja se on vain murto-osa siitä, mitä hallitsijat sopivat. Kuinka kauan jokin tällainen menee hyvin?

	[image: Image]

	Energia

	Voi hyvinkin olla, että olemme riippuvaisia energian tuonnista. Se oli varmasti menneisyyden virhe, mutta sitä ei voi muuttaa nyt. Nyt meidän pitäisi katsoa, miten saamme korvaavat öljy- ja kaasutoimitukset, mikä ei varmasti ole helppoa, koska muilla valtioilla on sama ongelma. On vain yksi asia, jota en ymmärrä, miksi energian hinnan pitää perustua kalleimpaan hintaan eli kaasuun. Mainonnan mukaan sähköä tuotetaan vesivoimalla ja uusiutuvalla energialla, ja kaikesta tästä huolimatta sähkön hinta nousee entisestään. Missä on logiikka tässä? Tämä sähkö, jos voin uskoa tätä lausuntoa, tuotetaan yksinomaan tällä tavalla. Ehkä se johtuu siitä, että valtiolla on merkittävä osuus tällaisista yrityksistä. Toisaalta hän hyötyy suuremmista osingoista, toisaalta lisääntyneistä verotuloista, jotka puolestaan kuluttajan on syötävä. Tämä on vastoin peruskäsitystäni liiketoiminnasta. Jo nyt on selvää, että siirtyminen fossiilisista raaka-aineista ympäristöystävälliseen energiantuotantoon ei tapahdu yhdessä päivässä, mutta miksi asiakas joutuu maksamaan yhä enemmän?
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	Korjauskustannukset

	Itävallan käyttöön ottama ajatus korjausbonuksesta on jo järkevä, vain käsittely "puuttuu". On hyvä ajatus välttää paljon vaarallista jätettä, mutta missä ovat yritykset, jotka tekevät tällaista työtä? On jo olemassa kehitys, joka ei alkanut eilen, vaan on jatkunut vuosia ja vuosikymmeniä. Valmistajien tai tuotannon osalta, kun jotain rikkoutuu, on aina oletettu, että he ostavat uuden laitteen. Johtuu todennäköisesti siitä, että jokaisesta uudesta tuotannosta pitäisi saada vastaava voitto. Lisäksi joissakin tapauksissa tuotannon jälkeen ei ollut tarpeen tarkistaa tuotantoa virheiden varalta, mikä tietysti aiheuttaa lisäkustannuksia. Lisäksi minun oli ymmärrettävä, että joissakin laitteissa, kuten älypuhelimissa ja kannettavissa tietokoneissa, runko on valmistettu yhdestä kappaleesta. Tämä tarkoittaa, että akun vaihtaminen voidaan tehdä vain suurella työllä. Aiemmin toimitit sille vain kaksi saranaa ja sinulla oli akku kädessäsi. Nykyään kaikki on yhdessä rungossa ja sinun on avattava lukemattomia ruuveja, kunnes pääset akkuun. Tämä ei tarkoita mitään muuta kuin sitä, että sinun on hävitettävä laite itse, jos sitä ei ole jo lähetetty vaarallisen jätteen huoltokumppanille. Mutta mihin tällainen roska päätyy, Afrikan kaatopaikalle.
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	Maailman keuhkot

	On mielenkiintoista, kuinka jotkut hallitsijat jättävät kaiken huomiotta. Elintärkeää aarniometsää hakataan vain voiton vuoksi, riippumatta menetyksistä paitsi omassa maassaan myös kaikkialla maailmassa. Eivätkö tällaiset ihmiset ole tietoisia siitä, mitä he tekevät ilmastonmuutoksen edessä?
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	Mainonta

	Minulle on selvää, että tuotteiden myymiseen tarvitaan mainontaa, mutta viime aikoina olen huomannut, että koko asia on riistäytymässä käsistä. Kun katson mainoksiamme esimerkiksi kotimaan radiossa ja televisiossa, minusta vaikuttaa siltä, että ne perustuvat enemmän mainontaan kuin kaikkialta maailmasta tuleviin tietoihin. Nyt on kuitenkin niin, että jokaisen osallistujan, joka nauttii Itävallan radiosta ja televisiosta, on myös maksettava siitä maksu. Aivan oikein. Vasta kun vertaan esimerkiksi Saksan liittotasavaltaa meihin, minusta näyttää siltä, että siellä on enemmän tietoa kaikkialta maailmasta. Maassamme näyttää siltä, että tällaiset lähetykset vähenevät ajassa mainonnan hyväksi. Voi tapahtua, että mainoslause lähetetään lukemattomia kertoja yhtenä iltana, vaikka olet jo ymmärtänyt sen ensimmäisen kerran jälkeen, varsinkin kun sen ilmeikkyys ei ole kovin korkea. Noudatetaanko julkisen yleisradioyhtiön tiedotusvelvollisuutta todella? Toisaalta radiossa ja televisiossa näkee aina uusia ihmisiä, joissa kysyn jo itseltäni joitain kysymyksiä siitä . Kattavuus kärsii, mutta kuten sanoin, se on minun mielipiteeni.
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	Autopaikan hallinta

	No, nyt meillä on koko Wienin valtakunnallinen pysäköintivinjetti lyhyeksi ajaksi. Mutta alusta lähtien en ole ollut tietoinen tämän mielekkyydestä. Jos sinulla on enemmän pysäköintitilaa ja löydät pysäköintipaikan aikaisemmin. En usko sitä. Pikemminkin nyt on niin, että sinun on nyt etsittävä vielä kauemmin löytääksesi sopivan pysäköintipaikan. Ymmärrän, että jos käytät julkista tieverkkoa, se maksaa jotain, mutta jos ajoneuvon omistaja ei jo maksa tarpeeksi erilaisten verojen ja tullien kautta, sinun on vain otettava rahaa taskustaan vain, jotta hän voi pysäköidä kotinsa lähelle. Lisäksi voin myös kuvitella, että tämä ei välttämättä voi olla kovin kannattavaa operaattorille eli Wienin kaupungille, kun ajattelen, kuinka paljon henkilökuntaa sen takana on.
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	Ajelehtiminen vasemmalle tai oikealle

	Kuinka kaukana nykyiset poliitikkomme ovat kansalaisista, olivatpa he oikealla, vasemmalla tai keskellä? Vallanpitäjien puolelta takerrutaan vain keräämään lisää rahaa tai tavoittelemaan yhä enemmän valtaa. Tämän seurauksena kansan mielipide jätetään kuitenkin huomiotta tai sitä ei ehkä enää kuulla lainkaan. Väestö pahenee jatkuvasti erilaisista kriiseistä, eivätkä poliitikot ole tästä lähes tietoisia. Jos lähden liikkeelle viime vuosisadan 30 vuodesta, tämä on hyvä maaperä vasemmistolaisille tai oikeistolaisille suuntauksille. Mutta tällä oli maailmansodan seuraus. Kukoistaako tämä nyt myös meillä? Jos nyt tarkastelen kaikkia hallintomuotoja, vain yksi niistä on itse asiassa kestänyt tuhansia vuosia, ja se on demokratia. Voi olla, että tässäkin on puutteensa, mutta miksi juuri tämä hallintotapa on vanhentunut kaikkia muita vanhemmiksi? Onko se sananvapaus vai kenties vauraus, joka on tullut tällaisesta hallintotavasta? Jos sitten on olemassa monenlaisia suuntauksia, jotka vetävät suuntaan tai toiseen, voidaan jo todeta, että demokratiassamme näillä ihmisillä ei loppujen lopuksi mene niin huonosti. Miksi he sitten seuraavat vasenta ja oikeaa suuntaa, ovatko he unohtaneet historian? Kuinka kauan Suur-Saksa on ollut olemassa ja kuinka kauan kommunistinen rakenne voi olla olemassa? Mutta kyllä, historiassa on aina ihmisiä, jotka voivat liikuttaa kokonaisia kansoja retoriikallaan, aivan kuten se oli menneisyydessä ja näkyy myös nykyisyydessä. Eikö tällaisille ihmisille pitäisi osoittaa ajoissa, että he ovat menossa väärään suuntaan? Koska, kuten sanonta kuuluu, valta tulee kansalta. Kuten sanoin, demokratiakaan ei välttämättä ole parasta, mutta se on osoittanut toimivuutensa tuhansien vuosien aikana, voidaanko samaa sanoa diktatuurista tai kommunismista?
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	Maksu tyhjillään olevista asunnoista

	Kun kävelen kaupunkini läpi, minua kiehtoo aina, kuinka monta asuntoa on tyhjillään. Tämä ei kuitenkaan koske vain yksityistä sektoria, vaan myös osuuskuntien, osakehuoneistojen ja kunnallisten asuntojen alaa. Minulla ei ole logiikkaa tehdä tätä, koska esimerkiksi käyttökustannukset, vaikka tilat olisivat tyhjillään, on maksettava. Näitä ei kuitenkaan voi siirtää muille vuokralaisille, vaan kiinteistön omistajan on maksettava siitä. Tässä yhteydessä en kuitenkaan tiedä, kannattaako tämä omistajalle. Okei kyllä, se voi varmasti olla sijoituskiinteistö, mutta ovat käyttämättömän asunnon kuukausittaiset kulut suhteessa siihen, mitä kiinteistön arvonnoususta voi seurata. Näen asian omassa kaupungissani niin, että yhä enemmän rakennetaan nurmen kustannuksella. Sitten sinun on keskusteltava viheralueista, missä ne pitäisi luoda, koska kesällä koko asia kuumenee liian kuumaksi. No, kyllä, jotain betonoitua peitetään jälleen puilla ja uskotaan, että se olisi hyödyllistä ilmastollemme. Kaupunkien keskustassa on vapaita asuntoja ja reunalla yksi uusi asutus toisensa jälkeen ampuu maasta. Voin jo kuvitella, että olemassa olevan vuokra-asunnon elvyttäminen tai kunnostaminen tulee halvemmaksi kuin uuden rakentaminen. Voi myös vaikuttaa vastaavasti infrastruktuuriin ja vuokrakustannuksiin.
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	Natoon liittyminen

	Jos Suomi ja Ruotsi pyrkivät hakemaan Naton jäsenyyttä, ymmärrän sen täysin. Erityisesti Suomen tapauksessa, jolla on yhteinen raja 1300 km Venäjän kanssa, voi aina olla "tapahtumia". Tällaiselta hallitsijalta voidaan odottaa paljon kemiallisissa, biologisissa ja ydinhyökkäyksissä muihin maihin. Mutta jos noin 2000 kilometrin yhteinen raja rajoittuu sotilasliittoon kuuluviin valtioihin, voin jo kuvitella, että tämä pelottaa tällaista henkilöä. Tämän sotilaallisen avun sopimuksen myötä tämä hyökkääjä kohtaisi yhtäkkiä 32 valtiota. Voi olla, että hän ei välttämättä jää toimettomana sivusta, mutta esimerkiksi Suomi tuntisi olonsa turvallisemmaksi tämän kanssa, koska tähän hallitsijaan ei voi luottaa. Uskallan epäillä, tunteeko hän itsensä uhatuksi vai ei. En usko, että tämä johtaa eskalaatioon, ainakaan sotilaallisella tasolla. Hän uskoo, että hänellä olisi muita painostuskeinoja, jos ajattelen vain öljyä ja kaasua. Laskenta ei toimi vain hänelle, koska länsimaat ovat yhdistyneet tähän, mikä kiehtoo minua, koska kuka olisi uskonut, että tämä olisi ollut mahdollista noin puoli vuotta sitten. Lisäksi Venäjä on riippuvainen ulkomaisesta valuutasta, koska miten se voisi rahoittaa tätä sotaa? Mutta jos todella tulee skenaario, jossa länsimaiset joukot kohtaavat Venäjän joukot, niin koko asia tehdään joka tapauksessa ja meillä olisi seuraava maailmansota. Vasta sitten sinun pitäisi testata kaikki aseet, koska miksi sinulla on niitä? Mutta silloin myös maapallon aikakausi olisi ohi, eikä se todellakaan voi olla ihmiskunnan edun mukaista.
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	Elämä Venäjällä

	Jos voin seurata raportteja tästä maasta, suurin osa väestöstä on edelleen yhtenäinen presidenttinsä takana. Vain länsimaiden asettamat pakotteet vaikuttavat jo nyt näiden kansalaisten elämään, jos oletetaan esimerkiksi kaksinumeroinen inflaatio. Lisäksi tietysti kaatuneet sotilaat, joiden oli noudatettava tätä väitettä "hyökkäyssodasta", palaavat kotimaahansa. Uskon, että sillä välin sotilaita on oltava muutama tuhat. Me, kuten venäläisetkään, emme koskaan tiedä tarkkoja lukuja. Tässä yhteydessä on mielenkiintoista, että hyökkääjä vertaa toistuvasti natsihallintoa. Olen kuitenkin sitä mieltä, että tämä oli toisaalta tekosyy hyökätä naapurimaahan ja toisaalta, mitä hän haluaa? Onko natsihallintoa komentavan henkilön ja turvallisuuskoneiston kanssa valtaa pitävän despootin välillä niin suuri ero? Mutta kuinka kauan jokin tällainen menee hyvin, historian pitäisi opettaa meille toisin. Jokainen hallitsija ja minä kutsun häntä sellaiseksi enkä poliitikoksi, voi pysyä vallassa vain niin kauan kuin kansa on hänen takanaan. Venäjällä hän voi edelleen yhdistää väestön takanaan, mutta kuinka kauan? Jos maa sitten kapinoi nousevien hintojen ja kaatuneiden sotilaiden edessä, niin tällainen henkilö voi vain varoa, menneisyys on osoittanut meille sen. Kuten sanoin, olemme vain seuranneet tällaisten ihmisten tapahtumia liian kauan, eikä asialle ole tehty mitään, koska näin ei ole tapahtunut eilisen jälkeen, vaan se on kasvanut paljon enemmän ajan myötä. Ajattelen jo sitä, että hän oli varmistanut vallan vuoteen 2036 asti, mikä ei välttämättä ole demokraattista. Olisi kuitenkin pitänyt reagoida viimeistään vuonna 2014, kun hän liitti Krimin niemimaan itseensä. En voi marssia naapurimaan halki ja anastaa osaa siitä, olivatpa kiinnostuksen kohteesi mitkä tahansa. Mitä maailma teki asialle tuolloin?
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	Lääkäripula

	Jos voin uskoa, että meillä on yksi maailman parhaista terveydenhuoltojärjestelmistä, minun on myönnettävä, että viime vuosina on tapahtunut paljon liikettä, ei aivan parhaaksi. Jos esimerkiksi etsit yleislääkäriä, jolla on myös sairausvakuutussopimus, sellaisen löytäminen voi olla vaikeaa. Kun olet löytänyt etsimäsi, saatat hyvinkin kuulla lausunnon, että et voi ottaa vastaan uusia potilaita. Jos olet todella onnistunut saamaan tapaamisen muutaman viikon kuluttua, voit poistua käytännöstä muutamassa minuutissa ilman paljon analyysiä. Potilaan ja lääkärin välillä ei ole juurikaan aikaa henkilökohtaiseen keskusteluun hänen kärsimyksistään. Jos sitten tarvitset ehkä asiantuntijaa, voi olla, että et löydä sairausvakuutusasiantuntijaa. Kyllä, voin myös mennä tähän ja laittaa paljon rahaa pöydälle kaikkiin hoitoihin. On totta, että voin lähettää tämän summan sairausvakuutusyhtiölleni. Voi kestää vain muutaman viikon, ennen kuin noin kolmannes maksetusta maksusta palautetaan. En vain ymmärrä, miksi ensimmäinen asia, joka sinun on tehtävä, kun astut toimistoon, on vetää sosiaaliturvakorttisi esiin, jotta voit pelastaa todennäköisen hoidon. Näin sekä lääkäri että sairausvakuutusyhtiö näkevät, mitä potilas on käyttänyt. Olemmeko hyvää vauhtia matkalla 2. luokan lääketieteeseen? Minusta näyttää siltä, että olemme alkaneet säästää sopimuslääkäreiden palkkioissa ja samalla ajaa valinnaisten lääkäreiden järjestelmää. On kyseenalaista, olemmeko edelleen yksi niistä maista, joiden terveydenhuoltojärjestelmät ovat parhaita . Voin myös kuvitella, että täysin pätevä lääkäri kysyy itseltään tällaisia kysymyksiä. Lisäksi mielestäni ongelmana on myös lääkärin viran täyttäminen osavaltioissa. Jos oletan, että esimerkiksi Ala-Itävallan yleislääkärillä on potilaiden vaikutusalue 30 kilometrin säteellä, ihmettelen, onko tämä toivottavaa nuorelle lääkärille. Lisäksi mielestäni se on erilainen suhde lääkärin ja potilaan välillä osavaltioissa.
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	Aseet Yhdysvalloissa

	Kuinka kauan aselobbaus voi enää pitää pintansa Amerikassa, vai onko se jopa tavallisten ihmisten asenne? Kuulin tiedotusvälineistä, että aseita on jo enemmän kuin asukkaita. Mutta oli ollut myös presidentti, joka rohkaisi tätä taipumusta, jopa Capitolin hyökkäykseen asti. Nyt, kuten Euroopassakin, on kuitenkin vahvoja suuntauksia sekä vasemmalle että oikealle. Jos voin nyt ostaa aseen, kuten "makkararullan" ilman muodollisuuksia, tämän henkilön on myös oltava tietoinen siitä, että tämä on murhatyökalu. Ei ole paljon puutetta siitä, että tätä asetta käytetään myös, mikä on ihmiskunnan luonteeseen. Jos minulla on laite, jossa voin vahingoittaa toista, ennemmin tai myöhemmin minun on käytettävä sitä. Ylistän valtiotamme, joka on tehnyt tästä lopun säätämällä sitä varten asianmukaiset lait. Amerikassa näyttää siltä, että erilaisia äärimmäisyyksiä ei voida hallita, mutta silloin ei pitäisi olla yllättävää, jos tapahtuu ylilyöntejä, joissa monet ihmiset kuolevat. On myös osittain ymmärrettävää, jos toimeenpanovalta pyrkii äärimmäisyyksiin tai tunkeutumisiin. Mutta se ei tarkoita, että hyväksyn sen, vaan pikemminkin sitä, että lainsäätäjän pitäisi keksiä jotain asian käsittelemiseksi. Voin kuvitella, että poliisi turhautuu nähdessään, miten erilaisista rikoksista rangaistaan. Valitettavasti tämä suuntaus on kuitenkin mielestäni jo nousussa Euroopassa.
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	0-Covid-politiikka Kiinassa

	On aina mielenkiintoista, miten käsitellä Covidia kommunistisessa maassa. Kymmenet miljoonat ihmiset tuomitaan kotiarestiin, ja kaikki noudattavat sitä. Jos tätä yritettäisiin maassamme, paheksunta olisi mittaamaton. Meillä on jo vaikeuksia yksinkertaisten toimenpiteiden, kuten "maskin käytön", kanssa. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että ne ovat erilaisia hallintomuotoja. Vaikka minun ei välttämättä tarvitse käydä keskusteluja, en välttämättä halua olla lukittuna kotiarestiin kuten tein siellä. Vain rangaistuksilla ja vankeudella et voi pitää niin paljon ihmisiä kurissa. Tämä voi mennä hyvin jonkin aikaa, mutta et voi sortaa ihmisiä ikuisesti toimenpiteillä. Olen kuitenkin myös sitä mieltä, että mentaliteetti on hyvin erilainen molemmissa maissa. Jos kotiarestin lisäksi on kuitenkin myös toimitusvaikeuksia, tätä ei täysin ymmärretä ja tilanteeseen reagoidaan asianmukaisesti. Tässä yhteydessä on myös mielenkiintoista, miten virus on peräisin tästä maasta. Tähän kysymykseen ei todennäköisesti koskaan saada vastausta. Tiedämme kuitenkin, että se syntyi tutkimuksesta. Miten tämä voisi sitten levitä, ei ole vielä selvitetty. Ihmettelen vain, miksi tällaiseen tutkimukseen ylipäätään käytetään rahaa, koska on paljon kiireellisempiä tutkimushankkeita, joista olisi varmasti enemmän hyötyä suurelle yleisölle. Mielestäni tämä herättää kysymyksen siitä, eikö tämän tutkimushankkeen tarkoituksena ole biologisen aseen kehittäminen. Ilmeisesti on tärkeämpää laittaa rahaa ihmisiä vahingoittavaan tieteeseen kuin palvella suurta yleisöä. 
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	Ukrainan jälleenrakennus

	Miten on mahdollista, että ensin hävitätte jonkin maan ja sitten menette tänne ja rakennatte sen uudelleen valtavalla rahamäärällä? Onko näin vahingoittuneella maalla vielä keinoja tehdä niin, kun sen kotimaan puolustamiseen on investoitu niin monta miljardia? On totta, että valtio käyttää rahaa puolustukseensa, mutta mistä rahat jälleenrakentamiseen tulevat? Länsimaat toimittavat miljardeja dollareita aseita, ja oletan, että Ukraina maksaa ne. Mutta entä sodan päättymisen jälkeen? Lasketteko muun maailman voitot, jos tuette tätä valtiota rahalla, vai onko se kenties piristysruiske taloudelle? Ensin tuhoatte maan ja sitten annatte sille lainoja jälleenrakentamista varten. Mutta mikä on kaiken tämän seuraus? Ensin tuette valtiota puolustautumaan hyökkääjää vastaan asein, ja sitten annatte sille rahaa, jotta maa voidaan jälleenrakentaa. Tässä tapauksessa kyse on kuitenkin valtavista summista, joista Ukraina todennäköisesti tulee jälleen riippuvaiseksi. Tämä on minulle käsittämätöntä, tarkoitan, että tätä kutsutaan maailmantaloudeksi. 
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	Yksimielisyysperiaate EU:ssa

	Tämä muistuttaa minua hyvin paljon kommunismin kukoistusajoista, jolloin oli ja on edelleen 100-prosenttinen hyväksyntä, toisin sanoen periaatteessa yksimielisyyden muoto. Nyt meillä on 27 valtiota, jotka tietenkin tarkastelevat kansallisia vaatimuksiaan ja siksi toistuvasti vastustavat ehdotuksia äänestyksissä. On hyvä asia, jos voit olla etusi, mutta että kaikkien maiden määrä olisi samaa mieltä, sillä ei todennäköisesti ole koskaan merkitystä. Tämä ei ehkä tarkoita mitään muuta kuin tämän periaatteen uudelleenarviointia, koska kyseisen maan mukauttaminen asiaan vie vain tarpeetonta aikaa. Mutta mikä on EU:n tämänhetkinen tilanne? Olemmeko nyt 27 valtion taloudellinen verkosto vai keittävätkö kaikki jälleen oman keittonsa, kuten olemme usein kuulleet? Jos Brysselissä sitä vastoin esitetään laki, jossa esimerkiksi säädetään banaanin kaarevuudesta tai kielletään sana "hillo", ihmettelen, ovatko tällaiset päätökset välttämättömiä. Mielestäni meidän pitäisi keskittyä paljon enemmän siihen, että meistä tulee suurvaltojen yksikkö, koska silloin meidät voidaan nähdä sellaisina. Nyt siellä keskustellaan Schengen-alueesta ja siirtolaisten jakamisesta, eikä sopimukseen päästä. Voi olla, että jokaisen jäsenen on otettava huomioon kansalliset herkkyydet, mutta jos et ajattele radikaaleja ratkaisuja, tuskin mikään muuttuu tässä yhteisössä. Jos käytän Pohjois-Amerikkaa osavaltioineen, en saa tästäkään muodosta paljoa irti. Ajattelen vain lainsäädäntöä ja siitä johtuvaa oikeuskäytäntöä, jossa lähes jokaisessa osavaltiossa on erilaiset lait. Tältä osin EU:n oikeudellinen kehys on rakenteeltaan erilainen. On totta, että noin 80 prosenttia laeistamme hyväksytään EU:n parlamentissa ja loput yksittäisissä jäsenvaltioissa, mutta on olemassa myös kehys, jossa ne noudattavat niitä riippumatta siitä, missä EU-maassa he tällä hetkellä asuvat. Tätä lainsäädäntöä sovelletaan sitten kaikkiin EU:n jäsenvaltioihin. Mielestäni olisi kuitenkin tärkeämpää siirtyä vaikeampaan asiaan, ja sitä riittää, jos ajattelen esimerkiksi ilmastokriisiä. Tästä aiheesta keskustellaan vain puolivillaisesti, ja irtautumisskenaariot ovat vuosikymmenen rajan ulkopuolella. Moniin erilaisiin toimenpiteisiin olisi ryhdyttävä välittömästi, eikä huomenna tai ylihuomenna, aika on käymässä vähiin. No, on jo selvää, että jälleen kerran on monenlaisia eturyhmiä, joita ei voida järkyttää, koska ne hyödyttävät bruttokansantuotetta. Vasta tässä yhteydessä en ymmärrä lainkaan, miten yksittäiset valtiot voivat luokitella ydinenergian vihreäksi. Oletko unohtanut turvallisuusriskin vai onko siitä syntyvä jäte jo turvallisesti hävitetty? Ei. Tästä pääsenkin takaisin siihen, mitä tarkoitin alussa yksimielisyysperiaatteella. Onneksi me Euroopassa elämme demokratioissa, joissa jokainen voi ja kenen pitäisi ilmaista mielipiteensä, sekä kansalainen että hänen valitsemansa edustaja. En voi kuvitella, että kansanäänestys johtaisi enemmistöön ydinenergian puolesta, ja monien poliitikkojen pitäisi kysyä sitä itseltään.
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	Itävallan liittyminen Natoon

	Kuulun myös niihin, jotka kannattavat puolueettomuutta, mutta meidän olisi pidettävä mielessä myös nykytilanne. Suomi ja Ruotsi ovat myös olleet puolueettomia tai liittoutumattomia vuosia ja vuosikymmeniä. Vuoden 1955 valtiosopimus ja siihen liittyvä ikuinen puolueettomuus olivat varmasti tuoneet maahamme jotakin, ja sen kaikin puolin. Mutta jopa mainitut valtiot vastustivat Natoon liittymistä jokin aika sitten. No, sitä ei ole niin helppo verrata, koska joillakin näistä maista on yhteisiä rajoja tai ne ovat jopa hyökkääjän naapurivaltioita. Mutta katsotaanpa historiaamme, eivätkö ne olleet myös jonkin naapurivaltiomme "liittämiä", halusimme tai emme. Näiden maiden olosuhteet ovat kuitenkin myös perustavanlaatuisesti erilaiset, esimerkiksi kunkin armeijan tilan osalta. Olimme ilmeisesti vedonneet puolueettomuuteen ja enemmän tai vähemmän nälkiinnyttäneet armeijamme siinä mielessä, että meille ei voi tapahtua mitään, olemme puolueettomia. Nykyinen historia kuitenkin osoittaa, että tällaisiin asioihin ei voida luottaa. Mutta se ei tarkoita, että meidän on noudatettava mitään puolustusrakennetta välittömästi ja välittömästi. Mielestäni tämä tarkoittaa, että meillä on niin paljon resursseja, joita voitaisiin käyttää kaikkialla maailmassa, joten meidän ei välttämättä tarvitse toimia aseina. Vertailu voi olla virheellinen, mutta entä Ukraina? Ukrainan presidentti pyysi naapurimaiden Venäjän valloituskampanjan alusta lähtien apua eikä vain aseita. He saivat tulla, mutta eivät tietenkään sotilaita, jotka puolustavat vierasta maata. Tämä on hyvä asia myös meidän mielessämme, koska silloin meillä olisi varmasti maailmansota. Brysselissä keskustellaan eurooppalaisen armeijan perustamisesta, mutta jos se kestää niin kauan kuin EU:ssa on tapana, ehkä lapsemme ja lastenlapsemme saavat sen. Oletetaan, että vihollisjoukot tulevat maahamme, mikä on seuraus? Asevoimamme eivät varmasti pysty vastustamaan tätä pitkään, koska niillä on siihen liian vähän resursseja. En edes ajattele ilmatilan valvontaa, koska tietääkseni meillä on käytössämme vain kourallinen operatiivisia torjuntahävittäjiä. "Putin"-muodossa oleva hyökkääjä ei todennäköisesti välitä siitä, oletko neutraali vai et. Se, tukevatko länsimaat meitä asein vai sotilain, epäonnistuu puolueettomuutemme vuoksi. Tässä yhteydessä pitäisi olla mahdollista pohtia myös tämän puolueettomuuden mukauttamista. 
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	Avainsana Zeitenwende

	Nyt Ukrainan sodan jälkeen meillä on jälleen uusi muotisana, jota kutsutaan "käännekohdaksi". Kyllä, mutta mitä tällä termillä tarkoitetaan ? Viittaako tämä vain suurvaltojen väliseen voimatasapainoon vai onko kyse muustakin? Voi hyvinkin olla, että kartta liikkuu lännen ja idän välillä, mutta mielestäni siinä on muutakin. Emmekö olleet todella onnellisia, kun lohkot alkoivat murentua reilut kolme vuosikymmentä sitten, muun muassa muurin kaatumisen myötä? Nyt on kuitenkin jälleen taipumus palata ajassa taaksepäin, koska ihmiset virkistäytyvät hegemoniassa ja uskotaan, että vanhat korttelit on palautettava uudelleen. Menneisyydessä se saattoi olla tae siitä, että voit elää rauhassa tai et. Vain tällaiseen suunnanmuutokseen liittyy monia riskejä. Tällaiseen "käänteeseen" liittyy kuitenkin paljon muutakin kuin vain maantieteellisiä muutoksia. Kun ajattelen sotaa käyvien maiden viljatoimituksia, jotka ovat estyneet, ihmettelen, miten niitä voidaan käyttää Afrikan nälkää näkevän väestön tarpeisiin. Puhun jopa tällaisten peruselintarvikkeiden kaupasta pörssissä, mitä olen aina pitänyt epäeettisenä ja moraalisena. Kyllä, ja on myös pandemia, joka pitää meidät varmasti kiireisinä vielä jonkin aikaa. En edes halua puhua ilmastokriisistä tällä termillä, koska olemme jo parhaalla tiellä tuhoamaan maapallon, jos radikaalia uudelleenajattelua tällä alalla ei tehdä välittömästi ja välittömästi. Mutta aina on otettava huomioon erilaiset eturyhmät, koska seuraavissa vaaleissa voi tulla ääniä, jotka menetetään. Olen kuitenkin varma, että ilmastonsuojelun alalla on paljon "sisällä" voiton ja paremman ympäristön kannalta. Ehkä tarvitaan suuria ympäristökatastrofeja, ennen kuin lopulta reagoimme. Mitä tulee inflaatioon tai inflaatioon, mielestäni tämä on myös kotitekoista. Jos tällainen hyökkääjä olisi asetettu paikalle aikaisemmin, meillä ei olisi paineita esimerkiksi energialähteiden tai elintarvikkeiden osalta. Tietenkin on jälleen ihmisiä, jotka hyödyntävät tällaista pullonkaulaa, surullista mutta totta. Olemmeko täällä viime vuosisadan 30 vuoden aikana? Jos et tee tiukkoja muutoksia, se näyttää melkein siltä. Vasta 2. maailmansodan jälkeen maa jäi. Muistan lainauksen, jossa sanottiin: Ihmisen luonteeseen kuuluu, että hänen on aloitettava sota noin 50 vuoden kuluttua. Mutta nyt meillä ei ole ollut sellaista lähes 80 vuoteen. Sen sijaan meillä on henkilö, joka ajattelee, että hänen on valloitettava naapurimaa, ilmastokriisi, pandemia ja viimeisenä mutta ei vähäisimpänä, räjähtävä inflaatio. En usko, että paljon muuta on mahdollista.

	[image: Image]

	Chat-viestit

	Olen aina hämmästynyt siitä, kuinka monta viestiä siellä kirjoitetaan. Ehkä, ja se saattaa kuulostaa konservatiiviselta, aiemmin ihmiset tapasivat ja keskustelivat siitä kasvotusten. Aivan oikein, tällaisia viestejä on helppo kirjoittaa ja tavoittaa useita ihmisiä kuin henkilökohtaisessa keskustelussa. Vain jos tällainen viestintä on tuhansia, ne vaativat myös tietyn ajan. Jos sitten kyseenalaistan myös ihmiset, jotka antavat tällaisia lausuntoja, ihmettelen, eikö heidän pitäisi tehdä työtään tänä aikana, koska siitä he saavat rahaa. Tämä ei kuitenkaan koske vain poliitikkoja ja "värin" johtajia, vaan paljon enemmän kaikkia ihmisiä, jotka ovat julkisuudessa. Onko tämä ehkä "digitalisoinnin" kirous? Lisäksi tätä asiaa varten perustetaan parlamentin tutkintavaliokuntia. Mielestäni tällaiset uutiset eivät tietenkään ole moraaliltaan tai etiikaltaan täysin virheettömiä, mutta tämä valiokunta ei löydä enempää kuin nämä kaksi asiaa. Vain tällainen päivä tutkintavaliokunnassa maksaa myös veronmaksajille paljon. Jos tällaiset keskustelut ovat todella johtaneet lain rikkomiseen, meillä on "riippumaton oikeuslaitos", vaikka joskus epäilenkin sitä. Olen sitä mieltä, että molemmista syistä, kuten laatijan ja valiokunnan puolesta, aikaa ja rahaa voitaisiin käyttää johonkin muuhun.
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	Keskustelu sukupuolten tasa-arvosta

	Kun katson ja kuulen raportteja, minua ärsyttää aina, mitä "hulluja ideoita" keksit. Pian on oltava joku "kiinnitetty" kaikkialla, muuten se on syrjivää. Mikä tämä on? Meillä on ollut kielemme jo pitkään, ja tietääkseni kukaan ei ole tuntenut olevansa epäedullisessa asemassa, jos lisäosa puuttuu. Nyt näyttää siltä, että meillä on aikaa tehdä tällaisista ylilyönneistä sosiaalisesti hyväksyttäviä. 
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	Burkini kylpyhuoneessa

	Kun kuulin tiedotusvälineistä, että burkini oli sallittu vedessä ranskalaisessa kaupungissa, saatoin vain pudistaa päätäni. On totta, että viime vuosina ja vuosikymmeninä uimapukujen sallivuutta on hieman liioiteltu, enkä tarkoita vain naisia. Jos se ei olisi "yläosattomissa", en panisi pahakseni, koska jotkut naiset eivät välttämättä ole ennalta määrättyjä siihen. Mutta on myös totta, että joillakin miehillä on kiusaus tulkita väärin "yläosaton". Mutta kuvittele nyt kylpyhuoneen edessä, jossa nainen ilman rintaliivejä ja yksi burkinissa kohtaavat toisensa. Voin kuvitella, että tämä voi johtaa jommankumman henkilön vihamielisyyteen, joka mielestäni voitaisiin säästää. Kuten olen kuullut Afganistanista viime päivinä, burka halutaan ottaa uudelleen käyttöön. Tämä puolestaan kohtaa vastustusta naisten taholta. Miten minun pitäisi nähdä se nyt? Ranskan kaltaisessa demokraattisessa valtiossa burkinit halutaan sallia, islamistisessa valtiossa burka otetaan uudelleen käyttöön. Missä on identiteettimme vapaana kansakuntana demokraattisessa Euroopassa? Meillä ei todellakaan ole mitään vaikutusvaltaa Afganistanin kaltaisen maan sääntöihin ja käytäntöihin, eikä meillä pitäisi olla sellaista, koska se on kyseisen väestön ongelma. Emmekö ole pärjänneet hyvin viimeiset kaksi vuosituhatta uskomuksissamme ja asenteissamme vaatteita ja vastaavia kohtaan? Tällä on tietysti myös haittapuolensa, kun ajattelen noitien polttamista keskiajalla. Olen kuitenkin sitä mieltä, että meidän pitäisi säilyttää identiteettimme eikä sortua ajatukseen jäljitellä toista uskoa. Lopuksi totean, että nämä ihmiset ovat tulleet Eurooppaan mistä tahansa syystä. Siksi heidän pitäisi mielestäni hyväksyä myös tapamme ja sääntömme. Tällä en todellakaan tarkoita sitä, että he luopuisivat uskostaan, koska se on varattu jokaiselle, kuinka paljon ja kuinka hyvin hän haluaa ja pystyy käsittelemään sitä. Lisäksi oikeisto- tai vasemmistosuuntauksille on eduksi, jos tällainen sallitaan, eikä kukaan kyseisessä maassa asuva henkilö halua sitä. Voi hyvinkin olla, että vertaus on hieman harhaanjohtava, mutta miten näet sen, kun vertaat nousevan kansallissosialismin aikaa tällaisiin suuntauksiin? Kyllä, tuolloin tietyt ihmiset suljettiin ulkopuolelle ja vainottiin, mutta eivätkö tällaiset burkinin luvan liikkeet johda tähän?
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	Pohjois-Korea – ydinvoima?

	Mielestäni se on hyvin tekopyhää ydinaseita valmistavia valtioita kohtaan ja uhkaa tehdä niin, kun ne yrittävät toistuvasti estää diktaattoreita laajentamasta ydinasepotentiaaliaan. Ihmettelen, miten tällaiset valtiot saivat käsiinsä tekniikan ja tuloksena olevat materiaalit? Eivätkö juuri sellaiset ydinasevallat olleet myyneet sen erittäin kannattavasti hyvällä rahalla ja tiedolla? Mutta kyllä, tällaisessa tilassa on voimakas aseiden lobbaus, jota ei voida loukata. Nyt on kuitenkin perusteltua pelätä, että niiden omalle maaperälle voisi osua ydinmateriaalilla varustettuja mannertenvälisiä aseita. No, nyt menet tänne, kuten Iranin esimerkissä, ja asetat taloudellisia pakotteita valtiolle. Kyllä, vain jos se osuu? Eivät tuotantoa ajavat vallanpitäjät vaan väestö, jonka on kärsittävä tällaisista pakotteista, ja suurvallat jatkavat sen toteuttamista, koska se on rahaa aselobbaajille. Pohjois-Korean tapauksessa, sikäli kuin olen oppinut tiedotusvälineistä, sen pitäisi säännellä itse itseään. Koska myös maan väestö kärsii suuresti heille määrätyistä pakotteista. Lisäksi siellä on esiintynyt "kuumetta", leveysasteillamme kutsumme sitä Covid-virukseksi, joka estää ihmisiä entisestään. Mutta kun tällainen valtion johto on sama, tämä voi johtaa vain suureen kuolemaan, koska hallitsija ei ilmeisesti välitä tällaisesta viruksesta, tärkeintä on, että hän voi jatkaa ydinaseidensa kanssa. 
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	Hevoskärrykielto Wienissä

	Voin jo hyötyä jotain terveysministerin aloitteesta. Hevoset ovat tiellä kaikissa sääolosuhteissa ja joutuvat kärsimään paljon kuumuudesta, etenkin kesällä. Mutta mitä Wien olisi ilman tätä vetovoimaa? Ne kuuluvat kaupunkiin, kuten Sachertorte tai Pyhän Tapanin katedraali. Toisaalta tällaiset päätökset eivät välttämättä kuulu terveysministerille vaan pormestarille. Sivulta saatat pystyä keksimään jotain näiden hevosten suojelemisesta. Mitä ministeriin tulee, olen jo vuosia kaivannut asetuksia ja lakeja, jotka kieltäisivät eläinten kuljettamisen puolen Euroopan halki. Mehän olemme Itävaltana maatalousmaa, ja kuitenkin meillä on karjankasvatusta maatalouden alalla. Uskon, että pelissä on tiettyä voitonhimoa, kenen tahansa taholta. On totta, etten voi kuvitella, että olisi halvempaa tuoda lihaa ulkomailta polkumyyntihinnoin ja jättää kuljetuskustannukset huomiotta. Jos lisään nämä kustannukset lihan hintaan, kotimaisten ja ulkomaisten eläinten välillä ei todennäköisesti voi olla paljon eroa. Koska tällaiset kuljetukset kuitenkin tehdään yleensä kuorma-autoilla, myös ympäristö on tietysti intohimoinen, mikä osaltaan aiheuttaa ilmastovahinkoja, koska juna ei ilmeisesti ole sopiva kuljetusväline. Voiko tässä yhteydessä olla kyse kaupan aiheuttamasta paineesta, joka sanelee lihan hinnat? Ainoa asia, jota en ymmärrä, on se, miksi meillä on niin korkea inflaatio, joka varmasti vaikuttaa myös lihaan.

	[image: Image]

	Lisenssimaksu

	Kuten niin monissa maissa, meilläkin Itävallassa on radio- ja televisiolupamaksu, josta osa lähetetään lähetystoiminnan harjoittajalle. Sitä kutsutaan "julkiseksi yleisradioyhtiöksi", koska se toimii myös naapurimaissamme. Mutta koska en ole käyttänyt sitä eilisen jälkeen, huomaan jatkuvasti asioita, jotka ovat muuttuneet huonompaan suuntaan ajan myötä. Koska näen myös "julkista laillista" naapurimaassa aika ajoin, minun on sanottava, että siellä on kyse paljon paremmasta tiedosta kuin tässä maassa. Tämä sisältää laajan valikoiman tietoa Saksasta ja ulkomailta. Mielestäni se oli ennen enemmän meillä. Toisaalta minusta näyttää siltä, että mainonnan alaa laajennetaan yhä enemmän. On totta, että asemaa ei voida rahoittaa pelkästään maksutuloilla, joten mainostulot otetaan melko hyvin vastaan. Vain naapurimaassa se on mahdollista ilman vähintään kymmentä mainosta illassa. Minulla ei välttämättä tarvitse olla sellaisia yksityisiä lähetystoiminnan harjoittajia, mainoskatko 20 minuutin välein, mutta tietääkseni ne rahoitetaan näillä tuloilla. Lisäksi esittelijöiden ja toimittajien määrä on mielestäni kasvanut voimakkaasti viime aikoina. Ihailen aina sitä, miten he liikkuvat vaarassa kriisialueella. Kun sitten katson yleisradioyhtiön johtokuntaa, jossa puolueiden suhteellista edustusta on noudatettava hyvin tarkasti, ihmettelen, missä määrin tällä on tekemistä "julkisen ja laillisen" kanssa. Perusajatukseni on, että journalismin tulee olla vapaata puolueiden vaikutuksesta ja siitä tulee myös raportoida objektiivisesti. Onko se mahdollista tässä asemassa, jossa johtokunta nimitetään hyvin tarkasti puoluekannan mukaan? Mielestäni tämä on vanhentunutta. Mielestäni tämä heikentää yleisön luottamusta valtion yleisradioyhtiöön. Mutta kyllä, suhteellinen vaalitapa ei ole käytettävissä vain asemalla, vaan myös muissa yrityksissä.
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	Sähköautot ja bensiinimoottorit

	Autoteollisuus sallii myös vaihtoehdot dieselille ja bensiinille. Mutta kuinka pitkälle he ajattelevat? Minulle on aina käynyt niin, että sähköautohankkeet ovat toistuvasti päätyneet perinteisten ajoneuvojen valmistajien pöytälaatikkoon. Luultavasti oletettiin, että öljyä oli aina saatavilla, eikä siksi ajatellut ympäristöä. On totta, että uudet autot päästävät paljon vähemmän pakokaasuja kuin vuosia sitten. Tässä suhteessa on kuitenkin uskottava myös teollisuuden lausuntoihin, joita ei ole aina todistettu todeksi. Vain sähköisellä liikkuvuudella on sellainen asia. Toisaalta akut eivät ole vielä valmiita kulkemaan niillä kovin pitkiä matkoja, ja toisaalta latausasemista tai lyhyemmästä latausajasta on edelleen suuri puute. Yksi näkökohta, joka kuuluu kuitenkin täysin taulukon alle, on se, että rikkoutuneiden paristojen hävittämistä ei taata. Mihin ne laitetaan? Ehkä takaisin Afrikkaan. Mutta heillä on jo tarpeeksi taisteltavaa vauraan yhteiskuntamme elektroniikkaromun kanssa, nyt tällaiset osat on myös hävitettävä siellä. Tämä on kuitenkin luultavasti aivan kuten ydinjätteen hävittäminen, johon ei vieläkään ole hyväksyttävää ratkaisua. 
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	Sosiaalinen media

	En tiedä, kuinka paljon yksittäiset yritykset maksavat valtiovarainministerille veroja, mutta se ei varmasti ole suuri summa, jos mediaa on uskominen. EU on keskustellut vuosia siitä, miten tällaisia palveluntarjoajia verotetaan, mutta tuskin mitään tapahtuu. Aiejulistuksista ja yksittäisistä lausunnoista keskustellaan, mutta mikään ei etene. Aivan oikein, parhailla ja kalleimmilla konsulteilla on varaa siihen, ja siksi he löytävät aina verotuksen porsaanreikiä ja katsomme enemmän tai vähemmän sormiemme läpi. Jokaisen unionin kansalaisen on maksettava veronsa veroviranomaisille, mutta ei heille. Voi olla, että nämä portaalit sijoittivat pääkonttorinsa veroparatiiseihin, mutta ne tekivät liikevaihdon toisessa maassa. Ainakin Itävallan asetuksen mukaan silloin, kun liikevaihto on saavutettu, on maksettava myös vastaava vero. Miksi tätä ei voida tehdä tällaisten yritysten kanssa kansalaisten kanssa? Ehkä tämä on myös ratkaisu, jos esimerkiksi veroaste on sama kaikkialla EU:ssa. Nyt on niin, että yhteisön jäsenvaltiot houkuttelevat niitä alhaisilla verokannoilla ja siten "kiertävät" talousarvioitaan. Mutta voin myös kuvitella, että Amerikka ei pidä siitä, kun heidän on toimitettava voittonsa osavaltioissa, joissa he myös myivät. On vain pidettävä mielessä, että kaikki muutokset verovelvollisuuden alalla liittyvät loppuasiakkaalle aiheutuvien kustannusten nousuun. Koska yksityisellä sektorilla ei kuitenkaan todennäköisesti käytetä liikaa rahaa mainontaan näiden tiedotusvälineiden kautta, tämä koskee todennäköisemmin yrityksiä, joiden tuotteet ovat paljon laajemmin läsnä kuin aiemmin. Voi hyvinkin olla, että tämä on Gordionin solmu, koska se on ratkaistava. 
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	Rattijuoppous

	Mikä on kuljettaja, kun hän nousee ohjauspyörän taakse ja laittaa auton liikkeelle? Murhaaja. Kuulostaa rajulta, mutta mielestäni se on. Voi olla, että hän on hyvä kuljettaja ja ehkä hänellä on myös vuosien kokemus, mutta kun auto on käynnistynyt, hän on sellaisen laitteen kuljettaja, jolla on varmasti enemmän voimaa kuin kuljettajalla. Tämä tarkoittaa, että hän pystyy varmasti käsittelemään monia tilanteita liikenteessä, mutta tällä alueella on aina uusia haasteita. Muistan, että minulla oli tapana nousta autoon ja ajaa vähän alkoholia veressäni, mutta sitten laskin sen alas nähtyäni, kuinka jopa juoma lyhentää reaktioaikaa. No, nyt henkilö pääsee autoon useammalla kuin yhdellä juomalla ja ottaa auton käyttöön. Tapahtuu henkilövahinko-onnettomuus. Minkälaisen rangaistuksen hän saa siitä, hyvin pienen. Lainsäädännön mukaan se on vähäpätöinen rikos. Hyökkääjä, joka lyö toista henkilöä, ymmärtää paljon enemmän kuin rattijuoppo, koska hänellä ei ollut aikomusta tappaa. Nyt on kuitenkin myös tosiasia, että yhä useammat ihmiset istuvat ratin takana huumeiden vaikutuksen alaisena. Onko tämä edelleen vähäpätöinen rikos, vai eikö se ole päihtyneen henkilön aikomus tappaa?
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	Energiakustannusten kompensointi

	Itävallassa kansalaiselle myönnetään 150 euron korvaus energiakustannuksista,--. Kaasun ja sähkön hintojen noustessa tämä on pisara meressä, mutta se on parempi kuin ei mitään. Niin hyvä, niin kaunis. Sain liittohallitukseltani tätä koskevan kirjeen, jonka liitteenä oli lomake. Sitten he kirjoittivat, että heidän pitäisi täyttää se ja palauttaa se mukana toimitetulla kirjekuorella. Tämä alkoi 33-numeroisella laskurinumerolla, joka löysi noin 17 numeroa "0": lla, johon sinun piti lisätä loput 13 numeroa. Etu- ja sukunimiä käytettiin lopulta syntymäaikaan. Tämä ei kuitenkaan ollut toiminut, koska olin tehnyt virheen syöttäessäni mittarin numeroa. Okei, nyt näissä kirjeissä oli myös QR-koodi, jonka myös aktivoin. Siellä taas sama, syöttämällä mittarin numero sekä etu- ja sukunimi. Seuraava kenttä, Syntymäaika, jossa vastaava päivämäärä näytettiin. Mutta koska en syntynyt eilen, minun piti klikata takaisin noin 70 kenttää kalenterista, kunnes lopulta laskeuduin syntymävuoteeni. Sitten energiantoimittajani kysely, jota minulle ei näytetty, eli koko asia uudelleen alusta, syöttämällä mittarin numero, etu- ja sukunimi, syntymäaika ja sitten se näytettiin minulle vain energiantoimittajani. Se, että olen saattanut tehdä virheen edellisten merkintöjen kanssa, ei näytetty minulle virheilmoituksella. Useiden merkintöjen jälkeen pystyin vihdoin lähettämään täytetyn lomakkeen. En voinut määrittää, olivatko kaikki merkinnät oikein, koska, kuten sanoin, tältä osin ei ollut viestejä. En myöskään saanut vastaanottajalta automaattista kuittiviestiä, mutta olin odottanut tätä. Nyt tietokoneen aikakaudella kaikki tarvittavat tiedot on tallennettu vastaavalle energiaoperaattorille. Lisäksi tiedotusvälineissä käy ilmi, että tällaisilla yrityksillä, joista osa on edelleen valtion omistuksessa, on valtavia voittoja kohonneista hinnoista. Mikä on ongelma, kun tällaiset yritykset toimittavat vastaavat tiedot liittohallitukselle, jotta ne vahvistavat tiedot? Sinun täytyy kuvitella, kuinka monta väärin täytettyä lomaketta kiertää siellä. Operaattori tallentaa kaikki sopimusasiakkaan tiedot, ja kaikesta tästä huolimatta vaikeampi polku kulkee kiduttamalla kansalaista merkinnöillä tai merkinnöillä. Nyt kahden eri elimen on tarkistettava kaikki, koska tällaisella käsittelyllä tapahtuu varmasti monia virheitä, varsinkin kun en oleta, että liittohallitus ja operaattori ovat verkottuneet. Kaikki tämä maksaa paljon rahaa ja aikaa, ja kansalaiselle myönnetään 150 euroa,--, joka ei todennäköisesti tule käyttöön tänä vuonna. Vasta tänä vuonna asiakas joutuu maksamaan sähkön tai kaasun kohonneen hinnan.
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	Sotilaiden rekrytointi 

	Jos minun on saatava tietää tiedotusvälineistä, että yli 40-vuotiaiden venäläisten ja yli 30-vuotiaiden ulkomaalaisten oletetaan pääsevän duumaan lakimuutoksen jälkeen, ihmettelen miksi? Haluaako tämä hyökkääjä avata lisää taistelukenttiä, vai kasvaako väestön tyytymättömyys kaatuneisiin nuoriin sotilaisiin? Vain tällaiset liikkeet minimoivat varmasti hänen pyrkimystensä yleisen hyväksynnän. Milloin tällainen despootti lopulta osoitetaan, että hän antautuu illuusioon? 
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	Aborttilait 

	Minulla on aikuinen poika, koska kunnioitan myös ja joka on myös terve. Kumppanilleni tai minulle ei koskaan ollut kysymys abortista. Riippumatta siitä, miten katsot sitä nyt, minulle tämä on eräänlainen aborttimurha, olipa sikiö nyt yksi tai useampi kuukausi. Kyllä, se oli henkilökohtainen päätöksemme tuolloin saattaa synnytys loppuun. Kun määräaikaratkaisu otettiin käyttöön vuosikymmeniä sitten, en välttämättä ollut sitä vastaan, mutta olin siitä vain vähän samaa mieltä. Noin 50-60 vuoden ajan on ollut olemassa ratkaisuja, jotka estävät raskauden. Jos voin suostua aborttiin, niin vain, jos kyse on äärimmäisistä tilanteista, kuten raiskauksesta tai lapsen vammautumisesta. Nyt lainsäätäjä on kuitenkin menossa esimerkiksi Puolaan, ja se yhdistää abortin lähes kokonaan. Joten miksi se otettiin käyttöön vuosikymmeniä sitten? Kuten voidaan myös olettaa, myös yksittäiset Amerikan osavaltiot ovat hypänneet tähän kelkkaan. Miten valtio tai sen lainsäädäntö voi puuttua naisten henkilökohtaisiin oikeuksiin? Olen sitä mieltä, että tällaisesta päätöksestä pitäisi päättää nainen, jolla on tämä ongelma, eikä valtion. Tällaisen toteuttaminen ei todellakaan ole helppo päätös, mutta mielestäni lainsäätäjän ei välttämättä pitäisi puuttua henkilökohtaisiin oikeuksiin. Johtopäätös tästä olisi, että koko asia on luisumassa laittomuuteen, ja uskallan epäillä, onko abortti edelleen oikea. 

	[image: Image]

	Maskit ovat pakollisia vähittäiskaupassa 

	Nyt olemme yksi viimeisistä Euroopan maista, joka pitää kiinni maskipakosta vähittäiskaupassa ja julkisessa liikenteessä. Ymmärrän keskustelun ja edellytykset vain osittain. Haluan kertoa teille, että tarvitsette niitä julkisessa liikenteessä, koska joskus pääsette hyvin lähelle muita ihmisiä. Mutta en ymmärrä, että myyjä pakotetaan tekemään niin. Hänen on ehkä käytettävä tätä suojaa vähintään 8 tuntia joka päivä. Tästä tulee hieman tylsää tälle henkilölle päivän aikana ja nousevien ulkolämpötilojen vuoksi. Sinun tulisi kiinnittää paljon enemmän huomiota siihen, että työntekijä aloittaa työpäivänsä ilman infektiota. Nyt asiakas tulee myymälään, viettää siinä ehkä puoli tuntia, ostaa ja lähtee uudelleen. Ainoa asia, josta en ole varma, on asiakas, eikä hän ole varma, onko hän jo saanut tartunnan. Toisin sanoen asiakkaan tulee edelleen käyttää FFP2-maskia, myyjän ei. Näin palveltaisiin myös henkilökuntaa.
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	Venäjä / Valko-Venäjä 

	Kun kuulen tiedotusvälineistä, että hallitsija Lukašenka saa nykyaikaista asemateriaalia "veljesvaltioltaan", ihmettelen, mistä tässä kaikessa on kyse. No, kyllä, johtamistyyli molemmissa valtioissa ei myöskään ole kovin erilainen. Turvalaitteen avulla kaikki muut valtion linjan kanssa ristiriidassa olevat mielipiteet tukahdutetaan voimalla. Mutta kuinka kauan sellainen voi mennä hyvin? Molempien maiden väestö kärsii liiallisesta inflaatiosta ja siitä johtuvasta köyhyydestä, mutta se ei häiritse vallanpitäjiä ollenkaan, ei, päinvastoin, heillä on yhä hullumpia näkemyksiä. Vasta kun ihmiset ovat saaneet tarpeekseen, tällaisten despootien on pelättävä omaa kansaansa, on kyseenalaista, onko turvallisuuskoneisto tällaisten miesten takana . Historia on jo osoittanut meille joitakin tällaisia kapinoita, vain joissakin tapauksissa se päättyy tällaisten hallitsijoiden kuolemaan. Päätyykö näin näissä valtioissa? Tällä hetkellä voit vielä koota väestön taaksesi. Voisiko olla, että Valko-Venäjä tarvitsee tällaisia aseita tukeakseen "veljeään" Venäjällä ja hyökätäkseen seuraavaan maahan yhdessä hänen kanssaan. Valko-Venäjä sallii jo nyt Ukrainan sotaan tarvittavien tarvikkeiden kulkea alueensa kautta. Keskustelemme siitä, onko sotamateriaalin kulku lakiemme eli puolueettomuuden mukaista, vain Lukašenka myöntää sotaa käyvän valtion kuljetukset sotaan. 
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