

  [image: image]




  CINZIA RANDAZZO




  Dall'arché all'eschatos




  La figura di Cristo alle sorgenti dell'esistenza


  cristiana in un documento cristiano della seconda


  metà del II secolo: l'A Diogneto




   




  Prefazione a cura del


  Prof. László Perendy




  Youcanprint Self-Publishing




  Titolo | Dall’Arché All’Eschatos


  Autore | Cinzia Randazzo




  ISBN | 9788893320795


  Prima edizione digitale: 2015




  © Tutti i diritti riservati all’Autore




  Youcanprint Self-Publishing


  Via Roma 73 - 73039 Tricase (LE)


  info@youcanprint.it


  www.youcanprint.it




  Questo eBook non potrà formare oggetto di scambio, commercio, prestito e rivendita e non potrà essere in alcun modo diffuso senza il previo consenso scritto dell’autore.


  Qualsiasi distribuzione o fruizione non autorizzata costituisce violazione dei diritti dell’editore e dell’autore e sarà sanzionata civilmente e penalmente secondo quanto previsto dalla legge 633/1941.




   




   




  A Paolo e a Enrico




  PREFAZIONE




  In the introduction the author sets the task for herself to examine the Christological content of the Ad Diognetum, a work whose provenance, content, literary genre, and style have triggered several debates also in the most recent scholarship. This voluminous work by Doctor Randazzo is one of the several contributions in which she is attempting to paint an artistic picture about this tiny, but very precious piece of early Christian literature.




  It has often caused debates in the studies about the Greek apologetic literature of the second century that the writers seem not to focus on the soteriological role of the so-called ‘historical Jesus’ and his life on earth. The argumentation of the Greek apologists is mostly centered around the philosophical concept of Logos, which often sounds too theoretical to the general public. However, less attention has been paid to the richness of the images and metaphors by which the Logos is described in the Ad Diognetum. This wide variety of almost visual representations is carefully studied and put into the religious and philosophical context of the second century in this remarkable contribution of scholarly research.




  All the names and denominations of the Logos, belonging to the various stages of the divine salvation of mankind, are presented in the Ad Diognetum. His roles in the creation of the world and mankind (regarded as the first stage of redemption) which are decribed by the anonymous author are the following: beginning and principle (arche), craftsman (demiourgos), and even artist (technites).




  The second chapter of Doctor Randazzo’s book starts with the description in the Ad Diognetum of the decision taken by the Father to send his own Son for the salvation of mankind. During his stay among people he manifested himself on a large scale of roles. He is beloved Son; he is Teacher of the truth; he is Giver of life, who nourishes us; in a way he is even the father of us; he is our Councellour, giving good advice; he is our Doctor; he is supreme Intellect (nous); he is Light, illuminating the world; he is an honorable personality (time); he is identified also as glory (doxa) and strenght (ischys); he is life itself (zoe).




  In the third chapter the benefices of his resurrection, praised by the author of the Ad Diognetum in an almost poetic way, are described: justification that enables us to be virtuous, faith through which we can see God himself.




  In the final chapter the Christian way of waiting for the Second Coming of the Logos and the final judgement are presented with the help of several passages of the Ad Diognetum. Christians live in their earthly tent, i.e. their body as strangers (paroikoi) in this world. They are not permanent citizens of this society; they rather belong to the Kingdom to come. The final judgment is to open the gates of this heavenly community of saints, who are going to enjoy endless life.




  When overviewing the results of her work of research, Doctor Randazzo reminds us that, while describing the numerous roles of Logos in salvation of mankind, the author of the Ad Diognetum introduces us into the mystery of the unique divine plan carried out by the person of Logos, who has been one and the same in his creating and redeeming activities, before the world and in the world itself.




  I think that the present work contributes to our right understanding of this gem of the earliest patristic literature in an unprecedented way. The author sets the Ad Diognetum in a well-described environment. She bases her conclusions on a great number of primary sources. From the Old Testament we can mention Deutero-Isaias and the Book of Wisdom. The neotestamental sources referred to are the passages from the Gospels of Matthew, Mark, and John, and the letters of Peter and Paul. From the classical Greek literature we can mention Homer, Hesiod, and Aristophanes. Among the classical Greek philosophers the most eminent ones are Parmenides, Anaxagoras, Xenophanes, Socrates, Plato, and Aristotle. The representatives of the Stoa are e.g. Epictetus and Marcus Aurelius. As pieces of Hellenistic and intertestamental literature we can mention Corpus Hermeticum, The Book of Henoch, and The Fourth Book of Esdras. The Jewish sources analysed in this work are e.g. Philo, Josephus Flavius, Genesis Rabbâ, the Testament of the Twelve Patriarchs, Rabbi Akiba, Targum Bereshit, and Pirqe Aboth. The sources belonging to the contemporary (Middle)-Platonism are particularly well represented through the works of Celsus, Plutarch, Numenius, Alcinous, Atticus, and Maximus of Tyre. Among the pieces of Gnostic literature we can mention Thedotus and the Acta Iohannis. The most carefully studied works, obviously, are those of the Christian writers of the second and early third centuries: Didache, Clement of Rome, Hermas, Ignatius of Antioch, the Letter of Barnabas, Aristides, Melito of Sardes, Justin (both his Apologies and his Dialogue with Trypho), Tatian, Athenagoras, Theophilus of Antioch, Irenaeus, Clement of Alexandria, Tertullian, and (Pseudo)-Hippolytus.




  The author aims at completeness in surveying the secondary literature as well. We can mention only a few of the established scholars whose indispensable contributions are extensively utilized in this work: J. Alfaro, L. Alfonsi, A. Amato, P. Andriessen, P.F. Beatrice, R. Brändler, R.H. Connolly, V. Grossi, G. Lazzati, J.T. Lienhard, A. Lindemann, G. Luongo, M.G. Mara, C. Moreschini, Ch.M. Nielsen, E. Norelli, A. Orbe, M. Pellegrino, B. Pouderon, C. Riggi, M. Rizzi, M. Simonetti, J.J. Thierry, C. Tibiletti, and K. Wengst.




  As another merit of the author can be mentioned her extensive use of quotations from the primary sources, which helps us elaborate a complete overview of the religious and philosophical milieu, in which the Ad Diognetum was born. I cannot but invite those interested in the early Christian sources of our faith to study Doctor Randazzo’s work thoroughly. I am sure it widens our intellectual and spiritual horizons, and moves us towards a better understanding of our duties as disciples of Christ in the human communities of today, which are longing to be redeemed by the Logos.
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  INTRODUZIONE




  Il presente studio intende esaminare gli aspetti cristologici contenuti nell'A Diogneto.




  L'A Diogneto, considerata pressoché unanimemente dagli studiosi uno scritto risalente tra la metà del II e gli inizi del III secolo d.C.,1 ha avuto una storia alquanto strana e unica: ignorata dalle antiche fonti storiche, ha riscosso invece una notevole notorietà dopo varie peripezie nell'epoca moderna a partire dall'editio princeps dell'Estienne nel 15922 e, nell'epoca contemporanea, a partire dall'edizione del Marrou nel 1965, susseguente a quella del Blakeney, Meecham e Thierry.3




  Il periodo storico relativo all'A Diogneto, che oscilla tra la fine del secondo, o, al più tardi agli inizi del terzo secolo, pare certo dalla maggioranza degli indizi storici e letterari: si tratterebbe del periodo aureo degli Antonini che copre tutto l'arco di tempo della seconda metà del II secolo, epoca in cui il cristianesimo dovette confrontarsi con il paganesimo allora imperante, confronto che si rivelò non facile ma segnato da persecuzioni.




  In sostanza questo studio si prefigge di enucleare, all’interno dell'A Diogneto, il senso peculiare dell'identità e della funzione del Logos: la trattazione avrà come oggetto la teologia del Logos nell'A Diogneto a partire dalla dimensione atemporale del piano divino della salvezza, prolungandosi in un’ascesa progressiva fino alla dimensione escatologica del piano divino della salvezza.




  Pertanto l'oggetto di questo lavoro è quello di rilevare nell'A Diogneto gli aspetti cristologici e di esaminarli alla luce del contesto storico-critico in cui è nata tale opera apologetica.




  1. Motivo della ricerca




  Prima di addentrarci nella presente ricerca, che ha per oggetto lo studio del Logos nell'A Diogneto, riteniamo opportuno esporre il motivo, per cui abbiamo intrapreso questo studio.




  Il motivo che spinge a rivolgere una particolare attenzione alla teologia del Logos è il fatto che soprattutto nel secondo secolo questa fu al centro delle controversie eresiologiche nonché filosofiche e filosofico-religiose,4 nei riguardi delle quali la Chiesa ha sentito il dovere più che di difendersi, di rendere nota a tutti la validità di tale fede.




  Infatti in questo scritto si riflette l'eco della polemica contro il giudaismo,5 il paganesimo e la filosofia ionica.6 Questo è uno dei motivi portanti che è da sprone per continuare ad esplorare gli ineffabili meandri di questo mistero ancora tutto da scoprire dal momento che nell'A Diogneto l'argomento cristologico non è stato oggetto di uno studio dettagliato da parte degli studiosi specialmente in questi ultimi trent'anni del secondo millennio: qualcuno si è limitato, infatti, a dare in termini generali una breve sintesi sullo stato della questione.7




  A tal proposito è pertinente riferirsi non solo a Tacito ma a tutta l'antichità greca, per la quale il silenzio ha una sua valenza comunicativa,8 per affermare che il silenzio degli studiosi nei riguardi della cristologia dell'A Diogneto è un silenzio che non può mai cancellare la credibilità storica dell'evento salvifico che si è realizzato nel Logos fattosi carne.




  Anche se gli studiosi hanno in questi ultimi trent'anni trascurato lo studio della cristologia nell'A Diogneto, il mistero della salvezza che vive nel silenzio del mistero della croce è tuttavia presente e si rende operante nella fede della chiesa e di ogni credente.




  2. Scopo




  Lo scopo verso cui tende la nostra ricerca è di conoscere il pensiero dell'anonimo autore sul disegno salvifico di Dio che ha le sue fondamenta nel Padre e nel Figlio e il suo compimento nella venuta definitiva del Figlio. In sostanza lo scopo di questo studio è quello di conoscere il progressivo estrinsecarsi nell'A Diogneto di una ben precisa economia salvifica concernente i tratti teandrici e al contempo teofanici del Logos.




  La nostra ricerca si propone quindi in un primo momento di rilevare i contenuti, che emergono dal testo dell'A Diogneto, afferenti ovviamente le caratteristiche proprie dell'essere del Logos. Caratteristiche inerenti sia le proprietà del Logos, emergenti nell'ambito della sfera atemporale dell'antica economia della salvezza, sia quelle inerenti non solo la sua vita pubblica all'inizio della nuova economia della salvezza, ma anche quelle inerenti la sua vita ultraterrena dopo la sua risurrezione al culmine della nuova economia della salvezza, nonché quelle relative alla sua venuta escatologica. In un secondo momento cercheremo di definire queste caratteristiche per dare un quadro organico del pensiero dell'anonimo autore sulla tematica riguardante il Logos.




  M Nel ripartire i contenuti questa nostra ricerca metterà in luce, da un lato, l’originalità del pensiero dell'autore dell'A Diogneto sui tratti più significativi concernenti la teologia salvifica del Logos e, dall’altro, non solo la sua differenza rispetto alle concezioni teofaniche delle filosofie greche nonché degli altri sistemi medio-giudaici, ma anche in un certo senso una qualche sua affinità. Da tale confronto emergerà in questa ricerca una più approfondita comprensione del pensiero dell'autore dell'A Diogneto sull'identità del Logos nella dimensione atemporale dell'antica economia della salvezza e, dall'altro, la sua peculiare funzione nella nuova economia della salvezza e nell'evento escatologico.




  Pertanto lo scopo del presente lavoro è dunque quello di dare un resoconto del pensiero cristologico dell'anonimo autore, pensiero che, rilevabile da un'analisi attenta dei termini e concetti presenti nell'A Diogneto, si snoda partendo dall'eternità del Logos nella dimensione atemporale del piano divino della salvezza fino ad arrivare, in un crescendo progressivo, alla dimensione escatologica della seconda parusia del Verbo in qualità di giudice.




  3. Metodo




  Questo nostro studio si avvale sostanzialmente del metodo deduttivo-comparativo.




  In questi quattro capitoli, affronteremo l’argomento a partire da un’analisi testuale del Dialogo, servendoci del metodo deduttivo e di quello comparativo.




  Deduttivo perché si cercherà di ricavare dal testo dell'A Diogneto le affermazioni relative alla figura del Logos.




  Comparativo perché i tratti concernenti la figura del Logos emergenti dall'A Diogneto verranno messi in rapporto con le concezioni filosofiche e medio-giudaiche dell’epoca.




  Questo lavoro si suddivide in quattro capitoli che sintetizzano in modo progressivo il pensiero dell'autore dell'A Diogneto circa la Verità del Logos.




  In un primo capitolo cercheremo di analizzare la coeternità del Logos nei confronti del Padre e la sua funzione cosmologica prima dell'inizio della storia, nell'ambito quindi del disegno di salvezza che il Padre ha dispiegato con il Figlio prima della creazione del mondo, in competizione con le filosofie greche, filosofico-religiose e eretico-gnostiche.




  Nel secondo paragrafo sempre del primo capitolo ci addentreremo ad esaminare gli effetti dell'azione del Verbo all'origine della creazione e il motivo del dispiegarsi del piano della salvezza fino, alla venuta del Logos nella carne.




  Nel secondo capitolo ci prefiggiamo di analizzare dettagliatamente una sequenza di titoli che l'anonimo autore conferirebbe al Verbo durante la sua venuta nella carne nella realizzazione storica dell'antica economia della salvezza, mentre nel terzo capitolo cercheremo di esaminare i benefici che il Verbo elargisce all'umanità con la sua morte e risurrezione.




  Infine nel quarto capitolo passeremo ad esaminare nell'A Diogneto la venuta escatologica del Logos con il suo regno che i cristiani attendono, alla quale segue il giudizio finale.




  4. Limiti




  Il confronto, già enunciato, che intraprenderemo in questa ricerca sarà circoscritto a un periodo storico ben preciso, quello medio-giudaico che copre un arco di tempo che va dal III sec. a. C. fino al II sec. d. C.




  Il presente lavoro vuole offrire un ulteriore contributo a quanto è stato già illustrato nei precedenti studi. Non sembra fuori luogo quindi rivolgere, agli inizi del terzo millennio, una particolare attenzione a un preciso studio sulla cristologia nell'A Diogneto soprattutto per il fatto che negli ultimi trent'anni di questo scorcio di secolo, a partire ovviamente dall'articolo del Lienhard apparso nel 1970,9 l'interesse degli studiosi nei riguardi dell'A Diogneto si è orientato prevalentemente su argomenti di carattere letterario e moralistico-catechetico, relegando la cristologia a semplice elemento secondario.




  Nn Questo scritto, cosí misterioso che ha molto ancora da essere studiato e collocato nel tempo, quale è l'A Diogneto, cosí interessante e affascinante tanto da essere definito dal Sailer "la perla dell'antichità cristiana",10 lungi dall'essere stato sottovalutato o peggio ancora ignorato come accadde purtroppo nel Medio-evo, ha suscitato un certo interesse da parte degli studiosi, anche se questo interesse sembra mettere in disparte l'argomento cristologico, argomento che invece merita una maggiore riflessione per comprendere più pienamente il pensiero dell'autore nei confronti della verità del Logos.




  Come ebbe a dire rabbí Tanchuma che la volontà di Dio racchiusa nella Torah è oggetto di molteplici interpretazioni da parte dell'uomo secondo le sue capacità durante le generazioni future per comprenderla gradatamente,11 e come ebbe a dire anche il giovane Agostino, per il quale Dio è tanto inesauribile che quando si è trovato è ancora tutto da trovare,12 pure nell'A Diogneto la verità cristologica non è esaurientemente stata compresa né da Lienhard né dai precedenti commentari del Marrou, del Wengst e di Norelli,13 ma necessita ancora di essere ulteriormente riesaminata, per cercare di cogliere nell'A Diogneto le inesauribili nozioni che promanano dall'eterna e zampillante fonte di verità che è il Logos fattosi carne.




  Anche questo presente studio, sebbene si avvalga dei precedenti contributi che hanno in qualche modo spianato la strada verso una più profonda comprensione dell'essere del Logos, non può mai coglierne appieno la sua identità, anzi esso sarà oggetto di un ulteriore ripensamento da parte dei futuri studiosi, al fine di rendere sempre più intelligibile al pubblico contemporaneo la rivelazione del Logos.




  1 Vedi H.I. MARROU, A Diognète, Paris 1965, pp. 242-268; E. NORELLI, A Diogneto, Milano 1991, pp. 42-64; G. BOSIO - E. DAL COVOLO - M. MARITANO, Introduzione ai Padri della Chiesa, sec. I e II, Torino 1990, pp. 224-225; B. POUDERON, Les apologistes grecques du II siècle, Paris 2005, pp. 276-278, S. ZINCONE, A Diogneto, in Nuovo Dizionario patristico e di antichità cristiane, Genova-Milano 2006, col. 1428-1430; C. MORESCHINI – E. NORELLI, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, vol. I, Brescia 1995, p. 307. C. MORESCHINI – E. NORELLI, Historia de la literatura cristiana antigua griega y latina, vol. I, Madrid 2006, p. 240.




  2 H. ESTIENNE, Justini philosophi et martyris Epistula ad Diognetum et Oratio ad Graecos, Paris 1592.




  3 E.H BLAKENEY., The Epistle to Diognetus, London 1943; H.G. MEECHAM, The Epistle to Diognetus. The Greek Text with introduction, translation and notes, Manchester 1949; J.J. THIERRY, The Epistle to Diognetus, Leiden 1964; H. I. MARROU, A Diognète, Paris 1965. Per l'intera storia del manoscritto e la presentazione dell'opera in generale vedi H.I. MARROU, A Diognète, pp. 5-42;241-268. Vedi inoltre la seguente edizione di K. WENGST (ed.), Schriften des Urchristentums: Didache (Apostellehere). Barnabasbrief. Zweiter Klemensbrief. Schrift an Diognet, München 1984, pp. 281-348.




  4 Cfr. G. BOCCACCINI, Il medio-giudaismo, Genova 1993, p. 12.




  5 Per polemica antigiudaica si intende la polemica nei confronti del giudaismo rabbinico perché con la distruzione del tempio di Gerusalemme avvenuta nel 70 d. C. la Torah fu studiata ed attualizzata esclusivamente dai rabbini che erano considerati i maestri per eccellenza. La loro produzione letteraria cominciò ad avere una fissazione scritta a partire dal secondo secolo d. C., di conseguenza tale periodo viene denominato “giudaismo rabbinico”, in linea con quanto afferma G. BOCCACCINI, Il medio-giudaismo, Genova 1993, pp. 42-47. Per una panoramica del giudaismo rabbinico: J. BOWKER, The Targums and Rabbinic Literature, Cambridge 1969; J. Z. LAUTERBACH, Rabbinic Essays, New York 1973; J. NEUSNER, Early Rabbinic Judaism, Leiden 1975; G. W. E. NICKELSBURG, Jewish Literature between the Bible and the Mishnah, Philadelphia 1981; C. THOMA, Teologia cristiana dell'ebraismo, Casale Monferrato 1983; R. PENNA, L'ambiente storico-culturale delle origini cristiane, Bologna 1984; M. SIMON - A. BÉNOIT, Giudaismo e cristianesimo, Roma - Bari 1985; S. J. D. COHEN, From the Maccabees to the Mishnah, Philadelphia 1987; E. SCHÜRER, Storia del popolo giudaico al tempo di Gesù Cristo, (175 a.C. - 135 d.C.), a cura di B. CHIESA, vol. II, Brescia 1987; J. NEUSNER, Wrong Ways and right Ways in the Study of Formative Judaism, Atlanta - Georgia 1988; J. NEUSNER, Il giudaismo nei primi secoli del cristianesimo, Brescia 1989; A. PAUL, Il giudaismo antico e la Bibbia, Bologna 1993; F. MANNS, Il giudaismo, Bologna 1995; J. NEUSNER, Judaism in Late Antiquity, Leiden - New York 1995; J. NEUSNER, Il giudaismo nella testimonianza della Mishnà, Bologna 1995; P. STEFANI, Introduzione all'ebraismo, Brescia 1995; G. STEMBERGER, Introduzione al Talmud e al Midrash, Roma 1995; J. T. BARRERA, The Jewish Bible and the Christian Bible, Leiden - New York - Köln 1998; P. DE BENEDETTI, Introduzione al giudaismo, Brescia 1999; A. MELLO, Ebraismo, Brescia 2000.




  6 Vedi A Diogneto 8,1-4. Ed. crit. H.I. MARROU, A Diognète, p. 70. Trad. di E. NORELLI, A Diogneto, Milano 1991, p. 108. Vedi a tal riguardo anche B. POUDERON, Les Apologistes grecs du II siècle, Paris 2005, pp. 280-281.




  7 Vedi G. VISONÁ, La Cristologia degli apologisti, in S.A. PANIMOLLE (a cura di), Dizionario di Spiritualità biblico-patristica, vol. 24: Gesù Cristo nei Padri della Chiesa (I-III secolo), Roma 2000, pp. 241-257. Vedi anche i seguenti contributi che hanno presentato per sommi capi la tematica della dottrina del Logos nel periodo dei Padri apologisti: M. SIMONETTI, Studi sulla cristologia del II e III secolo, Roma 1993, pp. 71-107; M. SIMONETTI, La cristologia prenicena, in E. DAL COVOLO (ed.), Storia della teologia, vol. I, Bologna-Roma 1995, pp. 147-179.




  8 I. LANA, Tacito: la parola, il gesto, il silenzio, in C. CURTI-C. CRIMI, Scritti classici e cristiani offerti a Francesco Corsaro, t. II, Catania 1994, pp. 355-384.




  9 J.T. LIENHARD, The Christology of the Epistle to Diognetus, in "Vigiliae Christianae" 24 (1970), pp. 280-289.




  10 I. M. SAILER, Der Brief an Diognetus, München 1800, p. 37.




  11 Cfr. Esodo Rabbâ 5,9. Ed. crit. S.M. LEHRMAN, Midrash Rabbah. Exodus, vol. III, London 1961, p. 88. Per l'argomento vedi anche J.J. PETUCHOWSKI, I nostri maestri insegnavano, Brescia 1983, pp. 77-85.




  12 AGOSTINO, Confessioni I,3-4. Ed. crit. J. GIBB-W. MONTGOMERY, The Confessions of Augustine, New York-London 1980, pp. 4-5.




  13 H.I. MARROU, A Diognète, Paris 1965; K. WENGST, Barnabae epistula. Schriften des Urchristentums: Didache (Apostellehere), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief. Schrift an Diognet, München 1984; E. NORELLI, A Diogneto, Milano 1991.




  1. IL LOGOS NELL'ANTICA ECONOMIA


  DELLA SALVEZZA




  1.1. Il Logos al principio dell'antica economia della salvezza




  1.1.1. Il Logos arché




  L'anonimo autore dell'A Diogneto introduce in 11,4 il concetto dell'arché: "Questi è colui che (οὗτος ὁ) era dall'inizio (ἀπ ἀρχῆς), colui che apparve nuovo (ὁ καινός) (...)".14




  L'arché designava fin dagli inizi della filosofia greca il principio in senso temporale, a partire dal quale tutto aveva origine.15 Fin dalla scuola ionica l'arché veniva identificato con gli elementi materiali primitivi, dai quali avevano origine tutte le cose: infatti Talete, per primo, aveva identificato l'arché con l'acqua che è il principio di tutte le cose perché costituisce l'essenza di tutto ciò che esiste: "Principio (ἀρχήν) di tutte le cose, peraltro, ritenne l'acqua, e il mondo lo intese come animato e pieno di demoni".16




  L'anonimo autore, abile conoscitore della lingua greca, ha impiegato il termine arché per affermare che il Logos era fin dall'inizio. A tal proposito Norelli osserva che l'impiego da parte dell'autore dell'A Diogneto dell'articolo "colui che" davanti a "dall'inizio" e a "nuovo" separa il versetto in due parti: la prima parte del versetto "colui che era dall'inizio" "caratterizza il Logos in maniera assoluta nel suo essere; la seconda indica aspetti del suo disvelarsi".17 In consonanza con quanto ha osservato Norelli e Rizzi, è pertinente affermare che l'autore dell'A Diogneto voglia far notare al suo interlocutore che il Logos fin dall'inizio è un essere trascendente come Dio Padre, data la stretta affinità terminologica del versetto in questione col prologo giovanneo: "In principio (ἐν ἀρχῇ) era il Logos, e il Logos era presso Dio, e Dio era il Logos. Questo (οὗτος) era in principio presso Dio" (Gv 1,1-2).




  A tal riguardo è opportuno sostenere che l'anonimo autore riferisca il termine arché al Logos, ponendosi in linea di continuità col contenuto stesso del messaggio evangelico presentato, come abbiamo visto, da Giovanni in 1,1-2. Infatti già nel prologo giovanneo viene asserito che il Verbo era al principio di tutta la creazione Dio come il Padre. Il Logos, in quanto espressione del Padre, è egli stesso Dio e il Padre, attraverso la sua parola creatrice che è il Logos, dà origine a tutte le cose.18 Pertanto si sottintende in Giovanni che il Verbo, il quale era in Dio padre prima di tutte le creature, è il principio della creazione dal momento che per mezzo di Lui sono state fatte tutte le cose. Anche l'autore dell'A Diogneto, in sintonia con Giovanni, vuole mostrare al suo interlocutore che il termine arché connota la dimensione atemporale del Verbo posto nella mente di Dio.




  L'autore dell'A Diogneto in 11,4 riferendosi al Logos, che è dello stesso rango del Padre, dichiara al suo interlocutore che il Logos non è un elemento materiale. Infatti egli rifiuta la concezione materiale dell'arché, propria della scuola ionica, alla quale egli stesso in 8,1-5 fa riferimento, in quanto questa identificava Dio con gli elementi primordiali:




  

    Chi infatti, in assoluto, tra gli uomini sapeva che cosa mai è Dio, prima che egli venisse? O vorresti forse accettare i discorsi vuoti e frivoli di quei filosofi-degni di fede, come no!-dei quali alcuni dissero che Dio è fuoco-quello in cui essi stessi sono destinati a finire lo chiamano dio!-, altri acqua, altri qualcun altro degli elementi creati da Dio? Eppure, se una qualunque di queste teorie è accettabile, anche ciascuna delle altre creature potrebbe, allo stesso modo, essere dichiarata dio. Ma queste affermazioni sono favole e inganno dei ciarlatani!.19


  




  L'ignoto autore non solo prende posizione nei confronti della teologia ilozoistica dei primi pensatori greci sia in 8,1-5 che in 11,4, in quanto il Logos è principio di ordine immateriale come Dio Padre, ma al contempo prende posizione in 11,5 anche nei confronti della stessa che indicava col termine arché pure l'inizio cronologico, affermando che il Logos invece nella sua entità assoluta, è eterno: "Questi è l'eterno (οὗτος ὁ ἀεί) oggi (σήμερον) riconosciuto Figlio".20 Quindi l'ignoto autore vuole far osservare a Diogneto che il principio, che in 11,4 veniva identificato con il Logos, non indica in senso cronologico l'inizio della storia, bensí indica, come spiega in 11,5, l'eternità del Logos, in quanto principio di ordine atemporale.




  Il sostantivo σήμερον, alla stessa stregua di Sal 2,7 dove questo, sempre per l'autore dell'A Diogneto, evoca il riferimento all'eternità del Verbo che è stato generato "oggi" perché in Lui il Padre ha rivelato se stesso, in quanto il Verbo fa parte della sua stessa entità, rafforza la concezione dell'arché inteso in senso atemporale: per l'autore dell'A Diogneto il Logos è eterno in quanto procede dal Padre e per questo è stato riconosciuto eternamente figlio, come rileva Zincone nella sua traduzione.21 In tal senso i due termini ἀε e σήμερον non appaiono in contrapposizione tra di loro, come propone Norelli,22 anche se non è fuori luogo riferire al termine σήμερον pure la venuta storica del Figlio, anzi sembrano strettamente correlati e reciprocamente rispondenti: ἀε è in correlazione con σήμερον in quanto il Logos non è eterno se non è riconosciuto "oggi" come tale dal Padre, ossia all'atto della sua generazione atemporale in quanto procede dal Padre.




  In poche parole il Logos, per l'anonimo autore, non è riconosciuto Figlio se non in riferimento al Padre che lo ha generato come tale fin dall'eternità. Tuttavia anche se non sembra da escludere la proposta di Norelli che interpreta σήμερονnel senso storico dell'"oggi", strettamente connesso alla venuta temporale del Verbo nella carne, facendo in tal modo intuire che il Verbo viene riconosciuto figlio durante la sua esistenza terrena, pare pertinente affermare che tale riconoscimento storico è dovuto al fatto che il Logos era figlio fin dall'eternità perché il Padre lo ha voluto come tale e ha deciso insieme al Figlio il piano di salvezza che doveva realizzarsi nella venuta storica del Verbo. In tal senso i termini ἀε e σήμερον sono correlati e non contrapposti fra di loro, correlazione che solamente può evitare la possibilità di un'eventuale interpretazione gnostico-marcionita della frase in questione, interpretazione che negava la preesistenza del Figlio nel Padre fin dall'eternità.23




  In 8,9 l'anonimo autore specifica a Diogneto che prima della creazione del mondo il Padre ha comunicato tutto al Figlio, facendo intuire al suo interlocutore che nell'arché (prima della creazione del mondo) il Padre ha fatto conoscere al Figlio il piano divino della salvezza: "Avendo però concepito un progetto grande e inesprimibile, lo comunicò solo al proprio figlio (παιδί)".24 Il termine παῖς, che nell'A Diogneto è uno dei titoli riferiti al Verbo, è impiegato in 8,9 dall'ignoto autore per far osservare a Diogneto che fin dall'eternità esisteva una comunione reciproca tra due soggetti distinti: il Padre da un lato e il Figlio dall'altro. Nell'A Diogneto dunque il Padre comunica al Figlio (παῖς) il progetto del suo piano di salvezza fin dall'eternità ancora prima della creazione del mondo e della sua futura venuta nel mondo.




  Se da un lato quindi l'anonimo autore si pone in guardia dagli ilozoisti che ravvisavano nell'arché un principio di ordine materiale, dall'altro prende anche le distanze dalla filosofia stoica, secondo la quale il logos immanente, che è principio attivo di ordine materiale in quanto dà forma alla materia, esplica la sua funzione solo nel momento in cui foggia la materia. Infatti per lo stoicismo l'arché veniva ad essere identificato con la ragione che, in quanto principio attivo, guida l'universo, anima la materia, essendo un tutt'uno con essa:




  

    Essi ritengono che i principi (ἀρχάς del tutto siano due, il principio attivo e quello passivo. Il principio passivo è la sostanza senza qualità, la materia; il principio attivo è la ragione (λόγον) che risiede in essa, la divinità. Questa, che è eterna, foggia tutte le cose con arte scorrendo per la materia. Questa dottrina la espone Zenone di Cizio.25


  




  Per l'autore dell'A Diogneto invece il Logos è di natura trascendente. Similmente Giustino afferma che il Logos come il Padre non si muove e nessun luogo può contenere perché procede dalla volontà del Padre, prendendo le distanze dalla posizione stoica secondo la quale invece il principio divino è di natura materiale perché contenuto nello spazio:




  

    Come principio prima di tutte le creature Dio ha generato da se stesso una potenza razionale che lo Spirito Santo chiama ora (...) figlio (...). I vari appellativi infatti le vengono dal fatto di essere al servizio della volontà del Padre e di essere stata generata dalla volontà del Padre (Dial. 61,1) (...). Infatti l'ineffabile Padre (...) non va da nessuna parte (...) non si muove dunque colui che nessun luogo può contenere, neanche il mondo intero, e che era prima che il mondo cominciasse ad esistere" (Dial. 127,2).26


  




  L'autore dell'A Diogneto impiegando, come abbiamo visto, sia il pronome οὗτος che in XI,4 si riferisce al Logos come entità autocosciente sia il termine παῖς che in XI,5, applicato al Figlio, esprime compartecipazione tra Padre e Figlio, intesi come entità coscienti che si relazionano reciprocamente, si discosta pure dalla concezione rigidamente monoteista del giudaismo rabbinico, secondo la quale Dio prima della creazione del mondo si consiglia con la Torah che è uno strumento a Lui subordinato per natura. Infatti rabbí Oshaja afferma che la Torah è preesistente al mondo in quanto espressione ipostatica della volontà di Dio, nella quale è racchiuso tutto ciò che è nella mente di Dio:




  

    La Torah dice di essere lo strumento del santo, benedetto egli sia. Vale a dire se un re costruisce un palazzo, generalmente non lo costruisce con la sua abilità personale, ma fa venire un architetto. Ma anche l'architetto non costruisce su un'idea improvvisa. Ha bisogno in primo luogo di progetti e di disegni per stabilire dove deve collocare le camere e le porte. Cosí anche il Santo benedetto egli sia, prima guardò nella Torah e soltanto dopo creò il mondo. Perciò anche la Torah dice: "In principio Dio creò il cielo e la terra". Ma principio si riferisce alla Torah di cui si legge: "Il Signore mi ha costituito quale principio della sua via. Dunque ciò significa che Gen 1,1 si deve intendere cosí: 'Con la Torah Dio creò il cielo e la terra".27


  




  Nell'A Diogneto si riflette anche un'indiretta polemica contro la speculazione gnostica nei riguardi dell'arché, nella quale prima della creazione del mondo non esiste una compartecipazione reciproca tra Padre e Figlio, come invece si avverte nell'A Diogneto, ma una totale assenza di relazione nel mondo pleromatico, separato ontologicamente da Dio eternamente sommo; separazione causata dal fallo di Sophia che, per tentare di identificarsi col Dio assolutamente eterno, ha degradato nel mondo a questo sottostante: in tal senso tutto ciò che è generato da Sophia è generato secondo prolazione, ovvero attraverso il decadimento della sua stessa sostanza.28La generazione del Verbo dunque nell'A Diogneto non lede l'identità del Padre menomando il suo essere né il Verbo è stato generato necessariamente dal Padre emettendolo come suo prodotto inferiore. Questa concezione della prolazione gnostica era stata contestata già da Giustino.




  Egli, mediante l'immagine medioplatonica della lampada che emette come suo effetto il calore, il quale pur non menomando il fuoco da cui proviene ne resta separato, fa notare al suo interlocutore che il Verbo, il quale è stato generato prima di tutte le creature, non intacca l'entità divina del Padre. Il Verbo quindi non resta subordinato per lignaggio al Padre, né procede dal Padre per necessità, ma è distinto dal Padre per volontà del Padre che, in quanto tale, è stato libero di generare il Verbo come distinto da Sé:




  

    Ma in definitiva non è quanto rileviamo anche nella nostra esperienza? Quando infatti proferiamo una parola, noi "generiamo" una parola, ma non per amputazione, sí che ne risulti sminuita la facoltà intellettiva che è in noi. Parimenti vediamo che da un fuoco se ne produce un altro senza che ne abbia detrimento quello da cui si è operata l'accensione: esso rimane invariato e il fuoco che da esso è stato appiccato sussiste senza sminuire quello da cui è stato acceso.29


  




  Similmente Taziano rileva che il Verbo è stato generato dal Padre prima di tutte le creature perché Dio lo ha reso partecipe di sé stesso e non lo ha prodotto per necessità, in quanto Dio, che lo ha generato, non solo non è stato privato del Verbo ma neanche il Verbo stesso si è separato dal Padre:




  

    Il Logos (...) principio del cosmo che esistette secondo distribuzione, non secondo scissione. Ciò che è stato scisso è separato dal primo, ma ciò che è distribuito avendo ricevuto la parte di un progetto non ha reso manchevole colui dal quale deriva.30


  




  Parallelamente a Giustino e a Taziano l'autore dell'A Diogneto, riguardo alla generazione del Verbo dal Padre, salvaguarda l'unità di Dio nella distinzione del Figlio, evitando in tal modo non solo la concezione stoica della risoluzione nel monismo panteistico del Logos che è subordinato rispetto al Padre, ma anche la concezione gnostica della separazione ontologica del Figlio rispetto al Padre. Se da un lato pertanto l'autore dell'A Diogneto prende le distanze dalla prolazione gnostica, dall'altra l'ignoto autore, per far notare al suo interlocutore che il Verbo è principio razionale trascendente la materia, si avvale del termine logos desunto dalla filosofia medioplatonica e lo applica al Verbo.




  Non è da escludere quindi che l'ignoto autore sia stato influenzato dal medioplatonismo per la tematica delle idee che sono nella mente divina, idee contrassegnate dalla caratteristica di essere eterne e immutabili.




  Infatti il medioplatonico Plutarco di Cheronea, contemporaneo dell'imperatore Traiano, identifica le idee con l'intelligenza divina perché posti nella mente di Dio: "Socrate e Platone ritengono le idee essenze separate dalla materia, e presenti nei pensieri e nelle immaginazioni di Dio, vale a dire dell'intelligenza".31 Anche in Alcinoo le idee sono considerate i pensieri di Dio e, in quanto tali, sono eterni e immutabili come Dio:




  

    le idee sono i pensieri eterni e perfetti di Dio (...) se Dio è un'intelligenza e un essere intelligente, possiede dei pensieri, e questi sono eterni e immutabili.32


  




  Infine Numenio di Apamea afferma che l'idea è una realtà intelligibile posta nella mente di Dio:




  

    se l'essenza e l'idea sono realtà intellegibili, e se si è ammesso che l'intelligenza è più originaria di esse ed è la loro causa, solo questa intelligenza risulta essere il bene.33


  




  L'anonimo autore non esita ad applicare tale concezione al Verbo (Logos) che è principio eterno ed immutabile, perché dello stesso lignaggio del Padre. Questo concetto era stato, prima dell'anonimo autore, spiegato in maniera chiara dall'apologista Taziano. Egli, discepolo di Giustino, subendo l'influsso del medioplatonismo, aveva sottolineato che il Verbo è potenza razionale fin dall'eternità, in quanto era principio di ordine atemporale che preesisteva al mondo insieme al Padre:




  

    Il Signore di tutte le cose, essendo egli stesso principio sostanziale di ogni cosa, era solo poiché la creazione non era ancora avvenuta; di conseguenza, ogni potenza delle cose visibili ed invisibili era con lui (egli stesso principio sostanziale), ed egli aveva con sé tutte le cose grazie alla potenza del logos e il logos che era in lui venne alla luce.34


  




  Pure Atenagora, precedentemente all'anonimo autore, aveva puntualizzato che il Verbo, nel primo stadio della sua generazione, era identico alla ragione (logos) e all'intelligenza (nous) del Padre fin dall'eternità:




  

    il Figlio di Dio è il Verbo del Padre nell'idea e nell'azione (...) poiché il Figlio è nel Padre e il Padre nel Figlio nell'unità e nella potenza dello Spirito, mente e verbo del Padre (è) il Figlio di Dio.35


  




  Sempre prima dell'anonimo autore tale concetto viene di nuovo presentato da Teofilo, vescovo di Antiochia, il quale aveva precisato che il Verbo era fin dall'eternità immanente nel seno del Padre perché suo consigliere e, in quanto tale, era mente e pensiero: "Prima che qualcosa esistesse, con questo (logos) si consigliava".36




  L'autore dell'A Diogneto sia in XI,4 che in XI,5 si allontana anche dalla concezione della creazione del Logos dal nulla, affermata dagli gnostici basilidiani.37 In tal senso nell'A Diogneto si ravvisano le prime tracce riguardanti la nozione origeniana della coeternità del Figlio rispetto al Padre, in quanto il Verbo era fin dall'eternità nella mente del Padre:




  

    Perciò noi non affermiamo, come alcuni eretici (si tratta dei valentiniani), che (...) né che il Padre ha creato il Figlio dal nulla (...) sí che c'è stato un tempo in cui il Figlio non è esistito.38


  




  L'anonimo autore si pone sulla stessa linea di Giustino, il quale, nel Dialogo con Trifone, aveva mostrato al suo interlocutore che il Verbo è eterno perché generato da Dio per sua volontà:




  

    Come principio prima di tutte le creature Dio ha generato da se stesso una potenza razionale che lo Spirito Santo chiama (...) Figlio (...). I vari appellativi infatti le vengono dal fatto di essere al servizio della volontà del Padre e di essere stata generata dalla volontà del Padre.39


  




  Non è neanche fuori luogo sostenere che nell'A Diogneto è sottintesa la polemica contro l'eresia gnostico-monarchiana, secondo la quale il Figlio era uno dei modi dell'essere del Padre, senza essere da Lui distinto come realtà autocosciente. L'autore dell'A Diogneto in 8,9, sottolineando che tra Padre e Figlio intercorre una comunicazione autocosciente, mostra a Diogneto che il Figlio è partecipe del Padre come essere distinto dal Padre e al contempo unito al Padre perché del suo stesso rango. Per rendere meglio comprensibile tale concetto è opportuno, a tal riguardo, citare il Dialogo con Trifone dove Giustino spiega al suo interlocutore, contro gli avversari di tendenza monarchiana, che il Figlio è distinto numericamente e non per nome dal Padre:




  

    Che poi questa potenza che la parola profetica (...) chiama anche Dio e angelo non si distingua solo di nome, come la luce del sole, ma sia numericamente distinta, (...) (128,4) (...) la parola mostrava che questo rampollo era stato generato dal Padre prima di qualunque creatura, e ciò che è generato è numericamente distinto da ciò che genera (...) (129,4).40


  




  A tal proposito l'autore dell'A Diogneto si pone in una posizione pressoché diversa rispetto a Giustino e agli altri apologisti: anche se in un certo senso Giustino, affermando che il Figlio è numericamente distinto dal Padre, vuole far osservare a Trifone che il logos è distinto dal Padre in funzione della creazione, l'autore dell'A Diogneto, sottolineando la interrelazione tra Padre e Figlio, mette in rilievo più che l'unità del Figlio rispetto al Padre la sua distinzione, distinzione che è vista non tanto in funzione della creazione ma in funzione della partecipazione ontologica del Figlio col Padre fin dall'eternità. Quindi l'anonimo autore, nel mentre salvaguarda l'unità del Padre nei confronti del Figlio in quanto il Padre comunica tutto al Figlio, salvaguarda anche la distinzione del Figlio dal Padre, in quanto il Figlio come soggetto autonomo è compartecipe insieme al Padre del piano divino di salvezza che il Padre ha comunicato solo a Lui fin dall'eternità, senza per questo escludere che la distinzione del Figlio dal Padre sia anche strettamente connessa e finalizzata alla creazione del mondo.




  1.1.2. Il Logos demiourgos




  L'ignoto autore impiega anche il titolo di demiurgo (δημιουργός)




  

    È stato veramente Dio in persona, l'Onnipotente, il creatore di tutto, l'invisibile, proprio lui, che dai cieli ha insediato e solidamente fissato nei loro cuori la verità e la parola (λόγον) santa e incomprensibile agli uomini; non come qualcuno potrebbe immaginare, inviando agli uomini un subalterno, un angelo o un arconte, uno di coloro che governano le cose terrene o ai quali è affidata l'amministrazione del cielo, bensí proprio l'artefice e l'ordinatore dell'universo (δημιουργόν).41


  




  Il termine δημιουργός, etimologicamente parlando, denota l'attività di colui che forma il mondo ed ha, rispetto al verbo κτίζειν, un senso tecnico e manuale più che "mentale e volitivo".42 L'ignoto autore, impiegando il termine δεμιουργός, si richiama, come afferma Tanner,43 al platonismo e al medioplatonismo, dove appunto l'attività demiurgica è demandata all'artefice del mondo che, partecipando dell'intelligenza del Padre, è egli stesso razionale (logos). Egli viene ad essere un dio secondo rispetto al Dio primo e sommo che, quando emette qualcosa di sé, manifesta la sua rigogliosa identità nel generare necessariamente e non per un atto libero di volontà un essere a lui inferiore.44 Infatti col termine demiurgo Platone designa colui che forma la materia guardando al modello originario, che diviene per lui un esemplare in quanto il demiurgo è a questo inferiore.45 Il demiurgo quindi per Platone è il dio-padre, artefice del mondo che imita il modello eterno e intellegibile nell'ordinare la materia preesistente per formare il mondo.




  Nel medioplatonismo il demiurgo è identificato col dio secondo ed è inferiore al Padre perché ha il compito di ordinare razionalmente la materia, guardando le idee poste nella mente del dio superiore. Infatti in Alcinoo il demiurgo è colui che pone ordine nella materia guardando le idee:




  

    Anche l'opera più bella, l'universo, è stata necessariamente fabbricata da Dio, che ha guardato la sua idea, il modello di quest'universo, sua immagine; reso simile a questa idea; esso fu fabbricato dal demiurgo che giunse a formarlo secondo una meravigliosa provvidenza e regola, perché era buono (...) Dio non fabbrica l'anima del mondo che esiste da sempre, ma l'adorna: in tal senso è detto che la fabbrica.46


  




  Anche in Numenio il demiurgo è colui che ordina la materia contemplando il Dio sommo:




  

    cosí il demiurgo, legata con l'armonia la materia perché non si rompa e non vada alla deriva, resta fisso sopra di essa, come se si trovasse su di una nave sul mare; e dirige l'armonia, pilotandola per mezzo delle idee. Invece di guardare il cielo, guarda il dio superiore.47


  




  Inoltre Numenio afferma che il secondo dio, fabbricatore dell'universo, possiede un'essenza diversa da quella del primo dio, perché è inferiore per grado al primo dio: "una è l'essenza del primo dio, ed un'altra quella del secondo dio".48 Se è vero che l'autore dell'A Diogneto impiega il termine demiurgo, mutuato dal medioplatonismo, in quanto per i medioplatonici il demiurgo ha la facoltà di ordinare l'universo come in A Diogneto 7,2, è altrettanto vero affermare che questo per l'autore dell'A Diogneto non è un dio secondo come per i medioplatonici in quanto non è per grado diverso dal Padre. Egli non è inferiore al Padre, anzi il Verbo viene denominato, sull'orma di Gv 17,17, coi titoli cristologici di logos e verità, termini che tra loro sono interconnessi, come afferma del resto a tal proposito anche Liehnard.49
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