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1. Il genio sessuale, la tavola delle meraviglie, l’uzzolo del piacere

 

Nel diciannovesimo secolo, la tematica del genio, dello spirito e della follia era costante, insistente, negli scritti dei principali filosofi. Noi stessi pubblicheremo un libro, Genio e follia, di Oskar Panizza, nella serie delle opere di questo autore. Ma l’accostamento non è proprio del diciannovesimo secolo. La realtà demoniaca è nella mitologia di Platone: il poeta, l’artista producono opere, ma sotto dettatura di un demone. Anche qui, anfibologia fra Dio e demone: Dio detta il Corano o detta la Bibbia e il demone detta ciò che si produce nel mondo, le rappresentazioni, le opere, con un’assegnazione tra fantasma di padronanza (nel caso di una dettatura divina, oppure di una dettatura assunta dal filosofo, quella che Platone rivendica) e fantasma di possessione, rispetto alla poesia, all’arte.

Arthur Schopenhauer scrive intorno al genio nel capitolo XXXI, Vom Genie, dei Supplementi alla seconda edizione del Mondo come volontà e rappresentazione (1844). La tesi fondamentale di Schopenhauer è una tesi platonica, non è sovversiva rispetto a Platone. Schopenhauer viene letto, poi, a suo modo, da Nietzsche. Egli distingue fra volontà e intelletto: la volontà è vincolata al mondo, alla rappresentazione, al demoniaco e è sotto il fantasma di possessione; l’intelletto deve affrancarsi, liberarsi dalla volontà, per assurgere alla coscienza dell’obiettività. È così che può scrivere: 

 

Ciò che è chiamato il destarsi del genio, l’ora della consacrazione, il momento dell’ispirazione, non è altro che l’affrancamento dell’intelletto, il quale, sgravato per un istante dal suo servizio alla volontà, invece di rilassarsi o di restare inerte, si mette lui stesso a lavorare con un moto spontaneo e durante questo breve lasso di tempo si ritrova solo e libero. 

 

La volontà governa il mondo, però, a tratti, l’intelletto è libero dalla volontà. “Raggiunge allora [l’intelletto] la più grande purezza, diventando chiaro specchio del mondo, poiché, interamente separato dal suo primo principio, la volontà, esso ora non è altro che il mondo della rappresentazione concentrato in una sola e medesima coscienza”: la purezza, lo specchio del mondo, la coscienza. Ecco, la coscienza che assume la padronanza del mondo. E ancora: “È in questi momenti che si crea quasi l’anima di opere immortali”. Attribuisce, tuttavia, alla musica e all’arte e, sicuramente, al filosofo in maniera suprema, l’intuizione dell’obiettività. La separazione tra intelletto e volontà è la condizione del genio. In ogni paragrafo, una serie di anfibologie: “Chi è grande, al contrario, si riconosce in ogni cosa e nel tutto; egli non vive, come l’altro, in un microcosmo, ma ancor più in un macrocosmo”. Ancora anfibologia. “[…] ciò che infatti lo interessa davvero è l’insieme [micro e macro] e così cerca di comprenderlo, per riprodurlo, per spiegarlo o per esercitare su di esso un’azione pratica. Questo perché per lui il mondo non è qualcosa di estraneo ed egli sente di esserne parte”. Poi: “Il genio consiste evidentemente in una eccessiva e anomala preponderanza dell’intelletto”.

Ma noi abbiamo dinanzi ciò che scrive Leonardo, del Monte Rosa e della pianura, e come questo apologo viene ripreso da Machiavelli, nel Principe. Che cosa, invece, scrive Schopenhauer? Incomincia a citare Platone e Aristotele che, secondo lui, avrebbe detto: “Niente genio, senza un pizzico di pazzia”. Com’è questo genio di Platone e di Aristotele? È del diciannovesimo secolo, il genio, che Nietzsche chiama genio dionisiaco (geometrico) e, poi, il genio apollineo (algebrico): è il genio che Machiavelli chiama pazzo, non con un pizzico di pazzia, proprio pazzo! Il genio algebrico è malinconico, il genio geometrico è maniaco. Scrive Schopenhauer: “[…] la malinconia connaturata al genio dipende dal fatto che più è viva la luce che illumina l’intelletto più esso è in grado di percepire [quindi, allucinazione] nettamente la miseria della sua condizione [umana]”. Aufklärung, illuminazione: ma quando mai la luce illumina! Ha bisogno d’illuminare, la luce? È l’assenza di luce! L’illuminazione è senza la luce, senza l’ascolto, senza la piega di ciò che si fa. L’allucinazione, che Schopenhauer propone, è visiva, anziché acustica! Dalla nascita del discorso occidentale la mitologia psichiatrica e la mitologia filosofica erano già strettamente imparentate. “La miseria della sua condizione”. “[…] la malinconia connaturata al genio dipende dal fatto che più è viva la luce che illumina l’intelletto più esso è in grado di percepire nettamente la miseria della sua condizione”: infatti, Aristotele viene citato da Cicerone [Tusculanae disputationes, I, 33]: “[Aristoteles quidem ait] omnes ingeniosos melancholicos esse”. Però, in latino, la formulazione è quasi ironica: omnes ingeniosos melancholicos esse. Lo riprende, in modo romantico, Goethe. Infatti Schopenhauer lo cita, cita Goethe a ogni piè sospinto.

Parte citando anche Giordano Bruno. Cita lo scrittore tedesco Jean Paul (pseudonimo di Johann Paul Friedrich Richter, 1763-1825), che, in Elementi di estetica (§ 12), “pone l’essenza del genio nella riflessione”. Sta nella riflessione l’essenza del genio geometrico! Flette e riflette, si riflette e, sopra tutto, frange, frantuma, frammenta, divide.

1582, Giordano Bruno, Il candelaio: ma Schopenhauer è in grado di leggere Giordano Bruno con questo armamentario mitologico? E la fortuna che Schopenhauer ha avuto, negli ultimi trent’anni, sopra tutto! Riflusso del diciannovesimo secolo: prima, rifluisce Hegel, rifluisce Marx, rifluisce Engels, poi rifluisce Nietzsche e, infine, l’ultimo a rifluire è Schopenhauer. In questi riflussi, hanno incluso Leopardi, che non c’entra nulla: è soltanto la branche italienne.

Il candelaio, 1582: In tristitia hilaris, in hilaritate tristis. Ma è assolutamente ironico: homo hilaris - homo tristis è l’anfibologia, come homo tristis e homo serenus. In breve, è melanconico il genio algebrista, è maniaco il genio geometrico. Continua: “Quel triste stato d’animo così spesso osservato negli spiriti eminenti ha la sua immagine nel Monte Bianco”. Non siamo al Monte Rosa, di Leonardo! È nel Monte Bianco! Triste, lo stato d’animo triste. “Quel triste stato d’animo così spesso osservato negli spiriti eminenti”: gli spiriti eminenti sono tristi, hanno uno stato d’animo triste, sono tristi spiriti eminenti, tristi, malinconici. Sono emuli del despota? Stanno al posto dello specchio? Devono fungere da specchio del mondo, da coscienza del mondo? Effettivamente, che tristezza! Sono anche idioti, varianti dell’idiozia, non del genio. “Quel triste stato d’animo così spesso osservato negli spiriti eminenti ha la sua immagine nel Monte Bianco: la cima è quasi sempre avvolta dalle nubi, ma quando a volte, specialmente all’alba, il velo si squarcia e lascia intravedere la montagna che, arrossata dai raggi del sole, si erge in tutta la sua altezza sopra Chamonix […]”. Deve andare a Chamonix, per vederla! A Chamonix, si accorge del genio! “[…] che, arrossata dai raggi del sole, si erge in tutta la sua altezza sopra Chamonix fin quasi a toccare il cielo al di là delle nuvole, la vista di un tale spettacolo commuove ogni uomo nel più profondo del cuore”. Eh, ma questa sarebbe un’opera comica o tragica? “Così il genio, il più delle volte malinconico, rivela in determinati momenti quella particolare serenità già prima descritta, dovuta alla perfetta oggettività dello spirito [a Chamonix il genio trova la serenità!], che come un riflesso di luce rischiara la sua alta fronte [l’alta fronte, di chi? Del genio o del monte Bianco? E cita ancora]: in tristitia hilaris, in hilaritate tristis”. Non fa nessuno sforzo! Per un verso, la serietà mondana è subordinata alla volontà, per l’altro verso, questa che ha descritto prima è separata dalla volontà.

Il genio è ingenium, l’ingegno. L’ingegno, l’industria, il nutrimento. Nel Giardino dell’automa, l’ingegno viene definito come virtù, la virtù d’istruire, d’istruire malintesi. La virtù del genio è la virtù del malinteso, con la sua arte, l’intelligenza, e con la sua invenzione e, qui, la poesia, arte e invenzione, il fare, la struttura in cui l’Altro è funzione e variante. Il fare non dipende dalla volontà. Questo intelletto di Schopenhauer, poi, si riconduce alla volontà di bene, l’obiettività, il bene nella sua totalità. È l’apologia della volontà! Non accetta la soggettività, quella sotto il fantasma di possessione, ma propugna la soggettività sotto il fantasma di padronanza!

Il genio esige l’infinito e l’eternità del tempo: l’ingegno, il genio, per ciò sessuale. La poesia senza il tempo, la poesia con l’idea della fine del tempo, la poesia come subordinata alla cronologia? No, il tempo, la superficie, la tavola, lo squarcio. E le meraviglie, il miracolo, ciò che accade, avvenimento e evento. L’evento, come effetto del tempo.

Uzzolo, in francese, non ha traduzione: non è il desiderio, né l’istinto né il bisogno. L’istinto indica l’equivoco, il desiderio indica la differenza dell’uno dall’uno, quindi l’inganno dell’immagine (l’immagine è sempre altra) e il bisogno indica l’ingegneria. Il bisogno è politico. Se diciamo “il bisogno”, le ragazze non sorridono, se diciamo “l’uzzolo”, sì: perché è oltre il bisogno! È la punta della poesia. Avete mai avuto modo di leggere una poesia, che non fosse sessuale? Citatemene una!

Il fare: questa negazione dell’intervallo, del fare, dell’Altro, della poesia, della musica, della clinica, è propria del discorso occidentale. La paura della poesia? Lo spavento per la poesia? Abbiamo, nel primo caso, l’approccio algebrico; nel secondo caso l’approccio geometrico. La poesia non ama i pavidi né i timidi, non ama chi ha paura.

Affinità è un bellissimo termine, non è quella di Goethe, non è elettiva, l’affinità. L’affinità è una proprietà temporale. E l’uzzolo ha a che fare con l’infinito e l’eternità del tempo: è l’uzzolo della politica, l’uzzolo della sessualità, l’uzzolo della clinica, l’uzzolo della cifra, l’uzzolo del piacere, l’uzzolo della salute. E giunge qui l’affinità fra l’uzzolo e il gusto!

La meraviglia è ciò che accade, secondo l’occorrenza. È la voce, la condizione del fare, non lo specchio, non lo sguardo. Il genio algebrico si sostituisce allo specchio, per stabilire la specularità. Il genio geometrico si sostituisce allo sguardo, per stabilire la visione, ma la visione è il visibile. Il miracolo, la meraviglia sono propri del fare: nessuno può fare miracoli. Il Vangelo va letto, nemmeno Cristo ha fatto miracoli: i miracoli sono la proprietà del fare. Il fare è negato dal discorso occidentale, sul principio del terzo escluso: sulla negazione della struttura dell’Altro, s’istituiscono l’indaffaramento, l’affanno, la preoccupazione, lo studium, come pure la spazializzazione dell’intervallo, della città, dell’impresa, quindi la mitologia psichiatrica, la psicofarmacologia, la demonologia.

Il genio sessuale è il genio pragmatico, genio politico, genio clinico.
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2. Faville, lamine, lembi

 

Le faville procedono dalla fiamma e trovano la loro condizione nel fuoco fatuo, nel colore. Una favilla non è un’idea, un’idea non è una favilla.

Giovanni Papini (1881-1956) scrive, invece: “Ogni idea, per quanto assurda sembri al primo suo apparire, è una favilla che, con l’andare del tempo, incendia il mondo” (La spia del mondo, 1955). Il mondo appartiene alla sua visione. Esiste, il mondo, ma come antropomorfismo, come umanizzazione della visio, come rispettabilità dell’immagine e della sembianza, ma il mondo non c’è più. E, intanto, l’idea non è ogni idea; l’idea non è mai tutta e non è mai ogni, è l’idea del simulacro, è l’idea dell’oggetto e della causa. Questa è l’idea, e l’idea opera ma non è la favilla; opera perché le faville procedano, nel va e vieni. È così che Dante scrive (Paradiso, VIII, 16-19):

 

E come in fiamma favilla si vede,

e come in voce voce si discerne, 

quand’una è ferma e altra va e riede

 

vid’io in essa luce altre lucerne

[...]

 

 

Riede non è ritorna, ma va e viene. Va e viene di nuovo: riede. Faville. E ancora (Paradiso, XXXIII, 70-72): 

 

[…] 

e fa la lingua mia tanto possente,

ch’una favilla sol della tua gloria, 

possa lasciare a la futura gente;

[...]

 

Quindi, la favilla dell’inimmaginabile, dell’incredibile, dell’inopinabile, della gloria, del dogma (dogma: gloria), “ch’una favilla sol della tua gloria possa lasciare a la futura gente”. È un’ambizione di Dante! Procede dalla preghiera, questa ambizione. 

La preghiera non è mai rivolta a Dio, è Dio che procede dalla preghiera e, procedendo dalla preghiera, opera, perché la sembianza, le faville della sembianza siano faville del cammino e del percorso, fino a divenire faville della gloria, faville del dogma, della cifra della sembianza.

Prometeo instaura il fuoco. Quale fuoco e quale favilla? Nessuno porta la favilla e nessuno porta la luce. Prometeo, quindi, è animale anfibologico: Prometeo-Epimeteo. Chi porta il veleno e chi porta il rimedio. È un’anfibologia farmacologica.

Le faville, le lucciole, lungo il viaggio. E, anche, le foglie: foglie, lamine, gocce di luce. Aladino, invece, avrebbe la lampada con cui la speranza dell’avvenire diventa avvenire reale. Ma non può portarla, la lampada, non può portare la fiamma. Prometeo porterebbe il fuoco e la favilla, Aladino porterebbe la lampada e la fiamma. Ma nemmeno lui porta la lampada. 

Le faville: nel labirinto, nel paradiso, sul registro della legge, sul registro dell’etica, sul registro della clinica, lungo la lingua di Babele e lungo la lingua della Pentecoste. Le faville, anche linguistiche. E le lucciole, note del labirinto e note del paradiso. La notazione. Un’altra notazione, lungo il viaggio, quella delle lucciole, che non è una formalizzazione del viaggio. È la notazione: non è un sistema di notazione, ma una notazione senza sistema.

Faville, lamine. Sul registro della clinica, le lamine sono, appunto, di luce. Procedono dall’albero e si scrivono nel foglio. Il foglio, la carta. La carta intellettuale, la carta della parola. Faville. Le faville, le lamine, i lembi. Lembi, orli. Lembi del labirinto, i lembi dell’impossibile, lembi dell’incodificabile, lembi dell’indecidibile e lembi del paradiso, quindi ancora, qui, lembi di luce.

Faville, lamine, lembi, lembi di luce. In modo proprio, non sono lembi del cielo, ma i lembi del labirinto e i lembi del paradiso procedono dal cielo. Lembi, orli, l’orlatura della vita. L’orlatura, ciò che non può essere assegnato alla dicotomia positivo-negativo, all’abisso e alla cima. Nessuno sta sull’orlo dell’abisso, ma ciascuno “sta” nell’orlatura della vita. Per ciò, l’oralità. Orlatura: oralità. La memoria è l’esperienza che si scrive, proprio in virtù dell’oralità. Ma senza l’orlatura non ci sarebbe l’oralità. Se l’ombra sta dinanzi, niente oralità, niente scrittura dell’esperienza né della memoria né della ricerca né dell’impresa.

Proviamo a leggere qualcosa degli scritti di Leonardo: l’incarnazione del colore è la condizione, ma ciò che contraddistingue la Cena, il dispositivo della Cena, del banchetto, è la luce, sono i lembi di luce, mai la luminosità, l’illuminazione. Non sono opere illuminate, scritti illuminati: è la luce indiretta. Questo lo sfumato: la luce indiretta. La luce da lontano, la teleobbedienza, l’ascolto da lontano. Lembi. Faville, lamine, lembi.

La mitologia dell’apocalisse è la mitologia ontologica, platonica, aristotelica; è la mitologia della rivelazione, dell’illuminazione, dell’Aufklärung. L’apocalisse è l’Aufklärung. L’apocalisse è il manifesto dell’illuminismo. L’apocalisse: la luce diretta. La luce diretta è la luce attribuita al cielo, al due, alla dicotomia positivo-negativo, che deve illuminare l’oscurità e farne l’economia e, sempre, come per Schopenhauer, la cima, la solarità, il nord, il paterno e, poi, il sud, il materno, l’oscuro, il negativo. L’illuminazione deve stare lì, a compiere l’economia del materno, del negativo, del male, dell’impuro. La luce, attribuita al cielo, cancella il paradiso, perché getta l’ombra sul giardino. Sul labirinto e sul giardino. L’ombra sul labirinto e l’ombra sul giardino è l’ombra sulla ricerca, l’ombra sull’impresa, la negatività, l’oscurità e, lì, ci sono poi eserciti e chiese, che devono assistere, proteggere, illuminare la ricerca malata, l’azienda malata, farne l’economia.

L’analisi è questa: l’idea non agisce, non è luminosa. Papini qui ha torto: non è una favilla. Papini è uno scrittore d’immenso interesse, la cui istruzione, elevatissima, non gli bastava mai per produrre una novità.

L’idea di padronanza è l’idea per cui il negativo sta dinanzi, la morte sta dinanzi. Possiamo scherzare con la morte e farne l’economia e, addirittura, tutto ciò serve per il ritorno all’origine, per cui ecco la nostra idea agente e il punto di arrivo coincide, circolarmente, con il punto di partenza. L’intolleranza colpisce le faville. L’intolleranza: l’ideologia, l’idea che diviene logìa, l’idea agente. L’idea stessa d’intolleranza colpisce le faville, le lamine, i lembi, che, peraltro, non si lasciano colpire.

La serenità non è una prerogativa né celeste né terrestre né umana, è un teorema e un assioma. Un teorema: serenità, l’ombra non sta dinanzi. Il sereno cos’è? L’ombra non sta dinanzi. Un assioma: l’oralità è indispensabile alla cifratura.

L’idea di padronanza guida le dottrine politiche, le ideologie, le religioni e guida anche il quotidiano, il normale. L’analisi è la teorematica. Il discorso inquisitorio tramuta il teorema in postulato, pur chiamandolo sempre teorema: è un postulato, quello dell’idea che agisce e, quindi, Prometeo-Epimeteo. Aladino: un Aladino spera in cose buone; un altro Aladino, Satana, ha un’altra lampada, quella della speranza del negativo. Ma entrambi puntano all’economia del negativo. Anfibologia: Aladino-Satana.

La legge, l’etica e la clinica in nessun modo s’instaurano con l’idea agente, con l’idea che agisce, assunta come ideologia dell’intolleranza, verso la legge, verso l’etica, verso la clinica. Il sistema giudiziario e politico è questo.

L’analisi, rispetto al registro della clinica, è l’idea della voce, che non è plurale, non si popolarizza, è l’idea della voce che opera anziché agire. Questa idea opera perché la luce s’instauri. La luce, i suoi lembi, le sue lamine, l’ascolto, fra il taglio e la piega. 

Ciascun elemento della parola, come elemento intellettuale, come elemento di valore, è arbitrario, cioè entra nella combinatoria, libero: è libero, arbitrario, leggero, integro, non partecipa all’unità né alla totalità né alla circolarità. Ciascun elemento non è un’unità. L’arbitrarietà è una virtù.

Nulla dipende dalla volontà di bene, neppure dalla volontà, dalla volontà di qualcosa. La volontà assoluta, la voluntas, è la resistenza, è la funzione di resistenza, funzione del figlio come uno. La voluntas è la funzione dell’uno. Senza l’ammissione dell’uno, ognuno vuole. Vuole o non vuole, vuole fare, quindi deve fare, può fare, sa fare, perché tutto, potere, dovere e sapere fare dipendono dal volere fare, quindi dal postulato del volere fare. E, quindi: “Io sto facendo una cosa per dovere, sono nella necessità ontologica di fare questa cosa. Necessità ontologica, sì, ma posso fare altro”. Posso fare, quindi, ancora una volta, dipendo dalla volontà; ciò che faccio dipende ancora dalla volontà, dalla volontà di fare, dalla volontà di bene. Questa volontà di bene è l’altro nome del principio di piacere, del principio di morte. La volontà di bene di san Tommaso è questa: ognuno vuole il bene e, se io faccio ciò che voglio, ciò che voglio mi piace. Ecco l’assurdo: Tommaso definisce il bello come ciò che, visto (quindi, entra nella visione), piace. È una rappresentazione narcisistica soggettiva: il soggettivismo è istituito dalla volontà di bene, quindi dal principio di piacere, come principio di morte.

Fare altro è l’idea dell’alternativa (l’alternativa fra il bene e il male), l’idea d’illuminazione, l’idea come favilla, l’idea come luce diretta, che compie l’economia. Fare altro non è fare. “Io ho altro da fare!”. Un’altra variante: “Io ho ben altro da fare!”. Questo ben altro: ho tutt’altro. Tutt’altro. Può essere tutto altro. Ho ben tutt’altro: tutto altro. Ho tutte le altre cose da fare, tutte. Le altre. Io ho. Già questo “Io ho”: il fare non attiene all’avere o all’essere e, nemmeno, al non dell’avere o al non dell’essere, è nell’intervallo, fra il non dell’avere e il non dell’essere.

Rispetto alla ricerca e al fare, i latini hanno inventato il sociale: la societas. Ma il sociale, inventato dai latini, è l’alingua. Alingua: la lingua di Babele, cioè l’altra lingua, con cui la ricerca si scrive, e la lingua altra, la lingua della Pentecoste, la lingua diplomatica, con cui l’impresa si scrive. A ciò è dedicato un libro, La politica e la sua lingua (A. Verdiglione, Spirali 2009). La societas attiene all’alingua, il dispositivo di parola attiene all’alingua: dispositivo linguistico, dispositivo intellettuale. Anche dispositivo economico, dispositivo finanziario. Dispositivo economico, cioè dispositivo di narrazione della ricerca, di narrazione del labirinto. Dispositivo finanziario, dispositivo di narrazione del paradiso.

La narrazione. L’esperienza e la scrittura, in virtù della narrazione, sono il libro. Allora, l’esperienza, la narrazione, la scrittura. La narrazione è che l’esperienza si scrive. La ricerca è narrativa, l’impresa è narrativa, l’esperienza è narrativa, cioè si scrive. La proprietà del libro della vita è la narrazione, il cifrema del libro della vita è la narrazione.

Faville, lamine, lembi, gocce, orli, lucciole, il va e vieni del viaggio, i dispositivi della parola. Sono questi gl’ingredienti della civiltà, non sono le idee agenti come fari, i fari della civiltà. Il faro della civiltà, rispetto all’idea agente, deve compiere l’economia dell’ombra e dell’oscurità, del materno, dell’impuro, del negativo e, quindi, è il faro che deve illuminare il ritorno al punto di partenza, all’origine. Ma non c’è più origine. La vita è originaria, per ciò non può essere dominata né toccata né data né tolta né confiscata: è originaria, non sta nell’alternativa, in nessuna alternativa.
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3. La linguistica nuova

 

Alcuni corsi, alcuni master, sono rimasti inediti, come questo dal titolo Linguistica e psicanalisi. Era il 9 e 10 aprile. Tra aprile e maggio del 1988 è stato inventato il significante “cifrematica”, perché la cifrematica c’era dal 1973. Gli scritti precedenti sono pure di cifrematica.

Se la linguistica non trova una competenza, un sistema, un codice rispetto a cui la parola sia l’uso, l’esecuzione, la linguistica non assolve più il compito metafisico, positivistico e neopositivistico: sta qui la questione dell’alinguistica.

La linguistica, da Ferdinand de Saussure a Émile Benveniste, a Noam Chomsky, a André Martinet, risponde a un’impostazione neopositivistica. Saussure presumeva che la lingua fosse oggetto della linguistica, e questo oggetto viene trattato come speculare rispetto alla linguistica, perché viene trattato come sistema. Quindi, se la lingua è sistema, la linguistica sarà pure sistematica. Struttura immanente o trascendente o profonda o formale: è la lingua grammaticale a imporsi; la lingua nella sua grammaticalità.

La diatriba tra lingua parlata e lingua scritta è una distinzione assolutamente assurda, ideologica, perché presuppone il principio della grammaticalità della lingua, quindi il principio del significabile, del decidibile, del codificabile, principio semiologico. Così André Martinet può scrivere: “I problemi sono gli stessi, la lingua è la stessa e tanto vale considerare la lingua scritta”.

Ma la lingua non è mai scritta e non è mai parlata. Nessun soggetto parlante, nessun parlante natio, come vuole il postulato di Chomsky, Cartesio ispira l’intera linguistica da Saussure a Chomsky.

La fonologia fallisce, la glossematica fallisce. La lingua non è sistema, non solo non è naturale né nazionale né materna: non è la lingua propria. Nessuno parla nella propria lingua. Sarebbe, scrive Leonardo da Vinci, il rumore perpetuo. Rumore perpetuo, nessun ascolto, una rassegna di allucinazioni supposte visive, l’immagine mai acustica. È il litigio, il pettegolezzo, il metalinguaggio. Nessuno parla nella propria lingua, nessuno si parla addosso, nessuno parla! Io parlo? Noi parliamo? Noi assumiamo la parola? In riferimento a un sistema che sia la lingua? La parola sarebbe la mera esecuzione? Oppure, ognuno nasce con la facoltà linguistica? Quindi, il parlante natio non lo sa, il pazzo neppure: ognuno parla e prova la competenza linguistica. Cioè, che sia patologico o che sia normale, è sempre la stessa competenza. Lo dice Chomsky! A suo modo, lo dice Roman Jakobson: le strutture sono le stesse, del patologico e del normale, perché, comunque, ognuno parla, ma la competenza è innata.

Innatismo, naturalismo, nazionalismo: la competenza innata, come la conoscenza o la facoltà della conoscenza. La nebulosa, la silhouette, indica che la lingua sfugge alla linguistica, da Ginevra a Praga, a Copenaghen, agli Stati Uniti e a Parigi: la lingua sfugge, ma anche la linguistica, l’alinguistica. Lo stesso André Martinet scrive che la lingua in abstracto sfugge all’osservazione. Quella che Giambattista Vico chiama “autopsia” non rientra nell’osservazione, rispetto alla visione, all’osservabile, al visibile, non è mai la stessa, s’inventa, si reinventa, è la base dell’invenzione, dell’arte e della scrittura. La lingua è la base dell’invenzione e dell’arte e della loro scrittura, è la base della memoria e della sua scrittura.

L’arbitraire du signe, l’articolo di Benveniste del 1939: una conferma dell’indirizzo positivistico e neopositivistico. L’arbitrarietà è una virtù del principio della parola. Ciascun elemento è arbitrario, perciò è elemento libero, leggero, elemento di valore. La parola è libera, leggera, arbitraria, cioè non risponde alla coscienza e, nemmeno, al principio d’intenzionalità. L’intenzionale non è ciò che scrive o ciò che affermava John Searle, in questa sala. L’intenzionale è il pulsionale. Competenza, sistema, codice, organismo, facoltà. La psicogrammaticalità è psicofarmacologia. Non è un deposito, non è un magazzino, la lingua, e l’instaurazione dell’alingua è ciò che si chiama infantia. Nessuno è esente dall’infantia. Nessuno può mettersi a parlare e dire: “Io parlo”. Inassumibile. La parola è senza soggetto. Non solo la lingua non è oggetto della linguistica, ma niente oggetto, niente causa, niente sembiante, senza la lingua. Come può instaurarsi, la tripartizione del segno, senza la lingua? Se io parlo, se io posso, devo, voglio parlare, se io so parlare, allora nessuna tripartizione del segno, nessuna funzione singolare triale, ma una sola funzione, quella propria dell’ontologia: la funzione di morte. Nessuno può abbattersi né buttarsi né lasciarsi andare né abdicare né dimettersi né rinunciare, perché tutto ciò apparterrebbe all’ordine del discorso; all’ordine di chi dice: “Io parlo, io voglio parlare”. Parlo, quando voglio, so, devo, posso: assumo quindi la parola e, quindi, il fantasma di padronanza.

E non basta dire che l’uomo è definito dal linguaggio, quindi dal discorso. E il discorso occidentale, poi, definisce l’uomo. Sì, ma come? Lo definisce come una variabile, nella funzione di morte: la funzione è la costante e l’uomo è la variabile. Tutti gli uomini sono mortali, quindi la funzione di morte è la costante e l’uomo è la variabile. È definito così: Unterwegs zur Sprache. C’è qualche altra cosa, in Unterwegs zur Sprache? Martin Heidegger fa una lettura ignobile di Friedrich Hölderlin, di Rainer Maria Rilke, di Georg Trakl: una lettura ontologica. 

La lingua, l’altra lingua e la lingua altra procedono dalla sfida come modo dell’apertura intellettuale. L’altra lingua: quella che era stata chiamata la lingua di Babele è l’altra lingua; non è la lingua di Babele, anzi, la supposta lingua di Babele, la lingua biblica, è quella in cui ognuno parla nella propria lingua. E non c’è intendimento: se ognuno parla nella propria lingua, è Babele. L’altra lingua è la lingua del labirinto, la lingua come base della memoria e base della sua scrittura, è la lingua con cui la memoria si scrive, la memoria come ricerca, come sintassi, come frase si scrive. Il compimento della scrittura della sintassi è la legge, il compimento della scrittura della frase è l’etica. La scrittura, nel suo compimento, rilascia il glossario, proprio del labirinto; la scrittura pragmatica, nel suo compimento, che è la clinica, rilascia il dizionario. Senza la legge e senza l’etica, nessun glossario; senza la clinica nessun dizionario, ma soltanto il vocabolario. Il vocabolario, una summa ideologica, una soupe idéologique. Chi vuole attingere a questa zuppa ideologica prende un vocabolario: “Cosa significa questa parola?”. Ma le parole non significano, le cose non significano. L’alingua sfugge alla questione “che cos’è?” e alla questione “che significa?”. La seconda questione si doppia sulla prima. Tí estín: che cos’è?

Il vocabolario interviene per ogni discorso istituzionale: ogni istituzione laicista ha il suo vocabolario, e i funzionari e i professionisti della morte si avvalgono di questo vocabolario entro l’apparato medicolegale, sociale, politico. La loro lingua è burocratica. L’ideologia forgia la mentalità burocratica, con la sua lingua.

La scommessa, invece, esige la lingua altra, la lingua del paradiso, la lingua con cui ciò che si fa si scrive. La lingua è la base della riuscita. È la base della scrittura, la base della novità. Il dispositivo intellettuale è, anzitutto, dispositivo linguistico, cioè dispositivo di valore, ma, anche, di valorizzazione. Nessuna facoltà, ma la difficoltà assoluta. L’oggetto non è la lingua, come oggetto della linguistica, ma è l’ostacolo assoluto, e la causa non è finale, ma è causa rispetto agli effetti del viaggio, agli effetti del percorso e agli effetti del cammino: percorso culturale e cammino artistico.

La linguistica nuova. Ciascuna fase del viaggio esige la linguistica nuova, esige il progetto e il programma. Chi parla nella propria lingua o, semplicemente, chi parla stabilisce uno sbarramento rispetto al progetto e al programma. L’alingua esige il progetto e il programma. L’altra lingua esige il progetto e la lingua altra esige il programma. E importa la novità. Il processo di valorizzazione è il processo che rilascia le novità. Le novità sono essenziali, rispetto al valore assoluto, rispetto alla qualità, rispetto alla cifra.

Da decenni noi indichiamo (e il progetto e il programma, oggi, ci convocano ancora a questo, più che mai) il business intellettuale. Il servizio è servizio intellettuale, non è pontificale, non è “servire il popolo”. Il servizio è questo: la serie tende alla cifra.

La memoria in atto esige la linguistica nuova, che è la linguistica propria della valorizzazione della memoria, propria della cifratica della vita. Freud ha sfiorato, qua e là, una sua linguistica, ma tentato dall’ideologia: fra le righe, possono cogliersi brecce, appunto, di un’altra linguistica e, rispetto alla linguistica che ha regnato e governato per il ventesimo secolo, la linguistica di Freud è lontana, benché il discorso di Freud sia la negazione della sua linguistica, di quella che cogliamo tra le righe del suo testo.

La lingua non ha luogo: da qui l’afasia. La lingua non ha luogo: nessuna lingua locale, nessuna parola locale, nessuna vita locale. Ma, nella prima topica, Freud si ritrova ancora questa idealità chiamata sistema. Sistema inconscio, sistema preconscio, sistema conscio: la topica dei sistemi. Non c’è più sistema. Aristotele, in luogo del cielo, in luogo del due, postula il sistema. Con il sistema, l’apertura intellettuale è tolta: intolleranza verso il due e, quindi, verso il tre. Il principio di non contraddizione è principio d’intolleranza verso il due e ciò che ne segue. Il principio del terzo escluso è il principio d’intolleranza verso l’Altro, verso la differenza e la varietà insormontabili, immediazionali, mentre, a ogni sistema, piace la diversità, piacciono i diversi! I diversi! Necessari, fondamentali, i diversi! Divertenti. Diversificando.

La scommessa, l’interlocutore. L’interlocutore è uno statuto linguistico, per ciò è statuto intellettuale: non è il locutore, il soggetto come locutore. Non è l’Altro, non è lo zero, non è l’uno, l’interlocutore: è statuto nel dispositivo. Nessun dispositivo di valore può instaurarsi senza l’alinguistica. L’alinguistica, in ciascuna azienda, in ciascuna istituzione: l’alinguistica è la linguistica nella cifrematica, la linguistica del secondo rinascimento.
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4. Ciò che serve al compimento

 

Il viaggio è utile. L’utilità si distingue dall’usura. L’utilità si avvale dell’usura, ovvero della metafora, della metonimia e della catacresi. L’utilità è utilità sintattica, utilità frastica e utilità pragmatica; utilità propria della memoria, della memoria come ricerca, come fare, come impresa. Le cose, in sé e per sé, le cose come tali non ci sono più; le cose stanno nella parola: nella parola, quindi, anche, nel viaggio. Le cose, nel viaggio, sono elementi, elementi che servono. Le cose stanno nella serie e, nella serie, sono elementi. L’infinito della serie, l’infinito del tempo; l’infinito, anche, nel labirinto, oltre che nel paradiso. Non è una potenzialità. Quali sono le potenzialità della memoria? La memoria non è potenziale. È utile, ma i ricordi non sono utili, non servono. Non servono al compimento.

Ciò che si cerca, come ciò che si fa, si scrive. E ciò che si scrive si compie. Se noi, secondo l’ontologia, ci chiediamo a che cosa serva il numero, a che cosa serva la struttura, è come se ci chiedessimo qual è la causa finale, e rispondiamo: il numero, la struttura, non servono a niente. Solo che questo “a niente”, già non è più una risposta, che rispetti o accetti o confermi l’ontologia. Questo “a niente” conferma, invece, il pleonasmo, il pleonasmo come virtù del principio della parola. Ciascun elemento è pieno, è elemento che serve, elemento della struttura, elemento del viaggio, elemento che, proprio perché serve, è di valore. Quindi, la domanda “A che cosa serve?” o “A che cosa servono le cose?” può avere un’altra accezione: ciò con cui o secondo cui le cose si cercano, si fanno, per tanto si scrivono e si compiono. Quindi, è ancora “Qual è il servizio?”.

La serie: da distinguere dal servizio, il servizio esige già il dispositivo, il dispositivo di valore. Servus, quindi robot. Robot: il dogma della sembianza. Non è il soggetto robot, perché non c’è più soggetto automa. Questa dottrina del soggetto automa è propria del discorso occidentale. Per caso, ero lì, nel salotto di Nikolaj Christolubov, alla Villa San Carlo Borromeo: c’è una libreria e ho preso un libro. Si legge d’un fiato: il Leviatano, di Thomas Hobbes, Parigi, aprile 1651, l’altro giorno. Sembra scritto oggi, sembra proprio descrivere quel presente che non esiste, quel presente che non c’è più e che sta sulla soglia dell’attuale. Qui, trovate la lettera iniziale, Al mio onorato amico M. Francis Godolphin di Godolphin: “Signore, […]”: lo chiama Signore. E, poi, Introduzione. Il Leviatano. Come l’Uroboro. L’animale fantastico. La descrizione riveste un interesse intellettuale. 

 

La natura (l’arte con la quale Dio ha fatto e governa il mondo) [Questa è la natura: l’arte con la quale Dio ha fatto e governa il mondo] è imitata dall’arte dell’uomo, come in molte altre cose, così anche in questo, nel potere fare un animale artificiale. Infatti, dato che la vita non è altro che un movimento di membra, il cui inizio è in qualche principale parte interna, perché non possiamo dire che tutti gli automi (macchine che si muovono da sé mediante molle e ruote, come un orologio) hanno una vita artificiale? Che cos’è infatti il cuore se non una molla e che cosa sono i nervi se non altrettanti fili e che cosa sono le giunture se non altrettante ruote che danno movimento all’intero corpo, così come fu designato dall’artefice? L’arte va ancora più lontano, imitando quella razionale e più eccellente opera della natura che è l’uomo. 

 

Ecco il brano, che già avevamo notato: 

 

Poiché dall’arte viene creato quel gran Leviatano chiamato comunità politica o stato (in latino civitas) il quale non è altro che un uomo artificiale, sebbene di statura e forza maggiore di quello naturale, alla cui protezione e difesa fu designato. In esso la sovranità è un’anima artificiale in quanto dà vita e movimento all’intero corpo; i magistrati e gli altri ufficiali della giudicatura e dell’esecuzione sono le giunture artificiali; la ricompensa e la punizione (che, essendo attaccate alla sede della sovranità, muovono ogni giuntura e ogni membro al compimento del proprio dovere) sono i nervi, i quali fanno la stessa cosa nel corpo naturale […]. 

 

Gli elementi dell’uomo artificiale non sono gli elementi che servono al compimento. Gli elementi dell’organismo non servono al compimento, gli elementi non sono elementi dell’organismo, ma elementi della parola, elementi della vita.

Abbiamo letto, riletto e analizzato il brano di Matteo (5, 17). Il messaggio di Cristo non è algebrico. Cristo non è venuto per dissolvere, per abolire; dunque senza l’idea della fine del tempo. È venuto non per dissolvere, ma per trarre a compimento. Il Messia è questo: ciò che si scrive si compie. L’istanza del compimento, il Messia. Oltre il risultato, oltre la riuscita, oltre la soddisfazione, il compimento.

 Aldous Huxley scrive: 

 

Ci sarà in una delle prossime generazioni un metodo farmacologico per fare amare alle persone la loro condizione di servi e quindi produrre dittature, come dire, senza lacrime; una sorta di campo di concentramento indolore per intere società in cui le persone saranno private di fatto delle loro libertà, ma ne saranno piuttosto felici. (Discorso tenuto alla California Medical School di San Francisco, 1961) 

 

L’uomo artificiale, così, è un uomo farmacologico. L’idea di popolo risponde all’idea di despota, all’idea di tiranno, all’idea di vampiro. Così la volontà (la volontà di bene, la volontà di fare, anche di fare bene) deve spazializzare l’intervallo e tutto ciò che si fa. E come si spazializza? Allora, l’infinito non è più infinito, l’infinito del tempo non c’è più, viene spazzato via, abolito o considerato nella sua finitudine, a frammenti. Così, la volontà è la volontà del popolo. Il popolo vuole. Anche Jurij Naghibin, nell’ultimo libro, postumo, aveva colto dove sarebbe andata la Russia: lui lo chiamava fascismo. Oligarchia e fascismo, e diceva che “il popolo vorrà”. Scrive Niccolò Machiavelli: 

 

Tanto è difficile e pericoloso voler fare libero un popolo che voglia viver servo, quanto è voler fare servo un popolo che voglia viver libero. (Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio, Libro III, cap. VIII)

 

Popolo servile, popolo libero: è sempre l’animale fantastico anfibologico. Il popolo non può stare al posto del pubblico e, quindi, dell’infinito attuale. La logica del padrone e dello schiavo è la logica predicativa, è la logica dell’Uroboro, è la logica del Leviatano, è la logica dell’organismo spirituale, animale e animato.

La risorsa, la fortuna, l’avventura: questo il contrappunto. Contrappunto dello specchio, contrappunto dello sguardo, contrappunto della voce. Ovvero: il punto di caduta, il punto di fuga, il punto di oblio, tutto ciò che è posto, idealmente e a torto, come negatività: è la condizione del cammino artistico. La risorsa, la fortuna, l’avventura non sono una proprietà del viaggio: sono la condizione del cammino.

La particolarità è l’idioma, il numero, per esempio, il sembiante, la dimensione, la funzione, l’operazione. Particolarità, anche, da cui procede il viaggio e da cui procedono le altre particolarità, è l’apertura intellettuale, il due. È specifico il viaggio, la serie sintattica, la serie frastica e l’intervallo fra la serie sintattica e la serie frastica. 

Il dispositivo, per ciò che serve al compimento e, quindi, al valore, è il dispositivo intellettuale. E ciascuno è statuto nel dispositivo. Una goccia, una goccia si aggiunge all’oceano. La goccia ha bisogno dell’oceano? No, è l’oceano che ha bisogno della goccia, per il compimento.

Jorge Luis Borges, trovandosi in Africa, in una zona prossima al deserto, prende un granello di sabbia e, nel suo modo, nella favola, parodiando, dice: “Ho modificato l’universo” (Atlas, 1984). Il deserto e la foresta non sono il limite, rispettivamente, della civiltà occidentale e della civiltà orientale. Aggiungiamo un granello al deserto: non è più deserto. Un granello che si aggiunge al deserto, e il deserto non è più il limite della civiltà tanatologica. Non è più deserto. E la foresta: aggiungiamo una pianta, una pianta piccola, nella foresta e la foresta non è più tale, non è più il limite della civiltà orientale. Una pianta, un granello, una goccia, è il contributo di ciascuno, nel dispositivo di valore.

Quando le cose incominciano, lo sbaglio di conto diviene sbaglio linguistico e strutturale e serve alla scrittura e anche l’imbroglio linguistico, che è anzitutto imbroglio strutturale, proprio dell’uno, che è diviso dall’uno, quindi non è identico all’uno, per ciò è l’uno menzognero, non già il soggetto mentitore. Quando le cose debuttano, l’errore di calcolo, che, poi, diviene linguistico, è errore strutturale e serve alla scrittura. Lo sbaglio, l’imbroglio. Se il significante “imbroglio” noi lo attribuiamo a un soggetto, allora c’è il soggetto A che imbroglia il soggetto B. Appartiene proprio al discorso, al luogo comune, che il soggetto sia mentitore, imbroglione. No, l’imbroglio è una proprietà della frase. Non c’è infanticidio, non c’è figlio morto o mostro o aborto o pazzo: il discorso geometrico ipotizza il figlio pazzo.

La memoria è ciò che serve al compimento.

Il progetto e il programma sono propri della struttura, quindi della memoria. Lo statuto intellettuale si avvale del progetto e del programma, nel servizio. Compimento sono la legge, l’etica e la clinica: oltre la legge il simbolo, oltre l’etica la lettera, oltre la clinica la cifra. Ma, oltre la clinica, anche il messaggio, la lezione, la missione, quindi la cifra.

Gli elementi servono al compimento, in virtù della goccia, in virtù del granello, in virtù della pianta: della goccia, di cui ha bisogno l’oceano, del granello con cui il deserto non è più tale, e della pianta, con cui la foresta non è più tale. Segnatamente, il deserto non è più il limite della civiltà occidentale e la foresta non è più il limite della civiltà orientale.

 

25 gennaio 2014

 



5. Il guizzo

 

E come a buon cantor buon citarista

fa seguitar lo guizzo de la corda,

in che più di piacer lo canto acquista, 

 

sì, mentre ch’e’ parlò, sì mi ricorda 

ch’io vidi le due luci benedette,

pur come batter d’occhi si concorda,

 

con le parole mover le fiammette.

(Paradiso, XX, 142-148)

 

Le fiammette sono Traiano e Rifeo. Il guizzo, secondo questa indicazione, è nel paradiso, però lo troviamo anche nel purgatorio. Il guizzo, secondo la lingua di Dante, procede dalla fiamma, dalla sfida, dalla speranza, dal modo dell’apertura intellettuale e ha la sua condizione in quel fuoco, che è fatuo, perché non scotta e perché non si vede. Guizzo nel viaggio, che si contraddistingue fra i due registri del labirinto e il registro del paradiso. Guizzo del viaggio.

 

“Se t’ammentassi come Meleagro

si consumò al consumar d’un stizzo, 

non fora”, disse, “a te questo sì agro; 

 

e se pensassi come, al vostro guizzo,

guizza dentro a lo specchio vostra image, 

ciò che par duro ti parrebbe vizzo”. 

(Purgatorio, XXV, 22-27)

 

Dunque, il guizzo non soltanto sta nella dimensione di linguaggio, ma anche nella dimensione di sembianza. Guizzo del linguaggio, guizzo della sembianza.

L’automazione, l’immemoriale del viaggio, il viaggio che non è appesantito, gravato da ricordi, che non ha la sua base nei ricordi, che non si fonda sui ricordi, il viaggio di cui non c’è memoria, perché il viaggio è memoria e scrittura e non c’è memoria della memoria, memoria sulla memoria.

Guizzi, scatti, balzi, scintille. La lingua è indispensabile. La combinazione è linguistica, perché la memoria si scrive, la combinazione è linguistica per guizzo, per scatto, per balzo, non già per riscatto.

Il baleno, il lampo, anche le lucciole. Non abbiamo mai, forse, precisato la “portata” del giubilo. La gioia, la soddisfazione, il piacere. Abbiamo discusso del giubileo, ma non del giubilo. Se, dunque, la forìa non è positiva o negativa, quindi non è euforia o disforia e è in direzione della qualità, una sua proprietà è il giubilo, che non ha nulla di soggettivo né di personale. Anche il guizzo viene indicato, talora, con esultazione. Anche qui, non è segnato dalla dicotomia negativo-positivo. Ma non contrasta, l’esultazione, con il giubilo.

Luigi Pirandello, Male di luna (1913): “[...] col guizzo di un braccio indicò il cielo e urlò: – La luna!”. Ciò che è improvviso, inatteso, imprevisto, imprevedibile nel viaggio. E il viaggio non segue mai la corrente, cioè non segue mai il discorso, altrimenti sarebbe un viaggio memoriale, sarebbe un viaggio segnato dalla causa finale, dal finalismo, dal fantasma di padronanza o dal fantasma di possessione. La corrente: lo standard fonda la corrente. Curzio Malaparte descrive qualcosa, che potrebbe chiamarsi l’establishment (il sistema ideologico politico: oggi diciamo lo standard) e dice: “Lo standard è la casa d’intolleranza”.

L’automazione, il ritmo, la narrazione. L’idea opera. La tensione, anche linguistica, è intellettuale, verso la qualità. E nulla è statico, nulla si ferma, nulla su cui soffermarsi, nulla su cui stare a pensare o a riflettere o a meditare, quindi a rimandare, a differire, a rinunciare.

Il guizzo è costante. Improvviso, sì, ma costante. È la proprietà del viaggio narrativo, immemoriale, nella sua tensione verso la qualità. Il viaggio procede per guizzi, per scatti, per balzi, per lucciole, per lampi, per sprazzi. Qualsiasi ricordo è veicolo del fantasma di padronanza. Lo scatto, il lampo, la fotografia, lo sport. Lo scatto, lo sport. Lo scatto, la ginnastica intellettuale. E non il riscatto.

La pulsione è lontana dalla termodinamica, lontana tanto dalla fisica quanto dalla metafisica. Pulsione intellettuale. Leonardo la chiama “forza”. Machiavelli “virtù”. Lo sforzo è pulsione, ma lo sforzo che non sia né fisico né metafisico. Ciò indica il guizzo come intellettuale. Il guizzo, lo scatto. In assenza di pena, non solo di riscatto, ma di pena. Ecco perché il guizzo esige il giubilo. Non la pena, non il riscatto, ma il giubilo. Ovvero, oltre la soddisfazione, oltre la gioia, il giubilo.

L’uzzolo indica la direzione, il guizzo indica la cifra. Lungo il viaggio, il guizzo, l’uzzolo si avvalgono delle lucciole, delle sentinelle, per cui il buio non sta mai dinanzi; solo ciò che punta alla qualità procede dall’equilibrio, che è la vera fiamma da cui procedono sia il labirinto sia il paradiso, sia il guizzo sia l’uzzolo. E cosa sarebbe il labirinto, senza il guizzo, senza l’uzzolo? Sarebbe il purgatorio. Cosa sarebbe il paradiso, senza il guizzo, senza l’uzzolo? Cosa sarebbe il labirinto senza il giubilo? Cosa sarebbe il paradiso, il giardino, senza il giubilo?

Il giubilo è la proprietà di ciò che sta per approdare. Del viaggio non c’è avviso né preavviso; è la repentinità: ciascun elemento, nel viaggio, è repentino. È in virtù del guizzo, che ciascun elemento è elemento di qualità, di valore. La combinazione linguistica, per scatto, uno scatto di riso e di verità.
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6. Il talento è sessuale

 

Scrive Karl Kraus: “Aver talento – essere un talento: due cose che vengono sempre confuse” (Detti e contraddetti, 1909). Ma nessuno ha talento e nessuno è un talento, il talento non attiene al soggetto, non attiene all’avere o all’essere e, nemmeno, al dare: i talenti non sono doni, non sono doni né divini né umani.

Ogni scrittore dice qualunque cosa, rispetto al talento, e non riveste interesse né ciò che dice Maksim Gor’kij né ciò che dice Goethe né ciò che dice Victor Hugo. Gor’kij: “Avere del talento è avere fede in se stessi e nelle proprie forze”(Bassifondi, 1902). Nessun soggetto della fede, nessun soggetto del fare. Invece, Victor Hugo: “Les grands artistes ont du hasard dans leur talent et due talent dans leur hasard” (Faits et croyances, 1840). Ora, il talento esige la prova di verità e di riso, esclude la probabilità: nessun talento che rientri nel calcolo probabilistico o nelle possibilità. Paul Valéry lascia la cosa così, senza decisione: “Il talento senza genio è poca cosa. Il genio senza talento è nulla” (Mélange, 1939). Ingegno e talento.

“Una notte avvenne che ‘l favolatore avea grande talento di dormire. Et Azzolino il pregava che favolasse” (Anonimo fiorentino, Le cento novelle antiche, XIII sec.). Il talento, qui, dipende, come per Dante e per la tomistica, dalla volontà, oppure è la volontà stessa, ma la volontà chiamata voglia. Per un verso, la volontà di bene assoluto, per l’altro verso la volontà di bene relativo. È qui che occorre porre l’attenzione. Il bene relativo, per cui: mi va a talento, oppure mi va a genio, come se fossero la stessa cosa. Sempre Dante: “Dintorno mi guardò, come talento /avesse di veder s’altri era meco” (Inferno, X, 55-56). Quindi, se avesse desiderio, voglia, volontà. Sia il talento sia l’ingegno non dipendono dalla volontà. Dante scrive che l’anima vuole il bene, in modo tomistico, quindi non è neppure l’appetito sensitivo. Lo stesso Dante, dei lussuriosi dice “che la ragion sommettono al talento” (Inferno, V, 39). La ragione enuncia la volontà di bene, il talento enuncia la volontà di bene relativo: non è il bene in sé, il bene assoluto, ma il bene relativo, addirittura, è il bene sostanziale. Tutto il discorso occidentale poggia su questo pregiudizio, della volontà di bene sostanziale, dell’idea di bene sostanziale. Ancora, è come se la ragione ruotasse attorno al fantasma di padronanza, come se assumesse il fantasma di padronanza e il talento, come volontà di bene relativo, il fantasma di possessione. Invece, talento e ingegno indicano l’impossessione, l’indominabilità di ciò che si fa.

L’amore, dare o avere: né dare né avere. L’amore: è impossibile dare o avere. L’odio: è impossibile prendere o lasciare.

Nel discorso occidentale, è come se, a un certo punto, il talento andasse a definire la zona del peccato di lussuria, che è il peccato dell’Altro. La parabola dei talenti è la parabola della verginità. La verginità, eretta a principio, diventa tabù e, quindi, diventa l’economia del peccato, il peccato dell’Altro come la negazione della verginità. Parabola sessuale, parabola finanziaria, parabola dell’intellectual banking, parabola della banca del piacere, parabola del capitalismo intellettuale.

Il talento è sessuale, non è naturale. Teorema dell’ingenuità: il talento non è naturale. Assioma dell’ingenuità: il talento è sessuale. L’ingenuità non è soggettiva, non contrasta l’astuzia pragmatica, ma la esalta. L’astuzia non attiene né alla volontà di bene in sé né alla volontà di bene relativo. L’astuzia, pragmatica, come il fare, non dipende dalla volontà.

Matteo e Luca: dissipazione del fantasma materno intorno alla sessualità. L’impalcatura dei Vangeli risente dell’ellenismo, ma le parabole sessuali dei Vangeli introducono la novità.

Il talento è poetico, intellettuale, è proprio dell’artificio, della poesia. Quando la mano leggera della contingenza scuote il bossolo dell’azzardo, s’inaugura la poesia. Abbiamo indagato il talento in ebraico, il talento in greco e abbiamo analizzato più volte questa parabola. L’ingegno e il talento, il talento per ciascuno. Talenti, pulsioni, strumenti, indici dell’infinito, dispositivi.

Nessun frutto del fare senza il talento, senza la verginità come virtù del tempo. Il concetto di peccato è il concetto stesso di talento come volontà di bene relativo. Il peccato è sempre peccato dell’Altro. Teorema della verginità: non c’è più peccato dell’Altro. Teorema dell’ingenuità: il talento non è più naturale.

L’esercizio, qui, è il dispositivo politico, dispositivo sessuale, l’esercizio del talento e dell’ingegno. Il talento o i talenti sono ignoti. Non c’è una facoltà del fare. Nessuno conosce, nessuno sa: nessuno conosce i talenti, nessuno li sa. Soltanto con l’esercizio i talenti sono in atto: pulsione, strumenti, proprietà, virtù, indici, dispositivi.

E, intanto, la constatazione o l’assioma che il fare secondo l’occorrenza è il fare che segue l’aritmetica. Se il fare segue l’algebra o la geometria, allora è possibile prendere o lasciare, cioè l’ordine probabilistico, l’ordine del possibile schiaccia, appiana, spazializza l’intervallo e, quindi, il fare, la struttura dell’Altro.

La parabola dei talenti si legge accanto alla parabola delle dieci vergini. Un talento solo è un talento provvisto di soggetto, nell’ordine dell’avere o dell’essere, il talento del cretino, che non vuole dare niente a nessuno e non vuole togliere niente a nessuno, che compie l’economia del bene relativo, in nome del bene in sé, che è l’economia del peccato.

Due millenni di chiesa hanno contrastato la parabola dei talenti e la parabola delle dieci vergini. L’ellenismo è prevalso, come dottrina del potere, contro la parabola dei talenti e contro la parabola delle vergini. Sono queste due parabole che designano la prova di verità e di riso come essenziale alla cifra. Le vergini, la lucerna, l’olio? Se non sono parabole sessuali! Le dieci vergini, con l’olio, con le lucerne! Senza l’olio si spengono! Le vergini con le lucerne spente sono le vergini in balìa del tabù della verginità, cioè della verginità eretta a tabù: sono le ragazze non vergini. La verginità è del tempo, non può essere assunta da un soggetto, ma l’olio giova, il talento giova, alla verginità. Il talento esclude la rappresentazione dell’Altro, sotto la specie del peccato dell’Altro. L’ingegno esclude la rappresentazione dell’Altro, sotto la specie del male dell’Altro. Qui, si tratta sia della grazia sia della verginità.

È curioso che il peccato si doppi sull’incesto. Nella rappresentazione, incesto e peccato sono due tabù differenti, però entrambi sono esclusi dal talento. Il talento esclude sia il tabù della grazia sia il tabù della verginità. L’ingegno esclude il tabù della carità, sotto la specie dell’economia del male dell’Altro.

Questa oscillazione, nella dottrina, rispetto alla volontà di bene relativo riguarda sia l’incesto sia il peccato sia il male. 

Tre virtù del tempo: la verginità, la grazia e la carità. I teoremi indicano l’indipendenza del fare dalla volontà e, quindi, dal fantasma di padronanza e dal fantasma di possessione.

La realtà sostanziale e mentale richiede l’economia del peccato, l’economia dell’incesto, l’economia del male, fondata sull’economia del sangue, quindi sul sistema genealogico, politico, sociale.


