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	Voorwoord

	Verre van mij om hier iemand aan te vallen of te veroordelen. Het is eerder mijn kijk op de dingen, zoals ik die hieronder interpreteer. Het kan best zijn dat de een of de ander denkt dat dit een radicale kijk op de dingen zou zijn. Maar soms lijkt het me dat je je kop in het zand steekt. Niet reageren, lost zichzelf op. Ik geloof dat deze rode draad door het hele lichaam van het schrijven loopt. Zoals ik al zei, dit is geen paternalisme van wie dan ook, maar mijn mening over verschillende dingen in binnen- en buitenland.
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	Oekraïne oorlog

	Is het mogelijk dat er te veel macht aan een persoon is gegeven of is het misschien zo dat een enkele man kan doen wat hij wil. Je hebt in de loop van de laatste 2 decennia al gezien hoe het zich ontwikkelde en je hebt het laten doen wat het wilde. Daarnaast werd hij het hof gemaakt door het importeren van grondstoffen in grote hoeveelheden. Blijkbaar is er niets geleerd van de geschiedenis. Het is vaak gebeurd dat individuen macht hebben gebruikt en anderen ervoor hebben moeten lijden. Ik denk onder andere aan de 2e wereldoorlog of misschien aan de tijd van het Romeinse Rijk, waar mensen wisten hoe ze zichzelf konden helpen door de despoot genaamd Caesar te liquideren. Maar dat betekent niet dat je zo iemand elimineert. Maar in deze context moet ik me afvragen waarom we goed bedeelde inlichtingendiensten hebben die dienovereenkomstig reageren. Je weet bijvoorbeeld hoe je met tegenstanders moet omgaan, en dat zagen we nog niet zo lang geleden bijvoorbeeld als iemand in een ambassade is vermoord of een dissident levenslang in de gevangenis verdwijnt. Het kan best zijn dat dergelijke acties averechts werken, maar wat is het alternatief? We zien dit nu in Oekraïne, waar tienduizenden mensen worden afgeslacht en de wereld min of meer toekijkt hoe een man zichzelf tot "tsaar" wil kronen. In deze context kan ik me ook niet voorstellen dat als de hele zaak effectief wordt uitgevoerd, iemand anders in de verleiding zal komen om in de voetsporen van deze despoot te treden. Zoals ik al zei, is dit geenszins bedoeld als een oproep om een mens te elimineren, want het is aan niemand om het uit te voeren. Het fundamentele kwaad is naar mijn mening dat je te veel macht geeft aan een persoon, wat in de geschiedenis keer op keer een fout is gebleken. Natuurlijk mag het deze president niet aan geld ontbreken, dus moet hij op zoek naar verdere invloed en wat is er makkelijker dan de macht veilig te stellen en uit te breiden. Alleen het geheel heeft een houdbaarheidsdatum en zulke mensen hebben, zoals het verleden ons laat zien, meestal geen hoge levensverwachting, laat staan een natuurlijke dood. Het is pas tijdens het leven van zulke mensen dat de mensen eronder moeten lijden, en dat zie ik niet.
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	Reclame

	Het verbaast me altijd als je in een advertentie die staat voor een winkelketen zegt dat er meer Tirol in zit. Naar mijn mening is het allemaal goed en wel om te verwijzen naar een van de negen provincies van Oostenrijk, maar zoals ik al zei, ons land bestaat uit meer provincies. De BRD bestaat immers niet alleen uit Beieren. Als je hiernaar kijkt, zie je dat je een winkelketen in het buitenland had verkocht en nu komt het tot dergelijke uitspraken.
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	Sterfgevallen met Covid

	Het lijkt me niet logisch hoe het kan gebeuren dat het niet mogelijk is om exacte gegevens te maken over Covid-ziekten of de daaruit voortvloeiende sterfgevallen. Is het niet zo dat het eerste wat je doet als je een wijding ingaat, is om een e-card vragen? Dit geldt natuurlijk ook voor alle andere gezondheidsdiensten. Natuurlijk staat het sofinummer op deze kaart vermeld en dus is er, althans in heel Oostenrijk, een geïndexeerd nummer dat maar één keer bestaat. Je hebt dus één nummer dat naar mijn mening makkelijk te koppelen is. Het is duidelijk dat de criteria die de dood met zich meebrengen duidelijk gedefinieerd moeten zijn, maar dan heb ik zinvolle gegevens. Dit materiaal is zeker een materiaal dat kan worden gebruikt voor passende evaluaties, en het moet ook de basis vormen voor politieke beslissingen.
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	Klimaatverandering

	Het verbaast me altijd hoe lang het duurt voordat er een beweging in de samenleving is en ik bedoel niet alleen mijn thuisland, maar ik geloof wel dat dit een internationaal probleem is. Jarenlang hebben mensen achterover leunen en energie uit het buitenland geïmporteerd. Ja, de prijs was waarschijnlijk goed, maar het geheel had ook het nadeel van een enorme afhankelijkheid van deze exporterende landen. We voelen dit nu dienovereenkomstig en weten niet hoe we uit deze cyclus kunnen komen. Oké, er zijn ondertussen alternatieve energieën, maar het gaat allemaal te langzaam. Als ik dan via de media verneem dat 2 derde van onze hele Oostenrijkse gasbehoefte in Wenen en Neder-Oostenrijk wordt verbruikt, moet ik me afvragen waarom er zoveel huizen met daken zijn. Naar mijn mening zijn deze daken heel goed te gebruiken voor zonnepanelen en bovendien verstoort dit niet per se de uitstraling van de omgeving. Bovendien kan worden opgemerkt dat de opgewekte energie in hetzelfde gebouw kan worden gebruikt, wat op zijn beurt enige lijnconstructie van en naar het gebouw zou minimaliseren. Ja, het idee van windturbines is zeker een goed idee, maar het draagt niet per se bij aan de uitstraling van de omgeving. Als je het in deze context hebt over het terugdringen van CO2, dan zijn de doelstellingen met periodes van meer dan 10 jaar erg lang. De aanpak op dit gebied is goed, maar naar mijn mening duurt dit veel te lang. Wat voor natuurrampen moet er nog gebeuren voordat je eindelijk doorhebt dat we geen tijd meer hebben, het is niet vijf voor twaalf, het is al twaalf uur.
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	Verplichte vaccinatie

	Vooraf moet gezegd worden dat ik 3 keer gevaccineerd ben. Waarom? Voor mij gaat het niet per se om mijn eigen persoon, maar om het feit dat ik altijd onder de mensen ben. Ik kan besmet raken en anderen besmetten. Daarnaast zie ik het als mijn burgerplicht om mijn omgeving te beschermen als ik echt ziek ben. Ik woon in dit land en heb dus rechten en plichten. Ik zie het als een van die taken dat ik me heb laten vaccineren. Blijkbaar ben ik een van de weinigen die mijn mening deelt, anders was er geen politieke discussie nodig geweest over het al dan niet invoeren van verplichte vaccinatie. Heeft zeker twee kanten aan het standpunt. Aan de ene kant ben ik zeker tegen de aantasting van mijn privacy door juridische barrières, maar zoals ik al zei, had de discussie hierover vermeden kunnen worden als men zijn plichten als burger had vervuld. Het is duidelijk dat we zelfs na twee jaar pandemie niet weten hoe we ermee om moeten gaan, daarvoor is het veel te weinig onderzocht. Alleen met dit dilemma zullen we zeker langer moeten leven. Het is ook duidelijk dat er bijwerkingen zijn aan deze vaccinaties, maar ik heb liever het risico op een bijwerking dan wekenlang aan een beademingsapparaat te hangen en dan misschien dood te gaan. Vooral omdat de percentages ziekte van een bijwerking lager zijn dan ziek worden met Covid.
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	300 pk en meer

	Het kan best zijn dat ik van gevorderde leeftijd ben en daarom misschien verouderde opvattingen heb in dit opzicht, maar sommige dingen in de productie van motorvoertuigen en andere technische apparaten verbazen me altijd. In principe vind ik het idee van e-auto's goed, al denk ik dat de plannen ervoor al heel lang in de "la" van de auto-industrie liggen. De reden hiervoor zou kunnen zijn dat ze de oliebronnen wilden gebruiken totdat ze uitgeput waren. Het enige nadeel van het geheel is echter dat dit niet per se gunstig is voor ons klimaat, wat keer op keer tot uiting komt in verschillende rampen. Een ander punt dat ik moet noemen, is dat de auto-industrie voertuigen produceert met een te hoog motorvermogen. 100 pk is niet genoeg, er zijn er minstens 150 en nog meer nodig. Ik weet nog dat mijn eerste auto 34 pk had en dat was genoeg. Ja, meer pk's is een voordeel bij het inhalen, maar waar moet ik zo'n voertuig met meer motorvermogen rijden, als er in bijna elk land al snelheidslimieten zijn. Ja, en dan kan niemand mij overtuigen dat het verbruik laag is, met een motorvermogen van minder dan 100 pk zou dit zeker minder zijn, wat ook het milieu ten goede komt. Oké, ik heb een auto met 200 pk, misschien wel maximaal 130 km/u en vervuil het milieu. Het is duidelijk en ik wil de industrie of de maatschappij niet de schuld geven, maar blijkbaar is een auto met veel vermogen en veel technische toeters en bellen een statussymbool waar de twee genoemde groepen rekening mee houden. Wat voor statussymbool was het toen, want er waren nog geen auto's?
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	Kwaliteit van de technische uitrusting

	Als u vandaag een technisch apparaat koopt, of het nu een computer of een huishoudelijk apparaat is, moet u overwegen hoe lang het meegaat. In het verleden was een partij in grotere hoeveelheden geproduceerd en sommige apparaten waren uit deze productie gehaald en op de proef gesteld. Daarna werd een verificatielabel op de hele partij geplakt. Blijkbaar bestaat dit vandaag niet meer. Er wordt in tienduizenden stuks geproduceerd, misschien nog in Azië, en de hele productie gaat zonder testen naar de dealer. Het kan zijn dat het duur is om een productie op de proef te stellen, maar de eindklant onthoudt de fabrikant, waar hij weet of hij heeft getest of niet. Want als hij ziet dat dit apparaat jarenlang perfect heeft gewerkt, zal hij blij zijn om weer toegang te krijgen tot deze producent en zal hij eerder bereid zijn om er een redelijke prijs voor te betalen.
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	Wegwerpmaatschappij

	Is het vandaag de dag zo dat je altijd het nieuwste toestel moet hebben, anders ben je niet up-to-date? Ik kan me iets herinneren waarbij een laptop nieuw werd gekocht in de juiste winkel en na het openen ervan, moest je ontdekken dat het toetsenbord defect was. Dus stonden we bij deze dealer, die dit apparaat zonder aarzelen in ontvangst nam en ons er een nieuwe laptop voor overhandigde. Toen ik vroeg wat er met het kapotte apparaat zou gebeuren, kreeg ik te horen dat het op het hoofdkantoor van de winkelier zou worden weggegooid. Ja, wat betekent dat? Aangezien dit gevaarlijk afval is, moet het ook dienovereenkomstig worden verwijderd. Nou ja, dus weer wat meer gevaarlijk afval ergens in Afrika. Wat voor mij echter volstrekt onbegrijpelijk is, is dat er nog slechter met eten wordt omgegaan. Het gaat niet alleen om de afvoer van voedsel in het huishouden, maar naar mijn mening veel meer om de handel, die aan het einde van de zaak denkt dat het voedsel in kwestie de volgende dag niet te koop zal zijn. Naar mijn mening, als dit de fout is, is het verdeeld tussen beide partijen, d.w.z. retailers en klanten. Sommigen denken dat het de volgende dag niet te koop zal zijn, anderen willen gewoon leuke goederen. Ja, maar uiteindelijk betaalt de klant de prijs voor tientallen miljoenen tonnen voedsel die in de molen belanden. Kunnen we ons dat veroorloven, omdat de producent zelden goederen terugneemt?
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	Internationale gerechten

	Ik sta altijd versteld als ik hoor of lees hoe voedsel door Europa wordt vervoerd. Het begint met vlees, levend of dood, en gaat verder met aardappelen en dergelijke. We zijn zeker een stabiel agrarisch land waar dit niet hoeft. We hebben genoeg landbouw die blij is als ze hun producten in de handel in hun omgeving kunnen zien. Dergelijk voedsel hoeft niet per se door half Europa te worden vervoerd. Bovenal is er naar mijn mening een tweede aspect, namelijk dat van de kosten-batenberekening voor de producent, vooral tegen zulke lage prijzen, omdat transport niet bepaald goedkoop is en bovendien ons milieu schaadt wanneer er steeds meer vrachtwagens op de weg zijn met voedsel, dat ook in eigen land beschikbaar is.
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	Afhankelijkheden van het buitenland

	Decennia geleden werd aangenomen dat de binnenlandse productie te duur was en daarom werd gezocht naar goedkopere productiefaciliteiten. Deze werden ook gevonden in de voormalige Oostbloklanden en werden daarom daarheen verplaatst. Nou, dat ging een paar jaar goed, maar toen waren het waarschijnlijk de te hoge kosten die het weer raakten en dus moest je op zoek naar nog goedkopere productiefaciliteiten. Ze werden ook gevonden in Azië en de productie werd daarheen verplaatst. Waar echter geen rekening mee werd gehouden, was het feit dat ze zich afhankelijk maakten van deze productie. Het is alleen zo dat Azië niet zomaar om de hoek ligt. Inmiddels is in vrijwel elk technisch apparaat of auto een chip ingebouwd en werden ze steeds duurder, tot de tijd dat de productiefaciliteiten ook de grondstoffen voor de productie van dergelijke chips misten of steeds minder werden. Het hele gebeuren was allemaal voor de pandemie. Toen kwam Covid en daarnaast een containerschip dat het Suezkanaal blokkeerde en dit alles dus nog meer aanwakkerde. Nu zitten we in 2022 met een extra agressor die denkt dat zijn buurland deel uitmaakt van Rusland. Als ik er nu van uitga dat we een groot deel van onze energiebehoefte in het buitenland zullen dekken, naast het wachten op leveringen van technische componenten uit Azië, zie ik de toekomst niet als rooskleurig. Dit heeft natuurlijk ook gevolgen voor de inflatie, die wereldwijd dramatisch is gestegen en naar mijn mening nog lang niet zijn plafond bereikt. Betekent dit dat we zijn waar we waren in de jaren 30 van de vorige eeuw? Alleen de voortekenen zijn iets anders dan toen. Er kwam vast een man aan de macht die dacht dat hij de hele wereldorde met een oorlog omver zou moeten werpen. Ja, nou of niet, we hebben nu hetzelfde scenario. We hebben een machtsbeluste heerser die denkt dat staatssoevereiniteit slechts iets is dat in de boeken staat en zich er dus niet aan hoeft te houden. Bovendien is er een pandemie die we nog lang niet onder controle hebben en bovendien de inflatie galoppert. Een goede mix voor een nieuwe wereldoorlog. Het kan zijn dat deze visie misschien te pessimistisch is, maar we moeten de feiten in de ogen kijken.
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	Corruptie

	Naar mijn mening is corruptie een vrij breed begrip, maar het maakt een groot verschil. Het is in ons land al duidelijk dat dit woord heel gemakkelijk en vooral snel wordt gebruikt. Deze soort komt over de hele wereld voor, soms meer en soms minder. Begint dit niet in een kleine kring, waar je je er niet eens bewust van bent. Kan zelfs een uitnodiging voor een diner bijvoorbeeld geen soort corruptie zijn, want in de meeste gevallen verwacht ik iets van mijn tegenhanger, of dit nu materiële of niet-materiële waarden zijn. Met andere woorden, het geheel begint op kleine schaal en gaat natuurlijk helemaal door tot in de politiek en daarbuiten. Wat mij in dit verband echter stoort, is dat het heel gemakkelijk is om dit woord te gebruiken zonder enige wettelijke basis ervoor. Maar wat niet te interpreteren is, is dat ik dit goedkeur, zowel wat betreft de uitnodiging voor het diner, als de "arrangementen" in bredere kring. Want er komt veel meer bij kijken dan je zou denken. Als het een kleine beleefdheid is die men van een dergelijke benadering verwacht, zou het wel eens kunnen uitgroeien tot veel grotere schade voor degenen in verantwoordelijke posities. Wat ik hiermee bedoel is dat door het accepteren van de gunst, er veel schade is aan de samenleving. Daarbij reken ik niet noodzakelijkerwijs posten, die onder bepaalde omstandigheden een vereiste kwalificatie zouden moeten omvatten. Wat ik hiermee bedoel is dat niet alleen partijlidmaatschap telt, maar veel meer de vita van de betreffende kandidaat in aanmerking moet worden genomen. Het kan best zijn dat er een parlementaire enquêtecommissie is, maar we hebben ook een functionerende rechterlijke macht. Het legt vast wat wordt bedoeld met corruptie en hoe het wordt bestraft. Naar mijn mening dient de enquêtecommissie alleen om moreel wangedrag vast te stellen, maar is dat niet een achterhaald model, moraliteit? In dergelijke posities lijkt het erop dat mensen zich niet bewust zijn van wat ze doen met corruptie en het bijbehorende gekibbel ten koste van de burger.
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	Algemene administratie

	Ik weet niet hoe het in andere landen is gestructureerd, dus ik kan alleen maar citeren uit hoe het in mijn land is. Allereerst moet worden opgemerkt dat het schema al is aangenomen vanaf de tijd van de keizer en nog meer is "opgebouwd". Dit kan betekenen dat ongeveer een vijfde van het bbp naar dit gebied gaat. Nu wordt echter keer op keer gezegd dat deze administratie er voor de burger moet zijn, maar is dat echt zo? Soms, en hier kan ik terugkijken op tientallen jaren ervaring, lijkt het mij dat de ambtenaar gelijk heeft en de burger ongelijk heeft. Zou het niet zo moeten zijn dat je ook gelijk zou kunnen hebben. Verder lijkt het mij ook dat de procedure om iets te verkrijgen steeds meer kunstmatig wordt uitgebreid met hindernissen en eventueel formulieren en procedures. We leven in het tijdperk van de computer, waarin veel dingen in een kwestie van seconden kunnen worden gedaan. Maar ja, er is het modewoord 'digitalisering'. We zijn immers al 'transparante mensen', waarbij gegevens over ons op een grote verscheidenheid aan plaatsen worden opgeslagen. Maar ja, daar valt in deze context weer het woord: gegevensbescherming. Het is duidelijk dat het zeker niet moet worden verzacht, maar je moet ook onthouden dat je gegevens van verschillende kantoren kunt netwerken en, zoals ik al zei, dat is vandaag zeker geen probleem meer. Misschien worden dan enkele aangetekende brieven aan bescheidenheid weggelaten. Op dit moment merk ik dat het administratieve apparaat steeds meer wordt opgeblazen. Het is waar dat de tijd niet stilstaat en dat er altijd innovaties zijn waar ook rekening mee gehouden moet worden. Dergelijke wijzigingen worden alleen toegevoegd juist omdat ze op dit moment nodig zijn en niet de moeite nemen om te kijken of dit in het verleden niet al in een andere vorm is gedaan. Het kan zijn dat dit veel werk met zich meebrengt, maar het nieuwe systeem is natuurlijk ook tijdrovend. Het geheel heeft echter als voordeel dat dit niet te veel opgeblazen is en daardoor makkelijker te vinden is.
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	Wapens

	Het is interessant hoeveel wapens er zijn en vooral hoeveel er nog geproduceerd worden. Ergens is het voor mij begrijpelijk als ik kijk naar de vroege geschiedenis van de mensheid, waar mensen min of meer leefden van de jacht en ook geschikte wapens produceerden. Maar als ik er nu van uitga dat de wereld vele malen vernietigd kan worden met het wapenpotentieel dat nu beschikbaar is, loopt het koud langs mijn ruggengraat. Er is ook een gevaar, en dat zien we nu, dat deze wapens zullen worden gebruikt, en ik heb het niet per se over kernwapens, want dan is deze planeet voorbij. Het is ook interessant om te zien hoe tientallen miljoenen worden geïnvesteerd in de productie van dergelijke producten en bijvoorbeeld de arme bevolking vergeten, zoals in Afrika. We steken het geld liever in het onderzoeken van nieuwe wapens, het in gevaar brengen van elkaar en het sturen van ons elektronisch afval naar de 'vuilnisbak' van Afrika. Als ik dit nu goed observeer, denk ik dat er 2 scenario's zijn. De eerste is dat we op dezelfde manier doorgaan en dat er op korte termijn meer kans is op opstanden van armere delen van de bevolking, die dan leiden tot een wereldoorlog, en de tweede zou zijn dat we de hele zaak verkorten door alle wapens meteen uit te proberen, want waarom hebben we ze? Ja, maar zoals ik al zei, dan zou het voorbij zijn met planeet Aarde. De menselijke soort, en daar moet ik mezelf natuurlijk toe rekenen, toont blijkbaar alleen macht met nieuwe en veel wapens. Naar mijn mening zijn dieren intelligenter dan welk mens dan ook. Ze doden tenminste alleen als ze het nodig hebben voor hun leven, maar mensen hebben een andere kijk op de dingen. Hij toont zijn macht met veel geld en wapens en heeft de drang om deze wapens ook te gebruiken . Hoe gek is dat? Maar goed, ik behoor ook tot zo'n levend wezen. Het geld dat we investeren in onderzoek naar nieuwe wapens zou waarschijnlijk beter geïnvesteerd kunnen worden als we het zouden investeren in afvalvermijding en zo bijvoorbeeld Afrika zouden ontlasten van gevaarlijk afval en elektronisch afval.
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	Migratie

	Ik weet dat dit een emotionele kwestie is, maar ik wil hier toch een paar dingen noemen. Misschien geeft het de een of de ander een andere manier van kijken. Toen mijn ouders aan het einde van de 2e wereldoorlog onder gewapend geweld en doodsbedreiging uit het voormalige Joegoslavië werden verdreven, kwamen ze in Wenen terecht. De achtergrond was dat het Donau-Zwaben waren en dat hun moedertaal dus ook Duits was. Ze werden in 1944 ontvangen met de woorden: Waarom kun je zo goed Duits? Wat wil je hier? Sluip naar huis. Welnu, er was zeker een verschil tussen het jaar 1944, toen alles werd gebombardeerd, en het Oostenrijk van vandaag. Maar ik kan me ook niet voorstellen dat een migrant vandaag zulke vragen of instructies zou krijgen. Mijn ouders hadden op dat moment geen enkele "schilling" van de Oostenrijkse staat gekregen, laat staan adequate huisvesting. Ze woonden enige tijd in een vluchtelingenopvang, waar minstens 30 mensen in één kamer verbleven, totdat ze zich op eigen kracht een huurappartement konden veroorloven. Ze hadden in de loop der jaren geen rijkdom bereikt, maar ze hadden het wel tot goede welvaart geschopt. Hoe ziet het er vandaag uit? Onze grenzen zijn min of meer open, wat ik zeker het juiste vind om te doen, maar er zijn onder andere de Europese Unie en politici die geloven dat we het kunnen. Sommigen bespreken hoe de vluchtelingen over Europa te verdelen en komen tot geen conclusie, en anderen oefenen met het invullen van asielaanvragen en de bijbehorende stroom formulieren die daarmee gepaard gaan. Oké, de aard van migranten is toen niet veel anders dan nu. Beiden werden uit hun vaderland verdreven, sommigen met wapengeweld, in het geval van mijn ouders waren het partizanen die de Duitstalige minderheid zowel uit het noorden als uit het zuiden wilden uitroeien. Het enige verschil is dat mijn ouders voor alles moesten werken en geen steun kregen van hun nieuwe thuisland. De vluchtelingen van nu krijgen onderdak, voedsel en een beetje zakgeld. Wat het allemaal kost. Ik vraag me af hoe een burger van het betreffende Europese land deze migratiegolf komt ondersteunen met belastinggeld. Ja, er wordt altijd gezegd dat er bijna alleen maar rijke landen in Europa zijn en dat we het aankunnen. Is dat zo? We zouden de belastingen eigenlijk elders kunnen gebruiken waar het waarschijnlijk meer nodig zou zijn. Het is waar dat als we geen immigratie zouden hebben, de Europese bevolking  zou afnemen en daarom een zekere mate van immigratie nodig zou zijn. Er is maar één ding dat ik in dit verband niet begrijp, namelijk waarom naturalisatieprocedures zo lang aanslepen. Als ik weer een replica naar het jaar 1944 gooi, werden mijn ouders met die verklaringen ontvangen en binnen zeer korte tijd hadden ze een dak boven hun hoofd en ook hun eigen inkomen door werk. In dit verband heb ik een ander bericht in een erkend Duits dagblad in gedachten, waar ik destijds echt van schrok. Het ging over het feit dat in een van de twee grootmachten (VS en Rusland) enkele miljardairs bij elkaar waren gekomen, die de vluchtelingen uit Afrika van vijfcijferige bedragen aan contant geld voorzagen. De achtergrond was dat ze dit geld konden gebruiken om hun smokkelaars van Afrika naar Europa te betalen. Deze mensen die dit geld hadden verstrekt, deden dat omdat ze de Europese Unie economisch zouden kunnen schaden met een groot aantal migranten. De twee grootmachten hebben geografisch gezien geen sterk Europa nodig. Maar de berekening leek niet te werken, althans zo lijkt het mij. Wat doet de Europese Unie? Er wordt besproken hoe de grenzen kunnen worden beveiligd en of dit een nationale of internationale kwestie zou zijn. Daarnaast wordt er veel geld beschikbaar gesteld voor deze beweging, wat, zoals ik al zei, belastinggeld is. Ik kan me alleen maar voorstellen dat wij als Europeanen in de landen van herkomst van deze vluchtelingen niet op dezelfde manier zouden worden opgevangen, laat staan dat wij van dergelijke voordelen zouden kunnen profiteren. Het is waar dat we een zekere instroom nodig hebben, omdat onze samenleving krimpt, maar dit zou ook veel minder bureaucratisch en met minder kosten en tijd kunnen gebeuren. Als ik bijvoorbeeld de steun voor migranten tot een minimum beperk, en dan heb ik het niet over geen ondersteuning, zoals mijn ouders hadden ervaren, maar tot één of twee maanden. Als er geen werk en dak boven het hoofd werd gevonden, dan zou de persoon het land weer moeten verlaten, want hoe komt de burger ertoe om de persoon maanden en jaren te ondersteunen. Het klinkt misschien hard, maar ik kan me voorstellen dat sommige mensen overwegen om naar de EU te emigreren.
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	Officieel geheim

	Als ik vandaag in een brief aan de redactie kan zeggen dat het ambtsgeheim achterhaald is, dan kan ik het daar alleen maar mee eens zijn. Voor zover ik weet is dit ontstaan in de tijd van de keizer en dus niet meer van toepassing vandaag. Natuurlijk zijn er gegevens en feiten die niet per se aan de burger ter beschikking moeten worden gesteld, maar als ik denk aan geredigeerde bestanden die in het verleden zijn doorgestuurd, vraag ik me af waarom? Ze werden immers niet ter beschikking gesteld van de burgers , maar van parlementariërs die door het volk waren gekozen. Wil je de bevolking en hun vertegenwoordigers misleiden, of is er iets te verdoezelen? Ik denk het wel, ook al twijfel ik er soms aan, dat de mensen het aankunnen.
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	Politicus

	Naar mijn mening is dit beroep een van de meest ondankbare banen die je in een staat kunt doen. Wat je ook doet of spreekt, er zullen altijd mensen zijn die het er niet mee eens zijn. Dat klopt, we leven in een democratie waar iedereen zijn mening kan uiten, en dat is maar goed ook, want ik wil niet in een autoritaire staat leven waar je elk woord moet wegen. Maar als dit uit de hand loopt, waarbij bedreigingen en aanvallen gericht zijn op de persoon in kwestie, vraag ik me af wat voor soort mensen het zijn die zich laten meeslepen door dergelijke acties. Begrepen zulke mensen de democratie niet, waar vrijheid van meningsuiting is en geen aanvallen op mensen? Ik zou ze aanraden om een tijdje in een dictatuur te leven en misschien het verschil te zien. Hebben die mensen geen argumenten meer en moeten ze daarom hun toevlucht nemen tot dergelijke middelen?
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	De uitbreiding van de NAVO naar het oosten

	Het is waar dat de NAVO de afgelopen jaren is doorgegaan met uitbreiding naar het oosten, maar wat is het alternatief? Wacht tot er een agressor ten tonele verschijnt en denkt dat hij zijn buurland hier en nu moet bevrijden van nazi's. Hoe zou het eruit zien hoe de NAVO bij haar oorspronkelijke staten zou zijn gebleven? Ik denk wel dat de bezorgdheid van de Europese staten om door deze despoten bezet te worden, dan veel groter zal zijn. We kunnen zien wat zo'n "oorlog" doet in de niet-gebonden staten Zweden en Finland, die zeer snel hun houding ten opzichte van de NAVO hebben herzien en nu lidmaatschap overwegen. Ik geloof dat het fundamentele kwaad elders ligt. Na het einde van de 2e wereldoorlog dacht men dat er meer in herbewapening moest worden gestoken. Er zijn enorme bedragen aan uitgegeven. En nu?  Nu is er een arsenaal aan wapens waarmee je de aarde vele malen zou kunnen vernietigen, maar er zouden op deze prachtige planeet en naar mijn mening zijn het nog belangrijkere problemen, die veel urgenter zouden zijn dan nog meer geld steken in het wapenpotentieel en hun onderzoek. Bovenal heeft het geheel een heel serieus nevenaspect. De mens, en dit gaat helemaal naar onze oorsprong, heeft altijd de intentie om uit te proberen wat hij heeft gevonden of uitgevonden. Het enige verschil met een Neanderthaler is dat hij het voor zijn leven heeft getest, de mens van vandaag is erop uit om het hele ding te testen op zijn destructieve kracht. Dat zie je terug in de concrete 'agressieoorlog', waarbij je zelfs zo ver gaat dat je dreigt met een nucleaire aanval. Wat is dan de reactie van de andere staten? Nou, misschien kun je dan een "kleine" kernbom afvuren op het aanvallende land. In deze context is het ook interessant om te zien hoe staten als Iran of Noord-Korea aan dergelijke technologieën komen om kernwapens te produceren? Heeft een grootmacht daar niet de hand in? Maar ja, het gaat zeker om het versterken of pushen van de eigen wapenindustrie. Maar als dit te veel wordt gedaan door de ontvangende landen, nou, dan leggen we embargo's op aan die landen. Maar wie is het slachtoffer? Niet de despoot, die denkt zich te moeten bewapenen om zich te beschermen tegen mogelijke aanvallen, maar het volk. Alleen dit, en dit is wat de geschiedenis ons heeft laten zien, zal niet voor altijd door de mensen worden verdragen. Leer je niets van vroeger? Het is niet noodzakelijkerwijs waar in democratieën, maar eerder in autoritaire staten, dergelijke heersers verrijken zichzelf met wat de staat aan belastingen int. Zulke despoten kopen zondig duur onroerend goed, jachten en dergelijke, de bevolking mag rondkomen met wat ze met werk hebben verdiend en dat is maar een fractie van wat heersers zich toe-eigenen. Hoe lang gaat zoiets goed?
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	Energie

	Het kan best zijn dat we afhankelijk zijn van energie-import. Het was zeker een fout uit het verleden, maar dat kan nu niet worden veranderd. Nu moeten we kijken hoe we vervangende voorraden voor olie en gas kunnen krijgen, wat zeker niet gemakkelijk zal zijn, omdat andere landen hetzelfde probleem hebben. Er is maar één ding dat ik niet begrijp, waarom moet de prijs van energie gebaseerd zijn op de duurste prijs, namelijk gas. Reclame suggereert dat elektriciteit wordt geproduceerd uit waterkracht en hernieuwbare energie, en ondanks dit alles wordt de prijs van elektriciteit nog verder verhoogd. Waar zit de logica hierin? Deze elektriciteit wordt, als ik deze uitspraak mag geloven, uitsluitend op deze manier geproduceerd. Misschien komt het omdat de staat een aanzienlijk belang heeft in dergelijke bedrijven. Aan de ene kant profiteert hij van hogere dividenden, aan de andere kant van hogere belastinginkomsten, die op hun beurt weer door de consument moeten worden opgegeten. Dit is in strijd met mijn basisbegrip van het bedrijfsleven. Het is nu al duidelijk dat de overstap van fossiele grondstoffen naar milieuvriendelijke energieopwekking niet van de ene op de andere dag gebeurt, maar waarom moet de klant steeds meer betalen?
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	Reparatiekosten

	Het idee van een reparatiebonus, dat Oostenrijk heeft ingevoerd, is al iets verstandigs, alleen de afhandeling "ontbreekt". Het is een goed idee om veel gevaarlijk afval te vermijden, maar waar zijn de bedrijven die dergelijke werkzaamheden uitvoeren? Er is al een ontwikkeling die niet gisteren is begonnen, maar al jaren en decennia aan de gang is. Van de kant van de fabrikanten of productie, wanneer er iets kapot gaat, is altijd aangenomen dat ze een nieuw apparaat zullen kopen. Is waarschijnlijk toe te schrijven aan het feit dat uit elke nieuwe productie een overeenkomstige winst moet komen. Bovendien was het in sommige gevallen na productie niet nodig om de productie op fouten te controleren, wat natuurlijk extra kosten met zich meebrengt. Verder moest ik me realiseren dat in sommige apparaten, zoals smartphones en laptops, het chassis uit één stuk is gemaakt. Dit betekent dat het vervangen van een batterij alleen met veel werk kan worden gedaan. Vroeger voorzag je er gewoon twee scharnieren voor en had je de batterij in je hand. Tegenwoordig zit het allemaal in één chassis en moet je zoveel schroeven openen tot je bij de accu komt. Dit betekent niets anders dan dat u het apparaat zelf moet weggooien als het nog niet naar de servicepartner is verzonden voor gevaarlijk afval. Maar waar komt zo'n afval terecht, op de vuilnisbelt in Afrika.
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	Longen van de wereld

	Het is interessant hoe sommige heersers alles negeren. Een vitaal oerbos wordt gekapt alleen maar om winstbejag, ongeacht de verliezen, niet alleen in eigen land, maar over de hele wereld. Zijn zulke mensen zich niet bewust van wat ze doen in het licht van klimaatverandering?
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	Reclame

	Het is voor mij duidelijk dat je reclame nodig hebt om producten te verkopen, maar de laatste tijd merk ik dat het allemaal uit de hand loopt. Als ik bijvoorbeeld naar onze advertenties op binnenlandse radio en televisie kijk, lijkt het me dat ze meer afhankelijk zijn van reclame dan van informatie van over de hele wereld. Nu is het echter zo dat elke deelnemer die van Oostenrijkse radio en televisie houdt, er ook een vergoeding voor moet betalen. Dat klopt ook. Pas als ik bijvoorbeeld de Bondsrepubliek Duitsland met ons vergelijk, lijkt het mij dat er meer informatie is van over de hele wereld. In ons land lijkt het erop dat dergelijke uitzendingen in de tijd worden ingekort ten gunste van reclame. Het kan gebeuren dat een reclameslogan op één avond talloze keren wordt uitgezonden, hoewel je het na de eerste keer al hebt begrepen, vooral omdat de zeggingskracht van de ene niet erg hoog is. Wordt de informatieplicht van een publieke omroep wel nageleefd? Aan de andere kant zie je altijd nieuwe mensen op radio en televisie, waar ik mezelf al wat vragen over stel . De dekking lijdt eronder, maar zoals ik al zei, dat is mijn mening.

	[image: Image]

	Beheer van parkeerplaatsen

	Welnu, nu hebben we voor korte tijd een landelijk parkeervignet voor heel Wenen. Maar vanaf het begin ben ik me niet bewust geweest van de betekenis hiervan. Als je meer parkeerruimte hebt en je vindt eerder een parkeerplaats. Ik geloof het niet. Integendeel, het is nu zo dat je nu nog langer moet zoeken om een geschikte parkeerplaats te vinden. Ik begrijp dat als je gebruik maakt van het openbare wegennet, het iets kost, maar als de eigenaar van het voertuig niet al genoeg betaalt via verschillende belastingen en heffingen, moet je gewoon geld uit zijn zak halen, zodat hij in de buurt van zijn huis kan parkeren. Verder kan ik me ook voorstellen dat dit niet per se heel rendabel kan zijn voor de exploitant, dus de gemeente Wenen, als ik bedenk hoeveel personeel er achter zit.
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	Drijf naar links of rechts

	Hoe ver zijn onze huidige politici verwijderd van het volk, of ze nu rechts, links of midden zijn? Van de kant van de machthebbers is men alleen maar gefixeerd op het vergaren van meer geld of het streven naar steeds meer macht. Hierdoor wordt de mening van het volk echter genegeerd of misschien wel helemaal niet meer gehoord. De bevolking wordt steeds slechter van verschillende crises en politici zijn zich daar bijna niet van bewust. Als ik uitga van de 30 jaar van de vorige eeuw, is dit een goede basis voor linkse of rechtse tendensen. Maar dit had het gevolg van een wereldoorlog. Bloeit dit nu ook voor ons op? Als ik nu naar alle regeringsvormen kijk, is er maar één die duizenden jaren heeft geduurd, en dat is de democratie. Het kan zijn dat deze ook zijn fouten heeft, maar waarom is het de vorm van bestuur die alle andere heeft overleefd? Is het de vrijheid van meningsuiting, of misschien de welvaart die uit deze manier van regeren is voortgekomen? Als er dan een grote verscheidenheid aan tendensen zijn die de ene of de andere kant op trekken, kan al worden opgemerkt dat die mensen in onze democratie het toch niet zo slecht doen. Waarom volgen ze dan links en rechts richtingen, zijn ze de geschiedenis vergeten? Hoe lang bestaat er al een Groot-Duitsland en hoe lang kan een communistische structuur bestaan? Maar ja, er zijn altijd mensen in de geschiedenis die hele volkeren kunnen ontroeren met hun retoriek, net als in het verleden en ook in het heden. Moeten zulke mensen niet op tijd te zien krijgen dat ze de verkeerde kant op gaan? Want, zoals het gezegde luidt, macht komt van het volk. Zoals ik al zei, democratie is ook niet per se de beste, maar het heeft zich in de loop van duizenden jaren bewezen, kan hetzelfde worden gezegd van een dictatuur of communisme?
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	Heffing voor leegstaande woningen

	Als ik door mijn stad loop, ben ik altijd gefascineerd door hoeveel appartementen leeg staan. Dit geldt echter niet alleen voor de particuliere sector, maar ook voor de sector van coöperaties, flatgebouwen en gemeentelijke woningen. Ik heb niet de logica om dit te doen, omdat bijvoorbeeld de exploitatiekosten, zelfs als het pand leeg staat, betaald moeten worden. Deze kunnen echter niet worden overgedragen aan de andere huurders, maar de respectieve eigenaar van het onroerend goed moet ervoor betalen. In dit kader weet ik echter niet of dit loont voor de eigenaar. Oké ja, het kan zeker een beleggingspand zijn, maar zijn de maandelijkse kosten voor een ongebruikt appartement in relatie tot wat er uit een waardestijging van het onroerend goed kan komen. Zoals ik het in mijn stad zie, wordt er steeds meer gebouwd ten koste van grasland. Dan moet je het hebben over groene ruimtes, waar ze moeten worden gecreëerd, want in de zomer wordt het allemaal te warm. Nou ja, iets wat gebetonneerd is, is weer bedekt met bomen en men gelooft dat het goed zou zijn voor ons klimaat. In het centrum van steden heb je leegstaande appartementen en aan de rand schiet de ene na de andere nieuwe nederzetting uit de grond. Ik kan me nu al voorstellen dat het revitaliseren of renoveren van een bestaande huurwoning goedkoper is dan iets nieuws bouwen. Kan ook een overeenkomstige impact hebben op de infrastructuur en op de huurkosten.
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	Toetreding tot de NAVO

	Als Finland en Zweden het lidmaatschap van de NAVO willen aanvragen, begrijp ik dat volledig. Vooral in het geval van Finland, dat een gemeenschappelijke grens van 1300 km met Rusland heeft, kunnen er altijd "incidenten" zijn. Van zo'n heerser mag je veel verwachten op het gebied van chemische, biologische en nucleaire aanvallen op andere landen. Maar als de gemeenschappelijke grens van zo'n 2000 km grenst aan staten die tot een militaire alliantie behoren, kan ik me al voorstellen dat dit zo iemand intimideert. Met dit pact voor militaire bijstand zou deze agressor plotseling tegenover 32 staten komen te staan. Het kan best zijn dat hij niet per se werkeloos toekijkt, maar bijvoorbeeld Finland zou zich hier veiliger bij voelen, omdat deze heerser niet te vertrouwen is. Of hij zich bedreigd voelt of niet, durf ik te twijfelen. Ik denk niet dat dit tot escalatie zal leiden, althans niet op militair niveau. Hij gelooft dat hij andere pressiemiddelen zou hebben, als ik alleen maar aan olie en gas denk. De berekening zal niet alleen voor hem werken, omdat de westerse staten hier eensgezind tegenover staan, wat mij fascineert, want wie had gedacht dat dit ongeveer een half jaar geleden mogelijk zou zijn geweest. Bovendien is Rusland afhankelijk van buitenlandse valuta, want hoe zou het deze oorlog kunnen financieren? Maar als het echt tot een scenario komt waarbij westerse troepen Russische troepen ontmoeten, dan is het toch allemaal gedaan en hebben we de volgende wereldoorlog. Alleen dan zou je alle wapens moeten testen, want waarom heb je ze? Maar dan zou het aardse tijdperk ook voorbij zijn en dat kan echt niet in het belang van de mensheid zijn.
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	Het leven in Rusland

	Als ik de berichten uit dit land mag volgen, staat een meerderheid van de bevolking nog steeds eensgezind achter hun president. Alleen de sancties die westerse landen opleggen, hebben nu al effect op het leven van deze burgers, als ik bijvoorbeeld uitga van inflatie met dubbele cijfers. Verder keren natuurlijk de gesneuvelde soldaten, die dit argument van een "agressieoorlog" moesten volgen, terug naar hun vaderland. Ik denk wel dat het in de tussentijd om een paar duizend militairen moet gaan. Wij, evenals de Russen, zullen nooit exacte cijfers kennen. Wat in deze context interessant is, is dat de agressor herhaaldelijk een vergelijking trekt met een naziregime. Maar ik denk wel dat dit aan de ene kant een excuus was om het buurland binnen te vallen en aan de andere kant, wat wil hij? Is er zo'n groot verschil tussen iemand die het bevel voert over een naziregime en een despoot die met het veiligheidsapparaat aan de macht blijft? Maar hoe lang gaat zoiets nog goed, de geschiedenis zou ons anders moeten leren. Elke heerser en ik noem hem zo en geen politicus, kan alleen aan de macht blijven zolang het volk achter hem staat. In Rusland kan hij de bevolking nog achter zich verenigen, maar voor hoe lang? Als het land dan in opstand komt tegen stijgende prijzen en gesneuvelde soldaten, dan kan zo iemand alleen maar oppassen, dat heeft het verleden ons laten zien. Alleen, zoals ik al zei, we hebben te lang naar het reilen en zeilen van zulke mensen gekeken en er is niets aan gedaan, want dit is sinds gisteren niet meer aan de gang, maar is in de loop van de tijd veel meer gegroeid. Ik denk nu al aan het feit dat hij tot 2036 de macht had veiliggesteld, wat niet per se democratisch is. Op zijn laatst had men echter in 2014 moeten reageren, toen hij het schiereiland de Krim annexeerde. Ik kan niet door een buurland marcheren en me een deel ervan toe-eigenen, ongeacht wat je interesses zijn. Wat deed de wereld er toen aan?
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	Tekort aan artsen

	Als ik mag geloven dat we een van de beste gezondheidszorgsystemen ter wereld hebben, moet ik toegeven dat er de afgelopen jaren veel beweging is geweest, niet bepaald ten goede. Als je bijvoorbeeld op zoek bent naar een huisarts die ook een zorgverzekeringscontract heeft, kan het lastig zijn om er een te vinden. Als je eenmaal hebt gevonden wat je zoekt, hoor je misschien wel de uitspraak dat je geen nieuwe patiënten kunt aannemen. Als het je echt gelukt is om een paar weken later een afspraak te krijgen, kun je zonder veel analyse binnen enkele minuten de praktijk verlaten. Er is nauwelijks tijd voor een persoonlijk gesprek over zijn lijden tussen de patiënt en de arts. Als je dan misschien een specialist nodig hebt, kan het zijn dat je geen zorgverzekeraar vindt. Ja, ik kan hier ook naartoe gaan en veel geld op tafel leggen voor eventuele behandelingen. Het klopt dat ik dit bedrag kan indienen bij mijn zorgverzekeraar. Het kan slechts een paar weken duren voordat ongeveer een derde van de betaalde vergoeding wordt geretourneerd. Ik begrijp gewoon niet waarom het eerste wat je moet doen als je een kantoor binnenkomt, is om je sociale zekerheidskaart tevoorschijn te halen om de waarschijnlijke behandeling te kunnen redden. Zo kunnen zowel de arts als de zorgverzekeraar zien wat de patiënt heeft gebruikt. Zijn we goed op weg naar een 2e klas geneeskunde? Ik heb de indruk dat we beginnen te besparen op de honoraria van de panelartsen en tegelijkertijd het systeem van electieve artsen pushen. Het is de vraag of we nog steeds een van de landen zijn met een van de beste gezondheidszorgsystemen. Ik kan me ook voorstellen dat een volledig gekwalificeerde arts zich dergelijke vragen zal stellen. Verder is er volgens mij ook het probleem van het vullen van een dokterspraktijk in de deelstaten. Als ik ervan uitga dat een huisarts in bijvoorbeeld Neder-Oostenrijk een verzorgingsgebied van patiënten heeft binnen een straal van 30 km, vraag ik me af of dit wenselijk is voor een jonge arts. Daarnaast denk ik dat het een ander soort relatie is tussen arts en patiënt in de deelstaten.
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	Geweren in de VS

	Hoe lang kan de wapenlobby nog standhouden in Amerika, of is het zelfs de houding van het gewone volk? Ik hoorde via de media dat er al meer wapens zijn dan inwoners. Maar er was ook een president geweest die deze tendens aanmoedigde, zelfs tot het punt van bestorming van het Capitool. Nu zijn er echter, net als in Europa, sterke tendensen naar zowel links als rechts. Als ik nu zonder enige formaliteiten een wapen als een "worstenbroodje" kan kopen, dan moet deze persoon zich er ook van bewust zijn dat dit een moordmiddel is. Er ontbreekt niet veel aan dat dit wapen ook wordt gebruikt, dat zit in de aard van de mens. Als ik een apparaat heb waar ik een ander schade kan berokkenen, zal ik het vroeg of laat moeten gebruiken. Ik prijs onze staat, die hier een einde aan heeft gemaakt door er passende wetten voor te maken. In Amerika lijkt het erop dat verschillende uitersten niet te beheersen zijn, maar dan zou het niet verwonderlijk moeten zijn als excessen optreden waarbij veel mensen worden gedood. Het is ook deels begrijpelijk als de uitvoerende macht neigt naar extremen of aantastingen. Maar dat betekent niet dat ik dat goedkeur, maar eerder dat de wetgever met iets moet komen om het aan te pakken. Ik kan me voorstellen dat een politieagent gefrustreerd is als hij ziet hoe verschillende misdrijven worden bestraft. Helaas is deze trend naar mijn mening al aan een opmars bezig in Europa.
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	0-Covid-beleid in China

	Het is altijd interessant hoe om te gaan met Covid in een communistisch land. Tientallen miljoenen mensen zijn veroordeeld tot huisarrest en iedereen houdt zich eraan. Als dat in ons land zou worden geprobeerd, zou de verontwaardiging onmetelijk zijn. We hebben al moeite met simpele maatregelen, zoals "het dragen van een mondmasker". Dit is waarschijnlijk te wijten aan het feit dat het verschillende regeringsvormen zijn. Ook al hoef ik niet per se wat discussies te voeren, ik wil niet per se opgesloten worden onder huisarrest zoals ik daar deed. Alleen met straffen en opsluiting kun je niet zoveel mensen in toom houden. Dit kan een tijdje goed gaan, maar je kunt de mensen niet eeuwig onderdrukken met maatregelen. Maar ik denk ook dat de mentaliteit in beide landen heel verschillend is. Als er echter naast huisarrest ook bevoorradingsproblemen zijn, zal dit niet precies worden begrepen en zullen er passende reacties komen. In dit verband is het ook interessant hoe het virus in dit land is ontstaan. Daar zal waarschijnlijk nooit een antwoord op komen. Wat we wel weten is dat het is ontstaan uit onderzoek. Hoe dit zich dan kon verspreiden, is nog niet opgehelderd. Ik vraag me alleen af waarom er überhaupt geld wordt uitgegeven aan dergelijk onderzoek, aangezien er veel urgentere onderzoeksprojecten zijn die zeker gunstiger zouden zijn voor het grote publiek. Dit roept naar mijn mening de vraag op of dit onderzoeksproject niet bedoeld is voor de ontwikkeling van een biologisch wapen. Blijkbaar is het belangrijker om geld te steken in wetenschap die mensen schaadt dan om het grote publiek te dienen. 
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	Wederopbouw Oekraïne

	Hoe kan het dat je eerst een land verwoest en dan hierheen gaat en het met een enorme hoeveelheid geld weer opbouwt? Heeft zo'n beschadigd land daar nog wel de middelen voor, als er zoveel miljarden zijn geïnvesteerd in de verdediging van zijn vaderland? Het is waar dat een staat geld uitgeeft aan zijn verdediging, maar waar komt het geld voor wederopbouw vandaan? Miljarden dollars aan wapens worden geleverd door westerse staten, waar ik ook van uitga dat ze door Oekraïne zullen worden betaald. Maar hoe zit het na het einde van de oorlog? Bereken je de winst in de rest van de wereld als je deze staat met geld steunt of is dat misschien een boost voor de economie? Eerst vernietig je een land en dan geef je dat land leningen voor de wederopbouw. Maar wat is de consequentie van dit alles? Eerst steun je een staat om zich met wapens te verdedigen tegen een agressor, en dan geef je hem geld zodat het land weer opgebouwd kan worden. In dit geval gaat het echter om enorme bedragen, waarbij Oekraïne waarschijnlijk weer afhankelijk zal worden. Dit is voor mij onbegrijpelijk, ik bedoel dit heet de wereldeconomie. 
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	Het unanimiteitsbeginsel in de EU

	Dit doet me sterk denken aan de hoogtijdagen van het communisme, waar er 100 procent goedkeuring was en nog steeds is, dus in principe een vorm van unanimiteit. Nu hebben we 27 landen, die natuurlijk naar hun nationale eisen kijken en zich daarom herhaaldelijk uitspreken tegen voorstellen in stemmingen. Het is goed als je je belangen kunt zijn, maar dat het aantal van alle landen dezelfde mening zou hebben, dat zal er waarschijnlijk nooit toe doen. Dit kan niets anders betekenen dan het heroverwegen van dit principe, omdat het alleen onnodige tijd kost om het betreffende land op één lijn te brengen. Maar waar staat de EU vandaag? Zijn we nu een economisch netwerk van 27 staten, of kookt iedereen weer zijn eigen soep, zoals we vaak hebben gehoord? Als Brussel daarentegen met een wet komt die bijvoorbeeld de kromming van de banaan voorschrijft of het woord 'jam' verbiedt, vraag ik me af of dergelijke beslissingen van levensbelang zijn. Naar mijn mening moeten we ons veel meer concentreren op het punt om een eenheid te worden ten opzichte van de grote mogendheden, want dan kunnen we als zodanig worden gezien. Nu wordt daar gesproken over het Schengengebied en de verdeling van migranten en kan er geen akkoord worden bereikt. Het kan best zijn dat ieder lid rekening moet houden met nationale gevoeligheden, maar als je niet nadenkt over radicale oplossingen, verandert er nauwelijks iets in deze gemeenschap. Als ik Noord-Amerika met zijn staten gebruik, kan ik ook niet veel uit deze vorm halen. Ik denk alleen maar aan de wetgeving en de daaruit voortvloeiende jurisprudentie, waar bijna elke staat andere wetten heeft. In dit opzicht is de EU met haar rechtskader anders gestructureerd. Het is waar dat ongeveer 80% van onze wetten wordt aangenomen in het EU-parlement en de rest in de afzonderlijke lidstaten, maar er is ook een kader waar ze zich eraan houden, ongeacht in welk EU-land ze momenteel wonen. Deze wetgeving zal dan gelden voor elk EU-lid. Maar wat ik belangrijker zou vinden, is om ons te richten op een moeilijkere kwestie, en daar is genoeg van, als ik denk aan de klimaatcrisis, bijvoorbeeld. Dit onderwerp wordt slechts halfslachtig besproken, met exitscenario's die voorbij de decenniumgrens liggen. Er moet onmiddellijk een breed scala aan maatregelen worden genomen en niet morgen of overmorgen, de tijd dringt. Welnu, het is nu al duidelijk dat er opnieuw een grote verscheidenheid aan lobby's is die niet van streek kunnen worden gemaakt, omdat ze gunstig zijn voor het bruto binnenlands product. Alleen in deze context begrijp ik helemaal niet hoe individuele staten kernenergie als groen kunnen classificeren. Bent u het veiligheidsrisico vergeten of is er al een veilige afvoer van het afval dat daaruit voortkomt? Nee. Dit brengt mij terug bij wat ik in het begin bedoelde met het unanimiteitsbeginsel. Gelukkig leven we in Europa in democratieën waar iedereen zijn mening kan en moet geven, zowel de burger als zijn gekozen vertegenwoordiger. Ik kan me niet voorstellen dat een referendum zou resulteren in een meerderheid voor kernenergie, en veel politici zouden zich dat moeten afvragen.
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	De toetreding van Oostenrijk tot de NAVO

	Ik behoor ook tot degenen die voor neutraliteit zijn, maar we moeten ook rekening houden met de huidige situatie. Finland en Zweden zijn ook al jaren en decennia neutraal of niet-gebonden. Het Staatsverdrag van 1955 en de daarmee gepaard gaande eeuwigdurende neutraliteit hadden ons land zeker iets gebracht, en dat in alle opzichten. Maar zelfs de genoemde staten waren al enige tijd geleden tegen toetreding tot de NAVO. Nou, dat is niet zo gemakkelijk te vergelijken, omdat sommige van deze landen gemeenschappelijke grenzen hebben of zelfs buurlanden van een agressor zijn. Maar laten we eens kijken naar onze geschiedenis, waren ze niet ook "geannexeerd" door een van onze buurlanden, of we dat nu wilden of niet. De omstandigheden van deze landen zijn echter ook fundamenteel verschillend, bijvoorbeeld wat betreft de staat van het betreffende leger. We hadden blijkbaar een beroep gedaan op onze neutraliteit en ons leger min of meer uitgehongerd, in de zin dat ons niets kan overkomen, we zijn neutraal. De huidige geschiedenis leert ons echter dat op dergelijke dingen niet kan worden vertrouwd. Maar dat betekent niet dat we onmiddellijk en onmiddellijk een defensieve structuur moeten volgen. Naar mijn mening betekent dit dat we zoveel middelen hebben die over de hele wereld kunnen worden gebruikt, dus we hoeven niet per se als wapens te dienen. De vergelijking gaat misschien mank, maar hoe zit het met Oekraïne ? Vanaf het allereerste begin van de veroveringscampagne van buurland Rusland smeekte de president van Oekraïne om hulp, en niet alleen om wapens. Ze mochten komen, maar natuurlijk geen soldaten die het vreemde land verdedigen. Dat is in onze zin ook een goede zaak, want dan krijgen we zeker een wereldoorlog. In Brussel is er een discussie over het opzetten van een Europees leger, maar als het zo lang duurt als het in de EU gebruikelijk is, zullen onze kinderen en kleinkinderen het misschien hebben. Stel dat er een intocht is van vijandelijke troepen in ons land, wat is dan het gevolg? Onze krijgsmacht zal dit zeker niet lang kunnen weerstaan, omdat ze daarvoor te weinig middelen hebben. Ik denk niet eens aan onze luchtruimbewaking, want voor zover ik weet, hebben we maar een handvol operationele interceptors tot onze beschikking. Een agressor in het 'Poetin'-formaat maakt het waarschijnlijk niet uit of je neutraal bent of niet. Of we dan gesteund worden door de westerse staten met wapens of soldaten zal dan falen vanwege onze neutraliteit. In dit kader moet ook nagedacht kunnen worden over het aanpassen van die neutraliteit. 
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	Trefwoord Zeitenwende

	Nu, sinds de oorlog in Oekraïne, hebben we opnieuw een nieuw modewoord, een "keerpunt" genoemd. Ja, maar wat wordt er met deze term bedoeld ? Slaat dit alleen op de machtsverhoudingen tussen de grootmachten of is er meer aan de hand? Het kan best zijn dat de kaart verschuift tussen West en Oost, maar volgens mij is er meer aan de hand. Waren we niet echt blij toen de blokken een goede drie decennia geleden begonnen af te brokkelen, onder andere met de val van een muur? Nu is er echter weer de neiging om de tijd terug te draaien vanwege mensen die zich opfrissen in hegemonie en men gelooft dat de oude blokken weer hersteld moeten worden. In het verleden was het misschien een garantie dat je in vrede kon leven of niet. Alleen zo'n koerswijziging brengt veel risico's met zich mee. Zo'n 'ommekeer' houdt echter ook veel meer in dan alleen geografische veranderingen. Als ik denk aan de graanleveringen van de oorlogvoerende landen, die worden geblokkeerd, vraag ik me af hoe ze kunnen worden gebruikt om de hongerende bevolking in Afrika te bevoorraden. Ik heb het zelfs over het verhandelen van dergelijke basisvoedingsmiddelen op de beurs, die ik altijd als onethisch en moreel heb beschouwd. Ja, en er is ook een pandemie die ons zeker nog een tijdje bezig zal houden. Ik wil het onder deze term niet eens hebben over een klimaatcrisis, omdat we al op de beste weg zijn om de planeet Aarde te vernietigen als er niet onmiddellijk en onmiddellijk een radicale heroverweging op dit gebied wordt uitgevoerd. Maar je moet altijd rekening houden met verschillende lobby's, want er kunnen bij de volgende verkiezingen stemmen verloren gaan. Maar ik ben er zeker van dat er veel "binnen" is op het gebied van klimaatbescherming in termen van winst en een beter milieu. Misschien moeten er een aantal grote milieurampen plaatsvinden voordat we eindelijk reageren. Wat inflatie of inflatie betreft, denk ik dat dit ook zelfgemaakt is. Als zo'n agressor eerder op zijn plaats was gezet, zouden we niet onder druk staan op het gebied van bijvoorbeeld energiebronnen of voedsel. Natuurlijk zijn er weer mensen die inspelen op zo'n knelpunt, triest maar waar. Zijn we hier in de 30 jaar van de vorige eeuw? Als je geen rigoureuze veranderingen aanbrengt, lijkt het er bijna op. Pas na de 2e wereldoorlog bleef de aarde over. Ik kan me een citaat herinneren dat zei: Het ligt in de aard van de mens dat hij na ongeveer 50 jaar een oorlog moet beginnen. Maar nu hebben we er al bijna 80 jaar geen meer gehad. In plaats daarvan hebben we iemand die denkt dat hij een buurland, een klimaatcrisis, een pandemie en, last but not least, exploderende inflatie moet veroveren. Ik denk niet dat veel meer mogelijk is.
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	Chatberichten

	Ik verbaas me er altijd over hoeveel berichten er geschreven worden die daar naartoe gestuurd worden. Misschien, en dat klinkt misschien conservatief, hebben mensen elkaar in het verleden ontmoet en het face-to-face besproken. Dat klopt, dergelijke berichten zijn gemakkelijk te schrijven en bereiken meerdere mensen dan in een persoonlijk gesprek. Alleen als dergelijke communicatie in de duizenden loopt, vergen ze ook een bepaalde hoeveelheid tijd. Als ik dan ook nog vraagtekens zet bij de mensen die zulke uitspraken doen, vraag ik me af of ze in deze tijd niet hun werk moeten doen, want daar krijgen ze geld voor. Dit geldt echter niet alleen voor politici en leiders van een "kleur", maar veel meer voor alle mensen die in de publieke belangstelling staan. Is dit misschien een vloek van "digitalisering"? Daarnaast worden parlementaire enquêtecommissies ingesteld om deze kwestie te behandelen. Natuurlijk is dergelijk nieuws naar mijn mening zeker niet helemaal vlekkeloos in termen van moraliteit of ethiek, maar deze commissie kan niet meer vinden dan deze twee dingen. Alleen zo'n dag in de enquêtecommissie kost de belastingbetaler ook veel. Als zulke chats echt tot wetsovertredingen hebben geleid, dan hebben we een 'onafhankelijke rechterlijke macht', ook al betwijfel ik dat soms. Ik ben van mening dat om beide redenen, zoals de auteur en de commissie, de tijd en het geld voor iets anders kunnen worden gebruikt.
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	Genderdebat

	Als ik naar de berichtgeving kijk en hoor, irriteert het me altijd wat voor "gekke ideeën" je bedenkt. Straks zal er overal iemand "gehecht" moeten zijn, anders is het discriminerend. Wat is dit? We hebben onze taal al heel lang en voor zover ik weet, heeft niemand zich benadeeld gevoeld als het supplement ontbrak. Nu lijken we de tijd te hebben om dergelijke excessen maatschappelijk aanvaardbaar te maken. 
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	Boerkini in de badkamer

	Toen ik in de media hoorde dat de boerkini in een Franse stad in het water mocht, kon ik alleen maar mijn hoofd schudden. Het is waar dat er de afgelopen jaren en decennia een beetje overdreven is met de toegeeflijkheid van badkleding, en dan bedoel ik niet alleen vrouwen. Als het niet voor de "topless" was, zou ik het niet erg vinden, omdat sommige vrouwen er niet per se voor voorbestemd zijn. Maar het is ook waar dat sommige mannen in de verleiding komen om een "topless" verkeerd te interpreteren. Maar stel je nu eens voor voor een badkamer waar een vrouw zonder bh en eentje in een boerkini tegenover elkaar staan. Ik kan me voorstellen dat dit kan leiden tot vijandigheid van de een of de ander, die naar mijn mening gespaard zou kunnen blijven. Zoals ik de afgelopen dagen uit Afghanistan heb gehoord, willen ze de boerka daar opnieuw invoeren. Dit stuit echter weer op weerstand van vrouwen. Hoe moet ik het nu zien? In een democratische staat als Frankrijk willen ze een boerkini toestaan, in een islamistische staat herintroduceren ze de boerka. Waar is onze identiteit als vrije natie in een democratisch Europa? We hebben zeker geen invloed op de regels en praktijken in een land als Afghanistan, en dat zouden we ook niet moeten hebben, want dat is het probleem van de betreffende bevolking. Hebben we het de afgelopen twee millennia niet goed gedaan met onze overtuigingen en houdingen ten opzichte van kleding en dergelijke? Dit heeft natuurlijk ook zijn nadelen, als ik denk aan heksenverbrandingen in de middeleeuwen. Maar ik vind wel dat we onze identiteit moeten behouden en ons niet moeten overgeven aan het idee om een ander geloof na te bootsen. Uiteindelijk zijn die mensen om wat voor reden dan ook naar Europa gekomen. Daarom denk ik dat ze ook onze gebruiken en regels moeten accepteren. Hiermee bedoel ik zeker niet dat ze hun geloof afzweren, want dat is voorbehouden aan iedereen, hoeveel en hoe goed hij of zij ermee om wil en kan gaan. Bovendien is het gunstig voor de neigingen naar rechts of links als zoiets is toegestaan en niemand die in het betreffende land woont dat wil. Het kan best zijn dat de vergelijking een beetje misleidend is, maar hoe zie je het als je de tijd van het opkomende nationaal-socialisme met dergelijke tendensen vergelijkt? Ja, in die tijd werden bepaalde mensen uitgesloten en vervolgd, maar leiden dergelijke bewegingen van toestemming van een boerkini hier niet toe?
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	Noord-Korea – kernenergie?

	Naar mijn mening is het zeer hypocriet van de staten die kernwapens produceren en daarmee dreigen wanneer ze herhaaldelijk proberen te voorkomen dat dergelijke dictators hun kernwapenpotentieel uitbreiden. Ik vraag me af hoe zulke staten de technologie en de resulterende materialen in handen hebben gekregen? Waren het niet zulke kernmachten die het voor goed geld en kennis zeer winstgevend hadden verkocht? Maar ja, in zo'n staat is er een machtige wapenlobby die niet beledigd kan worden. Nu is er echter een gerechtvaardigde vrees dat hun eigen nationale grondgebied zou kunnen worden getroffen door intercontinentale wapens uitgerust met nucleair materiaal op hun eigen grondgebied. Welnu, nu ga je hierheen, zoals in het voorbeeld van Iran, en leg je economische sancties op aan de staat. Ja, alleen als het raak is? Niet de machthebbers die de productie pushen, maar de bevolking, die onder dergelijke sancties moet lijden, en de grootmachten blijven leveren, want dat is geld voor de wapenlobby. In het geval van Noord-Korea zou het, voor zover ik van de media heb vernomen, zichzelf moeten reguleren. Want ook de bevolking daar lijdt zwaar onder de sancties die hen zijn opgelegd. Bovendien is daar een "koorts" opgetreden, op onze breedtegraden noemen we het een Covid-virus, dat de mensen nog verder hindert. Maar met zo'n staatsleiding als hetzelfde kan dit alleen maar tot een grote dood leiden, omdat de heerser zich blijkbaar niets aantrekt van zo'n virus, het belangrijkste is dat hij kan blijven sleutelen aan zijn kernwapens. 
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	Verbod op paardenkoetsen in Wenen

	Ik kan al iets winnen bij het initiatief van de minister van VWS. De paarden zijn in alle weersomstandigheden onderweg en hebben vooral in de zomer veel last van de hitte. Maar wat zou Wenen zijn zonder deze attractie? Ze behoren tot de stad, zoals de Sachertorte of de Stephansdom. Aan de andere kant liggen dergelijke beslissingen niet per se bij de minister van Volksgezondheid, maar bij de burgemeester. Vanaf de zijkant kun je misschien iets bedenken over hoe je deze paarden kunt beschermen. Wat de minister betreft mis ik al jaren regels en wetten die het vervoer van dieren door half Europa verbieden. Wij als Oostenrijk zijn immers een agrarisch land en toch hebben we veeteelt op het gebied van landbouw. Ik geloof wel dat er een zekere winstbejag in het spel is, van wie dan ook. Toegegeven, ik kan me niet voorstellen dat het goedkoper zal zijn om vlees uit het buitenland tegen dumpingprijzen te importeren en de transportkosten buiten beschouwing te laten. Als ik deze kosten bij de prijs van vlees optel, kan er waarschijnlijk niet veel verschil zijn tussen binnenlandse en buitenlandse dieren. Maar aangezien dergelijke transporten meestal in vrachtwagens worden uitgevoerd, is het milieu natuurlijk ook gepassioneerd, wat bijdraagt aan klimaatschade, omdat de trein blijkbaar niet het geschikte vervoermiddel is. Kan het in deze context misschien de druk van de handel zijn die de prijzen voor vlees dicteert? Het enige wat ik niet begrijp is waarom we zo'n hoge inflatie hebben, die zeker ook vlees treft.
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	Licentievergoeding

	Zoals zoveel landen hebben we in Oostenrijk een kijk- en luistergeld voor radio en televisie, waarvan een deel wordt doorgegeven aan de omroep. Dat heet een 'publieke omroep', zoals die ook in onze buurlanden bestaat. Maar omdat ik het sinds gisteren niet meer heb geconsumeerd, blijf ik dingen opmerken die in de loop van de tijd ten kwade zijn veranderd. Aangezien ik in het buurland ook wel eens "public legal" zie, moet ik zeggen dat het daar om veel betere informatie gaat dan in dit land. Dit omvat een breed scala aan informatie over Duitsland en in het buitenland. Volgens mij was dat vroeger meer bij ons. Aan de andere kant lijkt het mij dat het gebied van reclame steeds meer wordt uitgebreid. Het is waar, het station kan niet worden gefinancierd met de inkomsten uit de vergoeding alleen, dus de advertentie-inkomsten worden vrij goed ontvangen. Alleen in het buurland is het mogelijk zonder minstens tien advertenties per avond. Ik hoef niet per se het soort particuliere omroepen te hebben, elke 20 minuten een reclamepauze, maar voor zover ik weet, worden ze gefinancierd door deze inkomsten. Daarnaast denk ik dat er de afgelopen tijd een rigoureuze toename is geweest van het aantal presentatoren en verslaggevers. Ik heb altijd bewondering voor hoe ze zich in een crisisgebied onder gevaar bewegen. Als ik dan kijk naar de raad van toezicht van de omroep, waar de evenredige vertegenwoordiging van partijen heel precies moet worden nageleefd, vraag ik me af in hoeverre dit te maken heeft met "publiek – juridisch". Mijn basisgedachte is dat journalistiek vrij moet zijn van partijinvloed en ook objectief gerapporteerd moet worden. Kan dat in dit station, waar de raad van toezicht heel precies wordt benoemd op basis van partijlidmaatschap? Naar mijn mening is dit verouderd. Naar mijn mening ondermijnt dit het vertrouwen van het publiek in hun staatsomroep. Maar ja, evenredige vertegenwoordiging is niet alleen beschikbaar op het station, maar ook bij andere bedrijven.
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	E-auto's en benzinemotoren

	Tot slot laat de auto-industrie ook alternatieven voor diesel en benzine toe. Maar hoe ver denken ze? Het is mij altijd overkomen dat projecten van e-auto's herhaaldelijk in de la van de producenten van conventionele voertuigen zijn beland. Waarschijnlijk werd aangenomen dat er altijd olie beschikbaar was en werd er dus niet aan het milieu gedacht. Het is waar, de nieuwe auto's stoten veel minder uitlaatgassen uit dan jaren geleden. In dit opzicht moet men echter ook de verklaringen van de industrie geloven, die niet altijd waar zijn gebleken. Alleen met elektromobiliteit is zoiets. Aan de ene kant zijn de accu's nog niet klaar om er hele lange afstanden mee af te leggen, aan de andere kant is er nog steeds een groot gebrek aan laadpalen of een kortere tijd om op te laden. Een aspect dat echter volledig onder de tabel valt, is dat de verwijdering van de kapotte batterijen niet gegarandeerd is. Waar zet je ze neer? Misschien terug naar Afrika. Maar ze hebben al genoeg te bestrijden met ons elektronisch afval uit onze welvarende samenleving, nu moeten zulke onderdelen daar ook worden weggegooid. Maar dit is waarschijnlijk net als de berging van kernafval, waar nog steeds geen aanvaardbare oplossing is. 
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	Sociale media

	Ik weet niet hoeveel individuele bedrijven aan belastingen betalen aan de minister van Financiën, maar dat zal zeker geen groot bedrag zijn, als we de media mogen geloven. De EU debatteert al jaren over de belasting van dergelijke aanbieders, maar er gebeurt nauwelijks iets. Er zijn discussies over intentieverklaringen en individuele verklaringen, maar er beweegt niets. Dat klopt, de beste en duurste consultants kunnen het zich veroorloven en vinden daarom altijd fiscale achterpoortjes en we kijken min of meer door onze vingers. Elke burger in de Unie moet zijn of haar belastingen betalen aan de belastingdienst, maar niet aan hen. Het kan zijn dat deze portalen hun hoofdkantoor in belastingparadijzen hebben gevestigd, maar dat ze de omzet in een ander land hebben gemaakt. Althans volgens de Oostenrijkse regeling moet op de plaats waar de omzet is behaald, ook de overeenkomstige belasting worden betaald. Waarom kan dat niet met zulke corporaties met de burger? Misschien is dit ook een oplossing als bijvoorbeeld het belastingtarief in de hele EU gelijk is. Nu is het zo dat staten binnen de Gemeenschap hen lokken met lage tarieven en zo hun begrotingen "sjoemelen". Maar ik kan me ook voorstellen dat Amerika het niet leuk vindt als ze hun winst moeten afleveren in de staten waar ze ook de omzet hebben gemaakt. Er moet alleen rekening mee worden gehouden dat elke wijziging op het gebied van belastingplicht gepaard gaat met een stijging van de kosten voor de eindklant. Aangezien er echter waarschijnlijk niet al te veel wordt uitgegeven in de particuliere sector als het gaat om adverteren via deze media, is dit eerder van toepassing op bedrijven die een veel bredere aanwezigheid van hun producten hebben dan in het verleden. Het kan best zijn dat dit een gordiaanse knoop is, want die moet worden opgelost. 
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	Rijden onder invloed

	Wat is een bestuurder als hij achter een stuur kruipt en de auto in beweging zet? Een moordenaar. Klinkt drastisch, maar naar mijn mening is het dat wel. Het kan best zijn dat hij een goede coureur is en misschien ook jaren ervaring heeft, maar nadat de auto gestart is, is hij de bestuurder van een apparaat dat zeker meer vermogen heeft dan de bestuurder. Dit betekent dat hij zeker veel situaties in het verkeer aankan, maar er zijn altijd nieuwe uitdagingen op dit gebied. Ik kan me herinneren dat ik vroeger in de auto stapte en met een beetje alcohol in mijn bloed reed, maar het vervolgens neerlegde nadat ik had gezien hoe zelfs een drankje de reactietijd vermindert. Welnu, nu stapt een persoon in de auto met meer dan één drankje en zet de auto in werking. Er ontstaat een ongeval met letselschade. Wat voor straf krijgt hij ervoor, een hele kleine. Volgens de wetgeving is het een triviaal vergrijp. Een aanvaller die een ander slaat, begrijpt veel meer dan de dronken bestuurder, omdat hij niet de intentie had om te doden. Nu is er echter ook het feit dat er steeds meer mensen zijn die onder invloed van drugs achter het stuur kruipen. Is dit nog steeds een triviaal vergrijp, of is het geen intentie om te doden van de kant van de dronken persoon?
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	Energiekostencompensatie

	In Oostenrijk krijgt de burger een energiekostenvergoeding van € 150,--. Met de stijgende gas- en elektriciteitsprijzen is dit een druppel op een gloeiende plaat, maar het is beter dan helemaal niets. Zo goed, zo mooi. Ik heb hierover een brief ontvangen met een bijgevoegd formulier van mijn federale regering. Toen schreven ze dat ze het moesten invullen en terugsturen met een bijgevoegde envelop. Dit begon met een 33-cijferig tellernummer, dat ongeveer 17 cijfers met "0" vond, waar je de resterende 13 cijfers moest optellen. Voor- en achternamen werden gebruikt om uiteindelijk bij de geboortedatum te komen. Dit was echter niet gelukt omdat ik een fout had gemaakt bij het invoeren van het meternummer. Oké, nu stond er ook een QR-code op deze letters, die ik ook heb geactiveerd. Daar weer hetzelfde, het invoeren van het meternummer en voor- en achternaam. Volgende veld, Geboortedatum, waar de betreffende dagdatum werd weergegeven. Maar omdat ik niet gisteren geboren ben, moest ik ongeveer 70 velden in de kalender terugklikken totdat ik uiteindelijk op mijn geboortejaar belandde. Dan de vraag van mijn energieleverancier, die niet aan mij werd getoond, d.w.z. het hele ding opnieuw vanaf het begin, het invoeren van het meternummer, voor- en achternaam, geboortedatum en toen werd het alleen aan mij mijn energieleverancier getoond. Het feit dat ik mogelijk een fout heb gemaakt met de vorige vermeldingen werd niet met een foutmelding aan mij getoond. Na verschillende inzendingen kon ik eindelijk het ingevulde formulier indienen. Ik kon niet vaststellen of alle vermeldingen correct waren, omdat er, zoals ik al zei, geen berichten in dit verband waren. Ik heb ook geen automatisch ontvangstbericht ontvangen van de ontvanger, maar dit had ik wel verwacht. Nu, in het tijdperk van de computer, zijn alle gegevens die nodig waren opgeslagen bij de betreffende energie-exploitant. Bovendien dwaalt het door de media dat dergelijke bedrijven, waarvan sommige nog steeds staatseigendom zijn, enorme winsten hebben van de gestegen prijzen. Wat is het probleem wanneer dergelijke bedrijven de respectieve gegevens doorsturen naar de federale overheid, zodat ze de gegevens bevestigen? Je moet je voorstellen hoeveel verkeerd ingevulde formulieren daar zullen circuleren. Alle gegevens van de contractklant worden opgeslagen door de exploitant en ondanks dit alles wordt de moeilijkere weg genomen door de burger te martelen met invoer of invoer. Nu moet alles gecontroleerd worden door twee verschillende instanties, want bij zo'n verwerking zullen er zeker veel fouten optreden, zeker omdat ik er niet van uitga dat de federale overheid en de operator met elkaar verbonden zijn. Het kost allemaal veel geld en tijd en de burger krijgt € 150,--, wat dit jaar waarschijnlijk niet aan de orde zal komen. Pas dit jaar zal de klant de verhoogde prijs van elektriciteit of gas moeten betalen.
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	Rekrutering van soldaten 

	Als ik uit de media moet vernemen dat Russen boven de 40 en buitenlanders boven de 30 na een wetswijziging de Doema moeten betreden, vraag ik me af waarom? Wil deze agressor meer slagvelden openen, of neemt de onvrede van de bevolking over de gesneuvelde jonge soldaten toe? Alleen dergelijke bewegingen zullen zeker de goedkeuring van de bevolking voor zijn aspiraties minimaliseren. Wanneer zal zo'n despoot eindelijk laten zien dat hij zich overgeeft aan een illusie? 
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	Abortuswetgeving 

	Ik heb een volwassen zoon, omdat ik ook respect heb en die ook gezond is. Zowel voor mijn partner als voor mij was er nooit sprake van een abortus. Hoe je het nu ook wendt of keert, voor mij is dit zo'n soort abortusmoord, of de foetus nu een of meer maanden is. Ja, dat was destijds onze persoonlijke beslissing om de bevalling af te ronden. Toen de deadline-oplossing tientallen jaren geleden werd geïntroduceerd, was ik er ook niet per se tegen, maar ik was het er maar een beetje mee eens. Al zo'n 50 tot 60 jaar zijn er oplossingen die zwangerschap voorkomen. Als ik kan instemmen met een abortus, dan alleen als het extreme situaties zijn zoals verkrachting of handicap van het kind. Nu gaat de wetgevende macht echter bijvoorbeeld naar Polen en combineert abortus bijna volledig. Dus waarom werd het tientallen jaren geleden geïntroduceerd? Zoals ook kan worden aangenomen, zijn individuele staten van Amerika ook op deze kar gesprongen. Hoe kan de staat of zijn wetgeving zich bemoeien met de persoonlijke rechten van vrouwen? Ik vind wel dat zo'n beslissing moet worden genomen door de vrouw die dit probleem heeft en niet door de staat. Het is zeker geen gemakkelijke beslissing om zoiets uit te voeren, maar naar mijn mening moet de wetgever zich niet per se bemoeien met persoonlijke rechten. De conclusie hiervan zou zijn dat de hele zaak afglijdt naar illegaliteit, en ik durf te betwijfelen of er nog wel de juistheid van een abortus is. 
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	Mondmaskers zijn verplicht in de detailhandel 

	Nu zijn we een van de laatste landen in Europa die vasthouden aan de mondkapjesplicht in de detailhandel en het openbaar vervoer. Ik begrijp de discussie en de randvoorwaarden maar ten dele. Laat me je vertellen dat je ze nodig hebt in het openbaar vervoer, omdat je soms heel dicht bij andere mensen komt. Maar wat ik niet begrijp, is dat een verkoper daartoe gedwongen wordt. Het kan zijn dat hij of zij deze bescherming elke dag 8 uur of langer moet dragen. Dit wordt een beetje vervelend voor deze persoon gedurende de dag en door stijgende buitentemperaturen. U moet veel meer aandacht besteden aan het feit dat de werknemer zijn werkdag begint zonder een infectie. Nu komt een klant naar de winkel, brengt er misschien een half uur in door, koopt en vertrekt weer. Het enige waar ik niet zeker van ben, is de klant en hij weet niet zeker of hij niet al besmet is. Met andere woorden, de klant moet een FFP2-masker blijven dragen, de verkoper niet. Op die manier zou ook het personeel bediend worden.
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	Rusland / Wit-Rusland 

	Als ik in de media hoor dat de heerser Loekasjenko modern wapenmateriaal van zijn 'broederstaat' moet krijgen, vraag ik me af waar dat over gaat. Nou ja, de leiderschapsstijl in beide staten is ook niet heel verschillend. Met behulp van het veiligheidsapparaat wordt elke andere mening die in tegenspraak is met de staatslijn met geweld onderdrukt. Maar hoe lang kan zoiets nog goed gaan? De bevolkingen van beide landen lijden onder buitensporige inflatie en de daaruit voortvloeiende armoede, maar dat stoort de machthebbers helemaal niet, nee, integendeel, ze hebben steeds meer krankzinnige opvattingen. Pas als het volk er genoeg van heeft, dan moeten zulke despoten bang zijn voor hun eigen volk, of het veiligheidsapparaat achter zulke mannen zit is twijfelachtig. De geschiedenis heeft ons al enkele van dergelijke opstanden laten zien, alleen in sommige gevallen eindigt het met de dood van dergelijke heersers. Zal het in deze staten zo eindigen? Op dit moment kun je de bevolking nog achter je scharen. Zou het kunnen dat Wit-Rusland zulke wapens nodig heeft om zijn 'broer' in Rusland te steunen en samen met hem het volgende land binnen te vallen? Wit-Rusland laat nu al leveringen voor de Oekraïne-oorlog via zijn grondgebied gaan. We discussiëren over de vraag of de doorgang van oorlogsmateriaal in overeenstemming is met onze wetten, d.w.z. neutraliteit, alleen Loekasjenko staat transporten van een oorlogvoerende natie toe aan oorlog. 
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	Opschorting van de verplichte vaccinatie 

	Als de opschorting van de verplichte vaccinatie de komende dagen wordt besproken, heb ik een beetje medelijden met de politici. Aan de ene kant, en sommige staatsrechtgeleerden zullen het met mij eens zijn, is dit een inbreuk op de persoonlijke rechten van elke burger. Maar aan de andere kant zijn er nog steeds een goed miljoen mensen die niet zijn gevaccineerd. Als ik kijk naar de aantallen nieuwe eerste vaccinaties, maak ik me zorgen. Bovendien, ook al horen politici het niet graag, stagneert het aantal nieuwe besmettingen min of meer, zij het op een laag niveau, maar toch. Bovendien is de volgende mutatie van het virus al in Europa geland . Ja, nu komt de tijd van het jaar dat je weinig voedend contact hebt met andere mensen en sommigen "vergeten" om de eerste steek te krijgen. Ik ben ook geen vurig voorstander van vaccinaties en heb ze zoveel mogelijk vermeden. De vaccinaties die momenteel beschikbaar zijn, voorkomen niet noodzakelijk dat ik besmet raak, maar ze bieden me wel enige bescherming tegen ziekenhuisopname en ernstige kuren. Een ander punt dat meestal over het hoofd wordt gezien is dat ik met een vaccinatie niet alleen mezelf bescherm, maar ook mijn omgeving en dus andere mensen. Naar mijn mening telt het argument van de bijwerkingen van een vaccinatie niet echt, ik vertrouw op de verklaringen van de wetenschap. Het heeft ontdekt dat dit kan gebeuren, maar alleen in zeer kleine aantallen. Ik loop het risico gevaccineerd te worden en hoef me nauwelijks zorgen te maken dat ik op de intensive care terechtkom. Bovenal ben ik al 3 keer gevaccineerd, ik kan bijna zonder aarzeling onder de mensen gaan, of het nu in de nachtgastronomie of handel is. Kunnen niet-gevaccineerde mensen hetzelfde doen?
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