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    TUTTI I DIRITTI SONO RISERVATI 


  




  

    Prefazione




    




     




    Il 12 giugno 2022 gli italiani sono chiamati ad esprimersi su cinque quesiti referendari in materia di giustizia. Inizialmente i quesiti erano sei, proposti lo scorso anno da Lega e Radicali, poi la Corte costituzionale nel febbraio di quest’anno ne ha dichiarato inammissibile uno. Si voterà nella sola giornata di domenica, dalle 7 alle 23. Trattandosi di un referendum abrogativo, ai sensi dell’art. 75 della Costituzione la consultazione risulterà valida se si recheranno a votare almeno il 50% più uno degli aventi diritto al voto. I cittadini che intendono votare per l’abrogazione delle norme oggetto dei quesiti devono barrare il Sì.




    Ad agosto dell’anno scorso uscimmo in tutte le edicole con un nostro libro dal titolo “Giustizia, quale riforma? Una rotta liberale e garantista”, edito da “Il Giornale”, che conteneva sia la spiegazione dettagliata di tutti i quesiti referendari sia una nostra più vasta idea – liberale e garantista – della giustizia. Ora, però, quando mancano circa quindici giorni alla consultazione referendaria, Tv e giornaloni fanno finta che il referendum non esista; infatti – a parte gli spazi televisivi delle tribune elettorali obbligatori per legge – non ne parla praticamente nessuno, fatta eccezione per il Sì scontato da parte di Lega e Radicali in quanto promotori. Per il Sì a tutti e cinque i quesiti anche Italia Viva e Azione. Tiepide reazioni invece da parte dei “colonnelli” di Forza Italia, mentre Berlusconi di recente ha fatto un accorato appello di recarsi alle urne e votare Sì. Fratelli d’Italia ha invece dichiarato che voterà No a quello sull’abrogazione della Legge Severino e a quello sui limiti agli abusi della custodia cautelare, mentre ha dato indicazione di votare Sì per gli altri tre, vale a dire sistema di elezione del Csm, equa valutazione dei magistrati e separazione delle carriere. Il M5S, formalmente ancora il partito di maggioranza relativa in Parlamento, al momento non è pervenuto, anche se alla fine Conte potrebbe orientarsi verso l’astensione. Nel Pd invece è baraonda, tanto per cambiare. Il segretario Dem sarebbe per l’astensione, ma non esclude una indicazione per il No (che aiuterebbe il quorum), mentre parecchi suoi parlamentari gli hanno chiesto di dare una chiara indicazione per il Sì a tre quesiti e No a due (abrogazione della Legge Severino e limiti agli abusi della custodia cautelare, esattamente la posizione di Fratelli d’Italia). Alla fine, a fronte di posizioni diverse nel partito, Letta sembra ormai orientato a lasciare libertà di voto. Staremo a vedere, anche se i giorni passano e il 12 giugno è alle porte.




    Nel complesso un approccio piuttosto timido e differenziato da parte dei partiti, che sembrano quasi aver paura di intestarsi una battaglia referendaria giusta ma col rischio di essere additati come “sconfitti” in caso di mancato raggiungimento del quorum. La politica, insomma, che rinuncia a fare politica. Ne sarà felice la magistratura politicizzata che invece la politica la sa fare, come ben sappiamo.




    Di fronte ad un silenzio così assordante abbiamo deciso di pubblicare questo nuovo libretto in formato e-book, in modo tale da arrivare al lettore in tempi brevissimi, con efficacia immediata e ad un costo irrisorio.  




                   In questi ultimi due anni e mezzo, cioè da quando è scoppiata la pandemia, tutte le elezioni – compreso il referendum confermativo del settembre 2020 - si sono tenute in due giorni (domenica e lunedì), mentre questa volta nella sola giornata di domenica 12 giugno, seppur in concomitanza col primo turno delle elezioni amministrative. Qualcuno avrà fatto sicuramente pressione sul governo perché fissasse la tornata elettorale in un solo giorno, così da rendere difficile il raggiungimento del quorum. Noi un’idea ce l’avremmo, ma evitiamo di fare nomi. Perché non votare ad esempio a fine maggio, come sempre accaduto quando si vota per il primo turno delle amministrative? Il 12 giugno le scuole saranno già chiuse e parecchie famiglie partiranno per il week-end, in pratica un bel regalo a quella parte di magistratura che spera nel mancato raggiungimento del quorum (un fine settimana estivo spinge senza dubbio i cittadini verso il mare). Vista la colpevole inerzia dei media tradizionali, questo libretto digitale si pone l’obiettivo di squarciare la nube di silenzio che copre la consultazione referendaria.




                   Beninteso, i referendum non sono la panacea di tutti i mali della giustizia, ma è ragionevole pensare che, qualora si raggiungesse il quorum e vincessero i sì all’abrogazione, la consultazione popolare darebbe un notevole impulso ad un decisivo cambiamento di rotta.




    Se non ora, quando?


  




  

    I




    




    Le nostre radici




     




     




     




    Era il 24 novembre 1868 quando Giuseppe Monti e Gaetano Tognetti finivano sulla ghigliottina nella Roma papalina, poco meno di due anni prima della breccia di Porta Pia.  Il processo si svolse dinanzi al Supremo Tribunale della Sacra Consulta a Roma: il Procuratore generale lesse i capi di imputazione (delitto di strage per aver fatto saltare in aria la caserma degli zuavi) e il presidente del tribunale chiese ai giurati – quasi tutti cardinali – di esprimere il verdetto, invocando addirittura la pietà cristiana per coloro che si fossero espressi contro la relazione del Procuratore. L’avvocato difensore dei due accusati svolse la difesa in condizioni proibitive, trovandosi di fronte ad una dichiarazione di colpevolezza estorta dagli inquirenti agli imputati sotto la falsa promessa d’aver salva la vita. Non fu data a quei poveretti neppure la possibilità di discolparsi in aula, oggi diremmo “in presenza”, né di presentare impugnazione. Condanna a morte già scritta a seguito di un processo farsa, con gli imputati neppure tradotti dinanzi ai loro accusatori.




    Da lì in avanti, dopo l’annessione dello Stato Pontificio al neonato Regno d’Italia avvenuta nel 1871, trovarono applicazione dapprima il codice di procedura penale del 1865 ispirato ai principi liberali dell’illuminismo giuridico (adottato quattro anni dopo la proclamazione del Regno) e ventiquattro anni più tardi, nel 1889, il Codice penale “Zanardelli” che sostituiva quello sardo del 1839 modificato nel 1859. Successivamente, nel 1930, furono adottati due nuovi codici, uno di diritto sostanziale ed uno di procedura: quest’ultimo è rimasto in vigore per quasi sessant’anni, fino all’attuale Codice di procedura penale del 1988 (entrato in vigore nel 1989). Tuttavia, il Codice penale di diritto sostanziale è ancora quello fascista, come dimostrano alcune fattispecie criminose tutt’ora vigenti, basti pensare al reato di vilipendio nei confronti del Capo dello Stato.




    Se torniamo indietro nei secoli, fatta eccezione per la parentesi napoleonica che esportò in quasi tutta Europa i principi liberali della Rivoluzione francese, le procedure non differivano di molto rispetto a quella adottata nel processo a Monti e Tognetti. Si pensi ai processi alle Streghe dal 1258 al 1782 da parte della Santa Inquisizione: atti d’accusa costruiti a tavolino (il più delle volte sulla base di testimonianze estorte) sui quali le malcapitate dovevano difendersi offrendo esse stesse la prova inconfutabile della loro innocenza, dove appunto l’onere della prova spettava a chi si difendeva e non a chi accusava, con esiti di colpevolezza per lo più scontati, anche perché spesso gli avvocati difensori non erano neppure scelti direttamente dalle imputate ma messi a disposizione dai giudicanti, quindi difese inconsistenti che di fatto coadiuvavano l’impianto inquisitorio.




    L’inversione di rotta si ha nel Settecento. In Italia con le nuove dottrine di Cesare Beccaria e Gaetano Filangieri, in Francia con Voltaire e con gli enciclopedisti Jean-Baptiste Le Rond d’Alembert e Denis Diderot. Molti altri illuministi a dire il vero affrontarono questo passaggio secolare: da Montesquieu a Immanuel Kant, da Mario Pagano a Pietro Verri; gli esponenti della stagione europea dei Lumi sentirono l’esigenza di intervenire pubblicamente nel dibattito sul fondamento del diritto di punire, sulla misura dei delitti, sulla definizione delle pene, sulla riforma della procedura penale. Voci lontane che oggi riecheggiano timidamente nel dibattito politico.




    Senza voler fare torto a nessuno ci limitiamo qui a citare i nostri Gaetano Filangieri e Cesare Beccaria. Di Filangieri occorre ricordare la denuncia contenuta nella Scienza della legislazione di alcune violazioni dei più elementari diritti dell’individuo ch’egli addebitava alla procedura penale di tipo inquisitoria: confusione e connubio tra magistratura giudicante e magistratura inquirente, possibilità di arrestare un cittadino in base a indizi labili o inconsistenti e massima libertà e sostegno pubblico alle accuse segrete da parte di privati cittadini contro altri cittadini. Tutti elementi che, letti oggi, restano di notevole attualità se si pensa che a distanza di quasi tre secoli non esiste ancora una separazione delle carriere tra magistratura requirente e giudicante, se si pensa che ancora oggi con facilità si ricorre alla custodia cautelare in carcere in fase di indagini preliminari e se, come da cronache quotidiane, gli atti di indagine finiscono prima sui giornali che nella disponibilità degli imputati e dei loro difensori.




    Solo di recente il nostro processo penale è passato dal sistema inquisitorio a quello accusatorio con l’approvazione del nuovo Codice di procedura penale del 1988 (D.p.r. n. 447 del 22 settembre 1988, entrato in vigore il 24 ottobre 1989). In pratica, fino al 1989, il processo si svolgeva col sistema inquisitorio in cui l’inquisitore (l’accusa) era organo contiguo al giudicante, non sussistendo le parti processuali in senso proprio, tanto è vero che il banco della pubblica accusa era vicino a quello del giudicante, entrambi posizionati su uno scranno più alto rispetto a quello della difesa. Il sistema accusatorio oggi vigente si fonda invece sul principio di parità (purtroppo ancora non pienamente compiuto) tra accusa e difesa, dove la prova si forma nel dibattimento: “Ogni processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti a giudice terzo e imparziale” (art. 111 della Costituzione, secondo comma, così come riformato dalla legge costituzionale n. 2 del 23 novembre 1999). Tuttavia, la mancata realizzazione da parte del Legislatore della piena parità tra accusa e difesa sancita in Costituzione rende nei fatti il nostro un sistema misto, ibrido: si pensi alla evidente disparità tra pubblico ministero e avvocato difensore nella fase delle indagini preliminari, dove la difesa - fino alla notifica dell’avviso di conclusione delle indagini - ha prettamente un ruolo simbolico e di mera garanzia formale. Nell’esecuzione, ad esempio, di un decreto di sequestro emesso dal Gip su richiesta del Pm non è data facoltà all’indagato neppure di contattare immediatamente il suo avvocato affinché questo assista personalmente alle operazioni di sequestro quale garante dei suoi diritti di difesa, ma di limitarsi a nominarlo in atti e ad eleggere domicilio eventualmente presso il suo studio. Senza parlare della recente usanza da parte degli operanti di pubblica sicurezza che, dovendo notificare un avviso di garanzia alla persona sottoposta ad indagini, la chiamano al telefono convocandola in caserma per il ritiro di un atto “che la riguarda”, senza neppure comunicarne la natura. E neanche la fase del dibattimento se la passa meglio, se si pensa che pubblico ministero e giudice lavorano negli stessi stabili, mangiano allo stesso bar e hanno pure i rispettivi numeri di telefono (che dire del giudice che dalla camera di consiglio avvisa telefonicamente il Pm – e non anche gli avvocati - di rientrare in aula poco prima della lettura del dispositivo della sentenza?). È evidente che siamo di fronte ad un sistema accusatorio incompiuto. E di Filangieri non si può non ricordare il contributo fondamentale espresso per la prima volta nella storia del pensiero giuridico, vale a dire la necessità di introdurre l’obbligo per il giudicante di motivare le sentenze – sia nel campo civile che in quello penale - allo scopo di evitare decisioni arbitrarie.



OEBPS/Images/coverinterna.jpg
Paolo Becchi

Giuseppe Palma

Referendum Giustizia

Tutte le ragioni per votare Si






