

  [image: Cubierta]




  

    Walter Kasper




    Caminos


    hacia la unidad


    de los cristianos




    Escritos de ecumenismo I


    


    ***


    


    Obra completa de Walter Kasper


    Volumen 14


  




  

    Sal Terrae


  




  Título del original:


  WEGE ZUR EINHEIT DER CHRISTEN


  Schriften zur Ökumene I


  Walter Kasper · Gesammelte Schriften – Band 14




  Editado por:


  George Augustin y Klaus Krämer




  El presente volumen se publica con la colaboración


  del Instituto de Teología, Ecumenismo y Espiritualidad


  «Cardenal Walter Kasper»,


  vinculado a la Escuela Superior


  de Filosofía y Teología de Vallendar (Alemania)




  © Kardinal Walter Kasper Institut, 2014




  Traducción:


  José Manuel Lozano-Gotor Perona




  © Editorial Sal Terrae, 2014


  Grupo de Comunicación Loyola


  Polígono de Raos, Parcela 14-I


  39600 Maliaño (Cantabria) – España


  Tfno.: +34 942 369 198 / Fax: +34 942 369 201


  salterrae@salterrae.es / www.salterrae.es




  Imprimatur:


  Mons. Vicente Jiménez Zamora


  Obispo de Santander


  06-03-2014




  Diseño de cubierta:


  María José Casanova




  Reservados todos los derechos.


  Ninguna parte de esta publicación


  puede ser reproducida, almacenada


  o transmitida, total o parcialmente,


  por cualquier medio o procedimiento técnico


  sin permiso expreso del editor.




  Edición Digital


  ISBN: 978-84-293-2184-5




  Nota del Traductor


  




  Algunos de los términos que el autor utiliza para referirse a Iglesias no católicas plantean dificultades de traducción. En concreto, en alemán es habitual distinguir entre reformatorisch y reformiert, refiriéndose el primer término a las Iglesias nacidas de la Reforma protestante del siglo XVI en general, y el segundo a las Iglesias que se remontan a Juan Calvino y Ulrico Zuinglio en particular. Nosotros optamos por reservar la voz española «reformada» para este segundo término, mientras que el primero lo vertimos habitualmente por «protestante». Para evitar confusiones, casi siempre que se hable de «Iglesias reformadas» indicaremos entre paréntesis que se trata de las reformierte Kirchen.




  Otro problema más complicado lo plantea el término alemán evangelisch, que puede traducirse por «protestante», pero que por regla general hemos preferido verter por «evangélico», toda vez que alude a una realidad eclesial menos abarcadora que el protestantismo: las Iglesias «evangélicas» nacidas, sobre todo en Europa, de la unión de luteranos y calvinistas. Pero, por desgracia, «evangélico» es también la traducción habitual –y más adecuada– de otro término alemán, evangelikal (evangelical en inglés), que se refiere a un fenómeno más específico y difícil de catalogar. Como no podemos evitar esta duplicidad en el uso de la voz española «evangélico», siempre que se aluda a este segundo fenómeno añadiremos entre paréntesis el término inglés evangelical (evitando así la declinación que exigiría el alemán), salvo que el contexto sea suficientemente claro (por ejemplo, cuando aparece asociado al pentecostalismo o al movimiento carismático). En la mayoría de los casos, sin embargo, «evangélico» traduce evangelisch.




  Prólogo


  Unidad: para que el mundo crea


  




  En este prólogo a la recopilación de los artículos de tema ecuménico que he escrito en casi cinco décadas no quiero recordar una vez más mi propio camino en el ecumenismo1; ni tampoco deseo repetir lo que ya he dicho en numerosos lugares sobre los fundamentos teológicos y las perspectivas concretas de un ecumenismo que está experimentado un cambio radical2. Lo que pretendo es más bien poner de relieve, en una situación en la que el entusiasmo ecuménico se ha enfriado notablemente y la pujanza del movimiento ecuménico corre peligro de decaer, la permanente tarea del ecumenismo en un mundo que se transforma velozmente y en la incipiente nueva fase del ecumenismo. Nos preguntamos: ¿qué es el ecumenismo y qué puede significar hoy y mañana?




  I. Unidad y misión




  La respuesta a la pregunta: ¿por qué y para qué el ecumenismo?, se puede formular concisamente como sigue: Jesús quiso que hubiera una sola Iglesia y, en la víspera de su pasión y muerte, pidió al Padre que todos fueran uno, para que el mundo creyera (cf. Jn 17,21). La unidad de todos los cristianos es, por tanto, el testamento vinculante de Jesús; por el contrario, la división del cristianismo en cientos de Iglesias y comunidades eclesiales contraría la voluntad de Jesús y representa un escándalo para el mundo, escándalo que causa grandes daños a la propagación y la credibilidad del Evangelio3. Así, la unidad de los cristianos y su envío al mundo desde los orígenes de la Iglesia están, a juicio del concilio Vaticano II, indisolublemente unidos entre sí y nos son encomendados como un deber sagrado.




  En todos los siglos ha habido exhortaciones a la unidad e intentos de restablecer la unidad fragmentada. Sin embargo, el movimiento ecuménico, tal como hoy lo conocemos y entendemos, no surgió hasta el siglo XX, que ha sido, como pocos otros, una centuria sombría: dos sistemas totalitarios desdeñadores del ser humano; dos guerras mundiales con millones de muertos; millones de desplazados y refugiados; genocidios, en especial la Šo’ah, el exterminio estatalmente planificado y perpetrado de millones de judíos; guerras regionales donde las grandes potencias se enfrentan por delegación; en numerosos países, violentas dictaduras y violaciones de derechos humanos básicos; injusticia, hambre y miseria en numerosas zonas del planeta y para una gran mayoría de la humanidad. En medio de tanta oscuridad hubo un rayo de luz: los cristianos separados, que en el pasado con frecuencia se habían enfrentado cruentamente unos con otros, se percataron de que era más lo que compartían que lo que los separaba; se descubrieron mutuamente cristianos, como hermanos y hermanas en Cristo. Se aproximaron entre sí, rezaron y trabajaron en común y juntos se pusieron en camino hacia la unidad plena; querían ser, aunque aún no estuvieran plenamente unidos, instrumentos de la paz en un mundo surcado por numerosos conflictos.




  El movimiento ecuménico fue algo así como el contrapunto de los sangrientos conflictos y la respuesta a las persecuciones de cristianos del siglo XX. Expresado en categorías mundanas, representó el mayor movimiento de paz de la pasada centuria. Dicho teológicamente y con las palabras del concilio Vaticano II, fue –en cuanto respuesta a los «signos de los tiempos»– un impulso del Espíritu Santo4. Juan Pablo II lo calificó de irreversible5 y habló de la incipiente época ecuménica como de una época de gracia ecuménica6.




  El concilio definió el movimiento ecuménico7, haciéndose eco de la fórmula base del Consejo Mundial de Iglesias, como un movimiento que es sostenido por quienes «invocan al Dios trino y confiesan a Jesucristo como Señor y Salvador, y esto lo hacen no solamente por separado, sino también reunidos en asambleas en las que han conocido el Evangelio y a las que cada grupo llama Iglesia suya y de Dios. Casi todos, sin embargo, aunque de modo diverso, suspiran por una Iglesia de Dios única y visible, que sea verdaderamente universal y enviada a todo el mundo, para que el mundo se convierta al Evangelio y se salve para gloria de Dios»8. Con ello, el movimiento ecuménico es deslindado del diálogo interreligioso con los no cristianos; tiene carácter no solo individual sino eclesial y, sobre todo, una dimensión misionera universal, referida al mundo.




  Esto último es tanto más importante cuanto que la secularización de todos los ámbitos de la vida, tal como actualmente la vivimos, en especial en Europa, se debe en parte también a la división de los cristianos. Cuando en las guerras de religión del siglo XVII la fe cristiana dejó de ser el vínculo de unión de la cristiandad, convirtiéndose en causa de conflictos bélicos que llevaron a Europa al borde de la ruina, la única solución que se encontró fue declarar la fe asunto privado y fundar el orden social sobre la base de la razón común a todos. La fe fue tenida por un asunto privado y marginal, y la sociedad se secularizó. La nueva evangelización de nuestro continente que hoy nos planteamos no puede llevarse a cabo sin nuevos esfuerzos ecuménicos. La unidad no es un fin en sí; Jesús oró por la unidad, para que el mundo crea (cf. Jn 17,21).




  II. El triple Sitz im Leben [lugar existencial]




  El movimiento ecuménico no cayó del cielo en el concilio Vaticano II. Su historia ya ha sido narrada con frecuencia, por lo que no es necesario repetirla aquí en detalle9. Nació justo en el momento en que la Ilustración preludiaba la secularización moderna. Al hilo de los subsecuentes movimientos de despertar religioso (Erweckungsbewegungen), desde finales del siglo XVIII surgieron en diversas Iglesias y en distintos continentes –de manera independiente entre sí– movimientos de oración por la unidad de los cristianos. En 1908, esos movimientos desembocaron, por iniciativa de James Wattson, en la anual Semana de Oración por la Unidad de los Cristianos, respaldada ya por el papa León XIII.




  La Iglesia católica participó desde el principio en este movimiento oracional. Esto se percibe en el ejemplo de san Vicente Pallotti en Roma, así como en el de Johann Michael Sailer, el obispo Wilhelm Emmanuel von Ketteler y Adolf Kolping, entre otros, en Alemania10. El concilio Vaticano II hizo suyo este impulso y caracterizó la oración por la unidad como alma de todo el movimiento ecuménico11.




  También en la Conferencia Misionera Mundial celebrada en Edimburgo en 1910, que suele considerarse el punto de arranque del movimiento ecuménico del siglo XX, los grupos de oración desempeñaron un papel decisivo en el trasfondo. Esta conferencia propició un ecumenismo organizado y estructurado, al principio en las dos comisiones «Fe y Constitución» y «Fe y Vida», que, tras la Segunda Guerra Mundial, concretamente en 1948, se fundieron en Ámsterdam en el Consejo Mundial de Iglesias. La Iglesia católica siguió este ejemplo en 1960 con la creación del Secretariado (hoy Pontificio Consejo) para la Promoción de la Unidad de los Cristianos. En la actualidad, este Pontificio Consejo prepara conjuntamente con la Comisión Fe y Constitución la semana anual de oración por la unidad de los cristianos.




  El abbé lionés Paul Couturier se convirtió en una figura decisiva de este ecumenismo espiritual12. Su hija espiritual, la monja trapense María Gabriela de la Unidad, beatificada en 1983, fue declarada por el papa Juan Pablo II modelo ejemplar del ecumenismo13. Este ecumenismo espiritual constituye el punto de partida y, hasta la fecha, el alma del movimiento ecuménico. En la actual situación debemos volver a situarlo en el centro y a convertirlo, pensando en el futuro, en la fuerza motriz del ecumenismo14.




  Junto a esta preparación espiritual, cabe señalar asimismo el enraizamiento del movimiento ecuménico en las biografías y los destinos de numerosas personas del siglo pasado. Las experiencias comunes en la guerra, en el cautiverio, en los campos de concentración, en el destierro y en las situaciones de persecución acercaron entre sí a cristianos de diferentes confesiones que hasta entonces habían vivido ajenos unos a otros, aglutinándolos en una comunidad de destino. Dado que muchas iglesias habían quedado destrozadas a consecuencia de la guerra, abrir los templos intactos a otros cristianos y brindarse mutuamente hospitalidad era algo natural. Con ello se tendieron los cimientos para la convivencia y la colaboración de cristianos de diferentes confesiones en muchos ámbitos de la vida, tanto privada como pública. Hoy, en nuestra sociedad pluralista, ambas cosas resultan ineludibles e indispensables.




  Tales indelebles experiencias personales fueron también determinantes para los promotores del acercamiento ecuménico. En los veintinueve años que sirvió como visitador apostólico y delegado pontificio en Bulgaria, Turquía y Grecia, Angelo Giuseppe Roncalli, quien más tarde sería el papa Juan XXIII, conoció y aprendió a valorar a las Iglesias ortodoxas15. El arzobispo de Paderborn y más tarde cardenal Lorenz Jäger, uno de los promotores del ecumenismo en Alemania, procedía de una familia cuyos miembros pertenecían a distintas confesiones y, como capellán militar, había experimentado la camaradería y la convivencia solidaria de soldados católicos y protestantes en las trincheras de la Segunda Guerra Mundial. Augustin Bea, más tarde cardenal y primer presidente del Secretariado para la Promoción de la Unidad de los Cristianos, había conocido durante sus estudios en Berlín a famosos teólogos protestantes. Su colaborador Jan Willebrands, que luego le sucedería y sería elevado también a cardenal, había tejido ya antes del concilio una red de relaciones y amistades que se extendía por toda Europa. Independientemente de ello, ya entre ambas guerras mundiales habían surgido en Alemania, Francia, Bélgica y Holanda numerosos círculos ecuménicos de diálogo y amistad con gran poder de irradiación.




  Hay que mencionar, por último, la raíz martirológica del ecumenismo. Los mártires son, de modo especial y radical, testigos de la fe. En efecto, para los cristianos de todas las Iglesias en el mundo entero, el siglo XX fue, como ningún otro siglo anterior, una centuria de mártires. Sobre ello llamó la atención con énfasis el papa Juan Pablo II justo en el primer parágrafo de su encíclica sobre el ecumenismo Ut unum sint (1995). Conjuntamente con representantes de casi todas las Iglesias, el 7 de mayo del año jubilar 2000 recordó en un impresionante acto conmemorativo ecuménico celebrado en el Coliseo de Roma a los mártires del siglo XX. A mí personalmente se me ha quedado grabada en la memoria sobre todo la beatificación de los cuatro mártires de Lübeck (Alemania), celebrada el 25 de junio de 2011: tres capellanes católicos y un pastor protestante, que el 10 de noviembre de 1943 fueron decapitados en el curso de media hora, de suerte que la sangre de los cuatro se mezcló.




  Este episodio trae directamente a la memoria la frase de Tertuliano: «La sangre de los cristianos es semilla de nuevos cristianos»16. Así, en un siglo en el que las más variadas dictaduras totalitarias –desde México hasta la Alemania nazi, pasando por Rusia, China y numerosos países del Tercer Mundo– pretendieron acabar con el cristianismo, la sangre de tantos mártires en todas las Iglesias se ha convertido en semilla de un movimiento de unidad de todos los cristianos. En la actual situación, en la que los cristianos son el grupo más perseguido a escala mundial, este ecumenismo de los mártires puede infundirnos renovada valentía para afrontar la nueva y difícil fase en la que está entrando el ecumenismo.




  Así pues, el ecumenismo no nació, como muchos suponen, de ideologías ilustradas. Bien al contrario, fue y es la respuesta a estas ideologías hostiles al cristianismo. Tiene su Sitz im Leben [lugar existencial] en las a menudo dolorosas experiencias de personas que en medio de la necesidad y la persecución redescubrieron, a pesar de todas las diferencias existentes entre ellas, su mayor unidad espiritual en el único Señor Jesucristo y dieron al mundo testimonio de él –en coro, por así decir.




  III. Los frutos del concilio Vaticano II




  Es cierto que los responsables de la Iglesia católica se condujeron durante mucho tiempo con reservas, más aún, con una actitud de rechazo ante el ecumenismo en la forma en que este se desarrolló en la primera mitad del siglo XX. Se recelaba de él como de un pancristianismo relativizador y sincretista17. Para poder avanzar, se necesitaba un sólido trabajo teológico en los fundamentos. Por precursores teológicos en esta tarea son tenidos con razón Johann Adam Möhler y John Henry Newman, que no eran en modo alguno teólogos liberales. En el periodo de entreguerras, numerosos teólogos de rango y fama, como Yves Congar, Hans Urs von Balthasar, Robert Grosche, Otto Karrer, Karl Adam y Karl Rahner, clarificaron los fundamentos y mostraron caminos hacia delante.




  Sobre la base de estos trabajos preparatorios, el concilio Vaticano II logró plasmar el cambio. La idea la dio el papa Juan XXIII ya en el anuncio (1959) y la convocatoria del concilio (1962) y luego en el memorable discurso de apertura que pronunció el 11 de octubre de 1962. Siguiendo este estímulo, el concilio estableció la unidad de los cristianos ya en su primer documento, la constitución sobre la liturgia, como uno de sus objetivos18 y luego, en la introducción al decreto sobre el ecumenismo Unitatis redintegratio, como una de sus más importantes metas19. Los fundamentos magisteriales de la apertura ecuménica los tendió el concilio en la constitución dogmática sobre la Iglesia Lumen gentium20. Allí se afirma, en consonancia con la entera tradición católica, que la Iglesia de Jesucristo subsiste en la Iglesia católica; pero se añade que fuera de los límites institucionales de esta se encuentran múltiples elementos de eclesialidad21. Esta doctrina se reitera y desarrolla en el decreto sobre el ecumenismo22, a fin de extraer de ella consecuencias prácticas23. También en otros documentos habla expresamente el concilio sin cesar sobre la preocupación ecuménica24.




  Por consiguiente, el decreto sobre el ecumenismo no es algo aislado ni el ecumenismo constituye una preocupación secundaria y puntual, sino una preocupación fundamental anclada en el corpus del concilio. De ahí que Unitatis redintegratio no pueda desgajarse del conjunto de las afirmaciones conciliares. Quien crea poder –o incluso deber– rechazar este decreto como un documento de índole supuestamente solo pastoral ha de rechazar también, por coherencia, los pasajes esenciales de la constitución dogmática Lumen gentium sobre las Iglesias y muchos otros textos del concilio; y entonces, de ese modo, niega lo que el propio concilio define como una de sus más importantes preocupaciones.




  La apertura ecuménica no constituye una ruptura con la tradición; no se funda en una nueva eclesiología, sino en una eclesiología renovada a partir de la Escritura y de la tradición de la Iglesia antigua25. Desde este espíritu de renovación formula el concilio algunos principios católicos del ecumenismo26. Fundamental es sobre todo el hecho de que, en virtud del bautismo, todos los bautizados son miembros del único cuerpo de Cristo (cf. 1 Cor 12,13; Gál 3,28), por lo que en cierto modo están en comunión con la Iglesia católica, si bien no de forma perfecta. La meta del ecumenismo es hacer crecer la comunión existente, aún imperfecta, a fin de que se convierta en una comunión plena en la verdad y el amor27.




  La apertura ecuménica del concilio no se quedó en mera letra muerta, sino que en la Iglesia cayó en suelo fértil, encontrando en ella una rápida y rica recepción. Esto aconteció en todos los niveles: en las parroquias y comunidades eclesiales, en las diócesis, en el plano de las conferencias episcopales, en la Iglesia universal mediante el diálogo con las Iglesias y comunidades eclesiales no católicas. Esta unánime recepción puede, más aún, debe ser entendida teológicamente como un signo del Espíritu Santo28. Nunca podremos estar suficientemente agradecidos por ello.




  También existieron, a no dudarlo, tanto malentendidos y lamentables abusos como, a la inversa, intentos de volver más atrás de la letra y el espíritu del concilio. El papa Juan Pablo II reprobó esta inercia y estrechez de corazón29. Las manifestaciones posconciliares del magisterio y de los pastores de la Iglesia son, sin embargo, inequívocas. Esto vale de los sínodos episcopales posconciliares y, en especial, de la encíclica del papa Juan Pablo II sobre el ecumenismo, Ut unum sint (1995), la primera encíclica de un papa sobre el ecumenismo. El papa Benedicto XVI, ya en su primer mensaje a los cardenales electores (20 de abril de 2005), asumió «de forma plenamente consciente como principal obligación la tarea... de trabajar con todas las fuerzas por la restauración de la plena y visible unidad de todos los discípulos de Cristo». Y luego añadió: «Este es mi afán, este es mi acuciante deber».




  Los frutos de los diálogos no están nada mal: el acuerdo con las Iglesias orientales ortodoxas (o antiguas), con el que logró ponerse fin a una controversia cristológica de casi mil quinientos años, ya durante el concilio y luego plenamente tras él30; el acercamiento a las Iglesias ortodoxas. En 1999 se llegó en Augsburgo a un acuerdo con los luteranos –al que en 2006 se sumaron los metodistas– sobre cuestiones fundamentales de la doctrina de la justificación, el principal punto de controversia en el siglo XVI. A ello hay que añadir acercamientos en cuestiones relativas a la eucaristía, la eclesiología, el ministerio, incluido el ministerio petrino, tanto con la comunidad anglicana como con las Iglesias y comunidades eclesiales protestantes. La recopilación completa de todos estos documentos en el plano internacional abarca cuatro gruesos volúmenes con el significativo título de Dokumente wachsender Übereinstimmung [Documentos de creciente consenso]31. Además hay que consignar los resultados de la Comisión Fe y Constitución, en especial el Documento de Lima Bautismo, eucaristía y ministerio (1982), así como numerosos documentos de grupos informales tanto en el plano nacional como diocesano, sobre todo el Grupo de Les Dombes, siendo lo más reciente en el mundo de lengua alemana la Declaración de Magdeburgo sobre el reconocimiento recíproco del bautismo (2007)32.




  Sería totalmente erróneo pensar que todo esto no es más que el resultado de un ecumenismo de negociación diplomática. En los diálogos es necesario, por supuesto, debatir y negociar, al igual que ocurre en los concilios y en los sínodos. Pero el diálogo es mucho más que un intercambio de ideas; es un intercambio de dones33. En el diálogo no se comunica simplemente algo al otro, sino que se le transmite algo de uno mismo; se da testimonio de la propia fe y se le permite participar en ella. Así pues, el encuentro no tiene lugar en el mínimo denominador común, sino que los interlocutores se dejan enriquecer e introducir más profundamente en la verdad plena por el Espíritu de Dios (cf. Jn 16,13). Por eso, la experiencia dice que los diálogos solo son fructíferos si se llevan a cabo en un clima espiritual de oración y en un ambiente de amistad humana y cristiana. Sin oración, conversión, renovación y reforma, sin un ser recreados por el Espíritu, no es posible el ecumenismo34.




  IV. El problema ecuménico fundamental




  A pesar de los muchos y gratos progresos ecuménicos, en los últimos tiempos se multiplican las voces críticas35. En efecto, en modo alguno nos encontramos en una situación en la que todo esté en el fondo ya aclarado desde el punto de vista teológico y no quede sino extraer por fin las consecuencias prácticas36. En realidad, entretanto se ha hecho cada vez más patente que siguen existiendo diferencias, y no solo en importantes cuestiones de detalle. Con creciente claridad ha pasado a primer plano la cuestión fundamental del movimiento ecuménico, a saber, la pregunta de a qué nos referimos y qué queremos decir cuando hablamos de la unidad de la Iglesia.




  No debemos tomarnos estas divergencias a la ligera. Pues la indiferencia ante verdades de fe de las que generaciones anteriores han vivido y extraído fuerzas sería una forma de arrogancia. No podemos pensar que el Espíritu de Dios no ha estado hasta ahora presente en la Iglesia y que hoy actúa más que en el pasado. La única Iglesia es la misma en todos los siglos. Por eso, un consenso ecuménico debe revelarse como desarrollo, profundización y renovación de la fe de la Iglesia de todos los siglos y estar en consenso con la fe de la Iglesia de todos los tiempos de un modo orgánico-dinámico. Sin semejante consenso tanto sincrónico como diacrónico, la unidad de la Iglesia se construiría sobre arena. Hace falta un ecumenismo en la verdad y en el amor.




  El problema fundamental ante el que nos encontramos es la pregunta: ¿qué es y dónde está la Iglesia? O expresado técnicamente, ¿dónde subsiste la Iglesia? En esta cuestión, las opiniones siguen divergiendo. Esto vale de manera diferente tanto para el diálogo con las Iglesias orientales como para el diálogo con las Iglesias y comunidades eclesiales nacidas de la Reforma. Con las Iglesias ortodoxas y orientales ortodoxas compartimos la comprensión sacramental y la constitución episcopal de la Iglesia. El principal problema radica en la dimensión universal de la Iglesia y en el lugar que ha de ocupar el obispo de Roma en la Iglesia universal. Sobre estos puntos tampoco existe pleno consenso entre las propias Iglesias ortodoxas37. De ahí que en esta cuestión presumiblemente solo podamos avanzar una vez que se produzcan las pertinentes clarificaciones a través de un futuro sínodo panortodoxo.




  El problema con las Iglesias y comunidades eclesiales provenientes de la Reforma es de mayor calado. Según la concepción protestante plasmada en la Confesión de Augsburgo, la Iglesia acontece siempre y dondequiera que la palabra es correctamente proclamada y los sacramentos (el bautismo y la cena) se administran conforme al Evangelio38. A la comunión eclesial se llega mediante el reconocimiento recíproco, de tú a tú, como hoy suele decirse. Sobre la base de esta comprensión de la Iglesia y de su unidad, en la Concordia de Leuenberg (1973) se estableció la comunión eclesial entre las Iglesias protestantes de Europa. Varios acuerdos han seguido más o menos este modelo.




  Sobre todo la declaración Dominus Iesus (2000) ha dejado claro que este no puede ser el camino de la Iglesia católica. Esta declaración contiene una interpretación magisterial de la afirmación del Vaticano II de que la Iglesia de Jesucristo subsiste en la Iglesia católica39, de que solo ella tiene la entera plenitud de los medios de salvación40 y de que la unidad existe en ella de modo tal que no puede perderse41. A buen seguro, la Dominus Iesus podría y debería haber sido formulada de una manera ecuménicamente más sensible y cordial. Pero, por lo que al contenido se refiere, ninguna formulación, ni siquiera la más sensible, puede cambiar el hecho de que los cristianos protestantes, sobre la base de su confesión de fe, entienden su ser Iglesia de forma distinta de los católicos.




  La consecuencia de esta distinta comprensión de la Iglesia es una distinta comprensión de la unidad de la Iglesia, esto es, de la finalidad del movimiento ecuménico. Aquí se ha producido una peligrosa situación de tablas; es peligrosa porque, donde no hay consenso sobre la meta, existe el peligro de echar a andar en direcciones diferentes, de suerte que al final la distancia entre unos y otros sea mayor que la que existía al principio. De hecho, en la actualidad algunos indicios apuntan, por desgracia, a un empeoramiento de la situación y el clima ecuménicos.




  La existencia de diferentes concepciones de Iglesia y diferentes estructuras eclesiales en ellas fundadas no es un problema meramente abstracto que solo deba interesar a los teólogos. Tiene consecuencias concretas y con incidencia en la vida para la cuestión de la admisión o no admisión de los cristianos no católicos a la comunión. Pues la eucaristía, a juicio de la Biblia y del conjunto de la Iglesia, es el sacramento de la unidad. La participación en el único cuerpo eucarístico de Cristo implica la participación en el único cuerpo real de Cristo (cf. 1 Cor 10,16s)42. Por eso, según la Escritura y la entera tradición (incluida la tradición protestante vigente hasta el último tercio del siglo pasado), la comunión eucarística y la comunión eclesial forman una unidad indisoluble43. Pero, con ello, las discrepancias en lo relativo a la concepción de Iglesia cierran el paso al anhelo y el deseo de comunión eucarística que albergan numerosos cristianos comprometidos en –e interesados por– el ecumenismo. Esto, a su vez, es la razón decisiva de un malestar ecuménico actualmente muy extendido. De ahí que la pregunta que muchos se plantean rece: ¿de qué manera se puede avanzar en el ecumenismo? ¿Es posible avanzar?




  V. El futuro del movimiento ecuménico




  En estos últimos cincuenta años hemos logrado mucho, desde luego más de lo que muchos esperaban hace cincuenta años. Pero todavía tenemos ante nosotros un difícil camino, que, hasta donde podemos juzgar los seres humanos, presumiblemente será más largo de lo que muchos otros esperaban en aquel entonces. Numerosos indicios apuntan a que en la actualidad toca a su fin no el movimiento ecuménico como tal, pero sí la forma que ha adoptado en el ya concluido siglo XX y que tantos buenos frutos ha producido; así como a que en el aún incipiente siglo XXI tendremos que encontrar nuevos caminos para –y nuevas formas de– permanecer fieles al mandato de Jesús de ser uno y de dar testimonio en común. No podemos ni debemos interrumpir los diálogos, aunque hayan devenido más dificultosos. Antes bien, debemos llevar agradecidamente con nosotros a esta nueva fase, desarrollándolo y profundizándolo, todo lo que nos ha sido regalado en la pasada centuria. Lo que se termina es una fase del movimiento ecuménico, no el movimiento en sí44.




  En esta nueva fase, todas las Iglesias y, en especial, las de nuestro mundo occidental secularizado habrán de atravesar profundas crisis interiores. De ahí que en primer lugar sea necesario asegurar los fundamentos comunes, mantenerlos despiertos y vivos: la fe en el Dios uno, en el único Señor Jesucristo y en la acción del único Espíritu Santo en la Iglesia a través de la palabra y los sacramentos, así como la esperanza común en la vida eterna. Sin este fundamento común, todos los esfuerzos ecuménicos quedan colgados en el aire; sin el fundamento común de la fe, nuestro testimonio común al mundo carece de objeto.




  Cada generación debe reapropiarse las mencionadas verdades fundamentales comunes de la fe cristiana. Esto podía darse más o menos por sentado en tiempos pasados, determinados en gran medida por el cristianismo. Para la actual generación de jóvenes, el ser cristiano ya no es tan obvio. Lo importante en tal caso ya no es tanto la apertura ecuménica, sino la decisión fundamental cristiana y la propia identidad como cristianos católicos, protestantes u ortodoxos. Por eso, en la actualidad el primer plano debe ocuparlo la iniciación a las verdades fundamentales comunes a todos los cristianos.




  A ello se añade que, en un mundo que en gran medida ha perdido la orientación, las diferencias confesionales se han desplazado en gran parte del plano dogmático a las cuestiones relativas a la configuración de la vida y a la ética. Se trata de la protección de la vida desde la concepción hasta la muerte natural, de la dignidad conferida por Dios al hombre y los derechos humanos fundamentales, del matrimonio y la familia, de la vivencia responsable de la sexualidad humana, de las complejas nuevas cuestiones de bioética. En estos ámbitos, el entendimiento entre las Iglesias se ha tornado, por desgracia, más difícil; pero en el mundo actual resulta al mismo tiempo más apremiante. Así, debemos volver a esforzarnos por encontrar respuestas comunes a los asuntos mencionados sobre el fundamento compartido del decálogo y las enseñanzas éticas del Evangelio. Solo así podremos ser conjuntamente sal de la tierra y luz en el mundo.




  Puesto que en estas cuestiones el ecumenismo oficial ha entrado en una fase complicada en la que difícilmente cabe esperar rápidos progresos, en la actualidad se está constituyendo, por una parte, un ecumenismo católico-protestante liberal, que salta por encima de las diferencias y sigue arbitrariamente su propio camino. Dudo mucho de que esta clase de ecumenismo vaya a tener futuro; más bien pienso que antes o después morirá por sí solo. Pero, por otra parte, entretanto está cobrando forma, en el mayor de los silencios, una segunda forma de ecumenismo, más espiritual, que lleva de regreso a los orígenes del ecumenismo. En ella, diversos grupos ecuménicos de católicos, ortodoxos y protestantes, fieles a la Biblia y al símbolo de la fe, pertenecientes a menudo a comunidades y movimientos espirituales, se juntan con regularidad para la lectura de –y la reflexión en común sobre– la Sagrada Escritura, para el intercambio espiritual y la oración, para profundizar en la formación teológica, al hilo de todo lo cual descubren agradecidos cuán cerca se hallan unos de otros. En estas células espirituales y en su entrelazamiento está creciendo en el mundo entero, para decirlo con Paul Couturier, un monasterio invisible. Este ecumenismo espiritual es aquel por el que yo aposté en primer lugar.




  No podemos programar ni organizar ni, menos aún, forzar qué resultará de ahí para la unidad plena y sacramentalmente visible de la Iglesia. Jesús no nos ordenó: «¡Uníos, poneos de acuerdo!». Antes bien, dirigió una oración al Padre, para que todos fuéramos uno. Si hacemos nuestra esta oración en su nombre, por medio de él y en él, podemos estar seguros, en virtud de su promesa, de que se verá realizada (cf. Jn 14,13s). Cómo, dónde y cuándo es algo que no depende de nosotros. Eso podemos dejárselo a la guía del Espíritu Santo.




  Presumiblemente aparecerán nuevas formas de unidad en la legítima diversidad y de diversidad en el seno de la unidad mayor. No siempre será posible encajarlas a la fuerza en los ordenamientos canónicos preexistentes. Las discrepancias perderán con ello su carácter separador; serán, por así decir, desemponzoñadas e integradas con virtud fecundante y enriquecedora en la totalidad del único cuerpo de Cristo, de modo que, en vez de desfigurarlo, contribuirán, como divergencias propiciadoras de vida, a hacer resplandecer de nuevo toda la belleza de la esposa de Cristo. Tal fue la visión que clarividentes y perspicaces pioneros del ecumenismo como Johann Sebastian Drey y Johann Adam Möhler esbozaron ya a principios del siglo XIX45. En Joseph Ratzinger / Benedicto XVI se encuentra, en la estela de Oscar Cullmann, una concepción análoga46. El papa Juan Pablo II hizo suya esta visión47 y propuso un diálogo sobre nuevas formas de ejercicio del ministerio petrino, aceptables para todos48.




  En un gesto profético, este gran papa atribuyó importancia al hecho de abrir la Puerta Santa de San Pablo Extramuros en el año jubilar 2000 conjuntamente con el representante del patriarca ecuménico y con el arzobispo de Canterbury, empujándola, como él decía, no con dos, sino con seis manos. Con este gesto profético quería expresar su esperanza de iniciar, después de las nefastas divisiones del segundo milenio, un tercer milenio ecuménico49. Fue un impresionante signo de que las Iglesias separadas se han puesto en camino de forma conjunta e irreversible hacia la unidad plena y visible, y quieren dar ya ahora testimonio común, «para que el mundo crea» (Jn 17,21).
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  El teólogo católico que se dispone a hablar sobre los fundamentos y las posibilidades de un ecumenismo católico1 parece encontrarse al principio en una situación bastante difícil y delicada. ¿Puede hacer algo más, le preguntarán, que justificar de nuevo y quizá con mayor acierto los fundamentos dogmáticos de su Iglesia, en el fondo ya suficientemente conocidos? ¿Puede hacer algo más que exponer mejor y de manera más amable e invitadora la doctrina de su Iglesia, demostrando que en ella también existe un espacio legítimo para todas las preocupaciones protestantes? Así pues, ¿puede hacer algo más que intentar persuadir –con todos los medios que los modernos métodos teológicos ponen a su disposición y con un talante auténticamente fraternal– a los hermanos separados para que regresen a la Iglesia católica de Roma?




  Pues esta Iglesia católico-romana se entiende a sí misma, en efecto, como infalible, como la Iglesia una, santa y apostólica, que, dada esta autocomprensión, no puede renunciar a nada de su pretensión. Todo lo que puede hacer es, afirman algunos, prepararse por medio de reformas tan serias como loables para acoger a los hermanos separados en una renovada casa paternal. Pero eso no sería, se objeta, sino Contrarreforma con nuevos medios.




  En la exposición siguiente trataremos de mostrar un camino alternativo. Y lo que intentaremos en concreto será descubrir dentro de la doctrina católica tradicional puntos de partida y posibilidades para fundamentar desde una perspectiva teológica un verdadero diálogo ecuménico y una conducta ecuménica que se diferencien de la posición meramente contrarreformista. En consecuencia, no se trata tanto de hacerse eco de las preocupaciones y los enfoques de la teología protestante, preguntándose en cada caso hasta qué punto pueden ser asumidas o no por los católicos. Ello constituiría sin duda una importante tarea teológica. Aquí nos circunscribimos al método mencionado en primer lugar. Esto me parece teológicamente justificado en tanto en cuanto cada Iglesia debe partir de su propia tradición en el diálogo ecuménico al que se aspira. Nadie puede renunciar sin más a su posición. Eso no se les puede exigir a los hermanos protestantes por parte católica, como tampoco a nosotros se nos puede pedir, a la inversa, que nos convirtamos sencillamente al protestantismo. Pero lo que ambas partes sí pueden hacer es preguntar a la totalidad del Evangelio a partir de su tradición específica, del aspecto que su tradición les brinda, tratar de ahondar en su respectiva tradición e integrarla desde el Evangelio sin renunciar a su contenido objetivo ni a sus preocupaciones.




  Seguramente se me preguntará: pero ¿es eso de verdad posible para la Iglesia católica? ¿No está el católico convencido de que su Iglesia posee la entera plenitud de la verdad? ¿Acaso no debe leer el Evangelio, tal como está atestiguado en la Escritura, siempre a la luz de la tradición? ¿Cómo puede entonces colocar, a la inversa, su tradición a la luz del Evangelio?




  La primera pregunta fundamental para la cimentación de un ecumenismo católico es, por consiguiente, qué relación existe entre la Escritura y la tradición. De esta cuestión nos ocupamos en la primera parte de la ponencia.




  I. Escritura y tradición




  1. La tradición como transmisión viva del Evangelio




  La pregunta por los fundamentos y las posibilidades de un diálogo ecuménico remitirá sin cesar entre católicos y protestantes a la pregunta fundamental por el lugar y el carácter normativo de la Escritura en la Iglesia y sobre la Iglesia. Este interrogante no constituye una cuestión marginal cualquiera del diálogo ecuménico, sino la dilucidación del fundamento sobre el que conjuntamente nos alzamos. Aquí se trata de la pregunta de cuál sea en cada caso, al fin y al cabo, la norma última para discernir la verdad del error en la Iglesia.




  La Reforma comenzó con una decidida protesta contra una determinada tradición en la Iglesia, una protesta en nombre del Evangelio. En su fundamental escrito La cautividad babilónica de la Iglesia, Lutero condensó esta protesta en la lapidaria frase de que la Iglesia no está por encima de la palabra sino sujeta a ella, la Iglesia no es señora sino criatura de la palabra (creatura verbi). El sola scriptura [solo la Escritura] está, según Lutero, estrechamente relacionado con el solus Christus [solo Cristo] y el sola fide [solo por la fe]. En efecto, como el reformador acentúa una y otra vez contra Erasmo, Cristo es el verdadero contenido de la Escritura.




  Aquí se podría objetar con facilidad, por supuesto, que con ello Lutero no hace, de hecho, sino sustituir una tradición interpretativa por otra, a saber, por aquella que tiene por principios exegéticos la doctrina protestante de la justificación y la distinción entre ley y Evangelio. De hecho, la teología protestante contemporánea muestra también una creciente comprensión para el papel de la tradición como ayuda para la exégesis, llegando incluso a un vínculo confesional fáctico que apenas se diferencia en la praxis del vínculo católico con el dogma. A juicio de Lutero, la palabra de Dios y el pueblo de Dios están íntimamente unidos. Para él, el Evangelio no es un libro muerto, sino viva vox evangelii, «una homilía y un grito sobre la gracia y la misericordia divinas». De hecho, tampoco la posición protestante logra desprenderse de la unión entre Escritura, tradición e Iglesia. Es sabido además que, en lucha con el protestantismo exaltado, Lutero acentuó cada vez en mayor medida el ministerium verbi [ministerio de la palabra], al que hay que ser rite vocatus [llamado ritualmente]; y asimismo que Lutero nunca puede ser visto solo desde su polémica antirromana, sino que también ha de ser considerado en su confrontación con los protestantes exaltados. Por eso es significativo que la Confessio Augustana trate del ministerium docendi [ministerio docente] inmediatamente después del capítulo sobre la doctrina de la justificación y antes del capítulo sobre los frutos de la justificación.




  En la actualidad, el estado de las ciencias bíblicas hace de todo punto imposible cualquier biblicismo simplificador. Precisamente la exégesis protestante plantea hoy con vigor el problema hermenéutico. Reconoce con énfasis la existencia y la necesidad de una precomprensión. Es consciente de que la Escritura no es un libro caído del cielo, sino un fragmento de tradición de la época apostólica, una precipitación del anuncio de esta. El canon es obra de la Iglesia antigua. Los distintos libros del Antiguo y el Nuevo Testamento surgieron a partir de una tradición multiestratificada y difícil de desentrañar y de múltiples corrientes de tradición de la Iglesia primitiva; de ahí que tampoco la Escritura presente una unidad doctrinal. Esta constatación movió a un exégeta protestante (Ernst Käsemann) a afirmar que la Escritura no es el fundamento de la unidad de la Iglesia, sino de la diversidad de confesiones, porque ofrece espacio tanto para el judaísmo como para el catolicismo y el protestantismo.




  También contra esta última afirmación cabría aducir sin duda algún que otro argumento. Pero lo que podría ser incontestable es que una Escritura desgajada de la tradición constituye una abstracción que en el fondo nunca puede darse. La Escritura ha sido en todas las épocas Escritura comprendida y palabra de Dios percibida. Y justo eso es lo que significa la palabra «tradición». «La tradición es la Escritura que sale de la ocultación de su misterio para servir al ser humano. La Escritura sola es semilla solitaria, semilla sin campo, Escritura al margen del ser humano» (Paul Schütz). La tradición no es otra cosa que el Evangelio vivamente predicado, creído, comprendido, interpretado y acogido en la Iglesia.




  2. La Escritura y la tradición como testigos de la palabra de Dios




  Las alusiones realizadas hasta ahora de manera en realidad bastante esporádica deberían haber dejado al menos entrever que el problema de la relación entre Escritura y tradición existe también para los protestantes y está muy lejos de ser un problema exclusivamente católico. Incluso bien podría decirse que este problema no ha sido resuelto hasta ahora por ninguna de las dos partes. Pero eso, para el diálogo ecuménico, significa una oportunidad, una chispa de esperanza. De ahí que aquí se trate ahora de esbozar con toda brevedad el estado del debate en la Iglesia católica.




  Durante largo tiempo pudo parecer que, por parte católica, este problema había quedado zanjado con el concilio de Trento. Pero precisamente aquí se trata de volver a mostrar que un dogma nunca significa tan solo el final de un debate, sino siempre también el punto de partida de nuevas reflexiones, y que el verdadero sentido de un dogma únicamente se pone de manifiesto a través de un proceso de interpretación a menudo prolongado. Como es sabido, con sus investigaciones sobre la doctrina de la tradición en la Escuela de Tubinga y, sobre todo, en el concilio de Trento, Josef Rupert Geiselmann desencadenó una de las controversias más importantes y de mayores consecuencias de la posguerra. Estas polémicas no han concluido en modo alguno. Sigue existiendo una nube de malentendidos y confusiones, pero también una plétora de problemas irresueltos.




  Pero entretanto parece haberse llegado al acuerdo de que la relación precisa entre Escritura y tradición no quedó unívocamente determinada en el Tridentino ni en el concilio Vaticano I. Lo único que está definido es que la tradición existe como una forma de transmisión de la palabra de Dios en la Iglesia. El dogma no estipula qué relación guarda esta tradición con el otro medio de transmisión de la palabra de Dios, la Sagrada Escritura. Al respecto existen, ciertamente, diferentes opiniones teológicas. Sin embargo, si el concilio de Trento afirma que la Escritura debe ser interpretada según la tradición, entonces la Escritura y la tradición no pueden existir yuxtapuestas sin más; antes bien, la tradición es esencialmente, según esto, interpretación de la Escritura. Así pues, por «tradición» no entendemos cualesquiera usos y tradiciones humanos, sino el Evangelio vivo en la Iglesia.




  En la actualidad se debate profusamente la cuestión de si existen asimismo verdades no contenidas en la Escritura, sino solo en la tradición. No obstante, también en este punto es el acuerdo mayor de lo que a menudo parece. Hoy seguramente todos aceptan que todas las verdades de fe deben estar contenidas en la Escritura al menos de forma embrionaria, rudimentaria. Pero nadie estaría dispuesto a afirmar que todo dogma debe ser demostrado en sentido estricto a partir de la Escritura. Eso también contradiría, por lo demás, la esencia y la función de la Sagrada Escritura. Esta no es una cantera de pruebas bíblicas ni un código legal, sino un libro de sermones; pide ser interpretado una y otra vez de nuevo, ser proclamado sin cesar en situaciones radicalmente nuevas.




  En consecuencia, la Escritura y la tradición son de modo diverso testigos de la única palabra de Dios. La palabra de Dios es la única fuente de la verdad salvífica para la Iglesia. Pero esta única palabra de Dios nos ha sido atestiguada de un doble modo. Si por «fuente» se entiende, pues, semejante yacimiento, una posibilidad de prueba (locus theologicus [lugar teológico]), entonces cabe hablar con la teología postridentina de dos fuentes.




  Por «fuente» se puede entender, consiguientemente, distintas cosas. En un caso se habla desde una óptica dogmática: la palabra de Dios es la única fuente; en el otro se habla con intención apologética: existen dos fuentes de pruebas para la única palabra de Dios, a saber, la Escritura y la tradición. Uno y otro modo de hablar no tienen por qué contradecirse. Pero su coexistencia ha dado pie, por desgracia, a una gran confusión. Objetivamente, el punto de vista postridentino también tiene, sin duda, su relativa legitimidad; es del todo compatible con el punto de vista pretridentino.




  Por tanto, también en esta cuestión, la unidad existente dentro de la teología católica es, en el fondo, mayor de lo que a veces parece; al menos, podría ser mayor. Pero los múltiples malentendidos, más que aclarar la verdadera preocupación que subyace a esta forma de hablar, la han ocultado. En efecto, lo que persigue la corriente «progresista» dentro de la teología católica no es hacer de la Escritura un arsenal de pruebas bíblicas, sino convertirla en la auténtica norma de toda la predicación eclesial y de la entera vida de la Iglesia. El diálogo ecuménico solo puede llevarse a cabo con sentido si se aclara que lo anterior es posible –y de qué modo– dentro de la posición católica. De esta cuestión fundamental vamos a ocuparnos a continuación en un tercer apartado.




  3. La autotransmisión (Selbstüberlieferung) de Cristo en la Iglesia





  La primera tesis que tenemos que formular aquí reza: la relación entre Escritura y tradición no deber considerarse desde una perspectiva estática, sino dinámica. En efecto, el Evangelio no es, en primer lugar, una recopilación de frases ni un libro, sino autocomunicación (Selbstmitteilung) de Dios, vida, historia, acontecimiento, interpelación, gracia y juicio. En último término, la revelación consiste en la persona misma de Jesucristo. Pero la tradición es el acontecimiento de la presencia de Cristo en la Iglesia a través de su palabra.




  La tradición no debe compararse, por consiguiente, con una moneda que pasa de mano en mano a lo largo de la historia. Es una realidad viva, histórica. La tradición en sentido teológico tampoco puede ser confundida con lo que, por lo demás, en ocasiones se entiende por tradición humana, a saber, determinados usos, costumbres y convenciones. De ahí que, cuando en la entrada: «Tradiciones», se limita a remitir a la entrada: «Preceptos humanos», la edición oficial y crítica de los escritos confesionales de la Iglesia evangélico-luterana de Alemania pasa por alto desde un principio aquello a lo que nosotros nos referimos. Entendida en sentido teológico, la tradición (Tradition, Überlieferung) no tiene que ver con verdades humanas ni con la acción humana, sino más bien con la autotransmisión (Selbstüberlieferung) de Cristo en la Iglesia. «Christus est qui praedicat» [Cristo es quien predica] (Agustín). Cristo es sujeto y objeto de la predicación. En esta afirmación, la teología de la antigua Escuela Católica de Tubinga (Johann Sebastian Drey) se encuentra con la exégesis moderna (Oscar Cullmann, Josef Rupert Geiselmann) y con aseveraciones de teólogos dogmáticos protestantes modernos (Hermann Diem).




  Cuando decimos que Cristo es sujeto y objeto de la predicación, que él es, por tanto, el auténtico anunciador y el anunciado, con ello afirmamos también que la Iglesia, por así decir, no se ha «tragado», no ha «absorbido» ni «acaparado» a Cristo, como en ocasiones se le reprocha a la doctrina católica. Cristo, en su palabra, sigue siendo el Señor de la Iglesia. La tradición es un acontecimiento que le acaece a la Iglesia y a través del cual la Iglesia acaece siempre de nuevo. Desde luego, igualmente cierto es, por otro lado, que este acontecimiento tiene lugar a través de testigos y a través de la propia Iglesia.




  Este carácter de acontecimiento de la tradición se salvaguarda también en la teología católica tradicional. Esta distingue, en efecto, dos elementos en el concepto de tradición: el contenido transmitido y el acto de la transmisión. También la teología de escuela reconoce que la verdad transmitida no es constatable, objetivable y manipulable sin más. La verdad del Evangelio únicamente existe en su realización, en el acto de la predicación (Clemens Schrader, Johannes Baptist Franzelin). Pero el acto de la predicación es algo dinámico. El testimonio de la predicación debe proclamarse a la situación del oyente, siempre nueva, y tiene, por tanto, carácter histórico. En la predicación, en el anuncio, no se trata de un: «Érase una vez», ni de verdades generales, eternas. El anuncio debe ser concreto y actual, debe dirigirse al oyente y a sus preguntas, a las distintas culturas, pueblos, situaciones históricas, etc. Así, según las distintas épocas, sin cesar se tornan actuales nuevos aspectos de la revelación. Las preguntas que se plantea el concilio de Trento ya no son necesariamente nuestros problemas teológicos, por mucho que sus respuestas no devengan por ello falsas2. Tampoco los reformadores se limitaron sin más a reiterar el mensaje de la Escritura, sino que llevaron a cabo una interpretación de trascendencia histórica con la vista puesta en la situación histórico-eclesial del siglo XVI.




  Por consiguiente, no se trata, como en ocasiones se objeta, de que debamos reinterpretar sin cesar nuestros dogmas, sino de que hoy tenemos en parte nuevas preguntas, a cuya luz también nuestros enunciados anteriores deben ser, naturalmente, dilucidados de nuevo. La verdad no se puede empaquetar sin más en frases. La verdad es una realidad viva, dialéctica. Nuestra fe no se refiere sencillamente a frases, sino a la realidad a la que apuntan tales frases (Tomás de Aquino); y en este caso eso significa: al misterio del eterno designio salvífico de Dios revelado en Jesucristo. Ninguna frase puede contener por sí sola esta verdad; la desemejanza existente entre nuestros enunciados y la verdad es siempre mayor que su semejanza3. La única verdad puede comprenderse desde aspectos siempre nuevos. En el presente contexto no podemos más que sugerir que esta visión de las cosas abre posibilidades para el diálogo ecuménico. Más adelante retomaremos este punto.




  Pero ahora hay que responder primero a la pregunta acerca de dónde queda la continuidad en esta concepción histórica de la tradición, dónde la permanente validez de las formulaciones dogmáticas. A este respecto, formulamos a continuación una segunda tesis.




  El acontecimiento siempre nuevo del Evangelio en la Iglesia es siempre al mismo tiempo recuerdo de lo que Jesucristo ha dicho y hecho (cf. Jn 14,16). La revelación ha acontecido de una vez por todas, de modo concluyente (escatológico) en Jesucristo (cf. Heb 1,1). La teología católica tradicional expresa esto afirmando que la revelación terminó con la muerte del último apóstol. De las palabras y las obras de Cristo únicamente tenemos noticia a través del testimonio de los apóstoles. Karl Rahner ha mostrado que con la muerte del último apóstol no se alude a una fecha de calendario, sino justamente al hecho de que la Iglesia posapostólica se levanta sobre el fundamento de los apóstoles y profetas (cf. Ef 2,20), de que invariablemente permanece vinculada a este «comienzo en plenitud» (Johann Adam Möhler) y de que siempre debe apoyarse en tal testimonio originario.




  No otra cosa es lo que quiere decir también el concilio Vaticano I cuando afirma que la infalibilidad no le es concedida al papa para anunciar una doctrina nueva, sino para conservar e interpretar la revelación transmitida por los apóstoles4. Calificándose a sí misma de infalible, la Iglesia no quiere situarse por encima de la palabra de Dios, sino, al contrario, someterse a esta. Con ello no pretende colocar una palabra humana en el lugar de la palabra de Dios, sino que busca posibilitar que la palabra de Dios siga siendo precisamente eso, palabra de Dios, y que no sea falsificada por palabra humana alguna. Ya he intentado sugerir que, mediante semejante infalibilidad, la predicación eclesial no es sustraída a la historicidad, que tal predicación sigue siendo siempre una forma humana y, por tanto, inadecuada de hablar sobre el misterio divino. Por eso es posible dar mayor profundidad a los dogmas desde el punto de vista de su contenido y mejorar su formulación. Lo único que nos sentimos obligados a afirmar es que un dogma no puede errar en aquello a lo que se refiere positivamente. Lo que no debe decirse, en cambio, es que un dogma agota por completo una verdad revelada ni que representa la mejor expresión posible de ella. Un dogma es un intento histórico, completamente humano, de proteger el contenido del Evangelio contra posibles falsificaciones en una determinada situación, por regla general crítica, de la historia de la Iglesia. Los dogmas también suelen tener, por eso, un sentido negativo, de rechazo; solamente excluyen una determinada solución o forma de hablar, pero dejan abierta en sentido positivo la mayor parte de la cuestión.




  El fundamento de la infalibilidad de la Iglesia radica, a nuestro juicio, en el carácter escatológico de la revelación de Cristo. Con Jesucristo, la verdad de Dios ha llegado de una vez por todas al mundo. Por eso, la Iglesia ya no puede comprometerse definitivamente con el error. Sin embargo, en consonancia con la tensión escatológica, junto al «ya», junto a la afirmación de que la verdad ya ha venido a nosotros, hay que acentuar también el «todavía no»: también nuestro conocimiento de fe sigue siendo un «saber a medias» (cf. 1 Cor 13,9), está marcado por la relatividad histórico-humana, más aún, por la culpa humana. Pues es posible que la Iglesia no esté a la altura del kairós que le es dado, que sea demasiado conservadora o demasiado apresurada, o que no diga la verdad en el amor, esto es, que la diga equívoca, rudamente. Pero creemos que Dios, en medio de todos nuestros fracasos, es el Señor soberano de su Iglesia y hace prevalecer su palabra por medio del poder de su Espíritu. A causa de este carácter humano-histórico de los dogmas, también se diferencia claramente entre la inspiración, que pertenece al proceso mismo de la revelación, y la mera asistencia del Espíritu Santo que le es prometida a la Iglesia.




  Por consiguiente, la Iglesia no prolonga la revelación, sino que está a su servicio, la actualiza, la interpreta. Y eso lo hace en lenguaje humano y con relatividad histórica. Así pues, la tradición divina siempre nos es entregada solamente en forma de tradición humana. Por supuesto, la tradición humana también puede ocultar el Evangelio, acentuar en exceso aspectos secundarios y sofocar lo esencial. Piénsese, por ejemplo, en algunas formas de religiosidad popular. El sensus fidelium [sentido de los fieles] no es necesariamente un sensus fidei [sentido de la fe]. La pregunta es qué criterio posibilita aquí el discernimiento. De esta cuestión nos vamos a ocupar en una tercera tesis.




  Acabamos de decir que la predicación viva de la Iglesia debe estar referida invariablemente al «comienzo en plenitud». Ahora podemos concretar esta afirmación: la predicación eclesial debe estar referida siempre al testimonio de la Escritura. El testimonio de los apóstoles sobre Cristo nos resulta tangible en concreto únicamente en los testimonios bíblicos. La Escritura deviene con ello norma de toda predicación eclesial. Comprende el entero testimonio de la revelación. La predicación posterior no podrá agotar nunca toda la riqueza de la Escritura; tan solo plasma, invariablemente, aspectos determinados del todo. Por eso es necesario que la predicación se renueve sin cesar en la Escritura, que deje que esta le fije las proporciones adecuadas5. Así pues, no solo hay que leer la Escritura a la luz de la tradición, sino que también hay que entender, a la inversa, la tradición posterior a la luz de la Escritura. Por eso, la Escritura es asimismo el más importante (si bien no el único) criterio a la hora de discernir la tradición divina de la tradición humana en la Iglesia.




  Esto no quiere decir, sin embargo, que toda predicación posterior no pueda ser más que exégesis de la Escritura en un sentido histórico-crítico. Debe ser predicación viva, interpretación con trascendencia histórica y adecuada a la situación. La Escritura no es una ley rígida; pide ser comprendida espiritualmente bajo la guía del Espíritu de Cristo prometido a la Iglesia. Es en este sentido como hay que entender la afirmación de que la Escritura ha de ser interpretada a la luz de la tradición. Esto no significa someter la Escritura a un criterio materialmente ajeno a ella, con cuya ayuda pueda ser «aherrojada», «domesticada»; antes bien, ese es el único modo adecuado de entender la Escritura. La tradición es el «ojo de la fe», necesario para percibir como es debido el verdadero objeto de la Escritura.




  Por consiguiente, entre Escritura y tradición existe una relación de reciprocidad. La Escritura expresa el hecho de que la palabra de Dios está siempre por encima de la Iglesia y le es dada a esta como norma (extra nos). La tradición, por su parte, expresa el hecho de que la palabra de Dios es al mismo tiempo un poder y una realidad vivos en la Iglesia (intra nos). Ambas se interpretan mutuamente en un proceso histórico que nunca concluye. Todo dogma arroja una nueva luz sobre la Escritura, pero todo dogma quiere también experimentar su delimitación y encuadramiento críticos desde la Escritura. Esta tensa relación, que no se puede plasmar sencillamente en una fórmula, es un signo de que la Iglesia solo está en camino, es Iglesia peregrina y el suyo es un «saber a medias». Un dogma nunca es un non plus ultra. Lo que un dogma dice y no dice solo se desvela en el curso de un proceso histórico de intelección. Con ello estamos ya directamente ante aspectos en los que lo dicho hasta ahora puede abrir posibilidades para un futuro diálogo ecuménico.




  4. La unidad de la fe




  Reiteradamente hemos hablado de que la relación entre Escritura y tradición debe ser concebida de manera dinámico-histórica. Esto significa a un tiempo que, en el dogma, la forma de expresión y el contenido expresado pueden ser distintos (Juan XXIII). La única fe puede confesarse en una multiplicidad de testimonios diferentes. Ningún testimonio humano es capaz de expresar adecuadamente el contenido de la fe. Por tanto, toda confesión de fe tiene que ser, en cierto modo, unilateral y permanecer siempre superable. En ello, diversos credos pueden corregirse e integrarse recíprocamente. En la Iglesia existe una legítima diversidad. Los múltiples dones del Espíritu contribuyen, cada cual a su modo, a la construcción del único cuerpo de la Iglesia (cf. 1 Cor 12). Por eso, la unidad de la fe tampoco tiene por qué consistir en que todos digan lo mismo, pero sí en que todos quieran decir en el fondo lo mismo, si bien desde diversos ángulos, en diversas formulaciones, que eventualmente pueden incluso contradecirse entre sí en el plano del lenguaje, aunque no por ello hayan de contradecirse por necesidad en lo que hace al contenido y a la intención enunciativa si se tiene en cuenta que han sido acuñadas bajo perspectivas heterogéneas, con ayuda de diferentes modos de pensamiento, en circunstancias históricas singulares.




  La unidad de la Iglesia podría consistir también en que diferentes comunidades particulares de la Iglesia reconozcan recíprocamente la validez de sus formulaciones confesionales, porque consideren que en último término significan lo mismo. Un pequeño ejemplo de ello es el filioque del credo latino. Al cristiano «medio» esto se le antoja hoy bastante irrelevante. Sea como fuere, sobre el sufijo conjuntivo que se ha discutido de la forma más vehemente durante siglos en la Iglesia y por su causa se ha producido un cisma, porque los griegos decían del Espíritu Santo «que procede del Padre a través del Hijo», mientras que los latinos afirmaban que lo hace «del Padre y del Hijo». En la actualidad se sabe que estas distintas formulaciones se deben al hecho de que el punto de partida de la doctrina trinitaria griega difiere del punto de partida de la doctrina trinitaria latina, pero que en el fondo ambas quieren decir lo mismo. Así, los griegos uniatas (católicos de rito oriental) todavía hoy profesan en su credo que el Espíritu Santo «procede del Padre» sin el añadido de la Iglesia católica. Como es manifiesto, la discusión entre protestantes y católicos gira en torno a asuntos bastante más fundamentales. Sobre todo hemos de admitir, si somos francos, que aún no hemos llegado a un punto en que seamos capaces de reconocer recíprocamente con corazón sincero el credo del otro. Unos y otros creemos escuchar aún en nuestro interlocutor en varios puntos ideas divergentes de las nuestras y hasta contrarias a nuestra convicción de fe. Pero sería tarea de una teología ecuménica indagar si la Confesión de Augsburgo no puede –o quizá incluso debe– ser entendida también en un sentido que el concilio de Trento no contempló de este modo o, por lo menos, no excluye expresamente. O a la inversa, podría investigarse si el Tridentino, en su oposición frontal a diversas tesis de los reformadores, no responde quizá a una preocupación para la que podría o incluso debería haber espacio también en una posición protestante. En muchos casos, Lutero no sostiene en absoluto las afirmaciones que le atribuyen los manuales católicos. Y a la inversa, también es cierto, por supuesto, que a menudo se polemiza contra una doctrina de la justificación y de la justicia por las obras que, por parte católica, ningún cristiano formado sostendría. En el diálogo todavía podemos aprender mucho unos de otros. Según el apóstol Pablo, cada cual tiene su don espiritual y su enseñanza (cf. 1 Cor 14,26); y todo ello debe contribuir a que nos favorezcamos unos a otros el desarrollo espiritual.




  Sobre todo podríamos obligarnos mutuamente a que cada cual, desde su específica tradición y sin necesidad de renunciar a las intenciones esenciales de su posición, interrogue a la totalidad del Evangelio, a fin de «subsumir» (aufheben) la propia posición en el todo. Entonces dejaríamos de contraponer sin más dogma contra dogma, forma de pensar contra forma de pensar. Y podríamos entender desde el todo la relativa legitimidad del otro enfoque y quizá incluso integrarla. Ninguna Iglesia, ni siquiera la católica, eleva la pretensión de haber agotado sencillamente toda la verdad.




  La interpretación viva acontece en la concreta situación en la que se predica. De ahí deriva una posibilidad adicional. Deberíamos preguntar no solo por la legitimidad o ilegitimidad del mensaje de la Reforma en la situación del siglo XVI; antes bien, tendríamos que preguntarnos asimismo cómo hemos de predicar en la actualidad para que este mensaje no sea escuchado únicamente como una venerable reliquia histórica, sino que pueda transformarse en un poder determinante de la vida y de la historia. En el diálogo ecuménico no deberíamos mirar solo hacia atrás, sino hacia el presente y hacia el futuro. Tendríamos que preguntarnos conjuntamente cómo hemos de presentar hoy nuestro mensaje. La confrontación se convertiría entonces en un codo a codo, en una solidaridad en el preguntar y en una solidaridad en la responsabilidad ante el hombre actual. Seguramente no sea afirmar demasiado sostener que nos resultaría más fácil encontrarnos en el kerigma que hoy nos es encomendado y que, de ese modo, alguna que otra controversia del pasado perdería relevancia.




  A menudo se dice que la división de los cristianos es un obstáculo para la credibilidad de nuestro mensaje. En ello hay, a buen seguro, una gran parte de verdad, como un vistazo a las misiones puede mostrar con facilidad. Pero la división también podría convertirse en un estímulo y en un correctivo mutuo. El diálogo es, en efecto, un existencial fundamental del ser humano y también de la Iglesia. Es fatalidad histórica y culpa humana que este diálogo, siempre necesario para la Iglesia, no haya sido posible ni se haya llevado a cabo en todas las épocas. Así, el diálogo en el seno de la Iglesia se desfiguró en un diálogo entre Iglesias. Esto representa un juicio para la Iglesia. Pero puede ser para ella un juicio sanador si en adelante llevamos a cabo este diálogo de un modo tal que al principio nos soportemos con paciencia y poco a poco aprendamos a valorarnos y amarnos unos a otros, también y cabalmente en nuestra alteridad, o sea, de un modo tal que nos ayudemos mutuamente a avanzar, para, por último, reencontrarnos enriquecidos. El diálogo es, por consiguiente, la forma en que acontece la tradición y, por ende, la comprensión de la Escritura. La teología y toda nuestra manera de pensar solo son ecuménicas cuando, lejos de considerar la posición del otro como una posición contraria, intentamos entenderlo desde su propio punto de vista, poniéndonos en su lugar y dejando que su preocupación se convierta en una pregunta dirigida a nuestra propia posición. Para ello hacen falta, además de benevolencia y apertura, gran valentía y audacia: la audacia de la fe, la audacia del preguntar, valentía para la sinceridad y honradez de pensamiento.




  La afirmación de que el diálogo es la forma en que acontece la tradición y, en consecuencia, la comprensión de la Escritura conduce al teólogo católico ante una pregunta de gran trascendencia: la Iglesia católica, ¿puede considerar a otras Iglesias como interlocutoras en un diálogo? ¿Puede calificar de Iglesias a otras comunidades?




  II. Iglesia e Iglesias




  1. ¿Iglesia ex voto




  Respecto a nuestra pregunta no existe ningún dogma eclesial formal, pero sí que hay doctrina católica segura formulada por el magisterio general ordinario de la Iglesia; a saber, que solamente puede existir una Iglesia querida por Jesucristo y que esta única Iglesia no es otra que la Iglesia católica. Esta doctrina constituye el trasfondo de los dos posicionamientos del Santo Oficio (1864 y 1865) y de la encíclica Satis cognitum (1896) sobre la llamada teoría de las ramas, la branch theory. Fue formulada nuevamente por Pío XI en la encíclica Mortalium animos (1928) como justificación de la negativa a participar en la primera conferencia mundial de Iglesias celebrada en Estocolmo en 1925. Aunque hoy se percibe el carácter históricamente condicionado de estos documentos eclesiales, otras manifestaciones pontificias más recientes se expresan de manera no menos decidida en lo que atañe al contenido. Antes bien, la encíclica Mystici corporis (1943) supone incluso una agudización de las aseveraciones previas, en tanto en cuanto afirma expresamente la identidad del corpus Christi mysticum y la Iglesia católica de Roma. La encíclica Humani generis (1950) se refiere de nuevo a esta afirmación y vuelve a encarecerla. Pero la encíclica Mystici corporis deja asimismo –aunque ello a menudo no se tiene suficientemente en cuenta– un cierto margen en la medida en que afirma que también aquellos que no pertenecen a la comunidad visible de la Iglesia católica están en relación con el cuerpo místico de Cristo.




  A pesar de ello, precisamente esta afirmación de la identidad del corpus Christi mysticum y la Iglesia católica de Roma lleva a muchos, tanto católicos como no católicos, a dudar de la posibilidad de un verdadero diálogo ecuménico. Por parte protestante se acentúa reiteradamente, no sin razón, que en este punto radica la auténtica crux del diálogo ecuménico. Aunque semejante pretensión no es planteada en esta forma por ninguna otra Iglesia, todas las demás Iglesias deben elevar también una cierta pretensión de exclusividad. La famosa Declaración de Toronto (1950) únicamente exige a las Iglesias asociadas en el Consejo Mundial de Iglesias que reconozcan en las demás Iglesias elementos de la verdadera Iglesia. Así, tampoco en el Consejo se exige ni es posible ya hoy, dada la autocomprensión de estas Iglesias, un recíproco reconocimiento global. Por consiguiente, la dificultad no radica en la pretensión de exclusividad de una sola de las partes, sino en el hecho de que las distintas pretensiones de exclusividad aquí elevadas son inconciliables entre sí.




  Pero, por otro lado, también la doctrina tradicional de la Iglesia está dispuesta a reconocer en las demás comunidades eclesiales elementos tales de la verdadera Iglesia. En especial desde Pío XI, en los documentos oficiales de la Iglesia se habla a menudo de la herencia común. A las Iglesias orientales separadas se les ha reconocido desde siempre el título de Iglesias6. Un punto de vista adicional se desprende de la interpretación de los textos que hablan de la necesidad salvífica de la Iglesia. Como es sabido, la necesidad salvífica de la Iglesia católica es acentuada hasta tal punto en numerosos textos que los herejes y los cismáticos son excluidos de forma expresa de esta única Iglesia salvíficamente necesaria. Pero, por otra parte, contra Pascasio Quesnel se condena el principio: «Extra ecclesiam nulla conceditur gratia» [Fuera de la Iglesia no se concede gracia alguna]7. Otras frases análogas se reprueban contra los jansenistas8. Así pues, el principio: «Extra ecclesiam nulla salus» [Fuera de la Iglesia no hay salvación], a menudo malentendido, debe ser conjugado dialécticamente con el principio de que también fuera de la Iglesia existe gracia. Pero la gracia, desde el punto de vista teológico, siempre es un fragmento de «realidad eclesial». Y así se llega a la paradójica expresión: ecclesia extra ecclesiam [Iglesia fuera de la Iglesia].




  Existen diversos intentos teológicos de conjurar esta dificultad. Recientemente se ha argumentado, incluso en una declaración del Santo Oficio, con la pertenencia a la Iglesia ex voto, esto es, según el deseo (al menos implícito). Al igual que existe un bautismo de deseo, así también una «pertenencia de deseo» a la Iglesia. Con independencia de algunas aporías a las que conduce, la problemática de esta teoría consiste en que en la práctica equipara a los cristianos no católicos con los no bautizados. Ignora además que aquí no se trata solo de individuos no católicos, sino de comunidades análogas a la Iglesia. El cristiano no católico es cristiano por el hecho de que ha recibido la fe y ha sido bautizado en su comunidad eclesial. Si no se quiere pasar de largo ante la realidad, es necesario, pues, plantear la pregunta de cómo consideramos teológicamente los católicos no solo a los individuos cristianos no católicos, sino a las comunidades eclesiales no católicas. La doctrina del votum [deseo (implícito)] no nos ayuda a avanzar en esta cuestión, porque una comunidad eclesial no católica no puede tener, como tal, votum alguno.




  Por eso, la reciente teología ecuménica católica ha emprendido también un nuevo camino en esta cuestión asumiendo un concepto que ha cobrado gran importancia en el movimiento ecuménico extra-católico, el concepto de vestigia ecclesiae [vestigios o huellas de la Iglesia]. Este concepto no está del todo clarificado e incluso ha experimentado un nada insignificante desplazamiento semántico. En sentido católico, por este sintagma suele entenderse ciertos valores auténticamente cristianos, propios de la Iglesia como Iglesia, que son constitutivos para el ser de la Iglesia y están presentes asimismo en Iglesias no romanas. Entre tales valores cristianos que constituyen la Iglesia se cuentan, por ejemplo, la predicación de la palabra de Dios, la administración del bautismo y la celebración de la eucaristía. En su forma plena pertenecen a la Iglesia católica, pero en la práctica están presentes también fuera de ella. Consecuentemente, también fuera de la Iglesia existen huellas de la Iglesia.




  Por mucho progreso que suponga, esta teoría recibe una doble crítica por parte protestante. Pues explícita o implícitamente parte de que esos valores cristianos se dan en su plenitud en la Iglesia católica, mientras que en las comunidades eclesiales no católicas solo están presentes a modo de huella. Pero ¿es sostenible esto, preguntan los protestantes, en una consideración histórica? Pues ¿acaso no es cierto que también en la Iglesia católica existe un proceso de olvido, por ejemplo, cuando, como sencillamente resulta innegable desde un punto de vista histórico, la palabra de Dios no experimentó durante largo tiempo la acentuación de la que en realidad debería haber sido objeto? El lugar de los obispos y los laicos en la Iglesia es un asunto en extremo importante desde el punto de vista eclesiológico que, si bien nunca hemos negado formalmente, solo hoy volvemos a reconocer en toda su relevancia. De este modo, hablar de una plenitud católica resulta bastante problemático. A ello se suma que la Iglesia puede desviarse del Evangelio no solo olvidando o perdiendo de vista algo de su plenitud, sino también añadiendo algo a este Evangelio. Y justo eso es lo que las Iglesias no católicas reprochan a la Iglesia católica. Con independencia de que este reproche sea acertado o no, con ello se torna imposible que la Iglesia católica mida sin más a todas las demás Iglesias por lo que ella ha devenido.




  Todavía hay una segunda cuestión: teológicamente, la Iglesia nunca es una magnitud estática. Ella nunca «es» sin más; antes bien, acontece siempre de nuevo. A la Iglesia le es inherente estar en camino, aguardar el regreso del Señor. Solo entonces será Dios «todo en todo» (cf. 1 Cor 15,28), solo entonces se revelará toda la plenitud de Cristo. Esta visión escatológica de la Iglesia, que en la actualidad se acentúa cada vez más dentro de la teología católica, comporta una superación del concepto romántico o neorromántico de Iglesia, en el cual la Iglesia es vista, de manera algo unilateral, como el Cristo perviviente. Cristo está presente ya en plenitud en la Iglesia. Pero, para la Iglesia concreta, tal plenitud de Cristo no es solo don, sino siempre una tarea nueva, siempre un acontecimiento nuevo. También las divisiones en la Iglesia son un signo de que la Iglesia aún se halla en camino. Esto significa que ninguna de las «formaciones eclesiales» existentes puede estar «terminada» sin más. De algún modo, todas ellas poseen «el todo en el fragmento» (Hans Urs von Balthasar). Por eso, el concepto de catolicidad no es solo cuantitativo, sino cualitativo.




  Para la teología católica, esta consideración histórica de la Iglesia no es tan nueva como podría parecer a primera vista. Ya la apologética tridentina, en el tratamiento de las notae ecclesiae, conoce ese planteamiento en forma embrionaria. Pues, junto al método exclusivo, según el cual estas notae solo se atribuyen a la Iglesia verdadera, emplea el método comparativo, según el cual las notae pertenecen de manera especial a la Iglesia católica. Con ello se le reconocen, al menos indirectamente, determinados valores cristiano-eclesiales a las comunidades eclesiales separadas. Rudimentos aún más claros de la consideración histórica se encuentran en la llamada polémica sobre el bautismo de herejes y en las controversias con el donatismo. Como resultado de estas disputas se puso de relieve, sobre todo por Agustín, la validez de los sacramentos administrados fuera de la Iglesia. Pero con ello se está afirmando ya que también fuera de la Iglesia puede existir un «trozo de realidad eclesial».




  2. Grados de pertenencia a la Iglesia




  Con ello hemos puesto sobre el tapete un importante punto de vista que nos puede ayudar a aproximarnos, en un segundo apartado, a este difícil problema a través de algunas categorías de la teología tradicional. Los sacramentos, cuya validez también fuera de la Iglesia fue reconocida en la controversia con los donatistas, son, en efecto, formas de acaecimiento de la Iglesia. En los sacramentos y a través de los sacramentos, la Iglesia deviene siempre nueva. Que eso mismo ocurre mediante la palabra ha de quedar por el momento fuera de nuestra consideración, puesto que, en el catolicismo, la teología de la palabra ha sido hasta ahora desarrollada, por desgracia, con menor claridad que la teología de los sacramentos. Pero en los últimos tiempos el carácter sacramental de la palabra es reconocido de manera bastante generalizada. Por eso, si la Iglesia deviene Iglesia por medio de la palabra y de los sacramentos, cabe hablar del carácter sacramental de la Iglesia. Los sacramentos son signos y, por tanto, remiten más allá de sí a la cosa designada, al Señor aquí presente y al regreso escatológico de Cristo. Así, también la Iglesia es un signo; y junto con su carácter sacramental se afirma también su carácter escatológico. El concepto tradicional de sacramento, en su aplicación a la Iglesia por vía de analogía, puede revelarse, por tanto, útil para acercarnos a la solución de nuestro problema.




  De modo análogo a lo que ocurre en el caso de los distintos sacramentos, también por lo que respecta a la Iglesia cabe distinguir entre la dimensión del signo y la realidad de Cristo designada. Pero, al igual que para los distintos sacramentos, también para la Iglesia hay que afirmar que, en el presente eón, ambas magnitudes no tienen por qué coincidir necesariamente y en todos los casos. Pueden divergir. No solo hay que distinguir entre validez y licitud, sino también entre validez y fecundidad. Puede realizarse el signo visible, venir dada, análogamente, la pertenencia visible a la Iglesia y, a causa de la falta de disposición, la falta de fe y la falta de amor, estar ausente, sin embargo, la auténtica realidad vital pneumática de la Iglesia. Y a la inversa, puede faltar o realizarse deficientemente el signo sacramental, o sea, no estar presente –o no estarlo en forma plena– la pertenencia externa a la Iglesia y, sin embargo, darse la realidad interna de la gracia, en virtud de un votum sacramenti [deseo (implícito) del sacramento] o de un votum supplens [deseo (implícito) sustitutivo].




  La brevemente esbozada analogía con la doctrina de los sacramentos posibilita una determinación dinámica de la pertenencia a la Iglesia y del estatus eclesiológico de las comunidades eclesiales no católicas. Respecto a la realidad interna de Cristo, estas comunidades pueden constituir Iglesias en sentido pleno siempre que Cristo devenga acontecimiento en ellas mediante la palabra o en el signo. Sin embargo, por lo que atañe a la dimensión del signo, es decir, de la pertenencia canónicamente tangible a la Iglesia, desde el punto de vista católico no pueden ser colocadas en el mismo plano que la Iglesia católica. A pesar de ello, también en las comunidades eclesiales no católicas es visible ya embrionariamente la unidad en el ámbito externo a través de los credos, las formas sacramentales y un ministerio que tampoco en ellas es entendido sin más como una «delegación democrática» desde abajo, sino como autorización divina desde arriba, reconociéndose asimismo como necesario un nombramiento eclesiástico para ejercerlo. Se dan, pues, con mayor o menor claridad diversos elementos que constituyen el lado visible de la Iglesia.




  Existen, por tanto, grados de pertenencia a la Iglesia, porque «Iglesia» siempre es un concepto dinámico. En efecto, «Iglesia» es un permanente ser incorporado a la Pascha Domini [Pascua del Señor]. Así pues, desde esta óptica, las comunidades eclesiales no católicas deben ser calificadas no solo de Iglesias potenciales o virtuales, sino de Iglesias embrionariamente ya realizadas; habrá que hablar de Iglesias en proceso de formación, de Iglesias en construcción, porque aquí acontece una verdadera oikodomḗ [edificación] en el sentido del Nuevo Testamento. Y habrá que hablar, por último, de Iglesias locales imperfectas. Esta última caracterización nos conduce a un punto de vista adicional. Pues la respuesta a la pregunta de qué estatus eclesiológico corresponde a las Iglesias no católicas es distinta según que las comunidades eclesiales separadas sean consideradas desde la óptica de la Iglesia universal o desde la de la Iglesia local. Para el Nuevo Testamento, la Iglesia local es una magnitud teológica eminente. No se trata solo de un distrito administrativo de la Iglesia universal, sino de su representación y su actualización de pleno derecho. Aquí debemos buscar la razón teológica última del resurgir del ministerio episcopal. Porque es Iglesia en sentido pleno, la Iglesia local es capaz de expresar de forma totalmente autónoma en la teología, la liturgia y la espiritualidad qué es la Iglesia.




  Según demuestra la historia de la Iglesia, la coordinación de las Iglesias locales en una Iglesia universal puede producirse de formas bastante distintas. Puede oscilar desde la autonomía de facto y de iure, en cuyo caso la unidad con la Iglesia universal consiste únicamente en una «red de comunión» (Joseph Ratzinger) de las Iglesias (así ocurría en Oriente antes del cisma), hasta una considerable equiparación fáctica de la Iglesia universal con la Iglesia local de Roma, como históricamente se ha realizado en el Occidente latino. Por razones históricas, el plural «Iglesias», que de iure debería existir en el seno del singular «Iglesia», se ha plasmado de facto fuera de la Iglesia una en forma de Iglesias confesionales. Esta constatación comporta al mismo tiempo que la unidad de la Iglesia se da en la actualidad en la Iglesia católica solo de manera históricamente deficiente, porque la Iglesia católica, en la forma en que hoy existe, no ofrece espacio suficiente para una necesaria y legítima diversidad. La Iglesia local de Roma, la Iglesia patriarcal de Occidente y la Iglesia católica universal podrían y deberían ser delimitadas y separadas entre sí con mucha mayor claridad. Numerosas funciones que hoy asume para el conjunto de la Iglesia el obispo de Roma –o los dicasterios de su curia– no le corresponden como titular del ministerio petrino, sino como patriarca de Occidente o incluso solo como obispo de Roma.




  Así, el estatus de las comunidades eclesiales no católicas brota también de una situación histórica de emergencia y debe ser juzgado conforme a ello. Muchos teólogos protestantes acentúan que no existe ni puede existir un concepto luterano de Iglesia exhaustivo; que aquí más bien, en una situación histórico-eclesial de emergencia, hubo que convertir lo que pretendía ser un factor de regulación o corrección eclesial en un factor de construcción, introduciendo así en el concepto protestante de Iglesia no solo una contradicción inmanente, sino también una esperanzadora apertura ecuménica (Ernst Kinder). En este sentido cabe hablar, por consiguiente, de un tipo de Iglesia autónomo, pero todavía inacabado y abierto a la Iglesia universal.




  3. Aliento para la colaboración




  Del análisis de los fundamentos que hemos llevado a cabo en las páginas anteriores se derivan diversas consecuencias prácticas para una conducta ecuménica. A continuación me gustaría ocuparme de estas posibilidades prácticas. Me parecen importantes tres puntos:




  1. De la relación establecida entre la Iglesia y las Iglesias se desprende que el diálogo ecuménico debe pasar cada vez más de ser un diálogo entre teólogos a ser un diálogo entre Iglesias. Esto no significa que el diálogo entre teólogos se torne con ello superfluo. ¡Todo lo contrario! Tampoco quiere decir que el carácter carismático que ha prevalecido hasta ahora deba ser en adelante institucionalizado por completo. Seguimos necesitando valientes hechos pioneros y audaces experimentos. El Espíritu Santo en modo alguno está atado a la «vía reglamentaria». Lo único que hay que decir es que hoy existe toda una serie de cuestiones que ya podrían y deberían ser resueltas oficialmente entre las Iglesias. De qué forma debería llevarse esto a cabo es una cuestión secundaria. La creación por Juan XXIII de un específico Secretariado para la Promoción de la Unidad de los Cristianos, bajo la dirección del cardenal Bea, ha sido un primer paso en esta dirección. La pregunta de si la Iglesia católica, por su parte, debería incorporarse al Consejo Mundial de Iglesias no me parece tan importante a este respecto como con frecuencia se presenta. Como es sabido, por parte católica no puede aducirse ninguna razón auténticamente teológico-dogmática contra tal incorporación, puesto que el Consejo Mundial de Iglesias no compromete a ninguna de las Iglesias que lo forman con una teología determinada y únicamente exige que toda Iglesia miembro reconozca a las demás ciertos vestigia ecclesiae [vestigios o huellas de la Iglesia]. En este asunto, las razones se sitúan más bien, por ambas partes, en el plano de la oportunidad; por parte católica se teme que semejante incorporación pueda ser fácilmente malentendida en el sentido de que la Iglesia católica renuncia con ello en parte a la pretensión elevada hasta ahora de ser la única Iglesia. Para las Iglesias asociadas en el Consejo Mundial de Iglesias, el hecho de que la Iglesia católica se mantenga al margen supone una cierta espina, un recordatorio permanente de que el Consejo Mundial de Iglesias aún no representa la anhelada unidad. El nombramiento de observadores oficiales por ambas partes probablemente sería en la actualidad la solución más sensata.




  Aquí no podemos discutir por extenso las razones a favor y en contra. Además, existen suficientes posibilidades alternativas para llevar a cabo un diálogo real entre las Iglesias. Sobre todo se abre aquí un vasto campo para contactos entre las conferencias episcopales de ambas partes. La situación ecuménica difiere demasiado de un país a otro como para que todas las cuestiones puedan ser resueltas en el plano de la Iglesia universal desde las respectivas instancias centrales.




  2. El mero diálogo, el argumentar y el problematizar, no es suficiente entre cristianos. La fe pide ser atestiguada vivamente en la predicación y en los hechos. Por eso, el diálogo común podría y debería llevar ya ahora al testimonio y al servicio común de las Iglesias en la medida en que ello sea posible ya en cualquier ahora.




  A este respecto hay que pensar en primer lugar en una creciente colaboración en todos los asuntos prácticos y en todas las cuestiones no específicamente teológico-dogmáticas, sobre todo en la común actividad caritativa. En la filantropía podemos estar unidos ya ahora, no solo interiormente, sino también visible y, por qué no, organizativamente. Habría que plantearse, por ejemplo, la colaboración en el apoyo a los países en vías de desarrollo, en la eliminación del analfabetismo y del hambre en el mundo.




  Pero además son posibles acuerdos sobre la actividad misionera y pastoral de las Iglesias. La praxis de los matrimonios mixtos por ambas partes es solamente uno de los complejos temáticos pertinentes; otros serían la praxis de las llamadas conversiones y el método misionero o incluso la colaboración en las misiones. Cabalmente en las misiones debería evitarse toda impresión de una recíproca rivalidad o enemistad.




  Más allá del acuerdo debería darse el recíproco fomento del trabajo del otro. Ninguna Iglesia debe alegrarse de las dificultades internas o externas de las otras; antes bien, toda Iglesia tendría que estar interesada en que dentro de las otras exista una vida pujante. El camino propuesto por Oscar Cullmann de llevar a cabo colectas de unos para otros debería ser recorrido con mucha mayor asiduidad.




  3. Semejante colaboración encuentra sin cesar un doloroso límite en la imposibilidad de una communicatio in sacris [comunicación/comunión en lo sagrado o participación en los sacramentos] y en el hecho de que de momento está excluida la comunión eucarística y seguirá estándolo durante largo tiempo. Todavía son demasiado diferentes las respectivas visiones de la esencia de la Iglesia y de la propia eucaristía o cena como para que este último y más profundo signo de la unidad pueda ser realizado ya con sincero corazón y con la honradez consustancial a la fe. Todos los intentos de difuminación de tales diferencias son deshonrosos. Por parte católica, en el fondo aún faltan incluso las categorías para poder decir de forma vinculante qué es realmente desde nuestra fe una cena protestante.




  A pesar de eso, será necesario reunirse sin cesar para orar y escuchar la palabra en común. A buen seguro, la unidad no se alcanzará solo a través de diálogos, sino mediante una reposada convivencia y, sobre todo, mediante la súplica común de la gracia de la unidad. Por supuesto, una nada sencilla cuestión de sensatez pastoral es preparar tales momentos oracionales comunes de un modo tal que, por una parte, se evite, como es obvio, toda polémica y, por otra, se evite asimismo que los participantes en estas celebraciones puedan llevarse la impresión de que en el fondo ya existe consenso entre nosotros y las diferencias confesionales no son más que una cuestión de prescindible disputa teológica y de responsables eclesiásticos retrógrados.




  4. Iglesia en camino hacia la plena catolicidad




  Para concluir, de lo expuesto hasta ahora se desprende el rechazo de falsos modelos para la unidad de la Iglesia. La unidad no es una realidad meramente espiritual, por mucho que ante todo sea eso. Pero esta unidad interior en un solo Señor y en un solo Espíritu es una realidad que ya ahora confesamos en común con alegría. Por eso tampoco debería hablarse de reunificación. Pues ello puede sugerir con demasiada facilidad la idea de que ahora no existe todavía unidad alguna. No obstante, la unidad exterior en el credo y en el amor, que embrionariamente ya existe en numerosas huellas, no debe ser confundida con un esquemático uniformismo. En la Iglesia tiene que existir una diversidad de dones espirituales, que el único Espíritu concede a quien él quiere. Así, también la unidad exterior ha de ofrecer espacio para un legítimo pluralismo. Tal pluralismo puede expresarse asimismo en el plano sociológico. Hoy sabemos de manera muy precisa que en tiempos del Nuevo Testamento existían formas bastante distintas de organización eclesial, teología y liturgia. La catolicidad no es un concepto cuantitativo, sino cualitativo; se trata al mismo tiempo de una tarea siempre nueva: la de comprender y vivir cada vez mejor y más profundamente el único Evangelio. Si en la Iglesia existe también semejante pluralismo legítimo, la unidad nunca puede ser la mera suma de las partes. Nunca podemos imaginar la unidad de la Iglesia solo «democráticamente» desde abajo. La unidad es algo que le viene dado a la Iglesia y algo que engloba todas las partes. Incluso un investigador tan crítico como Rudolf Bultmann opina que, a tenor del Nuevo Testamento, la comunidad universal precede a las comunidades particulares y posee prelación sobre estas. Este plus del todo sobre las partes se garantiza, según la concepción católica, mediante el ministerio petrino. Entender de este modo el ministerio petrino como centrum unitatis [centro de la unidad] no significa que, desde un punto de vista distinto, no puedan existir otros centros de la Iglesia. En la teología, en la espiritualidad y en muchos otros ámbitos, los impulsos pueden proceder perfectamente de otros lados. También en la Edad Media existieron tiempos en los que la dirección espiritual de la Iglesia no la ejercía el papa, sino, por ejemplo, Bernardo de Claraval, Francisco de Asís o Catalina de Siena. Durante la Edad Media, el magisterio ordinario de la Iglesia estaba en la Universidad de París. Por consiguiente, el ministerio petrino no se puede considerar únicamente desde su realización «vaticana».




  Aunque el ministerio petrino sea el centrum unitatis, la unidad no es sin más una realidad dada; tiene que forjarse y crecer siempre de nuevo. Por eso tampoco cabe imaginarse la unidad de las Iglesias separadas, a la luz de una consideración teológica refleja, en función del modelo de un simple regreso de los hermanos separados. Parece que esta idea se ha impuesto progresivamente en la teología católica reciente y que conducirá a la superación del antiguo e irreflexivo modo de hablar. En efecto, con nuestros esfuerzos no buscamos dar un paso hacia atrás, sino hacia delante. Se trata de que todas las partes estén dispuestas a dejarse introducir en el curso de este proceso histórico más profundamente en la unidad. Todas las Iglesias tienen que aprender aún a este respecto.




  Pero tampoco el mero modelo de la integración es suficiente. Este modelo afirma que los no católicos no tienen por qué renunciar dentro de la Iglesia católica a ninguno de sus valores legítimos, sino que pueden realizarlos también dentro de la Iglesia católica, más aún, que la Iglesia católica no hará sino enriquecerse interiormente a consecuencia de ello. Esta visión, en sí acertada, no hace plena justicia a la específica idiosincrasia de las Iglesias no católicas. Precisamente en las comunidades eclesiales nacidas de la Reforma del siglo XVI no estamos ante meras realizaciones parciales de lo católico, sino ante el intento de fraguar una nueva concepción global de lo cristiano, una forma cualitativamente nueva de catolicidad. En efecto, los hermanos separados quieren escuchar la totalidad del Evangelio. Lo que a primera vista ciertamente no podía sino parecer un desgajamiento de verdades concretas y preocupaciones justificadas respecto del conjunto de la fe, siendo tildado en consecuencia de haíresis [herejía], se reveló en el curso del desarrollo histórico posterior como algo tan vivo que a lo largo de un prolongado y sinuoso proceso histórico desplegó de manera creciente una dinámica orientada hacia el todo. Nuestra tarea consistirá en propiciar recíprocamente, por medio de un paciente diálogo, esta dinámica desde determinados puntos principales de partida hacia el todo, a fin de aproximarnos así conjuntamente a la plenitud de Cristo. Sin embargo, en principio es perfectamente posible que unos, los hermanos protestantes, posean el todo más en la forma de la reducción a las afirmaciones centrales del Nuevo Testamento –una reducción que, sin embargo, no debería significar tanto negación cuanto concentración–, mientras que otros, nosotros los católicos, poseamos el todo más en la forma del desarrollo de aspectos particulares. Ambas cosas pueden tener su función dentro de la Iglesia una, pero también sus peligros.




  Con ello llegamos a la afirmación positiva. El término apropiado para lo que hemos de perseguir es, a mi juicio, la voz bíblica «reconciliación». Se trata de una reconciliación entre hermanos. Esta reconciliación podría y debería incluir el reconocimiento recíproco de la idiosincrasia del otro. También podría y debería englobar la función específica del ministerio petrino, al igual que Pedro, a la inversa, fue capaz de tender la mano a Pablo y reconocer su carisma (cf. Gál 2,8s). Detallar cómo se concretaría esto desborda las fuerzas de un solo teólogo. Aún no hemos llegado tan lejos, aún no estamos en condiciones de llevar a cabo tal recíproco reconocimiento. Todavía se creen obligados algunos católicos a ver en la reducción y concentración protestante también negación en algunos puntos. Y todavía opinan los protestantes que la explicitación católica del Evangelio representa en algunos puntos una adición ilegítima, un añadido.




  La Iglesia, sin embargo, está en camino. Su futuro intrahistórico permanece oculto para ella. A este respecto, la Iglesia no puede sino confiarse a la guía del Espíritu. El Evangelio es norma incuestionable de todo lo que tenemos que hacer. Pero no es norma al modo de una ley muerta. Y también los dogmas y los credos constituyen siempre tan solo el principio, un punto de partida para el camino subsiguiente de la Iglesia. Así, nos está directamente prohibido elaborar un programa de reunificación perfilado hasta en los más mínimos detalles. Solamente podemos y debemos hacer lo que es posible y necesario aquí y ahora. Quien vea en ello escepticismo y resignación confunde la esperanza cristiana con un utopismo intramundano. A buen seguro, como cristianos no podemos renunciar a la esperanza. Esta esperanza debe capacitarnos para el paciente servicio a la unidad de la Iglesia, para la hypomonḗ, para la paciente perseverancia bajo la carga de la escisión, para la obediencia a cada kairós, al momento que el Espíritu nos brinda como oportunidad, como posibilidad y, en ocasiones, como constricción externa. Y sobre todo, debe capacitarnos para suplicar fervientemente en nombre de Cristo «que todos seamos uno».


  




  1. Para referencias concretas, véase, para la primera parte de este artículo, W. Kasper, «Schrift und Tradition – eine Quaestio disputata»: ThPQ 112 (1964), 205-214; y para la segunda parte, W. Kasper, «La naturaleza eclesiológica de las Iglesias no católicas», reimpreso en el presente volumen, 64-84.




  2. Así también Juan XXIII en la apertura del concilio Vaticano II: «La tarea principal de este concilio no es, por lo tanto, la discusión de este o aquel tema de la doctrina fundamental de la Iglesia, repitiendo difusamente la enseñanza de los padres y teólogos antiguos y modernos... Sin embargo, de la adhesión renovada, serena y tranquila a todas las enseñanzas de la Iglesia, en su integridad y precisión, tal como resplandecen principalmente en las actas conciliares de Trento y del Vaticano I, el espíritu cristiano y católico del mundo entero espera que se dé un paso adelante hacia una penetración doctrinal y una formación de las conciencias que esté en correspondencia más perfecta con la fidelidad a la auténtica doctrina. Una cosa es la sustancia de la antigua doctrina, del depositum fidei, y otra la manera de formular su expresión; y de ello ha de tenerse gran cuenta –con paciencia, si necesario fuese– ateniéndose a las normas y exigencias de un magisterio de carácter predominantemente pastoral» [cit. en el orig. según HerKorr 17 (1962/1963), 87; trad. esp. tomada de www.vatican.va].




  3. Cf. DH 806.




  4. Cf. DH 3070.




  5. Así Pío XII en la encíclica Humani generis (1950): «También es verdad que los teólogos deben siempre volver a las fuentes de la revelación divina, pues a ellos toca indicar de qué manera se encuentre explícita o implícitamente en la Sagrada Escritura y en la divina tradición lo que enseña el magisterio vivo. Además, las dos fuentes de la doctrina revelada contienen tantos y tan sublimes tesoros de verdad, que nunca realmente se agotan. Por eso, con el estudio de las fuentes sagradas se rejuvenecen continuamente las sagradas ciencias, mientras que, por lo contrario, una especulación que deje ya de investigar el depósito de la fe se hace estéril, como vemos por experiencia» (n. 15), cit. en el orig. alemán según A. Rohrbasser, Die Heilslehre der Kirche, Freiburg i.Br. 1953, n. 446 (DH 3864). Cf. Pío XII, Divino afflante spiritu (1934), en ibid., n. 403 [la trad. esp. oficial de ambas encíclicas puede consultarse en www.vatican.va].




  6. Entretanto, Pablo VI aplicó el título «Iglesia» asimismo a la confesión anglicana (cf. HerKorr 18 [1963/1964], 366). En la encíclica Ecclesiam suam (n. 41), el papa Montini también habla en general de la reunificación de las Iglesias separadas (cf. ibid., 582s).




  7. Cf. DH 1879.




  8. Cf. espec. DH 2301-2310.




  2. La naturaleza eclesiológica


  de las Iglesias no católicas


  




  La pregunta de cuál sea la naturaleza eclesiológica de las comunidades eclesiales no católicas constituye actualmente una de las cuestiones centrales del diálogo ecuménico. Representa un problema que en estos momentos dificulta en gran medida dicho diálogo, puesto que los argumentos de ambas partes prácticamente se bloquean y cancelan unos a otros. La exigencia protestante del reconocimiento de su carácter eclesial1 no podía sino recibir de parte católica la respuesta de que el cumplimiento de tal exigencia significaría que la Iglesia católica debe convertirse en su conjunto al protestantismo. Pero eso es tan poco razonable exigirlo como el movimiento en sentido contrario2. No obstante, esta negativa al reconocimiento del carácter eclesial de otras comunidades cristianas es entendido por teólogos protestantes en el sentido de que la parte católica fuerza de antemano a las Iglesias no católico-romanas a aceptar la concepción católico-romana de unidad y unificación, lo que, según ellos, imposibilitaría desde el principio cualquier diálogo3. Este complejo problema4 únicamente puede resolverse en el marco de una reflexión teológica de índole más fundamental. En un primer paso intentaremos poner de manifiesto las posibilidades y los puntos de partida intrínsecos que existen dentro del marco de la eclesiología católica.




  I. Identidad eclesial y realidad de las Iglesias




  No existe ningún dogma eclesial formal que aborde nuestra cuestión; pero en virtud del magisterio ordinario general, es doctrina católica segura que solo puede existir una Iglesia querida por Jesucristo y que esta única Iglesia es la Iglesia católica de Roma5. Esta doctrina constituye el trasfondo de los dos posicionamientos del Santo Oficio (1864 y 1865)6 y de la encíclica Satis cognitum (1896)7 frente a la llamada teoría de las ramas, branch theory. Fue formulada nuevamente por Pío XI en la encíclica Mortalium animos (1928) para justificar su declinación de la invitación a participar en la primera Conferencia Mundial de Iglesias, celebrada en Estocolmo en 19258. Aunque hoy se percibe el carácter históricamente condicionado de estos documentos eclesiásticos9, las recientes manifestaciones pontificias sobre el tema se expresan, por lo que hace al contenido, de manera no menos decidida. La encíclica Mystici corporis (1943) supone incluso una agudización de las aseveraciones previas10, en tanto en cuanto afirma expresamente la identidad del corpus Christi mysticum y la Iglesia católica de Roma11, una doctrina a la que vuelve a referirse la encíclica Humani generis (1950), encareciéndola con énfasis12. En consonancia con todo ello, los papas han hablado hasta tiempos muy recientes de la vuelta de los cristianos no católicos al seno de la Iglesia13.




  Aunque semejante pretensión no es planteada en esta forma por ninguna otra Iglesia, también todas las demás Iglesias deben elevar una cierta pretensión de exclusividad. La famosa Declaración de Toronto (1950) únicamente exige a las Iglesias asociadas en el Consejo Mundial de Iglesias que reconozcan en las demás Iglesias elementos de la verdadera Iglesia14. Tampoco aquí se exige ni es posible ya hoy, según la autocomprensión de estas Iglesias, un recíproco reconocimiento global. Por consiguiente, la dificultad no consiste en la pretensión de exclusividad de una sola de las partes, sino en el hecho de que las distintas pretensiones de exclusividad aquí existentes son inconciliables entre sí15.




  Pero, por otro lado, también la doctrina tradicional de la Iglesia está dispuesta a reconocer en las otras comunidades eclesiales tales elementos de la verdadera Iglesia. En especial desde Pío XI, en los documentos oficiales de la Iglesia se habla a menudo de la herencia común16.




  A las Iglesias orientales separadas se les ha reconocido desde siempre el título de Iglesias17. Un análisis detenido de todos estos textos y de aquellos otros que hablan de la relativa autonomía de los obispos18 arroja como resultado que la Iglesia católica se considera a sí misma como familia de Iglesias episcopales particulares bajo la jurisdicción del obispo de Roma19.




  De este modo, también en la concepción católica de la unidad y la unicidad de la Iglesia hay espacio para una pluralidad de Iglesias, siempre y cuando sea correctamente entendida. Un punto de vista adicional se desprende de la interpretación de los textos que hablan de la necesidad salvífica de la Iglesia. Como es sabido, la necesidad salvífica de la Iglesia católica es acentuada hasta tal punto en numerosos textos que los herejes y los cismáticos son excluidos de forma expresa de esta única Iglesia salvíficamente necesaria20. Pero, por otra parte, contra Pascasio Quesnel se condena el principio: «Extra ecclesiam nulla conceditur gratia» [Fuera de la Iglesia no se concede gracia alguna]21.




  Contra los jansenistas se reprueban otras frases análogas22. Así pues, el principio: «Extra ecclesiam nulla salus» [Fuera de la Iglesia no hay salvación], a menudo malentendido, debe ser conjugado dialécticamente con el principio de que también fuera de la Iglesia existe gracia. Si se tiene en cuenta además que, desde el punto de vista teológico, la gracia de Cristo siempre es un fragmento de «realidad eclesial», se llega a la paradójica expresión ecclesia extra ecclesiam [Iglesia fuera de la Iglesia]23.




  Existen diversos intentos teológicos de conjurar esta dificultad. El camino con frecuencia recorrido desde tiempos de Roberto Belarmino, consistente en distinguir entre la pertenencia al cuerpo y la pertenencia al alma de la Iglesia, ha dejado de ser transitable, a causa ciertamente de la encíclica Mystici corporis, pero también en razón de argumentos objetivos24. Prolongando algunas interpretaciones muy cautelosas de esta encíclica25 e invocando sobre todo la declaración del Santo Oficio sobre el llamado heresy case [caso de herejía] de Boston26, en la actualidad se desarrolla la doctrina tridentina del votum baptismi [deseo (implícito) del bautismo]27 hasta convertirla en doctrina del votum ecclesiae [deseo (implícito) de pertenecer a la Iglesia]. Tal votum ecclesiae no se realiza solo de modo puramente interior en el espacio de la decisión personal de conciencia; a resultas de la estructura corpóreo-anímica del ser humano, siempre se expresará también de alguna forma en el ámbito de lo corporal y socialmente tangible. Pero puesto que la realidad entera fue santificada mediante la encarnación, a este votum ecclesiae le corresponde un carácter casi sacramental28.




  A grandes rasgos, esto era hasta hace poco el bastante extendido punto de vista católico en la cuestión de la pertenencia a la Iglesia de los cristianos no católicos29. Independientemente de algunas aporías a las que conduce esta doctrina30 y de algunos puntos de controversia entre los propios teólogos católicos31, es necesario percatarse también de la problemática de principio que acarrea esta solución32. Consiste en tres puntos:




  1. Esta solución equipara en la práctica a los cristianos no católicos con los no bautizados, quienes también pueden tener tal votum baptismi y, en consecuencia, el votum ecclesiae.




  2. Esta solución pasa de largo ante la realidad de los cristianos no católicos. No cae en la cuenta de que aquí no estamos solo ante cristianos individuales; antes bien, estos únicamente son cristianos en cuanto miembros de su respectiva comunidad eclesial.




  3. La interpretación del votum ecclesiae aquí fundamentada representa en gran medida una ficción psicológica. Los cristianos no católicos no anhelan en general convertirse en miembros de la Iglesia católica de Roma. En cierto sentido, puede hablarse incluso de un votum contra ecclesiam [deseo (implícito) en contra de la Iglesia]33.




  Por consiguiente, si no se quiere pasar de largo ante la realidad histórica, hay que plantearse la pregunta por el estatus eclesiológico de las comunidades eclesiales no católicas. La doctrina del votum no nos ayuda a avanzar en esta cuestión, pues una realidad social como es la Iglesia no es capaz de semejante votum34. Por lo que respecta a nuestra cuestión no existen afirmaciones magisteriales, con excepción del ya mencionado hecho de que hasta ahora siempre se ha reconocido el título de Iglesia también a las Iglesias ortodoxas no uniatas35. Puesto que en este caso evidentemente no afloran dificultades teológicas dignas de mención36, plantearemos el problema solo para las comunidades eclesiales nacidas de la Reforma del siglo XVI.




  Al problema planteado podemos aproximarnos para empezar recurriendo al uso lingüístico del Nuevo Testamento37. El Nuevo Testamento habla de la Iglesia una, aunque también conoce Iglesias particulares, entendiendo por estas últimas a Iglesias locales concretas. Tales Iglesias locales, en el sentido del Nuevo Testamento, no son solo partes o distritos administrativos de la única Iglesia universal. Antes bien, en ellas se representa, actualiza y concreta plenamente la única Iglesia de Cristo. Hoy seguramente se reconoce en general que la Iglesia universal no solo es, sin embargo, resultado a posteriori del caminar conjunto de las Iglesias locales38. En el Nuevo Testamento, las diferencias existentes entre las distintas Iglesias locales no tienen por qué ser solo de naturaleza geográfica. Al contrario, la Iglesia una comprende tipos muy diversos de Iglesias con estructuras bastante dispares, teologías heterogéneas y formas de comunión diferentes39.




  El concepto católico de Iglesia está abierto por completo a semejante visión de la unidad en la pluralidad, y en la actualidad existen numerosos esfuerzos por regresar a esta originaria estructura de la Iglesia como koinōnía [comunión] de Iglesias. El debate sobre la colegialidad del episcopado apunta en esta dirección40.




  De esta manera obtenemos, sin duda, nuevos puntos de partida para la evaluación de la naturaleza eclesiológica de las comunidades eclesiales separadas. Pero sería erróneo equiparar sin más las actuales Iglesias confesionales a los diferentes tipos de Iglesia que encontramos en el Nuevo Testamento41. Eso no solo sería un modo de consideración en el fondo ahistórico; significaría también pasar por alto que las confesiones actuales no constituyen tan solo tipos distintos de Iglesia, sino que manifiestan diferencias separadoras y mutuamente excluyentes, a causa de las cuales se consideran obligadas a negarse unas a otras el carácter de verdadera Iglesia. Por otra parte, también a la teología católica le parece hoy imposible aplicar sin más los conceptos bíblicos de herejía y cisma a las otras Iglesias confesionales. Tanto el concepto bíblico como el concepto escolástico de herejía incluyen siempre el aspecto de la decisión personal culpable –la pertinacia u obstinación, en categorías escolástico-canónicas–, algo que no se puede presumir sin más de los miembros de una Iglesia confesional actual, arraigada desde hace generaciones42.




  Con ello, la pregunta por la valoración teológica de las demás comunidades eclesiales nos sitúa ante un problema que en el Nuevo Testamento no está previsto en esta forma y sobre el cual tampoco se ha producido ningún posicionamiento eclesial. Así pues, no nos queda más remedio que movernos en el terreno de los teologúmenos. Sin embargo, en esta segunda parte no se trata de una teología deducible meramente de principios teológicos abstractos, sino de una concreta problemática histórica, de la interpretación teológica de los hechos históricos43.




  II. Vestigia ecclesiae




  El embrión de semejante teología histórica se encuentra ya relativamente pronto en la llamada disputa sobre el bautismo de herejes y en las controversias con el donatismo44. Como resultado de estas disputas fue acentuada, sobre todo por Agustín, la validez de los sacramentos administrados fuera de la Iglesia. Pero con ello ya se está afirmando que también fuera de la Iglesia puede existir un «trozo de realidad eclesial». Esta doctrina marcó la entera tradición canónica, cuyo concepto de pertenencia a la Iglesia, a diferencia del de la posterior tradición apologética, se basa exclusivamente en el bautismo. «Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum omnibus christianorum iuribus et officiis» [Por el bautismo queda el hombre constituido persona en la Iglesia de Cristo, con todos los derechos y las obligaciones de los cristianos]45. Pero también la tradición apologética conoce en el tratamiento de las notae ecclesiae los rudimentos de un modo histórico-concreto de consideración. Junto al método exclusivo, según el cual estas notae solo se atribuyen a la Iglesia verdadera, emplea el método comparativo, según el cual las notae pertenecen de manera especial a la Iglesia católica. Con ello se le reconocen, al menos indirectamente, determinados valores cristiano-eclesiales a las comunidades eclesiales separadas46.




  La reciente teología ecuménica católica ha asumido el concepto de vestigia ecclesiae [vestigios o huellas de la Iglesia], un concepto arraigado en el movimiento ecuménico extra-católico47. Este concepto no está todavía del todo clarificado. Tiene su origen en los reformadores, en especial en Calvino48. Pero en ellos el término tiene resonancias negativas; significa que también en la Iglesia papal existen aún, en medio de la generalizada descomposición, huellas de la Iglesia. Vestigia es aquí sinónimo de reliquiae. Sucede todo lo contrario en el movimiento ecuménico del siglo XX; aquí el término no designa restos muertos del pasado, sino signos esperanzadores e instrumentos poderosos a través de los cuales Dios realiza su obra; son vistos positiva y dinámicamente, como prometedores puntos de enganche a través de los cuales las Iglesias que los conservan pueden ser conducidas a la verdad plena49. Esta visión estaba expuesta al principio al riesgo del relativismo; cada Iglesia mide a las demás por lo que ella misma ha devenido y simultáneamente se deja cuestionar por ellas50.




  Pero a partir de la segunda asamblea plenaria del Consejo Mundial de Iglesias celebrada en Evanston en 1954, este peligro se superó introduciendo la cristología como criterio de la legitimidad51. No obstante, esta solución llevó, al menos en Evanston, a una visión unilateralmente escatológica de la unidad eclesial52. La principal pregunta que ha de plantearse aquí la teología católica es dónde se realiza concretamente, pues, la unidad querida por Cristo y ya ahora en él regalada53.




  Por eso, la teología católica ha asumido el concepto vestigia ecclesiae bajo presupuestos en parte distintos y en un sentido algo diferente. Gustave Thils define los vestigia en sentido católico como «ciertos valores auténticamente cristianos que son propios de la Iglesia y que están presentes en las Iglesias o confesiones no romanas en virtud de la estructura de tales comunidades»54.




  No se trata, por tanto, de valores cristianos cualesquiera, sino de valores de naturaleza eclesial, como la predicación de la palabra, el bautismo, la eucaristía o la sucesión apostólica. En su forma plena pertenecen a la Iglesia católica, pero también pueden existir fuera de ella. Recientemente no se excluye en general que tales elementos puedan realizarse con mayor claridad fuera que dentro de la Iglesia católica, de suerte que una integración de estos elementos en la Iglesia católica podría representar una ganancia accidental para esta55. Pero así ya queda dicho también que en todo ello se sigue afirmando la sustancial –si bien no siempre plenamente actualizada– catolicidad de la Iglesia católico-romana. A pesar del progreso que supone semejante concepción, por parte protestante es objeto de una doble crítica:




  1. Se critica el uso meramente apologético de estos vestigia. Solo sirven para poner de relieve la «plenitud» católica. Pero un fracaso de la Iglesia puede darse no solo per subtractionem [retirando elementos] del Evangelio, sino también per additionem [añadiendo elementos], y justo esto es lo que las Iglesias no católicas reprochan a la Iglesia católica56. O formulado de otra manera: la Iglesia católica hace de sí misma la norma última con la que mide al resto, sin someterse ella misma a una norma y sin estar abierta a un cuestionamiento crítico57.




  2. La teología católica considera estos vestigia de manera puramente ontológica y estática, no de manera dinámica, pneumatológica, cristológica58. De esta suerte no aprecia en su justo valor la realidad de las otras Iglesias, pues estas no se entienden a sí mismas como meras realizaciones parciales de lo católico (en sentido confesional), sino como plasmaciones autónomas del Evangelio; ellas reclaman para sí una catolicidad propia e intrínseca59, que se basa en la disposición a escuchar la totalidad del Evangelio. Una concepción meramente cuantitativa de la catolicidad no puede satisfacer esto60.




  Aquí se debate, evidentemente, sobre los fundamentos de la concepción católica de la Iglesia, a saber, la relación entre Cristo y la Iglesia, entre el Evangelio y la Iglesia. Bernard Lambert ha intentado reducir la diferencia última entre la eclesiología católica y la protestante a una disparidad a la hora de entender la relación entre la trascendencia de Cristo respecto a la Iglesia y su inmanencia en ella61. En tal caso, la diferencia nacería de una forma distinta de relacionar la eclesiología y la escatología. Pero por mucho que la eclesiología católica deba afirmar una unidad eclesial dada ya ahora y visible en la fe y, por ende, una catolicidad realizada ya ahora a manera de raíz mediante la presencia de Cristo, en la teología reciente se encuentran elementos, si bien dispersos, que pueden ayudarnos a avanzar en nuestra cuestión:




  1. El reciente debate sobre la relación entre Escritura y tradición apunta a que la palabra de Dios atestiguada en la Escritura es norma normans [norma normativa, por así decir] de la Iglesia62, que esta nunca puede agotar por completo63.




  2. Esto representa asimismo la superación del concepto romántico o neorromántico de Iglesia, en el que la Iglesia es entendida unilateralmente como el Cristo perviviente64 y en el que la visión histórica y la Iglesia como pueblo de Dios, como Iglesia de pecadores e Iglesia pecadora65, apenas cobran expresión.




  3. Ello lleva a una visión escatológicamente determinada de la catolicidad66. La Iglesia, su unidad y su plenitud son un don ya presente, pero también tarea siempre nueva67, acontecimiento siempre nuevo68, que solo se realizará de forma escatológicamente plena cuando Dios sea todo en todo (cf. 1 Cor 15,28).




  4. La visión escatológica condiciona, por su parte, la definición de la Iglesia como Iglesia misionera. Por eso, la Iglesia nunca puede ser vista exclusivamente desde sus estructuras; siempre debe ser considerada también desde su misión, desde su tarea69.




  Si se juntan todos estos elementos, resulta una visión dinámica, histórico-salvífica y escatológica de la Iglesia. La Iglesia no es sin más; siempre está formándose de nuevo y siempre se encuentra amenazada; siempre es Iglesia en camino, Iglesia peregrina. Esta visión histórica permite también un correcto encuadramiento teológico de las divisiones. Estas se encuentran, por una parte, sujetas a un histórico-salvífico «opportet et haereses esse» [(es normal que) existan divisiones y herejías] (cf. 1 Cor 11,19)70. Son un signo de que la Iglesia está todavía en camino. Pero con ello también se afirma, por otra parte, que no debemos justificar teológicamente estas divisiones ni podemos entenderlas especulativamente como un proceso dialéctico de desarrollo. La división es desobediencia y escándalo71.




  III. Unidad y pluralidad




  Con ello hemos tendido los cimientos para a continuación, en una tercera parte, extraer a modo de conclusión las consecuencias para la pregunta planteada. La primera parte ha dejado claro en el terreno de los principios que la unidad y unicidad de la Iglesia está abierta a una pluralidad de Iglesias; en la segunda parte hemos intentado sentar los presupuestos para una consideración histórica de la pluralidad, la cual, por su parte, se encuentra en camino hacia la unidad. Así pues, en ambos casos la unidad y la pluralidad están intrínsecamente orientadas una a otra y vinculadas entre sí. Este entrelazamiento, que hemos de considerar a continuación, aporta al concepto de Iglesia algo fluido, una tensión que es expresión del histórico-salvífico tiempo intermedio en el que vive la Iglesia. Al tempus medium [tiempo intermedio] le corresponde un status medius [estatus intermedio] de la Iglesia72.




  La Iglesia no es una realidad absolutamente unívoca: es a un tiempo visible e invisible, presente y venidera, institución y acontecimiento. Existe entre el «ya» y el «todavía no». Este carácter escatológico de la Iglesia significa que ninguna de las «formaciones eclesiales» existentes puede estar «acabada» sin más, pero comporta asimismo que, dondequiera que el señorío de Cristo devenga ya ahora, en la palabra y en el signo sacramental, acontecimiento lleno de pujanza, allí debe existir de algún modo la Iglesia. De este modo, para el ser de la Iglesia son constitutivas la predicación de la palabra, la administración de los sacramentos y la existencia de servicios, esto es, de ministerios que, comisionados por Cristo, realizan la palabra y los sacramentos73.




  La palabra, los sacramentos y los ministerios, en cuanto formas de acontecer la Iglesia, son realidades escatológicas y con carácter de signo. Formulado en el lenguaje de la teología católica, son de naturaleza sacramental. De esta suerte, la Iglesia misma es una realidad con carácter de signo, una realidad sacramental74. Con esta afirmación se expresan ya tanto su dignidad como sus límites. El concepto de sacramento elaborado en la teología católica puede revelarse muy útil para aproximarnos a nuestro problema desde presupuestos intracatólicos75. Análogamente a lo que ocurre con los distintos sacramentos76, también en el caso de la Iglesia cabe distinguir entre la dimensión del signo (sacramentum tantum) y la realidad de gracia designada (res sacramenti). Al igual que de los distintos sacramentos, también de la Iglesia hay que decir que ambas magnitudes no coinciden plenamente entre sí en el presente eón; pueden divergir. No solo hay que distinguir entre validez y licitud, sino también entre validez y fecundidad. Puede realizarse el signo visible, venir dada, análogamente, la pertenencia canónica a la Iglesia y, a causa de la falta de disposición, estar ausente, sin embargo, la res sacramenti, la realidad vital interna de la Iglesia. Pero incluso el signo infructuosamente realizado permanece ordenado a la realidad de gracia; opera el signo interno (res et sacramentum), que, como character indelebilis [carácter indeleble], bien funda la pertenencia fundamental a la Iglesia, bien origina los diferentes estados dentro de esta77. Asimismo, eventualmente es posible una reviviscencia interior de tal infructuoso sacramento. Y a la inversa, puede faltar o realizarse deficientemente el signo sacramental, o sea, no estar presente –o no estarlo en forma plena– la pertenencia externa a la Iglesia y, sin embargo, darse la realidad interna de la gracia, en virtud de un votum sacramenti [deseo (implícito) del sacramento] o de un votum supplens [deseo (implícito) sustitutivo].




  A tenor de esto, según sea su dimensión sacramental, así debe determinarse diferenciadamente también el estatus eclesiológico de las distintas comunidades eclesiales no católicas78. Respecto a la res sacramenti, también las comunidades eclesiales no católicas pueden ser Iglesia en sentido pleno, siempre que en ellas se dé en la actualidad testimonio de Cristo en el signo. Por lo que atañe al sacramentum tantum, o sea, a la pertenencia a la Iglesia canónicamente tangible, no pueden, sin embargo, ser colocadas en el mismo plano que la Iglesia católica. A pesar de esto, también en ellas es visible ya embrionariamente la unidad interna en el ámbito externo a través del único bautismo y de la profesión de fe en el único Señor.




  Así pues, el estatus eclesial de las otras comunidades debe ser juzgado una vez más diferentemente, no solo según la dimensión sacramental, sino también según los diferentes grados posibles de semioticidad (Zeichenhaftigkeit, donde Zeichen es signo) sacramental. El único bautismo, que constituye el fundamento de la pertenencia a la Iglesia, tiende de por sí a la común comensalía eucaristía como acontecimiento supremo de la Iglesia79. Alrededor de estos dos sacramenta maiora [sacramentos principales], el bautismo y la eucaristía, se agrupan los restantes sacramentos. Todos juntos forman un organismo escalonado. Bien mirado, no se puede afirmar ninguno de ellos sin afirmar, al menos implícitamente, todos los demás; en especial, el sacramento del bautismo incluye, por su orientación intrínseca de sentido, todos los restantes sacramentos. Algo análogo ocurre con el credo. En efecto, el acto de fe no tiende en último término a una fórmula, sino a la realidad de fe atestiguada –en desemejanza siempre mayor– en esta fórmula80, implicando la confesión de fe en «el Señor Jesucristo como Dios y salvador», en el fondo, todas las demás verdades de fe. La explicitación acontece siempre, tanto en el católico individual como en la Iglesia católica en su conjunto, únicamente en grados de actualidad determinados y bastante heterogéneos81.




  Si bien lo más complicado es la valoración de los ministerios de las comunidades eclesiales no católicas, en concreto de las protestantes, habrá que hablar de un votum y un vestigium ordinis [deseo (implícito) y huella del orden] en estas comunidades. Las comunidades eclesiales protestantes conocen un ministerio que no es entendido sin más como delegación democrática desde abajo, sino como autorización divina desde arriba. Además, conocen una llamada eclesial a este ministerio82.




  Esta difícil cuestión ya no puede ser tratada aquí por extenso. Resumidamente cabe decir que, en lo relativo a la dimensión del signo, debe hablarse de distintos grados de pertenencia a la Iglesia, que, por la orientación de sentido que objetivamente les es inherente, implican la forma eclesial plena del signo. En consecuencia, en este sentido habrá que caracterizar a las comunidades eclesiales no católicas no solo como Iglesias potenciales o virtuales83, sino como Iglesias ya embrionariamente realizadas; habrá que hablar de Iglesias en gestación, de Iglesias en construcción84, porque en ellas acontece auténtica oikodomḗ [edificación] en el sentido del Nuevo Testamento. Además, habrá que hablar de Iglesias locales imperfectas85.




  Esta última caracterización nos conduce a una última área conflictiva, dentro de la cual puede ser discutida la cuestión. La respuesta será también distinta según se consideren las comunidades eclesiales separadas desde el punto de vista de la Iglesia local o de la Iglesia universal. Cuando el magisterio ordinario habla de la unicidad de la Iglesia, es evidente que con ello se refiere a la Iglesia universal. Según demuestra la historia de la Iglesia, la coordinación de las Iglesias locales en una Iglesia universal puede producirse de formas bastante distintas. Puede oscilar desde la autonomía de facto hasta una considerable equiparación fáctica de la Iglesia universal con la Iglesia local de Roma, como históricamente se ha realizado en el Occidente latino, pasando por la autonomía de iure, en cuyo caso la unidad consiste únicamente en la communio [comunión] con el conjunto de la Iglesia (así ocurría en Oriente antes del cisma). A resultas de la historia, el plural «Iglesias», que de iure debería existir en el seno del singular «Iglesia», se ha plasmado de facto fuera de la Iglesia en forma de Iglesias confesionales. Esta constatación implica al mismo tiempo que, en la actualidad, la unidad de la Iglesia se da en la Iglesia católica solo de manera históricamente deficiente, porque la Iglesia católica, en la forma en que hoy existe, no ofrece espacio suficiente para la necesaria y legítima diversidad. La Iglesia local de Roma, la Iglesia (patriarcal) de Occidente y la Iglesia católica universal deberían ser deslindadas y separadas entre sí con mucha mayor claridad86. Así, el estatus de las comunidades eclesiales no católicas brota también de una situación histórica de necesidad y debe ser juzgado de acuerdo con ello. Muchos teólogos protestantes acentúan que no existe ni puede existir un concepto luterano de Iglesia exhaustivo; que aquí más bien, en una situación histórico-eclesial de necesidad, hubo que convertir lo que pretendía ser un factor de regulación o corrección eclesial en un factor de construcción, introduciendo así en el concepto protestante de Iglesia no solo una contradicción inmanente, sino también una esperanzadora apertura ecuménica87.




  En este sentido cabe hablar, por consiguiente, de un tipo de Iglesia autónomo, pero todavía inacabado y abierto a la Iglesia universal. Para concluir, hay que afirmar que lo decisivo para la determinación del estatus eclesiológico de las comunidades no católicas no es el problema terminológico88. Objetivamente no existe gran diferencia entre, por un lado, reconocer a estas comunidades separadas el título de Iglesia y tener que acentuar simultáneamente que, desde el punto de vista católico, ello solo es posible a modo de analogía89 y, por otro, calificarlas de comunidades eclesiales y expresar con ello que solo están –ya– en camino hacia la forma eclesial plena. Mucho más importante es elaborar una nueva y fundamental visión teológica global de la relación entre la Iglesia y las Iglesias, una visión que no conciba ya tal relación de modo meramente estático y jurídico, sino de modo dinámico, histórico-salvífico y escatológico90. La unidad y la catolicidad de la Iglesia están siempre y en todos los casos solo en gestación; seguirán siendo de por vida una tarea. La solución no puede radicar en la recíproca absorción ni en la mera integración de las distintas comunidades eclesiales, sino únicamente en la permanente conversión de todos, esto es, en la disposición a propiciar, desde la obediencia al único Evangelio como norma última en la Iglesia y sobre la Iglesia, que la unidad dada ya embrionariamente por gracia y a modo de signo acontezca siempre de nuevo.
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