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				presentación 
por 
carmen codoñer 

				Resulta complicado presentar una obra cuyo autor y época son dudosos y que, por añadidura, nos ha llegado incompleta o, mejor aún, fragmentada. En efecto, la parte que conservamos está llena de lagunas, cuya extensión se desconoce y que suponen un obstáculo constante con vistas a la reconstrucción de la trama. La consecuencia es la necesidad de hacer un gran esfuerzo de imaginación a fin de restituir la secuencia de los hechos narrados.

				Si nos fiamos de las noticias que nos han transmitido los manuscritos, y los autores que ofrecen noticias sobre ella, como por ejemplo Terenciano Mauro (s. iii)[1], la obra estaba dividida en libros. El número de éstos ha sido por lo menos de dieciséis, y lo que actualmente se conoce como Satiricón se atribuye en su mayor parte a los libros XV y XVI.

				Y, con todo, el interés despertado por esta obra, tanto desde el punto de vista literario como sociocultural, no desaparece a pesar de los innumerables trabajos que a ella se han dedicado. Al retomar los problemas más tratados, me limitaré a exponer las conclusiones a que se ha llegado.

				principales problemas

				Autor y fecha

				Los manuscritos que transmiten la obra ofrecen en su titulación nombres distintos: Petronii Arbiter Satyricon el más antiguo (Berna, Burgerb. 357, s. ix), Petronii Arbitri Satyrarum liber (París, BN lat. 8049, s. xii), etc.

				El contar con la atribución a Petronius Arbiter del Satyricon, aun ignorando la personalidad del mismo, permite considerar de este mismo autor el resto de las noticias que bajo ese nombre aparezcan en otros autores. La mayoría de éstas se encuentran en obras de gramáticos, que utilizan frases suyas para ilustrar cuestiones de métrica y léxico preferentemente. El nombre del autor unido al de la obra sólo se da en Mario Victorino (GLK VI 153): metrum erit anacreontion siquidem Anacreon eo frequentissime usus sit, sed et apud nos plerique, inter quos Arbiter Satyricon ita…[2]. Pero no siempre, como decimos, el nombre de la obra va unido al del autor, de modo que la presencia de un pasaje atribuido a Petronius Arbiter, Petronius o Arbiter (de las tres formas puede aparecer), no implica necesariamente que el pasaje pertenezca al Satyricon. En efecto, cuando Fabio Planciades Fulgencio (s. v) dice[3]: Vnde et Petronius in Euscion ait ‘Cerberus forensis erat causidicus’, o cuando este mismo autor en su Mythologia 1, p. 12 nos habla de Petroniana … Albucia, personaje que no aparece en el cuerpo del Satiricón transmitido por los manuscritos, no es posible decidir si se trata de alusiones o pasajes pertenecientes al Satiricón, o bien se está haciendo referencia a otras obras del mismo autor. Lo mismo puede decirse del resto de los fragmentos citados, muchos de ellos poéticos. Esta información, pues, no nos lleva mucho más allá por lo que atañe al problema de que nos ocupamos.

				En lo que respecta a la fecha, hay que aceptar una datación anterior al 230, puesto que Terenciano Mauro, el autor más antiguo que recoge una alusión al autor, pertenece a mediados del s. iii.

				Existe otro tipo de menciones no destinadas a citar como ejemplos pasajes de Petronio. Como autor literario lo menciona Sidonio Apolinar (s. v) en su poema 23, 156, a continuación de Tácito, en una enumeración de autores que no respeta el orden cronológico, por lo cual resulta inútil para nuestros propósitos. En este pasaje se establece un nexo entre Arbiter, el dios Priapo y Marsella, ciudad con la que se relaciona a este autor en el comentario de Servio a Virgilio (Aen. 3, 57)[4]; en este último caso queda bien claro que la noticia no está referida al autor, sino a una obra de este autor, que pudiera ser el Satiricón:

				… Nam Massilienses quotiens pestilentia laborabant, unus se ex pauperibus offerebat alendus anno integro publicis (sumptibus) et purioribus cibis. Hic postea ornatus uerbenis et uestibus sacris circumducebatur per totam ciuitatem cum execrationibus, ut in ipsum reciderent mala totius ciuitatis, et sic proiciebatur. H o c a u t e m i n P e t r o n i o l e c t u m e s t [5].

				También se refiere a él Macrobio en su Comentario al Sueño de Escipión (1, 2, 7), cuando cita juntos a Arbiter y Apuleius como exponentes de un tipo de composición literaria. Sobre este último punto volveremos más adelante.

				De la concatenación de los datos expuestos las únicas conclusiones seguras que podemos extraer son: atribución de una obra llamada, casi con seguridad, Satyricon a un autor cuyo nombre es Petronius Arbiter, cuya época es anterior al 230. Vinculación de un episodio de esta u otra obra a la ciudad de Marsella. Nada más.

				Partiendo de esa magra información se ha procedido al análisis de lo que nos queda del Satiricón en busca de datos que permitieran una mayor aproximación al momento de redacción de la obra. El análisis del texto ha llevado a dataciones muy diversas, aunque todas ellas se mantienen dentro de los limites fijados por el dato objetivo de la mención en Terenciano Mauro. Hay quienes piensan que la obra y, por ende, el autor, debe ser datada a finales del siglo ii a. C. o comienzos del siglo iii, como E. Marmorale, y quienes –son el grupo predominante de investigadores– defienden la época de Nerón.

				Merece la pena detenerse en este punto. La defensa de una u otra datación no se habría impuesto sobre el resto de no haberse conservado los Anales de Tácito. En el libro XVI existen unos capítulos (17-20) dedicados a una figura del momento neroniano: C. Petronius. Justamente en el capítulo 18 Tácito se recrea en la presentación de este personaje, perteneciente al círculo de Nerón, partícipe en la conjura de Pisón y considerado por el emperador como modelo y guía de refinamiento (elegantiae arbiter). La coincidencia en el nombre, Petronio, acompañada de su consideración como elegantiae arbiter, fue subrayada por primera vez para relacionar al autor del Satyricon con este personaje por Joseph Scaliger[6], y desde entonces la poderosa imagen del Petronio tacitiano se ha impuesto inconscientemente sobre el problema de la autoría. A pesar de lo conocido del capítulo, merece la pena reproducir los pasajes en que la descripción del personaje ofrece mayor interés:

				18. Acerca de Petronio debo recordar algunos datos de atrás. En efecto, se pasaba el día durmiendo y la noche en sus ocupaciones y en los placeres de la vida; al igual que a otros su actividad, a él lo había llevado a la fama su indolencia (ignauus), pero no se le tenía por un juerguista (ganeo) ni por un disipador (profligator), como a tantos que consumen sus patrimonios, sino por hombre de un lujo refinado. Sus dichos y hechos, cuanto más despreocupado (negligens sui) y haciendo gala de no darse importancia, con tanto mayor agrado eran acogidos, por tomárselos como muestra de sencillez. Sin embargo, como procónsul de Bitinia y luego como cónsul se reveló hombre de carácter y a la altura de sus obligaciones. Después volvió de nuevo a los vicios, o a la imitación de los vicios, y fue acogido como árbitro de la elegancia (elegantiae arbiter) en el restringido círculo de los íntimos de Nerón, quien, en su hartura, no reputaba agradable ni fino más que lo que Petronio le había aconsejado. De ahí la envidia de Tigelino, que veía en él un rival, y más experto en la ciencia de los placeres. Por ello echa mano de la crueldad del príncipe, y acusa a Petronio de amistad con Escevino, corrompiendo a un esclavo para que lo denunciara, y privándolo de defensa al arrastrar a la cárcel a la mayor parte de su servidumbre.

				19. Era el caso que por aquellos días el César había marchado a Campania, y Petronio, que llegó hasta Cumas, quedó allí detenido; ya no quiso dar largas a su temor o a su esperanza. Pero no se quitó la vida precipitadamente, sino que, tras cortarse las venas, se las ligó y se las volvió a abrir de nuevo según le vino en gana, mientras hablaba a sus amigos, no en términos serios o que le procuraran fama de valeroso; y escuchaba lo que le decían, que no era nada acerca de la inmortalidad del alma y de las opiniones de los filósofos, sino canciones ligeras o versos ocasionales. A sus siervos, a unos les hizo larguezas y a otros les dio de azotes. Se puso a la mesa, y se entregó al sueño para que su muerte, aunque forzada, se pareciera a la natural. Tampoco aduló en sus codicilos, al contrario de la mayoría de los que perecían, a Nerón o a Tigelino o a cualquier otro de los poderosos, sino que relató con detalle las infamias del príncipe con los nombres de los degenerados y de las mujeres que en ellas participaran, así como la originalidad de cada uno de sus escándalos; los selló y se los envió a Nerón, y luego rompió su anillo a fin de que no sirviera para perder a otros. (Traducción de J. L. Moralejo)

				Creo conveniente destacar que en ningún caso se menciona la condición de escritor de Petronio, salvo en esa referencia a un escrito donde criticaba al círculo que rodeaba al emperador y que sirvió a algunos estudiosos para identificar nuestro Satiricón con los codicilos mencionados por Tácito[7].

				Las distintas dataciones ofrecidas para el autor y su obra están basadas, como es natural, a falta de más datos externos, en el análisis de la obra. Se han utilizado argumentos tomados de distintos terrenos: onomástica, arqueología, historia, derecho, lengua, estilo y género literario, etc. Especialmente las conclusiones obtenidas a partir de los datos tomados del texto, lo que persiguen es fijar la época en que se desarrolla la acción, lo cual nos sitúa ante un dilema. Aun aceptando que el análisis de los datos lleve con seguridad a determinar que la acción tiene lugar en tiempos de Nerón, esto no quiere decir que el autor, Petronio, pertenezca a esa misma época, mejor dicho, que haya escrito su obra en esa misma época. El autor puede haber pretendido reconstruir un ambiente neroniano basándose en sus recuerdos, con lo cual la escritura sería posterior al tiempo de la acción narrada.

				Un valor distinto adquieren algunas observaciones de carácter literario. Por ejemplo: uno de los argumentos utilizados por los estudiosos en defensa de la época neroniana es la necesaria proximidad a Lucano, puesto que el poema épico conocido como bellum ciuile, inserto en la segunda parte de la obra petroniana, ha sido interpretado mayoritariamente como una réplica a la Farsalia, actitud que no tendría mucho sentido si retrasamos la fecha de composición unos años[8]. Sin embargo, hace unos cuantos años este argumento ha sufrido cierto debilitamiento, al interpretarse el poema, no como una réplica a la obra de Lucano, sino a la de Estacio, lo cual abre paso a la posibilidad de una fecha un tanto posterior: la de Domiciano[9].

				Género literario

				La tendencia de los romanos a clasificar cada obra literaria dentro de géneros reconocidos queda patente en el famoso libro X de Quintiliano. Con mayor o menor fortuna, los autores quedan adscritos a un género. Naturalmente, el nombre de Petronio no es casi mencionado y las referencias a él son muy escasas. Contamos con la opinión de Macrobio, ya citada anteriormente, y con la mención de Sidonio Apolinar en dos pasajes de su obra (Carm. 9, 267 y 23, 156). Comenzaremos por este último autor.

				Sidonio lo menciona en un caso como Petronius, en otro como Arbiter. En efecto, en el poema 9 Petronio queda integrado en un grupo de poetas más o menos conocidos; los más próximos en el verso son: Turnus, Memor, Ennius, Catullus, Stella, Septimius: Petroniusque / aut mordax sine fine Martialis... La serie no responde a un orden cronológico, ni tampoco parece existir afinidad en el género cultivado: satíricos, elegíacos, trágicos se suceden sin más formando parte de una praeteritio; Sidonio quiere simplemente informar de que no pretende alcanzar o seguir las diversas sendas abiertas por quienes le han precedido.

				En el poema 23 la situación es, en cierto modo, la inversa. Una enumeración de autores griegos y latinos sirve para poner de relieve la superioridad del padre de Consencio, personaje a quien va dirigido el poema, de profesión rhetor. Es destacable que, en esta primera parte, se insiste sobre el lugar de origen del padre: Narbona, a la que se dedica un amplio elogio (vv. 32-97), y sobre la procedencia de los autores mencionados, siempre inferiores al elogiado. Sófocles y Eurípides hubieran cedido ante él en Atenas, Menandro se formó en Esmirna, a Demóstenes se le relaciona con Atenas (Pandionia cauea); para referirse a Cicerón, Livio o Virgilio utiliza los adjetivos Arpinas, Patauinus y Mantuanus. La mención de Arbiter va acompañada de una frase: ... te Massiliensium per hortos / sacri stipitis, Arbiter, colonum / Hellespontiaco parem Priapo. Resulta atractiva la idea de que la precisión persiga establecer una relación de origen, como en los casos anteriores; de ser así, Sidonio estaría facilitándonos el lugar de procedencia de Petronio: Marsella. Esto explicaría la nota de Servio en que habla de una costumbre de los marselleses narrada por Petronio. En todo caso, en la primera composición el nombre de Petronio aparece en contacto con varios poetas, mientras que en la segunda aparece colocado a continuación de Salustio y Tácito, y seguido por Ovidio: carmina per libidinosa notum, en una relación temática evidente con este poeta. Ninguno de los autores que acompañan el nombre de Petronio parece ser posterior a Adriano. Lo que es curioso de todo ello es su preferente inserción entre poetas.

				Mucho más específica es la referencia de Macrobio. En ésta se establece una equiparación entre las obras de Petronio y Apuleyo, dándole a nuestro autor el nombre de Arbiter. Éste es el texto (Somn. Scip. 1, 2, 8):

				Fabulae, quarum nomen indicat falsi professionem, aut tantum conciliandae auribus uoluptatis aut adhortationis quoque in bonam frugem gratia repertae sunt. Auditum mulcent, uelut comoediae, quales Menander eiusue imitatores agendas dederunt, uel argumenta fictis casibus amatorum referta, quibus uel multum Arbiter se exercuit uel Apuleium nonnumquam lusisse miramur.

				[Las ‘fábulas’, cuyo nombre indica de por sí la falsedad, se inventaron bien para únicamente procurar placer al oído o también para animar a alguien a sacar provecho de ellas. Suavizan los oídos, como las comedias, como las que Menandro o sus imitadores dieron a la escena, o las narraciones llenas de aventuras inexistentes de amantes; éstas las cultivaron Árbitro en exclusiva y nos extrañamos de que Apuleyo lo hiciera en alguna ocasión][10].

				La conexión entre Petronio y Apuleyo, con independencia de cuál fuera la designación del «género» en aquellos momentos, ha continuado vigente, de modo que ambos autores suelen ser estudiados conjuntamente con frecuencia, como antecedentes de la novela[11].

				Pues bien, si Macrobio habla de ella simplemente como de argumenta fictis casibus amatorum referta, Mario Mercator, a mediados del siglo v, ataca a Juliano, a quien acusa de desvergüenza:

				Erubesce ... in tanta linguae scurrilis, uel potius mimicae... obscenitate; namque Martialis et Petronii solus ingenia superaste[12], 

				y un poco más adelante, utiliza el sustantivo scurra para dirigirse a él nuevamente y equipararlo a Petronio y Marcial:

				Eleganter, scurra, loqueris more tuo et more quo theatrum Arbitri Valeriique detristi. Constat in illis prosatoribus generis humani fuisse libidinem insitam eorum naturae...[13].

				Aquí, como en Sidonio Apolinar, que equipara a Petronio y Príapo, encontramos la conocida tendencia a atribuir al autor el juicio que le merece la narración: a narración escabrosa se hace corresponder autor ‘escabroso’[14]:

				Si excluimos el pasaje de Macrobio, con su genérico fabula aplicable a Petronio y Apuleyo con la connotación de ‘amorosa’, no existen referencias concretas al género literario en que los antiguos consideraban clasificable esta obra.

				La discusión sobre este punto ha sido constante desde finales del siglo pasado. A las dificultades que cualquier obra sin antecedentes genéricos claros presenta, se une el hecho de su carácter fragmentario. No sabemos cuál pudo ser su forma, pero puede afirmarse que, aun tratándose de episodios, existía probablemente una línea argumental unitaria. Ha habido intentos de considerar el Satyricon como un género paródico de la épica (de la Odisea de modo más preciso), o de la novela griega romántica, aunque la teoría que más ha cuajado ha sido su consideración como sátira menipea, el género cultivado por Varrón en sus Menippeae en el siglo i a. C., de las que sólo nos quedan fragmentos. Esta postura está basada especialmente en la mezcla de prosa y verso (prosimetrum) que nos ofrece Petronio, mezcla propia de este género, si bien no rasgo exclusivo del mismo, como defienden últimamente quienes no están de acuerdo con tal hipótesis. Es cierto que, a partir de un determinado momento, este rasgo es compartido por otros géneros, incluida la novela griega, que no guarda relación alguna con el modelo que nos ofrece el Satiricón. Sin llegar a pronunciarse sobre su inserción dentro de una categoría concreta, existe acuerdo, sin embargo, de que se trata de una narración próxima a lo que pudiera denominarse novela y que su característica más pronunciada es la paródica[15].

				Lugar de la acción

				Otro de los puntos más discutidos es el lugar en que se desarrolla la cena de Trimalción y los episodios anteriores. De modo general, podríamos decir, se sitúa en Pozzuoli, basándose en distintos detalles transmitidos por el texto y aceptando que la localización se corresponde con una ciudad existente.

				Hay un dato al que no se ha dado excesiva importancia y que, sin embargo, puede ayudarnos a fijar la situación de la real o imaginaria ciudad en que se desarrolla la segunda parte de la novela.

				Después del naufragio de la nave, los personajes centrales avistan Crotona desde un montículo (cap. 116). Si deducimos el tiempo transcurrido desde que embarcan los protagonistas, en ese lugar no precisado, hasta el momento del naufragio, que los deja en la costa de Crotona, resulta un tanto excesivo el situar el lugar de partida en las costas de Campania. En efecto, suben de noche, y esa misma noche surge el problema que provoca el conflicto; al día siguiente se produce el confusionismo que conduce en última instancia a la reconciliación, y es en medio de la misma cuando se produce la tormenta. Como máximo día y medio. Los únicos indicios que tenemos sobre la localización del barco en el momento en que se produce es la mención de los vientos que, por un lado, les arrastran hacia Sicilia, y, por otra parte, los llevan hacia las costas itálicas. Esto puede localizarse tanto antes de cruzar el estrecho de Messina como después. En cualquier caso, no entra en lo verosímil que desde Pozzuoli –lugar que suele adoptarse para el pasaje inmediatamente anterior– hasta Crotona se inviertan sólo dos días de navegación como máximo.

				O bien se trata de denominaciones fantásticas, con lo cual huelga el buscar una identificación realista de los lugares, o bien, si admitimos un mínimo realismo, hay que situar el puerto de partida en un lugar del sur de Italia, en la Magna Grecia[16].

				argumento del satiricón

				Intentos de reconstrucción de la trama de la obra

				El carácter fragmentario de la obra, como hemos advertido al comienzo, impide hacerse una idea de cuál pudo ser el argumento central, e incluso permite conjeturar que el conjunto puede haber sido el resultado de la suma de varios relatos, cuyo eje común sería muy tenue. Sin embargo, parece que esta situación más bien ha servido de acicate para encontrar una solución, aunque fuera aproximada[17]. Me ocuparé sólo de un aspecto de la reconstrucción, la relativa al arranque.

				La propuesta que en un principio tuvo más seguidores se basaba en la coincidencia de dos noticias que relacionaban, de un modo u otro, a Petronio y su obra con la ciudad de Marsella. El hecho de que en una de ellas, la que nos proporciona Sidonio, se estableciese una vinculación del autor con el Príapo se unió a su vez con la presencia en la parte final conservada (capítulos 130 y siguientes) de unas oscuras alusiones a la ira de Príapo que persigue a Encolpio. Dando forma a estas coincidencias, se ha llegado a pensar que el principio de nuestra ‘novela’ tenía lugar en Marsella, donde suceden los acontecimientos que llevan más tarde a la huida de Encolpio acosado, entre otras cosas, por la cólera de Príapo[18].

				En este proceso de reconstrucción, el episodio de Cuartila (12-26), al principio del cual se acusa a Encolpio y sus compañeros de haber profanado las ceremonias del culto a Príapo (episodio que podría considerarse desencadenante de la ira Priapi), se toma como motivo recurrente. Se confunde además, y esto es más grave, a Encolpio con Petronio, atribuyendo al personaje de la novela caracterizaciones que Sidonio impone sobre el autor. Como decíamos más arriba, las palabras de Sidonio, referidas a Petronio, pueden ser simplemente una identificación del origen de Petronio: Marsella.

				Cualquiera de las reconstrucciones de la trama original, como vemos, exige suplir episodios sobre la base de datos aislados conservados en fragmentos o de alusiones al autor o texto. Otro carácter y alcance tienen las alusiones internas. Daremos algunos ejemplos: en el capítulo 81 dice Encolpio de sí mismo en un soliloquio: «he escapado a la justicia, he bajado a la arena, he matado a quien me hospedaba ... ahora me veo mendigando, desterrado, abandonado en una posada de una ciudad griega». Se está refiriendo a hechos que, aunque no estuvieran incluidos en el relato, forman parte de la biografía de Encolpio y ayudarían a explicar situaciones existentes.

				Asimismo en el episodio del barco (caps.105-113) Trifena y Licas nos informan de que Encolpio y Gitón han tenido relación con ambos, relación que ha terminado mal. Aquí también se impone aceptar una parte perdida que tampoco tenía por qué ser muy extensa. En resumen, el carácter hipotético de las conclusiones alcanzadas hace un tanto vano ocuparse de este problema en un trabajo como éste.

				Reconstrucción del argumento del texto conservado

				La acción comienza con un personaje que está pronunciando un alegato contra el tipo de cultura y enseñanzas impartidas en la época. El tópico de la degradación de las artes, en especial de la literatura, domina este primer discurso. Al llegar al capítulo 3 vemos que el personaje se encuentra a la salida de una escuela de retórica. Ahora el narrador, que es el personaje que ha intervenido, nos informa en primera persona del nombre de un inmediato interlocutor, Agamenón, y de su profesión, rétor. Sin embargo, no conoceremos el nombre del narrador hasta el capítulo 91, 8. El interlocutor, Agamenón, responde al alegato con otro discurso explicando las razones que han originado esta situación.

				Este narrador, cuya primera intervención oratoria podría interpretarse como una laudatio temporis acti, se va desvelando paulatinamente como una persona aparentemente ingenua en su apreciación de los hechos, lo cual contribuye a proporcionar al lector una sensación extraña. Los hechos narrados parecen adecuarse a una realidad que no es la percibida y transmitida por el mismo narrador que los presenta. Por un lado este efecto favorece el distanciamiento en el lector que queda alerta, por otro propicia la percepción de una ironía derivada de la dificultad de conciliar ambos extremos.

				Pongamos como ejemplo la escena de que estamos hablando. Agamenón, para hilvanar su discurso, toma como pretexto las cualidades de su interlocutor: según él es un joven muy sensato en sus opiniones y crítico en sus juicios. El discurso del narrador al que se está refiriendo Agamenón, plagado de tópicos, podría considerarse –en el mejor de los casos– como propio de un joven apasionado y amante de la literatura y, desde luego, muy poco autocrítico. El que ante tal alocución Agamenón se muestre entusiasmado queda aclarado al punto, porque el discurso de Agamenón, lleno de lugares comunes y con grandes aspiraciones, mantiene el tono del anterior. El lector capta la realidad a través de la naturaleza de los discursos, que contrasta con la reacción que ante ellos experimentan los protagonistas de la escena. Cabe interpretarlo como una parodia en que ambos personajes actúan como prototipos, o de manera mucho más sutil, como una ironía ante un mundo en que nadie, al menos los intelectuales o pseudo intelectuales, percibe la realidad tal como es.

				Llegado un momento, el narrador deja de transmitir las palabras de Agamenón, que sigue hablando sin que se le escuche. El narrador, preocupado por la desaparición de Ascilto (personaje que debía de estar presente al comienzo), muestra mucho mayor interés por localizarlo que por escuchar a Agamenón; es evidente que su pasión por la literatura no es demasiado profunda; aprovecha la salida de los estudiantes, que se ríen y critican las intervenciones que han escuchado, y escapa dejando a Agamenón con la palabra en la boca.

				El narrador no conoce bien la ciudad en la que se encuentra, se pierde, dando entrada a una escena caracterizada por un humor próximo al absurdo. Al verse perdido, pregunta a una vieja si sabe dónde vive él; la vieja se pone en marcha para indicarle el camino, y el narrador la sigue pensando que es un ser sobrenatural. La actuación del narrador, aceptando la idea de que una desconocida pueda conducirle a su posada, es clarificadora: existen múltiples ‘realidades’, la del narrador, la de Agamenón, la de la vieja, ‘realidades’ que se ignoran entre sí y que cada uno de los personajes percibe de distinta manera. Ninguna de ellas tiene por qué responder a los hechos que el narrador va exponiendo. Como indicaba la lógica, nuestro hombre se encuentra al final en un prostíbulo.

				Precisamente en el prostíbulo encuentra a Ascilto, que ha sido conducido allí de modo mucho menos fantástico. Ha pedido ayuda a un señor que le ha llevado al prostíbulo con la idea de recibir sus favores.

				La escena siguiente introduce un nuevo personaje: Gitón. Juntos los tres en la casa, debido al llanto inesperado de Gitón, se van aclarando las relaciones entre el protagonista, Ascilto y Gitón. Gitón es amante del narrador, Ascilto ha pretendido conseguir también sus favores –esa es la causa del llanto–. Se insultan el narrador y Ascilto, cuya amistad es anterior a las relaciones del narrador con Gitón. Los insultos y acusaciones de Ascilto suben de tono llegando a llamarle asesino (nocturne percussor 9, 6), y aquí, inesperadamente el narrador cambia de conversación y pregunta a Ascilto por qué lo ha dejado solo con Agamenón. Da la sensación de que la conversación ha entrado en un terreno peligroso en el que no interesa seguir al narrador. La escena se resuelve en risas.

				A continuación, más tranquilos los ánimos, deciden que es mejor separarse, pero lo dejan para después de una cena en casa de Trimalción, a la que les ha invitado Agamenón.

				Sigue un episodio cuya relación con los anteriores no es clara, podría pensarse incluso que está desplazado. El narrador y Ascilto pretenden vender en el mercado un valioso manto (pallium) que, por lo que se deduce a lo largo de la escena, parece haber sido robado. Mientras lo intentan tropiezan con un aldeano que lleva puesta una capa que al punto Ascilto reconoce como suya. La prenda, que llevaba cosidas en las costuras unas monedas, la habían perdido. En medio del escándalo provocado porque el aldeano reclama el manto como suyo y ellos pretenden quedarse con la capa, que les pertenece, logran el trueque del uno por la otra. Este hallazgo libera al narrador de las sospechas que parecían haber recaído sobre él en relación con la desaparición de la prenda (13).

				Vuelven contentos a la posada y cuando se disponen a tomar algo llaman a la puerta. Es una mujer a la que siguen otras dos: Cuartila y una compañera. Si el episodio anterior nos mostraba a los tres amigos como unos desaprensivos e incluso podía pensarse en un comportamiento criminal anterior del narrador, ahora lo que se les achaca (queda excluido Gitón) es haber profanado unas ceremonias priápicas con su contemplación. Cuartila, servidora del dios, exige un desagravio si no quieren verse abocados a castigos posteriores. Aceptan y son sometidos por Cuartila y sus compañeros a una serie de vejaciones sexuales que los dejan agotados. Esta última escena se desarrolla en un lugar distinto a la posada (19, 2). Es imposible saber dónde, puesto que este episodio está lleno de lagunas.

				Aquí se introduce el «Banquete de Trimalción». Por la mención de Agamenón que se hace en la presentación, suele ponerse en relación con la mención de la invitación a la cena hecha por el rétor de la primera escena: Agamenón. Ésta es la parte más conocida y completa del Satiricón. Aquí quedan enfrentados dos mundos: el de los intelectuales o pseudo intelectuales integrado por Agamenón y el grupo compuesto por Ascilto, Gitón y el narrador, y el de Trimalción y los restantes invitados. De manera paródica, estos últimos, liberto enriquecido el primero y compañeros en situación más o menos holgada, va Petronio dibujando la realidad en que se mueven, siempre bajo la perspectiva del narrador.

				Terminado el banquete de modo inesperado y violento (un incendio), los tres amigos encuentran el camino hacia la posada (79, 8). A la mañana siguiente se produce la ruptura ya anunciada; Gitón se va por propia voluntad con Ascilto, abandonando al narrador (80, 8). Éste queda destrozado; reflexiona y recuerda su comportamiento pasado: ha escapado a la justicia, se ha visto desterrado, condenado al circo, ha matado a su huésped, y ahora su amigo le ha abandonado en una miserable posada de una ciudad griega. En un momento dado, concibe la idea de tomar justicia de los traidores, pero le disuade el encuentro con un soldado (82).

				La siguiente escena nos lo presenta en una pinacoteca (83). La contemplación de unos cuadros en que se representan amores famosos lo sume en una profunda tristeza, pero un anciano poeta, de nombre Eumolpo, se le aproxima y le entretiene con sus relatos –El muchachito de Pérgamo– y con sus poemas –Troiae Halosis–. Estos últimos suscitan en el público una reacción poco favorable y ambos huyen bajo una lluvia de piedras (90).

				Surge la amistad entre ambos y Eumolpo queda invitado a cenar, pero antes pasan por los baños. Allí el narrador encuentra a Gitón, y ambos, reconciliados tras la explicación de Gitón, retornan a casa (91). Casi en seguida se les une Eumolpo que, al ver a Gitón, se muestra muy complacido, despertando en el narrador la sospecha de que intenta seducir al muchacho. Debido a ello, procura desembarazarse de él aprovechando una ausencia de Gitón, pero Eumolpo demuestra ser mucho más astuto que el narrador y logra dejarlo encerrado. Desesperado intenta ahorcarse y falla; asustados Gitón y Eumolpo entran, simulando también el primero su voluntad de suicidarse si el narrador persiste en sus intenciones. Se produce una confusión terrible que culmina con la entrada de Ascilto que viene en busca de Gitón. Éste se esconde debajo del somier y escapa a la búsqueda de Ascilto, que abandona, pero no a la de Eumolpo. Traicionado por un estornudo, la desconfianza mostrada para con él provoca las iras de Eumolpo; logran calmarle y se reconcilian.

				Eumolpo parece haber decidido embarcar, porque en el momento en que se están reconciliando entra un marinero y le anuncia que el barco va a zarpar. Los dos amigos, a una invitación de Eumolpo, deciden unírsele (99, 6).

				Nuevamente la escena cambia de lugar. Ahora están en un barco. Unas voces intranquilizan al narrador, que pregunta a Eumolpo en qué nave han embarcado; Eumolpo le informa sobre su propietario, Licas, y la pasajera, Trifena. Los dos amigos quedan consternados ya que son precisamente las dos personas que han provocado la huida de ambos. A la búsqueda de una solución a Eumolpo se le ocurre fingir, con la debida indumentaria, que son dos esclavos: pintados de negro y rasurados serán difícilmente reconocibles.

				Así lo hacen, pero los acontecimientos los llevan a la presencia de Licas y Trifena; aunque al principio logran disimular su identidad, su rostro acaba destiñéndose y quedan inermes en manos de sus enemigos (104, 1). Aquí, por primera vez, se menciona el nombre del narrador en boca de Licas: Encolpio. Alusiones dispersas en el diálogo entre los presentes nos informan de que Licas y Trifena han sufrido ofensas graves por parte de Encolpio y Gitón, ofensas que por detalles indirectos están relacionadas, directa o indirectamente, con cuestiones sexuales. Implicada también parece haber estado la mujer de Licas, Hedile, que no aparece en escena.

				Los buenos oficios de Eumolpo, aceptado por la parte ofendida como abogado defensor de los dos jóvenes, logran convencer a Licas y Trifena de que les otorguen su perdón. Restablecida la calma, Eumolpo les entretiene nuevamente con un relato, la Matrona de Éfeso, una de las narraciones más conocida y reproducida de la Antigüedad (111). Ya Trifena ha comenzado a seducir a Gitón, cuando se producen los primeros síntomas de una tempestad (114). Durante la misma Licas es tragado por el mar y Trifena colocada por sus servidores en una barca, produciéndose al fin el naufragio de la nave. El peligro de muerte inminente hace que Encolpio y Gitón tomen la decisión de morir juntos.

				La siguiente escena nos lleva a las orillas del mar. Los tres supervivientes del naufragio, Encolpio, Gitón y Eumolpo, se acogen a una choza deshabitada. Cuando el narrador pasea por la playa entristecido, encuentra el cadáver de Licas, víctima del naufragio (115, 6).

				Poco después avistan Crotona (116). Antes de emprender el camino imaginan un nuevo modo de sobrevivir: montar una farsa en la que el papel principal corresponde a Eumolpo. Se hará pasar por un hombre rico sin herederos, porque les han advertido que Crotona es una ciudad dividida en dos tipos de gente: los que dejan herencias y los que las buscan. Estos últimos agasajan a los primeros en espera de una herencia a su muerte. En el camino Eumolpo improvisa un poema: el Bellum ciuile.

				En Crotona tienen lugar una serie de episodios amorosos, siempre seguidos de fracasos, entre Encolpio –ahora Polieno–, y una bella mujer: Circe. Estos episodios van seguidos de las intervenciones de dos viejas «hechiceras», que pretenden curar la reciente impotencia de Encolpio, y que resultan ser ambas sacerdotisas de Príapo. La figura de estas dos viejas, así como la de sus prácticas y entorno, nos proporcionan una visión trágico-cómica de lo que podría ser un tipo de religión secundaria en un lugar «secundario».

				Finalmente Encolpio-Polieno recurre a Mercurio, que lo libra del «maleficio».

				Al tiempo, los cazadores de testamentos comienzan a cansarse de la «salud» de Eumolpo. Rodeado de lagunas textuales, tenemos el testamento de Eumolpo. Puede tratarse de una lectura del mismo, posterior a su muerte, o también formar parte de una nueva añagaza urdida por el propio Eumolpo para desanimar a los cazadores de herencias. En su testamento expone que quien quiera ser partícipe de su fortuna deberá tomar parte en un banquete en que su cuerpo constituye el principal manjar. Aquí termina el relato que poseemos.

				c. c.

				
					
						[1]de metris 2490.

					

					
						[2] «el metro anacreóntico fue utilizado con mucha frecuencia por Anacreonte, pero entre nosotros también lo hicieron muchos, entre ellos Arbiter Satyricon».

					

					
						[3]Expositio Vergilianae continentiae, p. 99 ed. Helm.

					

					
						[4] Este pasaje ha sido utilizado en el intento de reconstruir el argumento de la obra.

					

					
						[5] «Siempre que los marselleses sufrían una peste, uno de los pobres se ofrecía para ser alimentado a cargo de la ciudad con alimentos puros durante un año completo. Después, adornado de verbena y con vestiduras sacras se le hacía recorrer la ciudad entera en medio de conjuros, para que sobre él recayeran las desgracias de la ciudad entera, y se le lanzaba. Y esto se lee en Petronio».

					

					
						[6] J. P. Sullivan, The Satyricon of Petronius. A literary study, Bloomington y Londres, Indiana Univ. Press, 1968, en págs. 27 y 30.

					

					
						[7] J. A. Gonzalo de Salas, en su comentario T. Petroni Arbitri Satiricon, editado en Frankfurt en 1629, hace esta identificación.

					

					
						[8] No hay acuerdo sobre el carácter de esa réplica, pero si lo hay respecto al paralelismo.

					

					
						[9] R. Martin, «Quelques remarques concernant la date du Satyricon», REL 13 (1975), 182-224.

					

					
						[10] Se refiere naturalmente al Asno de Oro (Metamorphosis) de Apuleyo. El hablar de ‘alguna ocasión’ debe de aludir, sin duda, a la escritura por parte de Apuleyo de obras de filosofía.

					

					
						[11] Cf. los muy conocidos trabajos de E. B. Perry, The ancient romances. A literary-historical account of their origins, Berkeley-Los Ángeles, California University Press, 1967; y P. G. Walsh, The roman novel, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

					

					
						[12]Subnotationes in uerba luliani, 4 (PL 48, 127).

					

					
						[13]Ibidem 5 (PL 48, 133).

					

					
						[14] Es frecuente la identificación entre manifestaciones literarias y vida personal. No tenemos más que pensar en la famosa frase de Séneca (ep. 75, 4): sicut uita sermo.

					

					
						[15] G. B. Conte, en L’autores nascosto. Un’interpretazione del ‘Satyricon’, Bologna, Il Mulino, 1997, y en el capitulo 5 titulado «In cerca di un genere (o a caccia di fantasmi?): considerazioni scettiche sulla satira menippea», págs. 143-170, es un buen exponente de esta postura. Un panorama de las distintas hipótesis de trabajo emitidas en G. Schmeling, «Petronius and the Satyrica», en Latin fiction. The latin novel in context (ed. Hoffman), Londres-Nueva York, Routledge, 1999, págs. 23-37.

					

					
						[16] R. Duthoy, «Trimalchiopolis: cité campanienne?», Euphrosyne 16 (1988), 139-153, piensa en Regium Iulium o Locres (ambas ciudades de los Abruzzos), o en Catina, ciudad de Sicilia, el lugar de donde zarpa la nave. Para ello se basa en diversos argumentos.

					

					
						[17] Esta circunstancia ha dado lugar, en más de una ocasión, a la idea de simular el descubrimiento de algún manuscrito que contuviera totalmente la obra, o la completara parcialmente. Los más conocidos son el de F. Nodot y el del Abate Marchena. El primero editó (Rotterdam, 1692 y París, 1693) y tradujo un texto que daba a la luz fragmentos inéditos del Satiricón, encontrados, según decía, en Belgrado. Estos fragmentos completaban la obra: T. Petroni Arb. Satyricon, cum fragmentos Albae Graecae recuperatis anno 1688 (cf. A. Collignon, Pétrone en France, París, 1905). El segundo publicó en 1800 un fragmento, que decía haber encontrado en el monasterio de Sankt Gall, perteneciente a Petronio. Su colocación encajaba perfectamente en el maltrecho episodio de Cuartila. La precisión de los datos sobre el manuscrito, un palimpsesto de Genadio, la habilidad en el manejo de la lengua, muy próxima a la de Petronio, hizo que el fraude fuera aceptado hasta que el propio Marchena aclaró los hechos (cf. M. Menéndez y Pelayo, El abate Marchena, Buenos Aires, 1946).

					

					
						[18] Cf. J. P. Sullivan, The Satyricon of Petronius. A literary study, Bloomington y Londres, Indiana Univ. Press, 1968.
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