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Introducción


 En la situación que vivimos, calificada como extremadamente grave, se apela por todas partes y en todos los tonos a la ecología como nunca se había hecho hasta ahora. Por su etimología, sabemos que, se deriva de dos términos griegos, [image: ] que significa casa u hogar, y λογος que significa ciencia o tratado. Según esto, ecología sería el estudio científico de la casa (Planeta Tierra). El término en sí, no es algo nuevo; cuenta, por lo menos, con un siglo de existencia y de sistematización y era un capítulo más de la biología; los ecólogos, por su lado apenas se hacían oír. Hoy, dice Leonardo Boff, el tema ha pasado de la universidad a la calle: constituye una de las preocupaciones políticas fundamentales de la Humanidad y ocupa el escenario ideológico, científico, ético y espiritual. Sólo asumiendo las exigencias de la ecología, en su sentido amplio, podremos hacer frente a los desafíos que nos plantean el calentamiento global y la crisis que está abatiéndose sobre todo el sistema-Tierra (1) .

S. Kierkegaard, en un pasaje de O lo uno o lo otro: Diapsálmata, describe en forma por demás sencilla e ilustrativa, lo que ha sucedido con nuestro mundo por la falta de seriedad, para valorar y tomar en cuenta lo que hacemos para evitar ciertos efectos sobre los cuales —una vez existentes— no podemos hacer gran cosa. Dicha obra trata de plasmar la dificultad de transmitir mensajes trascendentes cuando no se presta la atención debida a los detalles y circunstancias que los envuelven: Sucedió una vez en un teatro que se prendió fuego entre bastidores. El teatro está absolutamente lleno, por lo que el empresario envía a un empleado para informar a los espectadores que deben evacuar el teatro. Resulta que ese empleado es un payaso vestido para realizar su espectáculo, por lo que creyeron que se trataba de un chiste y aplaudieron; aquél lo repitió y ellos rieron aún con más fuerza. Al final el teatro arde y se derrumba por completo. De igual modo pienso se acabará con la carcajada general de amenos guasones creyendo que se trata de un chiste (2) . Por muy serio y real que sea el mensaje, los espectadores no le dan ninguna credibilidad porque ven a un payaso, no a un hombre desesperado. Nadie es capaz de ver más allá del payaso, nadie consigue superar la contradicción existente entre lo transmitido y quien lo transmite. Lo mismo puede acontecer con el hoy, del cual se viene hablando hace décadas y nadie le ha dado la debida importancia hasta que del mismo modo como respondieron los espectadores ante el mensaje del payaso, ya no podamos hacer nada y acabemos junto con él. Esto se refuerza al señalar Habermas que todos los días nos enteramos de que las fuerzas productivas se convierten en fuerzas destructivas y de que las capacidades de planificación se transforman en potencialidades de trastorno (3) .

El término «ecología» fue utilizado por primera vez por el zoólogo alemán, Ernst Haeckel, en 1869, discípulo de Darwin, en su trabajo Morfología General del Organismo para referirse al ambiente natural requerido para la vida de las plantas (4) . Posteriormente —escribe Osuna, F-L, A.—, se aplicó al de toda la vida, singularmente de la vida humana, usándose para ello la expresión de ecología humana (5) . Aún con este plus, entender así la ecología, significa un reduccionismo del significado del término. Más bien, la ecología —con Leonardo Boff— es el estudio de la inter-retro-relación que todos los sistemas, vivos y no vivos, tienen entre sí y con su medio ambiente respectivo (6) .

Para los expertos en bioética —al menos en la práctica—, la preocupación fundamental, hoy día, es biológica y ecológica. Están obsesionados por el instinto primario de la sobrevivencia en el mismo nivel que las plantas y los animales. Sienten —escribe Niceto Blázquez—, pero ni razonan ni entienden, que, humanamente hablando, la biología y la ecología indican lo que ocurre, pero no lo que se debe o no se debe hacer (7) . Con respecto a los animales —señala Kant— no tenemos ningún deber para con ellos de modo inmediato; los deberes para con los animales no representan sino deberes indirectos para con la humanidad. Los animales son solo un medio para un fin. Ese fin es el hombre (8) .

Para la ética del discurso —escribe Habermas— es difícil responder a la cuestión básica de la ética ecológica ¿cómo se las ha una teoría que se limita al círculo de destinatarios que representan los sujetos capaces de lenguaje y acción, con la vulnerabilidad de las creaturas que no hablan? La compasión que nos causa el animal torturado, el dolor que nos causan los entornos naturales destruidos ponen en marcha intuiciones morales que el narcisismo colectivo de una forma de considerar cosas centrada en último término sólo en el hombre no puede pretender satisfacer en serio (9) .

Durante las últimas décadas —por la causa que queramos poner—: alteración de los climas y estaciones del año, que traen consigo otros fenómenos no vistos anteriormente, se ha desarrollado en la humanidad una nueva conciencia ecológica. Que no debe ser obstaculizada —dice Juan Pablo II—, sino más bien favorecida, de manera que se desarrolle y madure encontrando una adecuada expresión en programas a iniciativas concretas (10) . Nos hemos dado cuenta de hasta qué punto el comportamiento humano depende del contorno—entorno y está condicionado por él.

El problema ha desbordado y rebasado incluso, lo que hace algunos años, uno pudiera imaginar. Ello implica una preocupación que está presente en todos los ámbitos con los que el ser humano se relaciona y en los cuales se desenvuelve. Pero como es inabarcable en su totalidad, y la inteligencia no da para mucho, en este trabajo me fijé la tarea de estudiar el problema del medio ambiente desde la ética, el derecho y la política. Tres ojos críticos, para tratar de ver esa realidad deteriorada: el Medio ambiente, y, si se puede, indicar un sendero por el cual podamos ver alguna luz —aunque el mal causado sea grave— y sugerir alguna medicina que ayude, no a curar, pero por lo menos a detener la enfermedad causada.






	 (1) 

	BOFF, L., La opción-Tierra. La solución para la tierra no cae del cielo, trad. Jesús García, Sal Terrae, Santander, 2008, p. 102.


	 Ver Texto 




	 (2) 

	KIERKEGAARD, S., O lo uno o lo otro Diapsálmata, trad. Darío González, Trotta, Madrid, 2006, p. 55.


	 Ver Texto 




	 (3) 

	HABERMAS, J., Ensayos políticos, trad. Ramón García, Península, Barcelona, 2002, p. 162.


	 Ver Texto 




	 (4) 

	«Ecología», disponible en: http://es.slideshare.net/lokigarcias3 18/02/2016.


	 Ver Texto 




	 (5) 

	OSUNA, F-L, A., Los derechos humanos. Ámbitos y desarrollo, San Sebastián–Edibesa, Salamanca-Madrid, 2002, p. 290.


	 Ver Texto 




	 (6) 

	Op. cit. p. 103.


	 Ver Texto 




	 (7) 

	BLÁZQUEZ, N., Bioética fundamental, BAC, Madrid, MCMXCVI, p. 151.


	 Ver Texto 




	 (8) 

	Cfr. KANT, I., Lecciones de ética 1799, trad. Roberto R. Aramayo, Austral, Barcelona, 2015, p. 287.


	 Ver Texto 




	 (9) 

	HABERMAS, J., Escritos sobre moral y eticidad, trad. Manuel Jiménez Redondo, Paidós, Barcelona, 1991, pp. 128-129.


	 Ver Texto 




	 (10) 

	JUAN PABLO II, «Mensaje para la celebración de la XXIII Jornada Mundial de la Paz», 1 de enero de 1990, disponible en: https://w2.vatican.va/content/john-paulii, 20/08/2016.


	 Ver Texto 









Capítulo I El medio ambiente y la ética


 1.  Nueva ética

En la actualidad, y en diversos ámbitos escuchamos la expresión: estamos en crisis. Y sabemos que esta situación tiene doble efecto, o es para hundirnos o para cambiar y mejorar. Pero, la crisis que experimentamos en el mundo de hoy, no es —sostiene Moltmann— una crisis exclusivamente ecológica, ni puede resolverse de un modo exclusivamente técnico. Un cambio radical en las convicciones y valores fundamentales es tan necesario como un cambio no menos radical en la actitud ante la vida y en la conducta (1) .

Se habla de problema ecológico, sí, pero es problema porque realmente lo que vivimos es una crisis ecológica que nos desafía, constituyéndose en un problema ético, y por lo mismo, en un problema de conciencia. Que según Jaime Vieyra consiste en responder (ser responsables) de la realidad que hemos hecho y que hemos construido en todas nuestras relaciones (2) .

Tiene razón este pensador al señalar que ante todo nos enfrentamos a un problema ético, antes que ecológico, pues éste sería el resultado del primero. Porque hay que entender, como lo dice Lipovetsky: el siglo XXI será ético o no será. Efectivamente, ninguna cuestión es tratada fuera del referente ético: si la extrema derecha escala puestos, reactivemos los principios de los derechos del hombre; si el Tercer Mundo muere de hambre, organicemos charity shows; si el planeta está en peligro deifiquemos la naturaleza; si la humanidad del hombre está amenazada por la tecnociencia, dotémosla de instancias guardianas de la ética (3) . Lizbeth Sagols ve lo mismo desde este ángulo: la ética actual ha de tener como eje la biofilia, el amor a lo viviente: ha de comprender que las mujeres, varones, otros seres vivos y los ecosistemas formamos parte de la vida; por lo tanto, ha de constituirse en una auténtica ecoética y reconocer la unidad e igualdad básica de valor de todo lo que vive (4) . En estos términos, según la misma autora, la ecoética ha de ir a la base de toda ética, que es la condición ontológica misma del sujeto ético como un ser especial, y por tanto, tan sensible y emotivo como racional, un sujeto insuficiente, relativo en sí mismo y relativo respecto de todo lo otro. Es preciso pensar el sujeto de la ética como un centro abierto a la otredad (5) ; y por lo mismo, sensible a la no indiferencia, y la posible afectación que podamos causarle al otro.

Peter Singer, hablando de una ecología profunda usa el término biosfera de una manera más global, para referirse a las cosas no vivientes como ríos, paisajes y ecosistemas; por lo que hablando de una ética medioambiental, ésta se extienda más allá de los seres vivientes, incluyendo en ella la obligación de no poner en peligro el bienestar de los objetos o sistemas naturales sin un buen motivo. Por lo cual, dicha ética consideraría que todas las acciones que son perjudiciales para el medio ambiente son éticamente discutibles, y las que son innecesariamente perjudiciales sencillamente son malas. Para una ética del medio ambiente la virtud supondría guardar y reciclar los recursos, y lo contrario sería el despilfarro y el consumo innecesario (6) .

Es aconsejable no perder la consciencia de nuestro ser sociable por naturaleza; es decir, que tratemos de ser sensibles al otro que no es yo, en nuestra diaria convivencia. Resultado de este mutuo reconocimiento, sería una más rápida solución a los problemas enfrentándolos en unidad. En este escrito, ya lo hemos dicho, el eje en torno al cual gira todo lo que es y existe, es antropocéntrico. Si bien la preocupación de los últimos 40 años ha sido ecoética, la causa de este cambio es, porque los desarreglos que hemos causado a la naturaleza afectan directamente al hombre.

A través de la falta de compromiso y de acción racional, todavía fallamos en el cuidado debido del ambiente que nos rodea y de la sostenibilidad de la vida. Dice Amartya Sen, necesitamos el escrutinio de la crítica y no sólo buena voluntad hacia los demás para evitar las catástrofes causadas por la negligencia humana o la insensible dureza del corazón (7) .

Si hemos dicho que se ha despertado una nueva conciencia, el primer momento de este despertar ha sido sobre lo limitado que son los recursos naturales, y la necesidad de ahorrarlos. Un segundo momento fue motivado por lo estético: conservemos este paisaje (éste nuestro planeta) no sólo porque nos provee de recursos sino también porque es bello. Se dio un nuevo paso al considerar a los animales y las plantas como sujetos de derecho, o, por lo menos, insistir en los deberes que tenemos los humanos para con la biosfera entera. En los últimos años se ha insistido —según Juan Masiá— en la interrelación de la problemática ecológica con la social, económica y política (8) .

Escribe Zagrebelsky, en una situación de justicia realizada, si se debe algo a alguien no es porque éste tenga un derecho, en el sentido de una pretensión de su voluntad, sino porque eso viene impuesto como deber por el orden del ser. Son los deberes de todos hacia los demás los que están destinados a asentarse de una manera estable, como situación empírica permanente. En otras palabras, en las sociedades justas, la categoría dominante es la de los deberes, no la de los derechos (9) .

Se puede ver el planteamiento anterior en forma plástica: si no vienen las mariposas monarca a Michoacán —su santuario— es porque ha cambiado el entorno. Si ha cambiado el entorno es porque el hombre lo ha manipulado y afectado. Hoy, es necesario —frente al deterioro que hemos causado— replantear e insistir en el tema de la responsabilidad humana pero en forma solidaria para con la biosfera en su conjunto. Por ejemplo, se sabe qué productos afectan la capa de ozono; simulando la responsabilidad, se pone un letrero que apenas se ve, avisando que un producto contamina, pero se lo sigue vendiendo, aunque con algunas restricciones.

El Pontífice Francisco ve lo anterior, desde la educación: La educación en la responsabilidad ambiental puede alentar diversos comportamientos que tienen una incidencia directa e importante en el cuidado del ambiente, como evitar el uso de material plástico y de papel, reducir el consumo de agua, separar los residuos, cocinar solo lo que razonablemente se podrá comer, compartir el vehículo, plantar árboles, apagar las luces innecesarias. Todo esto es parte de una generosa y digna creatividad que muestra lo mejor del ser humano, y expresa nuestra propia dignidad (10) .

Por lo anterior, con toda razón señala Dworkin que, una parte importante de nuestra responsabilidad ética, y por tanto de nuestra responsabilidad moral con los otros, consiste en aceptar para nosotros mismos y exigir de ellos la obligación asociativa específica —la obligación política— que estamos considerando en ese momento (11) .

Tienen toda la razón estos autores, pues al mismo tiempo y en consonancia con su afirmación-conclusión, podríamos preguntarnos con el mismo Dworkin «¿si nuestro deseo de vivir una vida buena nos da una razón que justifique nuestra preocupación por lo que debemos a los otros?» (12) . En el fondo debería ser así, porque a veces nuestra irresponsabilidad en lo que hacemos, da razón para pensar que al menos para la mayoría de nosotros, y por lo tanto, para los que quedamos debiéndoles, la supervivencia no es una condición suficiente del vivir bien. Esto exigiría, en todo caso, que la vida buena acepte estar sujeta a ciertas restricciones esenciales para la dignidad humana. Por ejemplo, no es aconsejable satisfacer todos mis deseos.

Por lo dicho es conveniente sostener que las personas que culpan a sus padres, a otros, o a la sociedad en general por sus propios errores, o que aducen alguna forma de determinismo genético para eximirse de toda responsabilidad por sus acciones, carecen de dignidad, porque ésta exige —según Dworkin— hacerse cargo de lo que uno ha hecho (13) .

Pienso que —en la debida proporción— los problemas que vivimos a causa de la degradación del medio en que nos movemos, todos tenemos parte de responsabilidad en ello; sea por nuestra indiferencia, o nuestra apatía e indolencia, o por la inconciencia que manifestamos en nuestra vida diaria, en primer lugar, hacia las propias acciones que realizamos, y, en segundo lugar, hacia las que otras personas realizan deteriorando con ello el entorno en que existimos, y que no tenemos el coraje para corregir y llamarles la atención por la conducta que realizan, comenzando por nosotros mismos.

2.  Nuevos hábitos

Por otra parte, la configuración del entorno, dígase de la sociedad es una de las importantes expresiones del hombre en cuanto ser cultural. El entorno llevará la huella de su bondad, de su justicia; o en caso contrario, de su egoísmo, de su soberbia, de su individualismo y de su ambición desmedida. Será el reflejo en alguna manera de la escala de valores, o la falta de estos, en toda cultura. Afirmará Th. Luckmann: la peculiar tecnologización occidental de la ciencia, y el nacimiento del moderno capitalismo transformaron la estructura básica de la sociedad (14) .

También la manía, o dígase el prurito de crecimiento desmedido y sin control de la era tecnológica, con su par el consumismo obsesivo, han puesto ya en peligro nuestro entorno humano, dígase nuestro planeta. En este contexto —Häring señalaba, hace 38 años—, en que toda empresa tiene ansia de crecer, de desarrollarse, de extenderse; y que la economía nacional es evaluada conforme a su índice de expansión. De manera correlativa, el consumo también tiene que crecer (15) . Hoy es el momento del consumismo; en relación a lo cual el Pontífice Pablo VI dejó escrito en la encíclica Populorum progressio: nadie tiene derecho a gozar de lo superfluo, cuando la gran mayoría carece de lo necesario (16) . Relacionado con lo cual, Dudley Knowles con mucha ironía escribe: La economía del bienestar, junto con una hoja de cálculo, está a disposición del consumidor que desea hacer un viaje de autodescubrimiento, y puede ser el recurso del creador de políticas que le convienen al interesado en implantarlas sobre aquellos a los que esas políticas afectan (17) .

Ese deber, a su vez —nacido del peligro que representa nuestro actuar—, demanda sobre todo —señala Hans Jonas— una ética de la conservación, de la custodia, de la prevención, y no del progreso y del perfeccionamiento. A pesar de la humildad de tal meta, no es fácil acceder a ella, porque quizá demande sacrificios mayores que los mandamientos que hasta ahora pretendían la mejora de la suerte del hombre (18) .

En relación con lo anterior, Adela Cortina piensa —lo cual es muy cierto— que la era del consumo puede ser la era de la suma injusticia, pues los bienes de consumo se concentran en un mínimo de la humanidad: 20% de la humanidad está consumiendo 80% de los bienes de consumo, de los bienes de la tierra; lo peor, que ese mínimo ni es feliz con ellos; y, por supuesto, la mayor parte de la humanidad queda totalmente excluida incluso de lo necesario (19) . Sartori, por su parte indica que para las personas de sentido común el problema es que la Tierra está enferma de superconsumo: estamos consumiendo mucho más de lo que la naturaleza puede dar. El dilema a escala global es éste: o reducimos drásticamente los consumos o reducimos, no menos drásticamente a los consumidores. Parece que ninguno de los dos caminos es viable. Por lo tanto, ¿cómo salir de ahí? La tecnología. Entonces ¿la tecnología es capaz de curar los males que provoca? Afirma que no. Si nos salvamos —sostiene— no será por la tecnología, sino con un retorno a la inteligencia. Aunque por ahora está venciendo el homo stupidus, stupidus (20) .

Sin embargo —Lipovetsky señala—, que el consenso ecológico no ha puesto fin en absoluto a la carrera del crecimiento y consumo individualista, ha generado más bien una ecoproducción a la par que una ecología del consumo. No son las exigencias absolutas de la razón moral verde las que han permitido la reestructuración efectiva de los sistemas reproductivos, sino más bien la dinámica de las pasiones individualistas (seguridad, salud, bienestar cualitativo), los intereses económicos y la inteligencia técnica (21) .

En relación a la última afirmación, Víctor M. Toledo señala que la civilización industrial ha afectado severamente un proceso histórico de miles de años: la comunión entre el ser humano y la naturaleza. Las relaciones visibles entre los procesos metabólicos de apropiación, transformación, consumo y excreción mediante los cuales el ser humano ha aprovechado los recursos naturales, y las relaciones invisibles o estrictamente sociales expresadas en las instituciones políticas y económicas, y que deberían ser reflejo de ese vínculo primario con la naturaleza, son amenazadas por el interés desbordado del capital y la explotación social y ecológica (22) .

En relación con la opinión de Sartori, Juan Pablo II, nos llama la atención diciendo, que la sociedad actual no hallará una solución al problema ecológico si no revisa seriamente su estilo de vida. En muchas partes del mundo esta misma sociedad se inclina al hedonismo y al consumismo, pero permanece indiferente a los daños que éstos causan: la gravedad de la situación ecológica demuestra cuán profunda es la crisis moral del hombre. Si falta el sentido del valor de la persona y de la vida humana, aumenta el desinterés por los demás y por la tierra (23) .

George Soros se pregunta ¿Cómo ha llegado el consumismo a dominar la economía? Mucho ha dependido de la oferta y la demanda, unidas a la innovación de los productos. De todo ello se sirvieron las empresas, para no satisfacer necesidades, sino deseos, y además manipulaban y estimulaban dichos deseos. Empleaban métodos cada vez más sofisticados de análisis de mercado e investigación motivacional. Y el objetivo de dichos métodos, el consumidor, no permanecía impasible, sino que respondía a los estímulos. Fue así como se desarrolló el consumismo: impulsado por las empresas en su afán de recaudar beneficios (24) . Es decir, para aumentar más y más su capital y no quedar fuera de la vorágine del llamado capitalismo.

Lipovetsky, por su parte, ante esta corriente económica, del capitalismo, con todo lo que lo envuelve, manifiesta cierta esperanza al comentar, que, estamos en un momento en que cierto tipo de conciencia crítica está en vías de modificar la ideología de tal corriente. Pero no es ni la crítica artística ni la crítica social lo que está en primer plano, sino la crítica ecologista. El proceso está ya en marcha: cada vez hay más empresas que apuestan hoy por respetar el medio ambiente; no se habla ya más que de ahorrar energía, conservar los recursos naturales, reducir el CO2, reciclar los residuos, luchar contra la deforestación. […] Por doquier se cantan alabanzas a los ecoproductos: el respeto por el entorno se ha convertido en argumento de venta de los especialistas en mercadotecnia.

El cambio es notable —continúa el autor— el capitalismo que avanzaba bajo el signo de la ligereza, del culto al presente, al derroche, a lo lúdico, ha pisado el freno en respuesta a las nuevas necesidades relativas a la conservación de la ecosfera y hoy encarna lo que antaño le era ajeno, a saber, el principio de responsabilidad ante el futuro, la preocupación planetaria, la conciencia del impacto de la producción en el medio ambiente (25) .

3.  El hombre y la naturaleza

Nuestro propio origen (polvo eres y en polvo te convertirás), pone de manifiesto cual es y cómo debe ser nuestra relación con la naturaleza. Pero también hay que decirlo, la relación del hombre con su medio, o, con sus circunstancias origina múltiples problemas. El uso que el hombre ha hecho de la tierra, el tipo de civilización actual, las exigencias de la técnica, el mismo crecimiento económico y la explosión demográfica han originado a partir de los años 70 una situación de angustia que se expresa en el título significativo de un libro de la UNESCO (1969): Estamos haciendo inhabitable el planeta.

Lo último es de lo cual nos prevenía el Pontífice Juan Pablo II, al hacer mal uso de la técnica, a la que entendía como un conjunto de instrumentos de los que el hombre se vale en su trabajo, por ello la técnica es sin duda una aliada del hombre: le facilita el trabajo; fomenta el aumento de la cantidad de productos del trabajo. Sin embargo, es un hecho, por otra parte, que, a veces, la técnica puede transformase de aliada en adversaria del hombre, como cuando quita el puesto de trabajo a muchos trabajadores o cuando mediante la exaltación de la máquina, reduce al hombre a ser su esclavo (26) . Subordinación del hombre a la máquina.

Aunque algunos informes tengan un tono excesivamente alarmista, y aunque entre los economistas no existe todavía acuerdo sobre los límites del crecimiento, sin embargo —señala Marciano Vidal—, el problema de la relación del hombre con su medio suscita serios interrogantes a la humanidad (27) .

El Magisterio de la Iglesia, en 1971, en la voz del Pontífice Pablo VI, ya hacía la siguiente observación: mientras el horizonte del hombre se va modificando, partiendo de las imágenes que para él se seleccionan, se hace sentir otra transformación, consecuencia tan dramática como inesperada de la actividad humana. Bruscamente el hombre adquiere conciencia de ella; debido a una explotación inconsiderada de la naturaleza, corre el riesgo de destruirla y de ser a su vez víctima de esa degradación. No sólo el ambiente físico constituye una amenaza permanente: contaminaciones y desechos, nuevas enfermedades, poder destructor absoluto; es el propio consorcio humano el que el hombre no domina ya, creando de esta manera para el mañana un ambiente que podría resultarle intolerable. Problema social de envergadura que incumbe a la familia humana toda entera (28) .

A las generaciones actuales parece que les molesta escuchar de los mayores, expresiones, como: es que antes no sucedía esto; anteriormente no había esto, no eran así las cosas, no se veía esto. Sin embargo, en algunos aspectos, sí se da cierta confrontación con lo que se vive ahora. En este punto, en concreto, aunque pueda decirse: muchos años ha, la verdad es que nuestros antepasados sí tenían un gran respeto por la Tierra; dígase por la naturaleza.

Por la historia sabemos que entre el ser humano y la naturaleza se dio una estrecha relación; el ser humano aprendió a convivir y a dialogar con la naturaleza; los antiguos grupos humanos (entre ellos los estoicos, S. IV, a. C.) la reverenciaban como una entidad sagrada y a los fenómenos naturales (lluvia, truenos y rayos) como deidades. Las primeras comunidades fundamentaban su estructura en una memoria colectiva y tribal, así como en un profundo respeto a la naturaleza. Tal es el caso de los nasa en Colombia, para quienes, de acuerdo al mito de su génesis, hay dos conceptos muy significativos:

Yat wala, «Tierra grande». La tierra es yat «casa», por ser espacio de vida de todos los seres; es la habitación donde estamos contenidos todos los seres: hombres y mujeres, animales, plantas, minerales, astros, aire. En yat «casa», la Tierra, cada uno de los seres estamos ubicados en un rincón específico; por eso, la vida se concibe fxi’zenxi, la «vida en un rincón de la casa». El otro concepto es Fxiw, «semilla». Quiere decir que la Tierra es como una semilla, porque de la semilla nace, germina y se reproduce la vida. De ahí que se le conciba como la madre Tierra (29) .

No sólo en Colombia se dio esa situación, relación sensible del hombre con la naturaleza; también en nuestro pueblo, México. De tal forma, que podemos decir que, entre las prácticas rituales del grupo étnico de los Tseltales, se encuentran las agrícolas en las que se llevan a cabo las ceremonias de bendición de milpas, potreros y manantiales, así como el culto a los cerros que tiene el doble propósito de agradecer a la Madre Tierra por proveer los recursos necesarios para la subsistencia y de pedir que las fuerzas naturales (lluvias, sequías) actúen a favor de una buena cosecha (30) .

Desde siempre el ser humano aprendió a convivir y a dialogar con la naturaleza; los antiguos grupos humanos —señala Toledo— la reverenciaban como una entidad sagrada y a los fenómenos naturales como deidades (31) . Sobre lo cual sobra decir, que este espíritu se perdió: la actitud hacia ella no es de consideración, de gratitud, de cuidado, sino de aprovechamiento desmedido, egoísta; como de momento no se defiende, el hombre se aprovecha de su pasividad, de su aguante: es lo que podemos decir y se comenta de México: ¡cómo ha soportado-aguantado la explotación y el trato inmisericorde de todos sus habitantes, hacia todos los recursos naturales!

Por el contrario, la intervención humana en la naturaleza —sostiene Juan Masiá— debería ir en busca de ese orden inmanente a la naturaleza, en vez de imponerse a ella desde fuera. No se trata de poner sobre la naturaleza lo artificial, sino de someter lo artificial a la naturaleza. El trabajo humano al cuidarla consiste en hacer que obedezca desde dentro. No se deja a la naturaleza tal como está; se la modifica, pero sin arrasarla; se la cuida, poda, adapta y transforma de un modo naturalmente artificial y artificialmente natural (32) . La intervención humana en la naturaleza —prosigue el mismo autor— debería ser llevada a cabo de un modo artístico, como un camino para conjugar la artificialidad de lo natural con la naturalidad de lo artificial (33) .

En tiempos más cercanos a nosotros, podemos decir que se dio algo más que respeto; se vivió una especie de amor hacia la naturaleza, en su significado más amplio: hermano lobo, hermano árbol, hermano pájaro, hermano sol, hermana luna. Era el lenguaje que usaba San Francisco de Asís (1182-1226), para comunicarse con la naturaleza; espíritu que infundió a los integrantes de la Orden religiosa por él fundada: los Franciscanos.

De igual manera, las sabidurías orientales —escribe Juan Masiá— nos invitan a sintonizar con el cosmos como con un gran cuerpo, un hogar, una persona, de manera que nuestra relación interpersonal con el cosmos sea la relación con uno mismo y con lo absoluto (34) .

Si eso nos muestran esos grupos étnicos y religiosos, en apego y en consideración a la Madre Tierra, es evidente que hoy vivimos una actitud opuesta; de tal manera que podemos decir en la debida proporción, que de la misma forma como nuestro cuerpo respira a través de los poros, que, si los tapamos se enferma, porque le hace falta oxígeno. Lo mismo, podemos decir de la Tierra, por todas las planchas de asfalto que hemos tendido sobre ella, sin ningún control; y el gran basurero que de ella hemos hecho, con ello la estamos ahogando, la estamos asfixiando porque no puede respirar, tampoco puede beber agua; pero además, sus venas (los ríos) las hemos contaminado y seguimos haciéndolo: —por todo lo cual también ella responde: se retuerce, se queja: volcanes, temblores, sismos, precipitaciones pluviales, cambio climático— pero todo, supuestamente, en aras del progreso y bienestar material del hombre.

Y es que la Tierra —dice Olabe Egaña— no es ya aquel lugar casi infinito en su capacidad para generar recursos y absorber los desechos y las emisiones que tenían ante sí los industriales y comerciantes europeos y norteamericanos cuando se lanzaron a la conquista económica de las naciones y los continentes tras la revolución industrial. Se impone, en consecuencia, una nueva visión, nuevas formas de pensamiento (35) .

Entre muchos factores, la civilización industrial ha afectado severamente, lo que estamos lamentando, un proceso histórico de miles de años: la comunión entre el ser humano y la naturaleza. Hoy es todo lo contrario, aprovecharse de forma irracional de lo que ella nos da con tanta generosidad, pero todo en aras del interés desbocado y desmedido del capital y la explosión social y ecológica. En el mismo sentido, Olabe Egaña señala que la revolución industrial activó una serie de fuerzas motrices cuyas presiones e impactos han provocado importantes problemas ambientales, no ya en el ámbito local o regional, como en el pasado, sino de alcance global. […] Debido a la acción humana, los sistemas de soporte de la vida se han visto afectados y las alteraciones podrían conducir a cambios abruptos e irreversibles en el estado de la biosfera (36) .

Moltmann comparte esta visión del alcance de la afectación que a la ecología causa el factor industrial: la crisis ecológica que vivimos, no es local o regional, es una crisis de toda nuestra civilización científico-técnica. El proyecto de la sociedad industrial ha desembocado en un callejón sin salida; y si no se produce un giro radical en el rumbo de nuestra sociedad, la crisis desembocará en una catástrofe generalizada, en la muerte ecológica, de la tierra y de sus habitantes (37) .

3.1.  La naturaleza y la violencia

El efecto dañino que ha causado el ser humano sobre los procesos ecosistémicos del planeta ha sido tan intenso que se dice que ha marcado el inicio de todo un nuevo período planetario llamado Antropoceno. Esto se manifiesta —señala Zenón Cano-Santana— en que el calentamiento de la atmósfera inducido por las actividades humanas ha acelerado notablemente el ciclo hidrológico, al incrementar tanto la evapotranspiración como la precipitación. Esto ha provocado que las inundaciones sean más frecuentes en las zonas lluviosas y que las zonas áridas se vuelvan más áridas (38) .

Tóxicos químicos, residuos sólidos, nutrientes y sedimentos generados por la actividad humana (agricultura, deforestación, aguas residuales, restos de la acuicultura, etcétera), radiactividad, vertidos de petróleo y basura —según Olabe Egaña— son los principales contaminantes oceánicos. […] Por su parte los procesos de erosión conducen a la desertización, que se define como el proceso de degradación de las tierras en las zonas áridas, semiáridas y subhúmedas y que tiene lugar como efecto combinado de las presiones humanas y las variaciones climáticas (39) .

Por el contrario, Paul J. Crutzen indica que vivir en el Antropoceno significa promover una cultura que, en lugar de destruir la riqueza biológica de la Tierra, crece junto a ella. Recordad, en esta nueva era, la naturaleza somos nosotros (40) .

Por consiguiente, con todas las letras podemos decir, que nuestro planeta está en apuros, pero que él sólo no los puede enfrentar, porque nosotros hemos contribuido en gran medida a que él se sienta así: para dar de comer y beber a tantos comensales Por esa razón, hasta que nosotros le brindemos seguridad en razón del uso que hagamos de todo lo que él nos da; es decir, con medida, no uso irracional, nuestro planeta irá viendo el cambio, porque se dará cuenta que lo valoramos y que por lo mismo estamos dando pasos atrás de los excesos que hemos cometido. Lizbeth Sagols habla de un planeta en desorden y desequilibrado. La Tierra misma ha perdido el equilibrio entre salud y enfermedad que le permite la autorrenovación. ¿En qué medio ambiente vivirán las nuevas generaciones? (41)  Todavía hace algunos años se percibía cierto orden en las estaciones del año; el hombre del campo sabía cuándo era el momento de realizar sus actividades en relación directa con la Tierra: por ejemplo, preparar la tierra para sembrar. Ahora ya no hay esa regularidad y por lo mismo el hombre del campo vive con mucha inseguridad para cultivarla.

Ahora bien, la actitud destructiva hacia la naturaleza —sostiene Lizbeth Sagols— no se explica por sí misma, sino por algo que ha ocurrido en el interior mismo de la sociedad y las relaciones interhumanas. Podemos decir que hacemos con la naturaleza lo que hacemos con nosotros mismos, que en tanto desarrollamos una sociedad en la que prevalece el dominio, vemos a los seres vivos bajo la dominación (42) .

Respecto a lo anterior, Kant va más lejos aún al indicar que «el espíritu destructivo del hombre respecto a aquellas cosas que todavía pueden ser utilizadas es harto inmoral. Ningún ser humano debe destruir la belleza de la naturaleza, pues aun cuando él mismo pueda no seguir necesitándola, otras personas pueden todavía hacer uso de ella; así, aunque no haya que observar deber alguno hacia las cosas consideradas en sí mismas, hay que tener en cuenta a los demás hombres» (43) .

De igual manera, tenemos que ser conscientes que hoy tenemos que hablar de dependencia de conservación. Hace muchos años, siglos quizá, en que ni la flora ni la fauna dependían de lo que el ser humano hiciera: quién se imaginaba o pensaba en la extinción de alguna especie; o, quién hablaba de reforestación; o de no tirar el agua. Sea porque había mucho de todo; o, porque había un número muy pequeño de seres humanos. Pero ahora, si no es que todo, sí en gran medida, la conservación y sobrevivencia de lo que nos enseñaron como reinos de la naturaleza: mineral, vegetal, animal, y nosotros mismos, los humanos (nuestra permanencia), depende de la conciencia que tengamos, de que nuestros hábitos en consumo y despilfarro, tiene que cambiar, pero no mañana, sino desde ahora mismo. Al pensar en los pasos que pueden darse para detener la destrucción ambiental —sostiene Amartya Sen— tenemos que incluir la intervención humana constructiva. Que consistiría en promover la capacidad de acción constructiva de personas comprometidas en actividades benéficas para el medio ambiente, directamente dentro del dominio de los logros del desarrollo (44) .

Ese modo de pensar nos debería llevar a tomar conciencia de que la relación hombre-naturaleza no debe ser vista bajo la figura del amo y el esclavo, sino constitutiva de ambos. Por ello, lo que necesitamos no es tanto una nueva política del hombre con relación a la naturaleza, sino una actitud de conversión que reconozca el destino común de ambos. Porque, o cuidamos y protegemos la naturaleza o nos vamos junto con ella.

La Tierra —comenta Sartori— no podrá soportar a largo plazo la combinación previsible de: superpoblación, creciente consumo de energía y producción desmedida de basuras y contaminantes. Después de mucho pensar, estudiar, analizar, investigar, se esperaba con signos positivos la Conferencia Mundial de Kioto (Japón, diciembre de 1997) sobre cambio climático; pero resultó una frustración; dice el autor, ha sido el escenario del crimen, el lugar donde salen a la luz todos los trapos sucios. Al mismo tiempo, un informe de la ONU y del Banco Mundial afirma que los cinco grandes ecosistemas de la Tierra, sobre los que se basa nuestra supervivencia (bosques, praderas, litorales, aguas dulces y tierras de cultivo) están todos expuestos a excesivos estreses que debilitan su capacidad de reacción y de regeneración; y por tanto, la posibilidad de sostener a una población humana que crece en número y en modelos de consumo (45) .

De hecho, términos que hoy día se mencionan con frecuencia son calentamiento global, cambio climático, efecto invernadero, de los cuales las actividades humanas de alguna manera, son responsables. Así, la Convención Marco sobre el Cambio Climático (CMCC), en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Río de Janeiro en 1992, habla del cambio climático diciendo que «el cambio climático es atribuido directa o indirectamente a actividades humanas que alteran la composición de la atmósfera mundial, y que viene a añadirse la variabilidad natural del clima observada durante periodos de tiempo comparables». Es decir, intervienen en él tanto las actividades humanas como las causas naturales, en palabras de Antonio Arellano (46) .

El diario Excelsior publicó el 23 de agosto de 2016 un estudio internacional de la revista científica Nature sobre el calentamiento global, causado en gran medida por la mano del hombre: El calentamiento global comenzó hace 180 años, mucho antes de lo que hasta ahora se creía, y se debió al impacto que tuvo en el clima la Revolución industrial.

La Universidad Libre de Berlín, una de las instituciones participantes en la investigación, adelantó el día anterior al señalado, es decir, el día 22 que esta es la principal conclusión de un estudio pionero del «archivo natural del clima» de los últimos 500 años de ambos hemisferios.

Investigaciones muestran que el calentamiento de la tierra guarda relación desde el principio con el aumento de la concentración de gases de efecto invernadero a consecuencia de la «Revolución Industrial», explicó en un comunicado Jens Zinke, paleontólogo de la Universidad Libre de Berlín.

Antes de la Revolución Industrial la cantidad de gases de efecto invernadero (como el CO2) se encontraba en la atmósfera en una proporción comparativamente baja.

Según el estudio, a partir de 1830, coincidiendo con los primeros pasos de la Revolución Industrial en Europa Occidental, comenzó un aumento de las temperaturas, primero en el Ártico y en las zonas tropicales de los océanos, y posteriormente en Asia, Europa y Norteamérica. Cincuenta años más tarde comenzó a ser evidente el inicio del cambio climático en gran parte del hemisferio sur, según el equipo científico que achaca estas diferencias temporales a las corrientes marinas.

El principal aporte de este estudio es la inclusión de gran cantidad de registros del «archivo natural del clima» del hemisferio sur y su comparativa temporal con las del norte. Los científicos extraen además dos consecuencias de su descubrimiento: la confirmación de la mano del hombre tras el cambio climático y la necesidad de revisar las predicciones sobre el calentamiento global para las próximas décadas teniendo en cuenta que no es un fenómeno iniciado en el siglo XX, sino en el XIX (47) .

El lado triste de lo anterior es que habiendo pasado tantos años, en lugar de detener el mal, lo hemos ido acrecentando. El capital tiene mucho que ver en esto, pues convertido en una gigantesca fuerza global, se nutre parasitariamente del trabajo de los seres humanos y del trabajo de la misma naturaleza. Libre de toda atadura, sea legal, social o cultural —señala Víctor M. Toledo—, el capital domina, impone, arrasa, se expande y se multiplica. Su mercado es una fuerza voraz, una inundación indetenible, y es la acumulación progresiva de esa irracionalidad la que ha dado lugar a una civilización suicida, a un gigantesco experimento autodestructivo, cuya expresión más preocupante es el cambio climático de escala global (48) .

Se dice que lo evidente no se demuestra, y, que incluso tan cerca y familiar es para nosotros que no lo vemos. Así podemos decir que quizá no hace falta argumentar mucho sobre la importancia que tienen la naturaleza y los recursos que obtenemos de ella para la persistencia y el bienestar de nuestra especie sobre la Tierra. Sin embargo, desde que empezamos a desarrollar cierta conciencia de nosotros mismos y de nuestro entorno, comenzamos a caer en la cuenta de que nos es imprescindible alimentarnos y protegernos del frío, el calor y la lluvia; y sabemos que de la naturaleza, y con el trabajo obtenemos la solución a nuestras necesidades. Pero lo que aparentemente sí nos ha resultado difícil, como individuos y también como sociedad —indican Zenón Cano y Teresa Valverde—, ha sido comprender las condiciones de las que depende el que podamos obtener todos los satisfactores que requerimos de los ecosistemas. Con frecuencia nos preguntamos ¿para qué sirve? La gran cantidad de especies de plantas, animales, hongos, protistas y bacterias que conforman los ecosistemas. Y hasta hace algunos años, la actitud generalizada de los seres humanos hacia los ecosistemas naturales era «hay que ponerlos a trabajar, hay que sembrar y crear ganado, pues de otra forma son tierras ociosas, desperdiciadas». Sólo en las últimas décadas, a partir de que hemos comenzado a sufrir directamente las consecuencias de nuestra ignorancia y de nuestras actitudes equivocadas, nos hemos dado a la tarea de intentar entender cómo se mueve el maravilloso motor ecosistémico, qué papel juega cada pieza, cada especie, en ese misterioso, complejísimo y sorprendente movimiento, y cómo se coordina a nivel planetario el ritmo de todos esos motores, de esta multiplicidad de ecosistemas locales interconectados de maneras sutiles e intangibles (49) .

Es conveniente tener en claro lo que entendemos por ecosistema. Según Arthur George Tansley (1871-1955), ecosistema es el conjunto de los organismos y de todos los factores físicos que los rodean. O, con Stephen Alfered Forbes (1844-1930), que daba el ejemplo de un lago,  concebido como un complejo ensamble de elementos en cuyo interior los nutrientes circulaban, los organismos se alimentaban unos de otros y existía un equilibrio entre las fuerzas de producción y de descomposición de la materia (50) .

José Rubio Carracedo comenta que la ideología estructuralista replantea la «fidelidad a la tierra», y una cierta forma de humanismo colectivista, según la escala jerárquica descendente que forman los valores del mundo, vida, humanidad, individuo. Para lo cual señala lo significativa que resulta la respuesta que dio Lévi Strauss, en 1965, a la pregunta ¿Qué retendría usted de los últimos veinte años para el año 3000? Únicamente retendría, responde: 1) Documentos relativos a las últimas sociedades primitivas en vías de desaparición; 2) Especímenes de especies vegetales y animales próximas a ser aniquiladas por el hombre; 3) Muestras de aire y de agua todavía no contaminadas por desechos industriales; 4) Datos e ilustraciones de lugares que serán muy pronto víctimas de instalaciones civiles y militares. Resalta también la importancia de unas cosas que por nuestra torpeza y la de nuestros continuadores, los que nos sigan, no tendrán ocasión de conocer: la pureza de los elementos, la diversidad de los seres, la gracia de la naturaleza y la decencia de los hombres (51) .

Pero la aparición de las sociedades modernas —comenta Toledo— si bien repercutió en el incremento de la población, del comercio y del conocimiento, también desencadenó el uso imprudente, es decir, excesivo, de los recursos naturales así como una distribución inequitativa de la riqueza. Después de un largo proceso histórico de degradación y decadencia, este desequilibrio alcanzó su cénit con el influjo de la civilización industrial, cuyos incuestionables avances tecnológicos, informáticos y políticos (como la democracia), contrastan con la doble destrucción social y ecológica que el ser humano, moderno, realiza de su entorno (52) .

Aquí convendría tener en cuenta con Dietrich Bonhoeffer que, lo que es natural no puede establecerse por una decisión arbitraria; más bien toda determinación arbitraria de esa índole hecha por un individuo, por una comunidad o por una institución se estrellaría necesariamente ante lo natural ya establecido y se destruirán a sí mismos. La razón conoce lo natural como algo universalmente establecido, independiente de la posibilidad de un análisis empírico. Por ello —dice el autor—, una lesión y violencia de lo natural se venga en la persona del violador. Esto se basa en que lo natural es a la vez el auténtico guardián de la vida conservada. Y, en que la destrucción de lo natural significa destrucción de la misma vida (53) .

Es verdad que el hombre no debe ser conformista, sino que debe intentar progresar y superarse. El verdadero problema está —comenta Ildefonso Lobo— en determinar en función de qué y de quién está el progreso: ¿en función del bienestar de algunos? Esta problemática se agudiza hoy desde el momento en que la humanidad se encuentra dividida entre los que explotan y los que son explotados, desde el momento en que la estructura económica capitalista de los estados y el imperialismo económico de los bloques crean un enfrentamiento de clases sociales y la emergencia del tercer mundo. Esta situación originada por el progreso material, lleva a la crisis de una moral individualista y burguesa (54) .

En ese sentido podemos decir que la noción de progreso —según Michel Henry— ha llegado a designar de manera exclusiva el progreso técnico. La idea de un progreso estético, intelectual, espiritual o moral, con sede en la vida del individuo y consistente en el autodesarrollo y el auto-crecimiento de las múltiples potencialidades fenomenológicas de esta vida, en su cultura, ya no tiene vigencia al no disponer de ningún lugar asignable en la ontología implícita de nuestro tiempo, según la cual no hay más realidad que la objetiva y científicamente cognoscible (55) .

4.  El hombre y su responsabilidad

Descrito este panorama anterior nada halagador, y problema a la vez, casi irresoluble, la pregunta exigida es ¿dónde está la responsabilidad del hombre frente a este desastre global? Por tradición y por un buen tiempo, la responsabilidad que se le exigía al ser humano, por su actuar se circunscribía al efecto inmediato y de corto alcance. Hoy la cuestión ecológica ha tomado tales dimensiones que implica la responsabilidad de todos; además indica la necesidad de esfuerzos concordados —dice J. Pablo II— a fin de establecer los respectivos deberes y los compromisos de cada uno: de los pueblos, de los Estados y de la comunidad internacional (56) .

Entre las preocupaciones y los ideales de la conciencia contemporánea, nadie duda —dice Lipovetsky— de que la protección de la naturaleza ocupe una posición particularmente privilegiada: la época posmoralista coincide con el desarrollo de nuevos valores centrados en la naturaleza, con lo que se llama ya una ética del entorno (57) .

La toma de conciencia de este problema —escribe Marciano Vidal— ha puesto de relieve un valor: la unidad de destino del «planeta azul». Los hombres empiezan a percibir una dimensión nueva y más radical de la unidad, porque se dan cuenta que los recursos —como el agua, el aire, imprescindibles para la vida, y la limitada y frágil «biosfera» de todo el conjunto de los seres vivientes— no son infinitos, sino que, por el contrario, deben ser cuidados y protegidos como un patrimonio único de la humanidad. [...] Por tal motivo, para adoptar medidas concretas se requiere suscitar en la humanidad una «ética ecológica». Esta ética no ha de insistir tanto en detalles casuísticos cuanto en un conjunto de actitudes que testifiquen la opción del hombre por la vida y por el respeto al patrimonio común, presente y futuro de la humanidad (58) .

Ahora, en estos tiempos, la responsabilidad debe revestirse de una nueva dimensión. Dice Lipovetsky, la responsabilidad humana debe extenderse ahora a cosas extrahumanas, englobar la dimensión de toda la biosfera ya que el hombre tiene los medios para poner en peligro la vida futura en el planeta: tenemos que reconocer, independientemente del bien humano, el valor intrínseco de la naturaleza; concebirla como un patrimonio común a transmitir a las generaciones futuras (59) . El cambio tiene que darse; la civilización tecnicista necesita de una ética de futuro: frente a las amenazas de destrucción de la vida hay que reformular nada menos que un nuevo imperativo categórico, según lo propone Hans Jonas: «No pongas en peligro las condiciones de la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra» (60) .

El Papa Francisco traduce lo anterior de esta forma: El hombre no debe entender su superioridad como motivo de gloria personal o de dominio irresponsable, sino como una capacidad diferente, que a su vez le impone una grave responsabilidad que brota de su fe (61) .

5.  Responsabilidad frente a indolencia

Según Adela Cortina «en la actualidad se está produciendo entre los especialistas en ética ecológica un fenómeno curioso que, resulta al mismo tiempo bastante expresivo de lo que suele ocurrir en otros muchos campos de la ética: por una parte existe un amplísimo consenso respecto a la necesidad de adoptar con urgencia un modelo de desarrollo sostenible y disponer de toda clase de medidas eficaces para hacer frente a problemas tan graves como la deforestación, la lluvia ácida, el agujero de la capa de ozono, el tratamiento de recursos tóxicos, la contaminación de los mares y ríos, la protección de la biodiversidad, etc. Pero por otra parte, las concepciones de la ética discrepan entre sí en cuanto a las razones últimas por las cuales se hace necesario tomar en serio los problemas ecológicos» (62) .

A todo esto, ¿qué se entiende por desarrollo sostenible? La definición de este concepto ha ido evolucionando de tal manera, que, de una orientación exclusivamente económica, se ha ido implementando con otros factores que se relacionan con la sostenibilidad. Así podemos ver que el Informe Brundtland, presentado a las Naciones Unidas en 1987, por la doctora noruega del mismo apellido, que pasaría a la historia como libro, titulado Nuestro Futuro Común, de la Comisión Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, popularizó el concepto de «desarrollo sostenible», debiendo comprender tres factores, sin los cuales no se podría hablar de tal concepto: la economía, la sociedad y el ambiente (63) .

Este Informe fue el primer intento de eliminar la confrontación desarrollo y sostenibilidad; al mismo tiempo postuló que el problema ambiental había dejado de ser tarea nacional o regional, para convertirse en un problema global. Todo el planeta debía trabajar para revertir la degradación actual. También señaló que debíamos dejar de ver al desarrollo y al ambiente como si fueran cuestiones separadas, cuando, por el contrario, son inseparables. Por último, señala el Informe que el desarrollo dejaba de ser un problema exclusivo de los países que no lo tenían. Ya no se trataba que los pobres siguieran el camino de los ricos. Como la degradación ambiental es consecuencia tanto de la pobreza como de la industrialización, ambos debían buscar un nuevo camino.

La importancia de este documento reside no solo en el hecho de lanzar el concepto de desarrollo sostenible (o desarrollo sustentable), definido como «aquel que debe satisfacer las necesidades del presente sin comprometer la capacidad para que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades», sino que además, éste fue imponiéndose a todos los programas de la ONU, y sirvió de eje, por ejemplo, a la Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro en 1992 (64) . Amartya Sen reconoce la deuda de gratitud que tenemos con Gro Harlem Brundtland y su comisión por el entendimiento, que han promovido sobre cómo el valor del medio ambiente no puede divorciarse de las vidas de los seres vivos (65) .

Es conveniente tener en cuenta que el concepto de sustentabilidad surge —en palabras de Héctor Páez— como resultado de los estudios sobre el medio ambiente y su relación con la situación económica actual, orientados al logro de una vida mejor para las actuales y futuras generaciones, con el fin de asegurar una mejor vida futura para la humanidad (66) . Por otro lado, sin embargo, estamos favoreciendo a grandes zancadas la muerte térmica del universo a través del desarrollo industrial de las grandes potencias, al dudar del desarrollo sustentable ante tales hechos. No falta entre los pensadores que algunos cuestionen y duden que se pueda dar la sustentabilidad, debido al crecimiento imparable de esas grandes potencias industriales motivadas por el objetivo único de maximizar las ganancias de sus empresas.

Frente a tal grado de insensibilidad, no debemos olvidar, y por lo tanto, siempre tener presente, que la búsqueda a futuro de un desarrollo sustentable, limpio, sin contaminación, que procure el cuidado de ese tesoro natural, que queda —como ya lo hemos dicho en forma reiterada—, es responsabilidad de toda la sociedad y de los gobiernos del mundo. Ayudándose a la vez, de los medios de comunicación, para despertar y mantener la conciencia ecológica entre la población mundial, con el fin de alcanzar el tan deseado desarrollo sustentable.

Leonardo Boff, por su parte, en forma irónica —pero no por ello carente de verdad—, señala, que lo que interesa no es el medio ambiente, sino el ambiente entero. Un ser vivo no puede ser visto aisladamente como un mero representante de su especie, sino que debe ser visto y analizado siempre dentro de su ecosistema, en relación con el conjunto de condiciones vitales que lo constituyen y en el equilibrio con todos los demás representantes de la comunidad de los seres vivos de su entorno (67) .

Es pertinente señalar, que, anterior al Documento citado, en 1986 se llevó a cabo un Foro sobre Biodiversidad, en Washington, Estados Unidos, en el que por primera vez se hizo un llamado de atención a educadores y políticos de todo el mundo para advertir sobre los peligros que representaba la rápida destrucción de los hábitats naturales y los serios daños que esto causaba a miles de especies. Desde entonces los gobiernos de diferentes países reconocieron que la conservación de la biodiversidad debe constituir una preocupación de toda la humanidad, ya que el desarrollo económico y social de los países depende totalmente del capital natural que representan los ecosistemas con todos sus componentes (68) . Sin embargo, de ese entonces al momento actual, podemos preguntarnos ¿qué es lo que hemos hecho? ¿Cuáles son los avances en este terreno? ¿Hemos tomado conciencia realmente de lo que continuamos provocando?

La biodiversidad entendida como variabilidad que existe entre los organismos de una especie, entre las especies y entre los ecosistemas —según Oscar Peralta—, no es ajena a los efectos del cambio global. Pues el calentamiento global, junto con la deforestación, el cambio en el uso del suelo, la sobreexplotación de los recursos naturales y la contaminación, entre otras actividades humanas, alteran el comportamiento de plantas, animales y ecosistemas (69) .

Javier Gafo comenta que desaparecen 40-300 especies diariamente. Esta disminución es especialmente dramática cuando existe un creciente interés por el valor farmacológico y agrícola de esas especies y, precisamente cuando la biotecnología, basada en la manipulación genética confiere un especial interés a las reservas genéticas de la biosfera. Se ha dicho que las especies desaparecidas se llevan consigo secretos del mundo natural que podrían ser útiles en la lucha, por ejemplo, contra el cáncer o el SIDA (70) .
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