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Introducción a la traductología: autores, textos y comentarios


 


Resumen


Esta obra tiene como objetivo fundamental presentar al lector, de manera comentada y crítica, un recorrido por los textos más importantes escritos por autores destacados en la traductología moderna desde mediados del siglo XX hasta el presente en las dos orientaciones que se distinguen con mayor nitidez en esta disciplina: por una parte, la lingüística y, por otra, la literaria, cultural y filosófica. En la orientación lingüística se destacan los trabajos de Federov, Shveitser y Komissarov (Rusia), Kade, Jäger y Neubert (antigua Alemania Oriental), Wilss y Koller (antigua Alemania Occidental), Nida (Estados Unidos), Mounin (Francia) y Catford, Newmark y Hatim y Mason (Inglaterra). Así mismo, en la orientación literaria, cultural y filosófica sobresalen los aportes de los precursores como Benjamin, Nabokov y Levý, así como el trabajo de Holmes y Toury; la relación entre la traducción y los estudios culturales en Bassnett, Lefevere y Even-Zohar; la teoría skopos de Vermeer, la aproximación hermenéutica de Stolze y Steiner; la propuesta desde la deconstrucción y el estructuralismo según Derrida, Berman y Venuti; el enfoque poscolonial de Niranjana y Tymoczko; y, finalmente, la relación entre la traducción y los estudios de género según Simon y von Flotow.
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Introduction to Translation Studies: Authors, Texts, and Commentaries


 


Abstract


This work introduces its readers to the most important texts written by leading authors in modern Translation Studies from the middle of the 20th century up to the present, with additional commentary on each text. The selected authors represent both of the clearly distinguished orientations within the field: the linguistic approach, on one hand, and the literary, cultural, and philosophical approach on the other. The linguistic orientation is represented by the works of Fedorov, Shveitser, and Komissarov (Russia), Kade, Jäger, and Neubert (former West Germany), Wilss and Koller (former East Germany), Nida (United States), Mounin (France), and Catford, Newmark, and Hatim, and Mason (England), and authors associated with the literary, cultural, and philosophical orientation include precursors such as Benjamin, Nabokov, and Levý, along with Holmes and Toury. Also represented are Bassnett, Lefevere, and Even-Zohar on the relation between translation and cultural studies, Vermeer on skopos theory, Stolze and Steiner on hermeneutics; Derrida, Berman, and Venuti on structuralism and deconstructionism, Niranjana and Tymoczko on the postcolonial approach, and Simon and von Flatow on the relation between translation and gender studies.
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Introducción


 


 


El trabajo que aquí presentamos se inscribe en la línea de reflexión teórica en español acerca de la traducción, que iniciara hace más de tres décadas Gerardo Vázquez-Ayora con la Introducción a la traductología (1977) y que, más recientemente, logra mayor completitud y actualización científica con la publicación del libro de calidad destacada Traducción y traductología. Introducción a la traductología (2001) de Amparo Hurtado Albir. Nuestra Introducción a la traductología. Autores, textos y comentarios está orientada a un público interesado en comprender el desarrollo de la conceptualización en la traductología, según los planteamientos de los autores más relevantes desde mediados del siglo pasado hasta la actualidad.


La traducción constituye el objeto de estudio de una disciplina cuya denominación hoy día todavía es controversial. Esto se debe fundamentalmente al origen, o mejor, las tradiciones, de las cuales surgen dos vertientes teóricas, más o menos claramente diferenciadas. Por una parte, la orientación lingüística, que se interesa por el estatus científico de la disciplina y toma como eje temático la discusión sobre la forma como se establecen las equivalencias entre el texto origen y el texto meta en el proceso de traducción, entendido como un caso especial de comunicación bilingüe mediada por el traductor; por otra, la orientación cultural, literaria y filosófica, que centra su atención sobre todo en el efecto que tendrá la traducción en el contexto cultural y sociopolítico de la comunidad receptora, teniendo en cuenta, para el caso de los textos literarios, especialmente su carácter estético y artístico.


La primera de las tradiciones de la traductología se apoya sobre todo en reflexiones provenientes de la lingüística general o la lingüística aplicada, y se conoce como Traductologie, Translation Theory, Übersetzungswissenschaft, переводоведение, etc. En la actualidad, la traductología con esta orientación lingüística reclama su independencia como área del saber, basada inicialmente en principios lingüísticos sistémicos y textuales, pero con características propias que le permiten crear, de manera gradual, un objeto de estudio autónomo: la traducción como producto y como proceso comunicativo bilingüe sui generis.


Otros aspectos diferenciadores de este tipo de traductología son tanto el interés por establecer el estatus científico y el objeto de estudio de la disciplina, desde una aproximación empírica, como la consideración de que existe una relación de equivalencia entre el texto origen y el texto meta. También, en la mayoría de los enfoques traductológicos lingüísticos se observa un interés por incluir en su objeto de estudio, con mayor o menor énfasis, la traducción de los textos pragmáticos o utilitarios, así como la traducción de los textos literarios.


La segunda tradición de la traductología, que se conoce en el ámbito anglosajón como Translation Studies (estudios de la traducción), apunta a una traductología de carácter más interdisciplinario; se origina sobre todo en los estudios de la traducción literaria, los estudios culturales y la filosofía, y tiene por objeto el estudio de la traducción a partir del contexto sociocultural donde se realiza esta actividad interlingüística e intercultural.


Esta tradición se caracteriza por centrar su objeto de estudio en la descripción y el análisis de la traducción de textos literarios; por problematizar el contexto social, cultural, histórico y político de la recepción de la traducción y el papel activo que desempeña el traductor; y, en cierta medida, por poner en tela de juicio los intentos que juzgan como “cientificistas” de la primera tradición de orientación lingüística.


No obstante, estas dos perspectivas no son por completo irreconciliables, sino que tienen, al menos metodológicamente, una perspectiva distinta de aproximación a la traducción: la traductología de orientación lingüística procede del texto hacia el contexto y tiende a centrar sus esfuerzos inicialmente en comprender la naturaleza textual del proceso, y solo en una segunda aproximación se preocupa por entender el contexto sociocultural de la producción de la traducción, en tanto que la traductología orientada hacia los estudios literarios, culturales y filosóficos parte del contexto, así como del papel que desempeña el traductor, y de allí, en algunas oportunidades, pasa al texto; su interés se centra fundamentalmente en comprender la naturaleza sociocultural, histórica y política de la traducción y de la actividad del traductor, prestando especial atención a las condiciones externas o normas que determinan la forma como se traduce y a la valoración de la traducción en la comunidad meta y, solo en una segunda instancia, algunas veces se preocupa por el modo como se relacionan el texto origen y el texto meta.


Estos enfoques tienen como elemento común el reconocimiento de que, en todo caso, la traducción es un proceso comunicativo, en el cual un emisor produce un texto que tiene un propósito comunicativo determinado para los receptores de la lengua origen, que el traductor comprende este propósito comunicativo y que, salvo que exista una instrucción diferente de parte de quien encarga la traducción o que una norma de traducción prescriba lo contrario, deberá esforzarse por que el texto traducido tenga en el receptor de la lengua meta un efecto análogo al que tuvo en el receptor del original.


Queda claro, entonces, que el criterio de organización y presentación de los temas que se tratan en este libro es la ubicación de los autores en alguna de estas dos orientaciones de reflexión sobre la traducción. La organización por autores y no por temas responde al interés de poder presentar una concepción más clara y completa del desarrollo del pensamiento de cada uno de ellos. Creemos que de esta manera se puede comprender mucho mejor el aporte, la coherencia y las dificultades de la propuesta traductológica de cada autor.


Los desarrollos de la traductología con una orientación lingüística se pueden rastrear en diversos autores, en distintos países, aproximadamente desde la segunda mitad del siglo XX, es decir, se trata de una disciplina de configuración relativamente reciente. Cabe destacar que en este enfoque se incluyen los trabajos de los traductólogos rusos, prácticamente desconocidos en nuestro medio hispanohablante, Andrei Fedorov, Alexandr Shveitser y Vilen Komissarov; así mismo, aparecen los trabajos de los representantes de la Escuela de Leipzig de Alemania oriental: Otto Kade, Gerd Jäger y Albrecht Neubert, y de Alemania occidental: Wolfram Wilss y Werner Koller. Se presentan también los trabajos de traductólogos más conocidos, aunque por aspectos puntuales de sus teorías, tales como Eugene Nida (Estados Unidos), George Mounin (Francia) y John Catford, Peter Newmark, y Basil Hatim e Ian Mason (Inglaterra).


Aunque es un número limitado de autores, creemos que tratan los temas centrales de la orientación lingüística: estatus científico de la traductología, delimitación del objeto de estudio, equivalencia, la traducción como proceso comunicativo, interdisciplinariedad (lingüística, textolingüística, sociolingüística, psicolingüística, semiótica, pragmática, análisis del discurso), traducción vs. adaptación, normas de traducción y traducibilidad (universales lingüísticos, culturales, ecológicos, etc.).


En la segunda tradición de la traductología, que se conoce comúnmente en inglés como Translation Studies, se pueden identificar algunos “precursores” de la reflexión sobre la naturaleza de la traducción, en general, y de la traducción literaria, en particular.


Entre los escritos sobre la traducción que han tenido gran impacto e incluso siguen vigentes, son de destacar “Die Aufgabe des Übersetzers” (“La tarea del traductor”), publicado por Walter Benjamin en 1923 como prefacio a su traducción de Tableaux Parisiens de Charles Baudelaire, y “Problems of translation: Onegin in English” (1955), de Vladimir Nabokov.


Mención especial merece la obra Umění překladu (1963b) (El arte de la traducción), del pensador checo Jiří Levý, traducida al alemán como Die literarische Übersetzung. Theorie einer Kunstgattung (1969) (La traducción literaria. Teoría de un género artístico), y al ruso, conservando el mismo título: El arte de la traducción (Искусство перевода), en 1974.


En cuanto a la traductología (Translation Studies) propiamente dicha, por lo general se reconoce como pionero de la disciplina a James Stratton Holmes, poeta estadounidense radicado en Holanda, quien en 1972, en el Tercer Congreso Internacional de Lingüística Aplicada en Copenhague, presentó su trabajo “The Name and Nature of Translation Studies” (1972/1988), que fue reproducido en Translated! Papers on Literary Translation and Translation Studies (1988). Holmes trazó un “mapa” de la concepción de lo que podría ser la traductología y tuvo gran impacto en la configuración y los alcances de esta orientación de la disciplina.


En el marco de la propuesta de la traductología que presenta Holmes se inscribe la traductología descriptiva (Descriptive Translation Studies) (1995) del traductólogo israelí Gideon Toury. Así mismo, en Inglaterra, Susan Bassnett introduce, en Translation Studies (1980/1991), su concepción de la traductología, inicialmente centrada en la traducción y su relación con los estudios literarios. En esta misma dirección se ubica el trabajo de André Lefevere, Translating Literature. Practice and Theory in a Comparative Literature Context (1992).


Bassnett y Lefevere aúnan esfuerzos y presentan una propuesta acerca de la traducción literaria, enmarcada en los estudios culturales: Constructing Cultures. Essays on Literary Translation (1998). Asimismo, Bassnett coeditó, con Harish Trivedi, una aproximación a la traducción desde la perspectiva de los estudios poscoloniales: Post-Colonial Translation. Theory and Practice (1999). Igualmente, aquí se ubica el trabajo Polysystem Studies (1990/1997) de Itamar Even-Zohar.


En Alemania, Hans Vermeer presenta su propuesta de “Un marco para una teoría general de la traducción” (“Ein Rahmen für eine allgemeine Translationstheorie”, 1978), que tras algunas modificaciones (“La traducción como ‘oferta informativa’” —“Translation als ‘Informationsangebot’” —, de 1982, y “La traducción como transferencia cultural”, —“Übersetzen als kultureller Transfer”—, de 1986/1994), da origen a la teoría skopos o al enfoque funcionalista de la traducción: El skopos y el encargo de traducción. Ensayos (Skopos und Translationsauftrag. Aufsätze, 1990) y, con la colaboración de Katharina Reiss, Vermeer publica Fundamentos de una teoría general de la traducción (Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 1984/1991).


Dentro de la perspectiva filosófica hermenéutica aparece el trabajo de George Steiner, After Babel. Aspects of Language & Translation (1975/1992), y de Radegundis Stolze, Traducir hermenéutico: categorías lingüísticas de la comprensión y la formulación al traducir (Hermeneutisches Übersetzen. Linguistische Kategorien des Verstehens und Formulierens beim Übersetzen, 1992) y Hermenéutica y traducción (Hermeneutik und Translation, 2003).


En el ámbito posestructuralista se distingue “Des Tours de Babel” (1985), de Jacques Derrida; L’épreuve de l’étranger (1984), de Antoine Berman, y Rethinking Translation. Discourse, Subjectivity, Ideology (1992), The Translator’s Invisibility. A History of Translation (1995) y The Scandals of Translation. Towards an Ethics of Difference (1998), de Lawrence Venuti.


Desde el punto de vista poscolonialista se puede destacar el trabajo de Tejaswini Niranjana, Siting Translation. History, Post-Structuralism, and the Colonial Context (1992), y de Maria Tymoczko, “Translation and political engagement. Activism, social change and the role of translation in geopolitical shifts” (2000).


En los estudios de género también se registra un desarrollo importante de la traductología. Aquí hay que mencionar Translation and Gender. Translating in the “Era of Feminism” (1997), de Luise von Flotow, y “Translating and interlingual creation in the contact zone. Border writing in Quebec” (1999), de Sherry Simon.


Si bien no podemos hacer una presentación exhaustiva de todos los trabajos de esta orientación traductológica, creemos que esta es una muestra representativa y no hay duda de que la tradición de los “estudios de la traducción” es toda ella muy interesante, abundante y diversa. Por ello, en esta parte centramos nuestra atención en introducir los aspectos más destacados de las ideas y las reflexiones de los “precursores” de esta tradición literaria, cultural y filosófica (Benjamin, Nabokov y Levý); luego revisamos la propuesta del “mapa” de Holmes para el desarrollo de la traductología, la aproximación a los estudios de la traducción en el contexto de los estudios literarios y culturales (Bassnett, Lefevere y Even-Zohar), la teoría skopos de Vermeer y los enfoques posestructuralista (Derrida, Berman y Venuti), poscolonial (Niranjana y Tymoczko) y de los estudios de género (Flotow y Simon).


En cuanto a la presentación misma de los materiales, en cada capítulo se distinguen dos secciones. En la primera se incluye una versión, lo más cercana posible, de los aportes que cada autor hace en su obra, y en la segunda aparece nuestro comentario al respecto, en el cual se relaciona el contenido de cada sección con lo que se plantea en otras secciones, de modo que se pueda cruzar la información, a manera de diálogo intertextual, y se pueda elaborar una valoración crítica de la posición que expresa cada autor.


Las versiones al español de los materiales escritos en otras lenguas (ruso, alemán, francés e inglés) son de nuestra autoría y se ciñen a lo que se expresa en los originales.


La forma como se han organizado las secciones de cada una de las orientaciones de la traductología permite la consulta de la propuesta teórica de cada autor, si se desea tener una idea más clara del amplio espectro de intereses investigativos que abarca. Si, en cambio, interesa más bien cómo se ha tratado un asunto en particular en los diferentes autores, el tema también puede ubicarse fácilmente utilizando el índice analítico.


Esperamos que los materiales reunidos, presentados y discutidos de esta manera, le permitan al lector interesado en los estudios teóricos de la traducción comprender mejor la ardua tarea, todavía en curso, de configuración de la traductología como disciplina autónoma. Creemos, así mismo, que los estudiosos de la traductología podrán utilizar estos materiales como insumo básico para organizar un curso de introducción a la disciplina o de Teoría General de la Traducción.




PRIMERA PARTE 
 TRADUCTOLOGIA DE ORIENTACION LINGÜÍSTICA 




1
Traductología rusa: estatus científico 
de la disciplina


 


 


Presentamos en esta sección el trabajo de tres de los traductólogos rusos más destacados por la solidez de su propuesta de investigación y la vigencia de sus reflexiones para el desarrollo de la traductología general.


El primero de ellos es Andrei Fedorov, quien trazó el camino de la traductología rusa como disciplina científica con su obra Introducción a la teoría de la traducción (Введение в теорию перевода), publicada en 1953, y que por su importancia vio nuevas ediciones por más de cinco décadas, con una modificación del título: Fundamentos de la teoría general de la traducción. Problemas lingüísticos (Основы общей теории перевода. Лингвистические проблемы, 2002).


Luego aparece el trabajo de Alexandr Shveitser, quien publicó en 1973 la monografía Traducción y lingüística (Перевод и лингвистика) y más tarde su texto más conocido, Teoría de la traducción: estatus, problemas, aspectos (Теория перевода: Статус, проблемы, аспекты, 1988).


Más recientemente, en 1999, Vilen Komissarov publica su obra Traductología moderna (Современное переводоведение), que continúa desarrollando el interés de la traductología rusa por establecer el estatus científico, los alcances y los desafíos de esta disciplina.


Hay que destacar que en el libro de Komissarov ya se habla de “traductología” (переводоведение) y no simplemente de “teoría de la traducción”, como en el caso de Fedorov y Shveitser.


 



Andrei Fedorov: precursor de la traductología rusa


Fedorov publica en 1953 Introducción a la teoría de la traducción (Введение в теорию перевода), uno de los primeros libros dedicados enteramente a la reflexión traductológica en el mundo. Una quinta edición del texto de Fedorov fue publicada en 2002, con el título Fundamentos de la teoría general de la traducción. Problemas lingüísticos (Основы общей теории перевода. Лингвистические проблемы).



La traducción como proceso creativo


Fedorov comienza por introducir una diferenciación clave en cuanto al estatus científico de la traducción. Esta es un proceso creativo, un arte, y la teoría de la traducción, una disciplina científica empírica: se observan los diversos casos de traducciones y se extraen conclusiones, y estas observaciones sirven de base teórica para la práctica de la traducción (1953, p. 12).


En relación con el primer aspecto de la definición de la traducción como proceso creativo, como arte, Fedorov subraya que el proceso creativo atañe a la realización de toda traducción, es decir, no se limita a la traducción de textos literarios. Fedorov reconoce igualmente que la traducción de otros tipos de texto tampoco es automática, como se postulaba en la década de los cincuenta cuando se hablaba acerca de las posibilidades de la traducción automática. Así, para Fedorov, no hay diferencia esencial entre la traducción de los diversos tipos de textos (literarios, políticos y científicos), sino que presenta un concepto general de traducción que, aunque difiere en la expresividad (выразительность) de la lengua, en todos los casos exige talento literario (1953, p. 12).


 



Comentario (1)


La primera diferenciación que introduce Fedorov entre la naturaleza misma del acto de traducir, entendido como un proceso creativo, y su estudio mediante la teoría de la traducción como disciplina científica es fundamental, por cuanto desde un comienzo evita las confusiones que a menudo predominan en la traduc­tología, cuando se tiende a identificar la actividad misma de traducir con la disciplina que se encarga de su estudio. Por esta vía, por ejemplo, a veces se afirma que, por su carácter artístico o creativo, la traducción no puede ser aprehendida o estudiada en sus características lingüísticas inherentes.


En segundo lugar, es muy importante la afirmación de Fedorov en el sentido de que el proceso creativo de la traducción no se presenta exclusivamente en los casos de traducción de textos literarios, sino que los demás tipos de textos, por ejemplo, los políticos y los científicos, también requieren cierto grado de creatividad, en la medida en que el traductor debe acudir a su talento estilístico o literario para lograr la expresividad que los textos meta igualmente exigen para su adecuada comprensión.


En tercer lugar, desde un comienzo es claro, en la propuesta de Fedorov, que la traductología no debe limitarse al estudio de un solo tipo de texto, sino que debe abarcar en sus objetivos todas las manifestaciones textuales que, por supuesto, variarán en las exigencias estilísticas y literarias para lograr un adecuado grado de expresividad. Es de anotar que las teorías traductológicas posteriores a Fedorov no siempre comparten este enfoque textual integrador y tienden a restringir su investigación a un tipo de texto, por lo general el científico o el literario.


 



Estatus científico de la traductología


Por otra parte, Fedorov señala que la tarea de la teoría de la traducción como disciplina científica objetiva consiste en encontrar las regularidades entre la lengua del original y la lengua de la traducción, y lograr así generalizar y sistematizar esta información, a partir de la observación de traducciones en diversas lenguas (1953, p. 15).


 



Comentario (2)


El primer aspecto problemático que hay que señalar acerca del “programa” de investigación que Fedorov vislumbra para la traductología es que se parte de la concepción vigente en ese entonces de que las ciencias humanas y sociales, y entre ellas la naciente traductología, deben replicar el método de las ciencias naturales o exactas, por lo cual se pone gran énfasis en constituir una disciplina científica “objetiva” que, por definición, en el caso de la traductología, deja de lado el componente “subjetivo” que atañe a la actividad del traductor, así como a la intencionalidad del autor del texto original y a la recepción de la traducción por parte de la comunidad de lengua y cultura meta.


En segundo lugar, surge el problema, derivado de este afán por lograr la objetividad, de buscar regularidades o “leyes” entre la lengua origen y la lengua meta. Al respecto, Fedorov centra su atención en las regularidades de la estructura sistémica de las lenguas, como lo habrían de hacer otros traductólogos posteriores, y todavía no tiene en cuenta el nivel textual, aunque efectivamente acoja una tipología textual (cf. Comentario 6).


Al mantenerse en el plano de las lenguas, se incurre en el equívoco de creer que lo que se traducen son las lenguas, cuando en realidad se traducen son los textos, en los cuales, por supuesto, se concretan, se activan las posibilidades expresivas que ofrecen los sistemas lingüísticos, es decir, las lenguas.


Desde la perspectiva de la comparación de las lenguas, se apunta entonces más bien a encontrar los aspectos comunes o divergentes entre lenguas tipológicamente cercanas o alejadas, de modo que se piensa que, al inventariar todos los casos posibles, habrá cierto grado de predictibilidad en forma de regularidades sobre el comportamiento de, por ejemplo, la lengua A frente a la lengua B, y así sucesivamente.


De igual manera, creemos que este deseo de la naciente traductología por hallar “regularidades”, “leyes” o “universales” de la traducción quizás tiene que ver con un aparente olvido de su innegable carácter de ciencia humana y social, y con cierto anhelo de completitud epistemológica respecto a otras “ciencias exactas” que sí cumplen con la tarea de predecir comportamientos o cambios de la naturaleza.


Evidentemente, habrá “regularidades”, o mejor “tendencias”, en el comportamiento de la traducción de ciertas estructuras de la lengua A a la lengua B, dependiendo de la tipología lingüística de las lenguas involucradas; sin embargo, en el momento en que se incluye la variable del uso de la lengua por parte del traductor, es decir, del texto, se amplía el espectro de la variación más allá de lo puramente estructural, incluyendo las dimensiones semántica, pragmática y semiótica. Incluso en lo formal habrá que decantar, por ejemplo, la variación en el uso de la lengua según el contexto y los usuarios: variación idiolectal (diafasías), dialectal (diatopías), sociolectal (diastratías), estilística (estilo formal, familiar, coloquial, ceremonial, etc.).


Ante la complejidad y la densidad del uso que hacen los hablantes/traductores del lenguaje en su tejido textual, la predictibilidad del resultado que tendrá el texto meta en forma de regularidades o leyes se torna una verdadera quimera. El texto meta no es unidimensional, sino ricamente multidimensional, posee una dimensión pragmática, semántica, estilística (sintáctica y léxica) y semiótica. Además, cada dimensión tiene distinta profundidad.


El éxito todavía modesto de la traducción automática atestigua esta dificultad de encontrar la predictibilidad traductora. La inasibilidad del significado y la intencionalidad del hablante siguen siendo retos por superar.


 



Objeto de la traducción y significado de “traducir”


Fedorov introduce dos postulados válidos para todo tipo de traducción:


 


1)  El objeto de la traducción consiste en presentar, de la manera más cercana posible, al lector (o al oyente) que no sabe la lengua del original, un texto dado (o el contenido de un discurso oral) (1953, p. 7).


2)  Traducir significa expresar exacta y completamente, a través de los recursos de una lengua, aquello que se ha expresado mediante los recursos de otra lengua en una unidad indivisible de forma y contenido (1953, p. 7).


 



Comentario (3)


En relación con el primer postulado, lo primero que llama la atención es que el objeto de la traducción no consiste, como se afirma en otras propuestas traductológicas, en “transferir”, sino en “presentar” (познакомить) al lector del texto meta un original que no puede leer (o escuchar en el caso de la interpretación), por estar escrito en una lengua que desconoce. “Presentar” al lector el texto meta significa “crearlo”. Esta es, además, una concepción moderna, pragmática, que tiene en cuenta y pone en primer plano al receptor del texto meta.


En cuanto a la segunda afirmación, Fedorov agrega que la “exactitud” y la “completitud” permiten diferenciar la traducción propiamente dicha de “modificaciones, recuentos, resúmenes y demás adaptaciones” (1953, p. 7). En esta definición, Fedorov establece una frontera entre la traducción propiamente dicha y otras manifestaciones interlingüísticas, como los diversos modos de adaptación. Son actividades interlingüísticas conexas, pero diferenciadas.


En lo que respecta a la definición de la actividad de “traducir”, hay que recalcar que se habla de la exactitud y la completitud en la expresión de lo que se ha dicho en la lengua origen, utilizando los recursos de la lengua meta. No se habla de identidad en lo expresado.


Además, Fedorov enfatiza en la “unidad indivisible de forma y contenido”, es decir, que los textos presentan esta unidad indivisible de forma y contenido. Esta concepción del texto como signo de doble faz evoca la definición del signo lingüístico de Ferdinand de Saussure, quien habla de significante (forma) y significado (contenido).


Lo interesante aquí es que Fedorov no ve el signo solo en la unidad léxica, la palabra, sino en la concreción misma del uso del lenguaje, el texto. Su énfasis en el carácter indivisible de la unidad de forma y contenido es una clara reacción a la corriente formalista de su época, que enfatizaba, sobre todo para el caso de la traducción de los textos poéticos, en que había que reproducir en el texto meta los mismos recursos formales, por ejemplo, de ritmo y rima, presentes en el original. Fedorov se resiste a este “trasvase” directo de los recursos estilísticos de una lengua a otra y aboga, más bien, por la reproducción de efectos análogos, acudiendo a los recursos estilísticos propios de la lengua meta, que no tienen que ser necesariamente idénticos a los de la lengua original.


 



Teoría de la traducción: historia, teoría general y particular


Para Fedorov, tres son los ámbitos fundamentales de la teoría de la traducción:


 


1. La historia de la traducción, puesto que ninguna ciencia, advierte Fedorov, puede existir si ignora y no aprovecha la experiencia del pasado, el trabajo de los precursores en esta área del saber, esto es, aquello que presupone, en primera instancia, la utilización y la generalización de los datos que suministra la historia de la traducción y el pensamiento traductor, así como el resultado que arroja el debate sobre puntos de vista y opiniones divergentes respecto de la traducción.


2. La teoría general de la traducción, encargada de la generalización y la sistematización de las conclusiones que se obtienen a partir de la observación de los hechos concretos de la traducción, así como del establecimiento de las regularidades que existen entre las diversas lenguas y que resultan importantes para la labor traductora.


3. La teoría particular de la traducción, que trata de la discusión teórica de los datos que arroja la comparación de dos lenguas determinadas y sus relaciones recíprocas.


 


A su vez, la teoría general de la traducción es un constructo que se basa en los resultados de los análisis concretos que se obtienen en las diversas teorías particulares de la traducción (1953, p. 16).


 



Comentario (4)


La propuesta de Fedorov coincide en lo fundamental con la división de la traductología que plantea Wolfram Wilss en Alemania (1977/1988) (cf. Comentario 34). Si bien Fedorov contempla el aspecto práctico o aplicado de sus postulados teóricos, no establece, como sí lo hace Wilss, una ciencia aplicada, relacionada básicamente con la enseñanza y el aprendizaje de la traducción. Esta perspectiva aplicada también es descrita por James Holmes (1972/1988) en su conceptualización del “mapa” de la traductología (cf. Comentario 73).


En lo que Fedorov sí supera a Wilss y a Holmes es en el reconocimiento de la importancia de los estudios históricos de la traducción para la reflexión teórica de la traductología. La dimensión histórica de la traductología es fundamental para comprender el desarrollo del pensamiento traductor contemporáneo que, en muchos aspectos, retoma y revalúa asumtos que se han discutido con intensidad en otras épocas y en otros contextos socioculturales y políticos. Esta perspectiva histórica permite, además, comprender la coexistencia actual de diferentes orientaciones de la traductología, que responden a distintos intereses de investigación, así como a diversas agendas sociopolíticas.


 



Objeto de estudio lingüístico con enfoque interdisciplinario


Para Fedorov, el enfoque lingüístico del estudio de la traducción ocupa un lugar preminente, puesto que tiene que ver con el fundamento mismo de la traducción: la lengua, fuera de la cual no se puede realizar ninguna función de la traducción, ni políticosocial, ni cultural informativa, ni estético-significativa, etc. (1953, p. 14).


El conocimiento lingüístico de la traducción, es decir, el estudio de las relaciones entre las dos lenguas correspondientes, permite elaborar un trabajo concreto a partir de los hechos objetivos del lenguaje. Toda investigación sobre la forma como se refleja el contenido del original en la traducción y sobre el papel que esta desempeña en una literatura determinada no tendría sentido si no se apoyara en el análisis de los recursos lingüísticos de expresión que se emplean en la traducción (1953, p. 14).


Por otra parte, Fedorov considera que el papel que cumple la traducción en una nación determinada, cuando, por ejemplo, se presenta la reinterpretación, la manipulación o la desfiguración del original en la traducción, está ligado a la utilización de determinados recursos lingüísticos.


De igual modo, el estudio de la traducción en el plano de la historia de la literatura y la cultura, así como en el de la psicología, no es posible sin el estudio de su naturaleza lingüística (1953, p. 14).


Es claro que, para Fedorov, la disciplina constitutiva, fundamental para la traductología, es la lingüística, lo cual se explica por cuanto la traducción es, por definición, una operación lingüística (como más tarde también lo dirá George Mounin, 1963). Los estudios literarios, históricos, culturales, etc., suministran datos valiosos sobre el desarrollo de la actividad traductora, pero esto no implica de ninguna manera perder de vista la naturaleza lingüística fundamental de la traducción (1953, p. 14).


 



Comentario (5)


Para Fedorov, la traductología tiene una disciplina de base que es la lingüística, por cuanto cualquier tipo de reflexión adicional sobre el proceso de la traducción tiene que ver necesariamente con la textualización que hace el traductor, a través de los medios estilísticos que pone a su disposición el sistema de la lengua meta. Esta concepción de Fedorov se justifica, en la medida en que, para él, cualquier reflexión literaria, cultural, política, etc., acerca de la traducción debe pasar necesariamente por el análisis textual de la traducción. De modo que estas y otras disciplinas suministran información adicional para comprender el proceso de traducción, pero indefectiblemente deben pasar por el análisis lingüístico-estilístico del texto traducido.


Se trata, pues, de una interdisciplinariedad no en el sentido del término que implica un trabajo igual y mancomunado de las disciplinas interesadas en dar cuenta de la traducción, sino, más bien, de una concepción jerarquizada, donde la lingüística, la estilística y la textolingüística ocupan el lugar primordial, en la medida en que las otras disciplinas, en el marco de la traductología, no realizan reflexiones “independientes” del producto de la traducción, es decir, deben basarse en el resultado del análisis lingüístico-estilístico.


Sin duda, la concepción de Fedorov constituye una delimitación de la investigación traductológica desde una perspectiva interdisciplinaria de carácter empírico.


 



Tipología textual y traductología


En el capítulo dedicado a discutir los materiales que se traducen, Fedorov presenta una tipología textual relevante para la traducción. Clasifica los textos que se traducen en: 1) periodísticos-informativos, documentales y científicos especia­lizados; 2) publicitarios, y 3) literarios (1953, p. 198).


En relación con el primer tipo de textos (periodísticos-informativos, documentales y científicos especializados), Fedorov señala que estos se destacan por presentar, en el léxico, unа combinación de elementos del vocabulario básico de la lengua, conjuntamente con terminología especializada, de frecuencia variable y, en el ámbito de la sintaxis, manifiestan rasgos del lenguaje escrito de manera libresca, orientado al lector y no al oyente.


La terminología que se encuentra en los textos periodísticos-informativos, así como en los documentos diplomáticos, se relaciona en primera instancia con la nomenclatura política y los intercambios internacionales. Respecto a la extensión de las frases, estas no deben dificultar la percepción del lector; por ello se evita el uso excesivo de las construcciones subordinadas, especialmente largas y complejas (1953, p. 206).


En cuanto a los textos documentales-prácticos y técnico-científicos, según Fedorov, estos se caracterizan por el uso de términos y construcciones léxicas constantes, que reflejan la esfera de la actividad con la cual se relacionan (1953, p. 217).


En lo que atañe a la traducción de los textos científicos y técnicos, en la mayoría de los casos se utilizan términos ya existentes en la lengua, en el correspondiente campo especializado del saber. Fedorov advierte que la premisa fundamental para la traducción correcta de estos textos corresponde a la comprensión cabal del objeto de la realidad al cual se refiere cada texto (1953, p. 223).


Acerca del segundo tipo de textos, los publicitarios, político-sociales y de oratoria, Fedorov señala que lo que distingue en primera instancia a este tipo de textos es su función propagandística o de agitación, la cual se expresa en una combinación de particularidades del estilo científico (terminología especializada, léxico y sintaxis de escritura libresca), con particularidades del estilo literario (lenguaje figurado con tonos emocionales, uso de palabras de los diversos estratos lingüísticos y giros sintácticos conversacionales) (1953, p. 231).


En relación con el tercer tipo de textos, los literarios, Fedorov subraya que lo que los caracteriza es una gran complejidad, debido a la expresión de la estética individual del escritor, que está determinada por su visión de mundo, la influencia de la estética y la escuela literaria de la época, la vasta diversidad de los recursos léxicos y gramaticales de la lengua, y sus relaciones recíprocas (1953, p. 255).


La especificidad de los géneros literarios y sus diversos recursos estilísticos presentan diferentes exigencias para la traducción de este tipo de textos. Una exigencia imperiosa consiste en acudir al principio de la reproducción de la función del original y no de sus peculiaridades formales. Por ejemplo, cuando se traduce del alemán al ruso, en la construcción de la frase y el significado de las palabras del mundo real en el diálogo de una novela o un drama, de modo que correspondan exactamente al original, muy fácilmente surge la impresión de que el lenguaje es más libresco de lo que en realidad se presenta en el original (1953, p. 257).


 



Comentario (6)


La tipología textual que propone Fedorov es un aporte significativo, todavía vigente, en la consolidación de la traductología. Se trata de una tipología de carácter pragmático o funcional: tiene en cuenta el uso que se da a los diversos textos; por ejemplo, el carácter práctico de los textos científicos y técnicos; el objeto propagandístico de los textos publicitarios, así como las condiciones contextuales de su generación: el autor del texto literario se ve influenciado por la estética de su época, su propia inclinación artística, etc.


Casi dos décadas después, Katharina Reiss (1971) propone una tipología textual, quizás la más ampliamente conocida en la traductología, que coincide fundamentalmente con la de Fedorov: textos con predominio en el contenido (científicos), en la forma (literarios) y en la apelación (publicitarios). Además, Reiss agrega un cuarto tipo textual, que no aparece en Fedorov, que refleja los adelantos tecnológicos de la época (textos audiomediales).


Otra coincidencia muy interesante en las propuestas de tipología textual de Fedorov y Reiss es que ambos contemplan la posibilidad de que la diferenciación textual no sea “pura”, es decir, hay textos que presentan rasgos característicos de otros tipos textuales; por ejemplo, un texto literario puede contener terminología científica especializada o en los textos científicos de género popular o de divulgación se pueden emplear medios expresivos o lenguaje figurado (Fedorov, 1953, p. 189).


Un segundo punto por resaltar es que Fedorov considera que, para el caso de la traducción literaria, la tarea consiste en reproducir la función del original, no en calcar los recursos lingüísticos que se han utilizado en la construcción de dicho original. De esta manera, la traducción se concibe como un trabajo de recreación.


En este punto, coincide Fedorov con su contemporáneo Jiří Levý, quien en su obra Umění překladu (1963b) (El arte de la traducción) afirmaba que la meta de la traducción es reproductiva; que la traducción como obra es una reproducción artística; la traducción como proceso una creación original, y la traducción como género artístico un caso limítrofe a caballo entre un arte creador y reproductor (Levý, 1974, p. 90).


 



Alexandr Davidovich Shveitser: hacia la configuración de la traductología moderna


Uno de los lingüistas y traductólogos rusos más destacados es sin duda Shveitser, quien recoge, en su Teoría de la traducción: estatus, problemas, aspectos (Теория перевода: Статус, проблемы, аспекты, 1988), los principales avances de su propuesta conceptual sobre la traductología. Como él mismo lo recuerda en el prólogo de su obra, ya en 1973 había escrito una monografía sobre Traducción y lingüística (Перевод и лингвистика).


Igual que Fedorov, Alexandr Shveitser mantiene en el título de su libro la denominación de “teoría de la traducción”, lo cual indica, en cierta medida, el carácter progresivo de la discusión que apunta al establecimiento de la traductología (переводоведение) propiamente dicha.


Shveitser señala, además, algunos aspectos que han coadyuvado a despertar cada vez mayor interés en el estudio la traducción. Por una parte, la creciente necesidad de la traducción en la sociedad contemporánea y, por otra, el desarrollo moderno de la lingüística, que dio un giro del estudio de las propiedades inmanentes del lenguaje a la indagación de las relaciones lenguaje-hombre, lenguaje-sociedad y la dinámica del funcionamiento del lenguaje en situaciones comunicativas reales. Para Shveitser, esto va acompañado también del desarrollo de áreas del saber como la textolingüística, la lingüística de la comunicación, la sociolingüística y la psicolingüística (1988, p. 3).


Así mismo, Shveitser concibe que hay un enriquecimiento recíproco entre lingüística y traductología. Si bien esta se nutre del nuevo giro de la lingüística y de sus interdisciplinas, de igual modo la primera amplía sus concepciones sobre la naturaleza y el funcionamiento del lenguaje, confirma la solidez de sus postulados cuando analiza la traducción: la actividad discursiva donde entran en contacto no solo diferentes lenguas, sino diversas culturas, e incluso algunas veces distintas civilizaciones; la traducción se convierte así en un “laboratorio experimental natural” (1988, p. 4).


Desde el plano teórico, señala Shveitser, todavía no se ha explicado satisfactoriamente la práctica de la traducción, por lo cual él propone revisar los problemas fundamentales de la teoría de la traducción, el estatus de esta teoría, la esencia de la traducción, sus fronteras, es decir, cómo delimitar la traducción respecto a otras actividades cuasitraductoras, la traducibilidad, etc. Para Shveitser, estos aspectos siguen vigentes —y lo han estado desde la década de los cuarenta o de los cincuenta del siglo pasado—, a pesar del interés actual de la traductología por los asuntos procesuales y semióticos de la traducción.


Shveitser anota que los ejemplos que utiliza para ilustrar la discusión de los diversos puntos de su concepción sobre la traducción son tomados de traducciones del ruso al inglés y viceversa, aunque el autor advierte que esto no significa que la discusión se limite a fenómenos particulares de estas dos lenguas. Así mismo, la mayor parte de estos ejemplos, agrega Shveitser, son de textos literarios, ya que ellos contienen una gran amplitud de variación funcional en cuanto a la utilización de los medios de la lengua (1988, p. 4).


 



Objeto de la teoría de la traducción: estudio del proceso y el producto


Shveitser parte de la controversia que existe desde la década de los sesenta en Rusia en torno al objeto de la teoría de la traducción. En un principio, algunos autores, como Isaak I. Revzin y Victor I. Rozentsveig (1963), asumían que dicho objeto debería ser el proceso mismo de la traducción (das Übersetzen, translating), por cuanto el resultado (die Übersetzung, translation) haría parte de una disciplina normativa, encargada de estudiar ese resultado del proceso de la traducción y establecer criterios para valorar su calidad. Así mismo, la ciencia encargada de describir el proceso de la traducción debería ser teórica, no normativa.


A este reparo, Shveitser contrapone la importancia de la existencia de las normas de traducción, por cuanto sirven de orientación al traductor y ayudan a explicar la lógica de las decisiones que toma al traducir. Para Shveitser, el análisis del proceso y el producto de la traducción son caminos válidos de indagación teórica, en la medida en que abarcan la perspectiva dinámica y la estática, respectivamente. Se justifica entonces el análisis tradicional del texto origen y el texto meta, producto de la traducción.


En cuanto al proceso de la traducción, Shveitser propone que se estudie desde un contexto sociocultural amplio, que incluya los factores extralingüísticos que influyen en él, es decir, los determinantes sociales, culturales y psicológicos. En relación con el resultado, señala la importancia de no describir exclusivamente el texto origen, crítica que comparte con Gideon Toury (1980; 1981); pero Shveitser también advierte que centrarse solo en el texto meta, en las tradiciones y en las normas de recepción es de igual modo una posición vulnerable (1988, p. 7).



Comentario (7)


Esta propuesta de Shveitser, que concibe el objeto de la traducción tanto en su dimensión dinámica (proceso) como en su dimensión estática (producto), constituye un aporte a la delimitación del objeto de estudio de la traductología, el cual, a propósito, coincide con la delimitación propuesta por Holmes (1972/1988) para los estudios descriptivos de la traducción orientados al proceso y al producto.


Aparece, no obstante, una diferencia relacionada con lo que se entiende por el proceso de la traducción. Para Shveitser, este corresponde al proceso de la comunicación en un contexto sociocultural amplio, mientras que Holmes entiende por proceso, desde una perspectiva cognitiva, aquellos aspectos correspondientes a lo que sucede en la mente del traductor cuando realiza su labor. El proceso comunicativo de Shveitser estaría más relacionado con los estudios descriptivos de la traducción orientados a la función, según la propuesta de Holmes.


Sin embargo, hay que destacar que Shveitser también advierte sobre los inconvenientes que presenta una orientación exclusiva de la traductología hacia el estudio del texto meta y su recepción, olvidando el texto origen. Se puede decir, entonces, que Shveitser busca un equilibrio, donde tanto el texto de partida como la traducción reciben la atención que ameritan.


Otro aspecto que cabe destacar es la importancia que Shveitser otorga al concepto de normas de traducción, de naturaleza sociocultural, que orientan al traductor en su proceso de toma de decisiones al traducir y sirven al investigador para determinar la “lógica” subyacente a dichas decisiones. De este modo, es claro, desde un comienzo, que las decisiones que toma el traductor, actor fundamental del proceso, dependen del contexto sociocultural de la lengua meta y de las normas que en una determinada época estén vigentes. No se trata de decisiones totalmente independientes e idiosincrásicas.


 



Teoría general de la traducción y teorías particulares


En cuanto a la estructura de la teoría de la traducción, Shveitser concibe una división: por una parte aparece la teoría general, encargada del estudio de las regularidades de la traducción, independientemente de las especificidades del tipo de texto, de las condiciones de su realización y de las particularidades de las lenguas involucradas; por otra parte están las teorías particulares, que contemplan tres dimensiones: disciplinas orientadas a un tipo de textos, por ejemplo, la traducción de textos literarios, técnico-científicos, publicitarios, etc.; disciplinas relacionadas con las condiciones y las formas de realización de la traducción (interpretación consecutiva, simultánea, alternativa, etc.); y, por último, las disciplinas según el par de lenguas involucradas en la traducción (traducción del ruso al inglés, del alemán al francés, etc.).


La teoría general produce el aparato conceptual para la descripción de la traducción, descubre las regularidades y los rasgos invariantes, y genera la base conceptual para la construcción de las teorías particulares de la traducción. A su vez, estas últimas, al revelar los determinantes textuales, lingüísticos, culturales y psicológicos del proceso de la traducción, suministran información que nutre la primera (Shveitser, 1988, p. 9).


 



Comentario (8)


En relación con la división de la traductología en teoría general de la traducción y teorías particulares, se puede señalar que la conceptualización de Shveitser coincide, grosso modo, con la propuesta de Fedorov. Sin embargo, igual que en el caso de Wilss y Holmes, Shveitser deja de lado el estudio de la dimensión histórica de la traducción.


Otro aspecto que hay que resaltar al respecto en la propuesta de Shveitser es que presenta una concepción dialéctica de la teoría de la traducción. La teoría general y las teorías particulares entran en una simbiosis de retroalimentación. Las aproximaciones deductiva (teoría general) e inductiva (teorías particulares) complementan y enriquecen la base conceptual teórica de la traductología.


Si bien en un principio la propuesta de Shveitser, igual que la de Fedorov, contempla dos dimensiones teóricas: una general y otra particular, la de aquel supera a la de este en cuanto Shveitser precisa mucho mejor a qué corresponderían las teorías particulares. En términos actuales diríamos que tratan de: 1) la tipología textual aplicada a la traducción, 2) la clasificación y la descripción de los diferentes tipos de traducción, y 3) las particularidades lingüísticas de la traducción de la lengua A hacia la lengua B y viceversa.


La teoría general de Shveitser correspondería a la traductología teórica o teoría de la traducción (Theoretical Translation Studies (ThTS) / Translation Theory) de Holmes (1972/1988, p. 71), cuya tarea es presentar “principios, teorías y modelos que sirvan para explicar y predecir qué son y qué serán el traducir y las traducciones” (1988, p. 73). Es decir, para Holmes, igual que para Shveitser, la teoría de la traducción también debe estudiar el proceso (translating) y el producto (translation) de la actividad traductora.


Las teorías particulares de Shveitser corresponderían fundamentalmente a la traductología descriptiva orientada al producto, según la clasificación de Holmes. Shveitser advierte que su propuesta es una “variante de una teoría general de la traducción”, que trata temas como la esencia de la traducción, la equivalencia, la traducibilidad, las normas de traducción, etc. Esto es importante, por cuanto el mapa general propuesto por Holmes para la traductología se ha desarrollado hasta hoy sobre todo en una ramificación, la que corresponde a la traductología descriptiva, dejando en un segundo plano la traductología teórica / teoría de la traducción, con lo cual se debilita la consolidación de la traductología como disciplina científica.


 



La traducción como acto de comunicación


Después de revisar las propuestas de Gerd Jäger (1975), Otto Kade (1968), y Eugene Nida y Charles Taber (1969), Shveitser plantea la distinción de la legua origen y la lengua meta, con sus correspondientes cultura origen y cultura meta, e incluye la dimensión situacional como componente fundamental del proceso de la traducción.


Además, juzga que es necesario distinguir la situación objetiva o referencial que se refleja en el texto y la situación comunicativa que, a su vez, se compone de dos situaciones comunicativas: 1) la situación comunicativa primaria, cuyos participantes son el emisor del texto origen, el receptor de este texto y el otro receptor-traductor, y 2) la situación comunicativa secundaria, en la cual participa el traductor como emisor del texto y el receptor de la lengua meta (Shveitser, 1988, p. 52).


En relación con el componente cultural, retoma la hipótesis de Anton Popovič (1980), en el sentido de que algunas veces, en la creación del texto meta, se presenta una mezcla de tradiciones culturales que, desde la perspectiva semiótica, se puede denominar la “creolización” de los textos (Shveitser, 1988, p. 52).


También resulta muy valiosa la reflexión sobre la interpretación del texto original cuando esta no resulta unívoca. En estos casos, señala Shveitser, es necesario acudir a los conocimientos adquiridos y la experiencia vivencial del traductor para poder elaborar las presuposiciones e implicaciones que requiere la interpretación del texto (1988, p. 55). Para producir el texto meta, el traductor debe seguir las normas de la lengua de llegada y, sobre todo, las normas funcionales y estilísticas que dictan las reglas para la elaboración de un determinado tipo de textos (1988, p. 57). Igualmente, debe tener en cuenta las normas de traducción existentes y las tradiciones literarias de ciertos ámbitos culturales (1988, p. 63).


Siguiendo a Levý (1967), Shveitser sostiene que la traducción es un juego, cuya estrategia se orienta a la búsqueda de una solución entre muchas posibles, mediante el principio “minimax”: mínimas pérdidas, máximas ganancias. La traducción se define como un juego heurístico de un participante, que se realiza mediante ensayo-error, por medio de la generación de jugadas, a fin de resolver problemas particulares y globales interrelacionados (Shveitser, 1988, p. 64).


Para Shveitser, las diversas concepciones de la traducción reflejan la lógica del desarrollo de la traductología: desde definiciones basadas en las relaciones entre signos lingüísticos hasta las definiciones cuyo concepto central es el texto; desde aproximaciones que asumen la traducción como una operación fundamentalmente lingüística hasta las definiciones que incluyen la situación objetiva y comunicativa; desde nociones que consideran la traducción en una dimensión hasta las definiciones que incluyen múltiples dimensiones en este proceso (1988, p. 73). Y presenta la siguiente definición de la traducción:


 


• Proceso comunicativo unidireccional, interlingüístico e intercultural, de dos fases, en el cual, a partir del análisis traductológico del texto primario se crea un texto secundario (metatexto), que sustituye al primario en otro ámbito lingüístico-cultural.


• Proceso que se caracteriza por la orientación hacia la transmisión del efecto comunicativo del texto primario, con modificaciones parciales de acuerdo con las diferencias entre las dos lenguas, las dos culturas y las dos situaciones comunicativas (1988, p. 75).


 



Comentario (9)


El primer aspecto que se puede destacar es que Shveitser concibe el proceso de la traducción como un proceso comunicativo de dos fases: en la primera, el emisor del texto produce un texto origen que llega a los receptores de la lengua origen, entre ellos, el traductor, quien, en una segunda fase, hace las veces de emisor de la traducción, dirigida a los receptores de la lengua meta.


Lo interesante aquí es que Shveitser contempla, en el proceso comunicativo, tanto el componente interlingüístico como el componente intercultural, a tal punto que, siguiendo a Popovič (1980), concibe que el texto de la traducción, producto de este proceso comunicativo bilingüe y bicultural, es un “híbrido”, una especie de “criollo”, que muestra marcas de la cultura y la lengua origen, y de la cultura y la lengua meta. Este aspecto es muy significativo, porque corresponde a una concepción más realista de lo que es el tejido textual de la traducción, que no es homogéneo, sino más o menos heterogéneo.


Otro asunto importante relacionado con el proceso de la traducción es que Shveitser recoge la concepción de Levý (1967) según la cual traducir es un juego heurístico de resolución de problemas; se trata de buscar la mejor solución y la más económica, lingüísticamente hablando, acudiendo sobre todo al procedimiento de ensayo-error.


Las dos definiciones del proceso de la traducción que propone Shveitser tienen total vigencia hoy día en la traductología: nadie discute el carácter interlingüístico, intercultural y unidireccional del proceso comunicativo de la traducción; así mismo, la concepción de Shveitser es moderna, en cuanto no contempla una simple “transferencia” lingüística o cultural del texto origen al texto meta, sino, más bien, la “creación” de un texto secundario a partir del texto primario.


Otro aspecto a destacar en estas definiciones es el carácter pragmático del proceso, es decir, en la traducción se busca “retransmitir” el efecto del original, con una advertencia que generalmente no aparece en otras propuestas: no se trata del “mismo” efecto, sino de un efecto “modificado parcialmente”, de acuerdo con las peculiaridades y diferencias interlingüísticas, interculturales e intercomunicativas.


 



El papel de la equivalencia traductora


Para Shveitser, el concepto central de equivalencia traductora ha evolucionado según las diferentes orientaciones de la traductología (1988, p. 76). Shveitser revisa la propuesta de Nida y Taber (1969) sobre la equivalencia dinámica, que se define como la característica de la traducción según la cual “el contenido semántico del original se transmite en la lengua del receptor, de modo que la respuesta del receptor de la traducción sea semejante a la reacción de los receptores del original” (1988, p. 78). Shveitser critica esta definición, por juzgar que en ella no es claro el estatus mismo de este concepto y se pregunta si la equivalencia es un constructo ideal o refleja la práctica real de la traducción (1988, p. 79).


Asimismo, evalúa la propuesta de Werner Koller (1983), que incluye cinco tipos de equivalencia: 1) denotativa o “invariante del contenido”, relacionada con la conservación del contenido referencial del texto; 2) connotativa o “estilística”, que corresponde a la transmisión de la connotación del texto mediante la selección cuidadosa de medios lingüísticos con igual significado; 3) equivalencia textual normativa, orientada hacia los rasgos tipológicos textuales, a las normas discursivas y lingüísticas; 4) pragmática o comunicativa, cuya orientación definida es hacia el receptor, y 5) formal, orientada a la transmisión de los rasgos estéticos literarios del original. Shveitser critica la posición de Koller, por considerar que, para este último, el concepto de equivalencia solo adquiere significado real en caso de que se precise el tipo y el modo de relación equivalente existente entre los textos. De esta forma, el concepto de equivalencia para Koller solamente postula la existencia de ciertas relaciones entre los textos origen y meta. Según Shveitser, esta noción resulta insustancial, por cuanto no es claro qué tipo de relación equivalente debe existir entre el original y la traducción (1988, p. 80).


Shveitser asume que, en todos los casos, la exigencia de la equivalencia comunicativa pragmática es la más importante, por cuanto esto implica la transmisión del efecto comunicativo del texto origen, la definición de este aspecto fundamental dentro de las condiciones de este acto comunicativo dado (1988, p. 81).


En relación con el funcionamiento de su modelo de equivalencia, Shveitser señala dos rasgos fundamentales: 1) el carácter de la transformación que sufre, en la traducción, la expresión original, y 2) el carácter de la conservación de la invariante. El modelo se ha construido teniendo en cuenta las tres dimensiones del proceso semiótico: sintaxis, relación signo-signo; semántica, relación signo-referente, y pragmática, relación signo-usuario.


Agrega que en el nivel de la equivalencia sintáctica tienen lugar sustituciones del tipo The sun disappeared behind a cloud – Солнце скрылось за тучей (1988, p. 84).


En cuanto a la equivalencia semántica, Shveitser señala que aquí la frase que aparece en la lengua meta es una transformación de la frase original y da un ejemplo: Послали за электриком (Mandaron por un electricista) y An electrician has been sent for. Agrega que, en estos casos de equivalencia semántica, aparecen los mismos semas (componentes semánticos) a través de los diferentes recursos formales y estructurales que se emplean en su expresión (1988, p. 84).


Acerca de la equivalencia situacional-pragmática, Shveitser advierte que no se basa solo en la situación referencial porque, de ser así, serían equivalentes situacionales las siguientes expresiones: rus. Красавицей ее не назовёшь (No la llamarás —dirás que es— una belleza) y al. Sie ist hässlich wie die Nacht (Es fea como la noche) (1988, p. 84).


 



Comentario (10)


El primer aspecto a destacar de la propuesta que presenta Shveitser respecto de los niveles de equivalencia traductora es que contempla tres, que corresponden a las relaciones semióticas: formal (sintáctico), semántico y pragmático.


En segundo lugar, es importante subrayar que estos niveles están jerarquizados, de modo que el lugar más alto corresponde al nivel pragmático, es decir, predomina el efecto, no idéntico, sino similar, que se busca lograr entre el texto origen y el texto meta de acuerdo con las restricciones lingüísticas, culturales y comunicativas, propias de cada una de las lenguas involucradas en el proceso traductor.


En relación con la equivalencia formal (sintáctica), en 1982, Shveitser afirmaba que no era un nivel de la equivalencia propiamente dicha:


 


Por lo general, la equivalencia formal surge de la semejanza estructural y tipológica, que tiene el potencial de estar presente en ciertas lenguas y que se realiza en la producción real discursiva, siempre y cuando no lo impidan los filtros semánticos y pragmáticos que definen el mecanismo de la traducción (1982, p. 113).


 


Hoy día estaríamos por completo de acuerdo con esta aclaración: lo que se denomina generalmente equivalencia “formal” no es más que una coincidencia estructural de las posibilidades expresivas de la lengua origen y la lengua meta, pero no es ningún tipo de equivalencia propiamente dicha.


Ahora bien, el ejemplo que aquí presenta Shveitser sobre equivalencia formal (The sun disappeared behind a cloud – Солнце скрылось за тучей) no es un caso de equivalencia en sentido propio, sino, más bien, como él mismo lo reconocía en 1982, una “semejanza sintácticoestructural” entre la oración inglesa y su traducción al ruso. Resulta contradictorio en la propuesta de Shveitser que una vez ha reconocido la prioridad de la equivalencia pragmática, insista en contemplar la semejanza estructural como un caso de equivalencia; con ello, relativiza al máximo el valor conceptual de esta noción, pues respondería a la visión, aún generalizada en algunos críticos, que la equivalencia es de naturaleza formal.


En cuanto a la equivalencia semántica, como se puede observar en el ejemplo que describe Shveitser (Послали за электриком [Mandaron por un electricista] y An electrician has been sent for), esta resulta problemática, en tanto enfatiza en la identidad, en la “invariante”, que supuestamente debería tener la traducción frente a la estructura semántica del original. La organización semántica de las lenguas es diversa y distinta.


También aparece un inconveniente relacionado con el concepto de transformación, en cuanto implica una adhesión o punto de anclaje en la estructura del texto original, lo cual no tiene ninguna justificación. Creemos que, en esto, Shveitser confunde la posible identidad, o mejor, la semejanza semántico-referencial existente en el acto comunicativo interlingüístico e intercultural con la semejanza o la coincidencia de la organización del componente semántico de las lenguas. En otras palabras, la semejanza semántico-referencial a menudo se expresa mediante diversos recursos lingüísticos en las distintas lenguas que, por supuesto, no tienen por qué coincidir entre sí.


En cuanto a la equivalencia situacional-pragmática que propone Shveitser, estamos de acuerdo en que ocupa una posición predominante, puesto que se relaciona con el efecto que se quiere obtener, sobre los receptores de la lengua meta, en el proceso comunicativo traductor. Sin embargo, Shveitser se ve en aprietos para mantener en el primer plano esta equivalencia pragmática-situacional, porque, como ya lo señalamos, su modelo de equivalencia está determinado por la cercanía estructural (formal y semántica) entre la lengua/el texto origen y la lengua/el texto meta. Esto desconcierta, por cuanto Shveitser mismo presenta una distinción conceptual muy importante respecto de la equivalencia pragmática o funcional, en la que diferencia tres aspectos: 1) la intención comunicativa (objetivo de la comunicación); 2) los parámetros funcionales del texto, y 3) el efecto comunicativo, los cuales, a su vez, corresponden a los tres componentes del acto comunicativo: 1) emisor, 2) texto y 3) receptor (1988, p. 92).


Más aún, cuando se detiene a presentar los ejemplos de la equivalencia pragmática, Shveitser incluye una diferenciación adicional de este tipo de equivalencia, denominándola ahora equivalencia funcional, según las funciones del lenguaje propuestas por Roman Jakobson: receptora, expresiva, conativa, fática, metalingüística y poética (Shveitser, 1988, p. 147).


 



Teoría de la traducción, lingüística contrastiva y textolingüística comparada


Shveitser recuerda que ya en las primeras teorías de la traducción, por ejemplo, en la propuesta de Jakob Retsker (1950), prácticamente se identificaba la lingüística contrastiva con la teoría de la traducción. Se proponía el estudio comparado de la lengua origen y la lengua meta en cuanto a léxico, fraseología, sintaxis y estilo. Algunas veces, la identificación se da no entre toda la lingüística contrastiva y la teoría de la traducción, sino entre algunos aspectos de esta lingüística contrastiva, por ejemplo, la conocida propuesta de Jean-Paul Vinay y Jean Darbelnet (1958), que equipara la estilística comparada y la teoría de la traducción (1988, p. 10).


Shveitser comparte el punto de vista de Eugenio Coseriu (1981) según el cual una comparación de los sistemas, las estructuras y la tipología de las lenguas tiene un valor limitado para la traducción. La teoría de la traducción tiene más afinidad con la lingüística contrastiva que se encarga de estudiar la lengua en acción, en uso. Por una parte, estudia el uso de las estructuras lingüísticas en el ámbito funcional del discurso y, por otra, como teoría particular de dos lenguas, puede tener un enfoque unidireccional, por ejemplo, determinar cómo se traduce y se describe en la lingüística contrastiva el participio verbal ruso, forma peculiar de esta lengua (Shveitser, 1988, p. 11).


Concebida de esta manera, la lingüística contrastiva, que se encarga de comparar las posibilidades estructurales de dos sistemas lingüísticos involucrados en el proceso de la traducción, provee información valiosa para la teoría de la traducción. Para Shveitser, la teoría de la traducción acude a la lingüística contrastiva como fuente de información (1988, p. 12).


Lo que se contrasta efectivamente, además de los sistemas de las dos lenguas correspondientes, son los textos que se producen. La textolingüística comparada contrasta determinados tipos de texto. Para ello, utiliza textos paralelos que no están en relación de original-traducción. Se pueden comparar textos semánticamente diversos, es decir, que no tienen una invariante semántica y que, no obstante, despliegan rasgos textuales diferenciales de un determinado tipo de texto en las lenguas comparadas. Estos textos pueden presentar particularidades léxicas, sintácticas, fraseológicas y estilísticas, y no ser equivalentes desde el punto de vista de la traducción.


La textolingüística comparada se preocupa por aislar los rasgos generales que caracterizan un tipo de texto, mientras que la teoría de la traducción toma las características generales de los textos y centra su atención en develar cómo estas características determinan el proceso de la traducción (1988, p. 13). Al traducir, el texto origen no solo se “transpone” a otro sistema lingüístico, sino al sistema de otra cultura. Entran en acción, además de los aspectos de la lingüística comparada (de las lenguas y los textos), aspectos socioculturales y psicolingüísticos del proceso de la traducción (1988, p. 14).



Comentario (11)


Las primeras aproximaciones sistemáticas al estudio de la traducción desde la lingüística se enmarcan en la lingüística comparada o la lingüística contrastiva, donde predomina el interés por comparar o contrastar los diferentes sistemas lingüísticos de las lenguas desde la perspectiva de sus diferencias y semejanzas. Se trataba de un “inventario” que ofrecía ciertos parámetros sobre las divergencias y coincidencias estructurales “potenciales” que tenían las lenguas.


El caso prototípico de este tipo de aproximación es el trabajo contrastivo de Vinay y Darbelnet (1958), que se centra en las diferentes posibilidades estilísticas comparadas del inglés y el francés.


Si bien en un comienzo se tenían muchas expectativas sobre el “rendimiento” práctico y el poder descriptivo o explicativo que podría tener este tipo de comparaciones de la estructura de las lenguas, en poco tiempo se constató que tienen un valor limitado como herramienta de descripción y análisis del producto de la traducción. El problema radica en que, si bien el nivel sistémico estructural de las lenguas establece ciertas posibilidades y potencialidades de equivalencias traductoras, es en el nivel textual donde se presenta la concreción de estas posibilidades, por lo cual debe complementarse el nivel de análisis sistémico estructural con el análisis y la descripción comparada de los textos de origen y meta.


Aquí se ubica la textolingüística comparada, que permite establecer, en primer lugar, una tipología de los diferentes tipos de textos disponibles tanto en la lengua origen como en la lengua meta, con sus correspondientes características estructurales y estilísticas. De este modo, la traductología acude a los resultados que suministra la textolingüística comparada para determinar las semejanzas y diferencias entre las posibilidades textuales que ofrece la lengua meta para traducir el texto origen. Habrá incluso casos en los cuales no haya correspondencia entre los tipos de texto en las dos y, por ejemplo, sea necesario “importar” un tipo de texto, de estructura textual o estilística singular en la lengua origen, a la lengua meta, para que corresponda a las características del texto original.


Así, se deben integrar, en la traducción, los resultados de la lingüística comparada o contrastiva y los de la textolingüística comparada. El traductor debe disponer de estos conocimientos lingüísticos y textuales, necesarios para poder llevar a cabo su actividad traductora de la mejor forma posible.


 


 


 



Teoría de la traducción y sociolingüística


Shveitser comienza su reflexión acerca de la relación de la sociolingüística y la teoría de la traducción recordando la afirmación de Kade (1977), representante de la Escuela de Leipzig, en el sentido de que la traducción es un tipo de mediación lingüística (Sprachmittlung), de comunicación interlingüística que corresponde a una actividad que está delimitada por condiciones sociales y sirve para fines sociales.


Para Shveitser, a pesar de la importancia manifiesta del componente social de la teoría de la traducción, este todavía no se ha desarrollado de manera sistemática. Algunos de los problemas sociolingüísticos relacionados con la traducción son los vínculos lenguaje-estructura social y lenguaje-cultura.


A propósito, Shveitser distingue tres aspectos de la traducción: 1) la traducción como reflejo del mundo social, 2) la traducción como proceso comunicativo socialmente determinado, y 3) la norma social de la traducción (1988, p. 15).


En el primer punto, la traducción como reflejo del mundo social, se destacan dos asuntos: en primer lugar, el vínculo directo que tiene lo que se transmite en el texto traducido con la realidad social del sistema sociocultural del original y, en segundo lugar, la relación del texto traducido con el reflejo mediado de la diferenciación social, a través de la diferenciación de la lengua socialmente condicionada. El problema de la traducción de la realidad social tiene que ver con la búsqueda de sus análogos sociales en la otra cultura. Por ejemplo, en la terminología política social rusa, upper middle-class sería, señala Shveitser, “la gran burguesía” (крупная буржуазия) (1988, p. 16).


En cuanto a la variación de la lengua socialmente condicionada, Shveitser menciona los fenómenos que se presentan en los textos literarios, en especial en el habla de los personajes. Por lo general, dos dimensiones determinan esta variación discursiva: la estratificación y la situación de habla. La estratificación refleja en el habla la pertenencia de los hablantes a diversos grupos o estratos sociales. La variación situacional refleja el uso de recursos lingüísticos socialmente marcados por parte de los interlocutores, dependiendo de su situación social.


Como ejemplo de variación por estratificación, Shveitser menciona el uso que se hace en las comedias de Aristófanes del dialecto griego dórico con connotación provincial, frente al dialecto ático, con marcación de forma elevada y educada del griego. En una traducción inglesa de Lisístrata, el dialecto dórico de un mensajero se reproduce en la variedad de inglés escocés. En una traducción realizada en Nigeria se utilizó un pidgin, que tiene una connotación análoga.


En relación con la variación situacional también se utilizan recursos de compensación. Por ejemplo, en ruso se emplean las formas de tratamiento tú/usted (ты/вы), que en la traducción al inglés se neutralizan mediante el uso de “you” (tú/usted). El modo de recuperar la cercanía entre los interlocutores puede darse con otros medios como, por ejemplo, el uso de darling: rus. Евгений Павлович, это ты? (Eugenio Pavlovich, ¿eres tú?), ing. Is that you, Eugene, darling? (Shveitser, 1988, p. 17).


Otro aspecto relacionado con la sociolingüística y la teoría de la traducción que desarrolla Shveitser es la norma social de la traducción. Esta corresponde a un conjunto de reglas generales que determinan la selección de la estrategia de la traducción. Estas reglas reflejan las exigencias que la sociedad le presenta al traductor. No están establecidas de una vez y para siempre, varían de cultura a cultura, de época a época y de un tipo de texto a otro.


Como ejemplo de norma social de la traducción, Shveitser menciona, citando a Levý (1974), la norma nacional de traducción, según la cual, a manera de ilustración, en Francia la estética traductora se caracterizaba por la creación independiente en la traducción, lo que permitía traducir el verso en prosa (1988, p. 19).


 



Comentario (12)


En la presentación que hace Shveitser de la relación entre la traductología y la sociolingüística podemos distinguir dos aspectos fundamentales que podemos denominar intralingüístico y extralingüístico.


En cuanto al aspecto intralingüístico, este se refiere a la variación del uso del lenguaje que corresponde a cada hablante (idiolecto), al lugar donde se habla la lengua (dialecto) y al estrato socioeconómico o la marcación social de los hablantes (sociolecto). Todo texto oral o escrito presenta al menos este tipo de variación.


Como lo señala Shveitser, no es difícil suponer que, por ejemplo, en el caso de las formas de tratamiento, pueden surgir inconvenientes al momento de traducir un texto de una lengua que distingue el grado de cercanía entre los hablantes mediante el uso de uno o varios pronombres diferenciados (por ejemplo, en español, “tú”, “vos”, “vosotros”, “usted”, etc.) a otra que no dispone de la misma gama de posibilidades pronominales de tratamiento (por ejemplo, en inglés, you), por lo cual es necesario acudir a otros recursos de compensación que transmitan un matiz similar de cercanía al del original (por ejemplo, en inglés, darling).


La sociolingüística se encarga de estudiar estos tipos de variación, especialmente la idiolectal y la sociolectal, en los diferentes usos del lenguaje que se hacen en los diversos textos disponibles en una lengua determinada.


Para el caso de la traducción, la reproducción de esta marcación sociolingüística del original en el texto meta constituye un verdadero reto. Por ejemplo, en la traducción de textos científicos, el uso de la jerga especializada le exige al traductor un conocimiento y una familiaridad con la terminología del área del saber correspondiente. Cuando se trata de la traducción de textos literarios narrativos, el asunto se torna aún más complejo, por cuanto los diversos personajes del texto pueden utilizar idiolectos, dialectos y sociolectos muy bien diferenciados, que no necesariamente están disponibles en la lengua meta, y donde, de nuevo, el traductor debe acudir a estrategias de compensación para transmitir los matices connotativos de las diferentes formas de hablar.


Por otra parte, el aspecto extralingüístico al que nos referimos tiene que ver con el concepto de la norma social de la traducción que presenta Shveitser y constituye una de las nociones centrales de la teoría general de la traductología moderna. Como concepto teórico, tiene valor descriptivo-explicativo, en cuanto ayuda a entender la forma como se ha realizado y se efectúa la traducción entre un par de lenguas y tipos de textos determinados, entre culturas cercanas o alejadas, de manera sincrónica (en la misma época) o diacrónica (en épocas distintas). Como concepto práctico para el traductor, la norma social de la traducción tiene carácter prescriptivo: le indica el deber ser del proceso de la traducción, las posibilidades y restricciones de la actividad traductora, dependiendo de variables como el tipo de texto que se traduce, para quién, cuándo y cómo.


Dentro del proceso de toma de decisiones, una de las primeras que debe enfrentar el traductor es decidir si “puede” o “debe” traducir de acuerdo con la norma social vigente en una época determinada y sopesar las consecuencias que puede acarrear no seguir una norma de traducción. El “castigo” puede ir desde el ostracismo, hasta la censura abierta, e incluso se puede pagar con la propia vida, como bien lo atestigua el caso de algunos traductores del siglo XVI, entre ellos William Tyndale y Étienne Dolet (véase Delisle & Woodsworth, 2005, pp. 119, 137).


 



Teoría de la traducción y psicolingüística


Para Shveitser, siguiendo a Sergei Sirovatkin (1978), la naturaleza psicológica de la traducción se observa en tres etapas: la comprensión del texto original, la separación de las ideas (отмысливание) de la forma de la lengua original, y la selección de la forma en la lengua meta en la cual se expresarán estas ideas (Shveitser, 1988, p. 21).


Dado que el objeto de la psicolingüística es la actividad discursiva en general y el objeto de la teoría de la traducción es cierto tipo de actividad discursiva, es comprensible que haya puntos de encuentro entre estas disciplinas. La teoría de la traducción hace uso de la información que suministra la psicolingüística sobre los mecanismos de generación y recepción del discurso, de la estructura de la acción discursiva y de los modelos de competencia lingüística. Siguiendo a Alexei Leontiev (1969), Shveitser señala que a la teoría de la traducción también le interesa el trabajo de la psicolingüística sobre la estructura tripartita de la acción discursiva, que incluye las fases de planeación (programación), realización y verificación, y la necesidad de tener en cuenta las metas y los motivos, el principio heurístico de la generación del discurso, la base subyacente de pronóstico probabilístico y el carácter activo del proceso de percepción del discurso (Shveitser, 1988, p. 21).


Para Shveitser, no existe un único modelo que dé cabal cuenta de la generación del texto origen y el texto meta según las condiciones concretas del acto de comunicación interlingüístico. Por ejemplo, cita el modelo de Nida y Taber (1969), que defiende la tesis de un modelo transformacional universal como único modelo adecuado de la traducción, y lo critica, por cuanto la reducción de la traducción a transformaciones gramaticales simplifica en gran medida la realidad, pues en la traducción también se emplean métodos de perífrasis léxico-sintáctica y de modificación semántica, condicionados por factores situacionales-pragmáticos (Shveitser, 1988, p. 22).


Según Shveitser, otro aspecto fundamental que debe enfrentarse desde la psicolingüística tiene que ver con la competencia traductora. Para ello, Shveitser retoma la caracterización que hace Wilss (1977a) de este concepto. En la competencia traductora se distinguen dos dimensiones: 1) el tipo de texto (técnico-científico, literario, etc.) y 2) la orientación (de la lengua materna hacia la extranjera y viceversa). Cada una de estas competencias particulares abarca dos subcompetencias (receptora en el ámbito de la lengua origen y reproductora en la lengua meta), que se complementan recíprocamente y constituyen la competencia básica que requiere el traductor para transmitir relaciones complejas, semánticas y estilísticas de los textos, con el nivel necesario de equivalencia comunicativa.


Para Wilss, este carácter textual de la competencia traductora explicaría por qué la persona que domina dos lenguas no necesariamente es un buen traductor. Y al respecto Shveitser puntualiza que aún no se ha confirmado experimentalmente la hipótesis de que tiene menos habilidad para la traducción un bilingüe coordinado (bilingües absolutos) que un bilingüe subordinado (bilingües relativos). Añade que no es un asunto del tipo de bilingüismo que se posea, sino del dominio efectivo de las lenguas (Shveitser, 1988, p. 26).


En relación con el asunto de la competencia traductora, Shveitser también advierte que no se asemeja a la competencia lingüística propuesta por Noam Chomsky, sino, más bien, a la competencia comunicativa que Dell Hymes (1972) define como la habilidad que tiene el hablante de seleccionar, del conjunto de reglas gramaticales que tiene a su disposición, aquellas que obligatoriamente reflejan las normas de comportamiento en los actos reales de interacción comunicativa.


Si se toma, por ejemplo, el rasgo de la aceptabilidad del discurso, para Shveitser, esto, en relación con la traducción, significa tener en cuenta la situación extralingüística que se refleja en el texto, así como el contexto, en el cual se permite el uso de determinadas formas de la lengua origen y la lengua meta. Más aún, hay que tener en cuenta dos situaciones comunicativas: la situación de producción del texto origen, con sus participantes, roles y condiciones comunicativas, y la situación análoga de producción del texto meta (Shveitser, 1988, p. 27).


 



Comentario (13)


El primer aspecto que puede resaltarse en la relación que plantea Shveitser entre la traductología y la psicolingüística es que ambas disciplinas se interesan por la comprensión del proceso de generación y recepción del discurso, aunque en el caso de la traducción no se trata de una situación comunicativa monolingüe, sino bilingüe, mediada por el traductor.


Para Shveitser, en el proceso de producción y recepción del discurso se presenta una separación de la forma y el contenido del lenguaje. Esto, llevado al ámbito de la traducción, significa que el traductor comprende el original y, después, cuando se encuentra en la fase de producción del texto en lengua meta, separa las ideas de lo que ha comprendido, es decir, el contenido del discurso, de la forma, y procede a expresar el contenido en las formas disponibles en la lengua meta.


Esta concepción de Shveitser acerca del proceso de comprensión del texto origen y su reproducción en el texto meta coincide básicamente con la propuesta de las traductólogas francesas Danica Seleskovitch y Marianne Lederer (1984), quienes, en su “teoría del sentido”, para el caso de la interpretación también proponen tres fases: comprensión del sentido del original, “desverbalización” del “sentido” del original y reexpresión de este sentido en la lengua meta. Coseriu (1997, p. 171) habla sobre ello, pero concibe solamente dos fases: la primera es la “semasiológica” o de “desverbalización” (¿Cuál es el hecho extralingüístico o el contenido de pensamiento nombrado por el significado de la lengua A?) y la segunda es la “onomasiológica” o de “reverbalización” (¿Cuál es el significado de la lengua B que nombra, o podría nombrar, el mismo hecho extralingüístico o el mismo contenido de pensamiento: ideas, sentimientos, actitudes, etc.?).


Sin embargo, hay que señalar que este aspecto psicolingüístico —“cognitivo”, diríamos hoy— del proceso de comprensión y producción textual en la traducción y la interpretación todavía se encuentra en su fase inicial de investi­gación. Para el caso de la traducción se pueden mencionar, por ejemplo, los modelos propuestos por Hans Hönig (1995) en Traducir constructivamente (Konstruktives Übersetzen), y más recientemente por Paul Kussmaul (2007) en Comprender y traducir. ­Manual y libro de ejercicios (Verstehen und Übersetzen. Ein Lehr- und Arbeitsbuch), y en el ámbito de la investigación en interpretación, Modelos de la interpretación: descritos, explicados y ampliados (Dolmetschmodelle - erfasst, erläutert, erweitert), editados por Dörte Andres, Martina Behr y Maren Dingfel­der Stone (2013), que incluye un estado de la cuestión sobre los modelos de desarrollo de la competencia traductora, la interpretación consecutiva, el proceso comunicativo de la interpretación, la tipología situacional y textual de la situación comunicativa de la interpretación, y el modelo de la interpretación en los medios de comunicación.


El aspecto general que presentan estos modelos es que factorizan el proceso comunicativo de la traducción y la interpretación, incluyendo, o bien las diferentes variables externas, como el público meta, el autor y el traductor del texto, o bien los procesos que se presentan en la mente del traductor cuando realiza el proceso de toma de decisiones, las estrategias de búsqueda y de verificación que utiliza, el conocimiento de mundo y léxico-gramatical que activa, etc.


Por otra parte, la investigación actual que se lleva a cabo sobre los procesos cognitivos que tienen lugar en la mente del traductor, ya no solo tiene en cuenta las manifestaciones “externas” de estos procesos mentales, por ejemplo, a través del estudio de los “protocolos en voz alta”, donde el traductor verbaliza lo que está pensando al traducir, o los “protocolos en voz alta dialogados”, donde se comunica con otros colegas al traducir, ni el registro del proceso de escritura y reescritura de la versión de lo que se está traduciendo mediante programas informáticos, sino que se busca comprender lo que sucede en la mente del ­traductor por medio del escaneo de la actividad cerebral cuando este realiza tareas de traducción o interpretación.


Se registra entonces, en la actualidad, una tendencia que va de la investigación hipotético-deductiva que propone modelos descriptivos y explicativos de la actividad comunicativa y cognitiva del traductor, a la investigación psicolingüística, que estudia las manifestaciones “exteriores” del proceso de la traducción en el habla y la escritura, resultado de la actividad de los traductores, hasta llegar al estudio en tiempo real de procesos mentales que tienen lugar en la mente del traductor. Estas tres orientaciones de la investigación sobre lo que ocurre en la mente del traductor son complementarias, coexisten y arrojan datos valiosos para la comprensión y la explicación del uso del lenguaje en situaciones comunicativas bilingües, mediadas por el traductor.


El otro aspecto que cabe mencionar aquí está relacionado con el punto anterior y tiene que ver con la competencia traductora, o el conjunto de saberes y habilidades que le permiten al traductor realizar sus tareas. Shveitser señala, de manera acertada, que la competencia traductora debe asumirse no como la competencia lingüística que propone Chomsky, la cual simplemente incluye el conocimiento de las reglas gramaticales de la lengua nativa, sino más bien como la competencia comunicativa que postula Hymes (1972), que abarca, además de las reglas gramaticales de la lengua nativa, las normas de uso de dichas reglas, que permiten lograr una interacción comunicativa adecuada. En otras palabras, la competencia traductora es una competencia comunicativa que incluye saberes lingüísticos y culturales de cada una de las lenguas y culturas involucradas en el proceso traductor, además de saberes interlingüísticos e interculturales que le permiten al traductor, mediante el análisis, la comparación y el contraste del contenido del texto y el contexto de partida y la intencionalidad comunicativa del original, del posible cliente y del traductor mismo, producir o crear un texto equivalente en la lengua meta.


 



Teoría de la traducción y textolingüística


Shveitser señala que Nida (1969) fue uno de los primeros autores en reconocer la importancia de la textolingüística para la teoría de la traducción. Nida menciona algunos rasgos textuales que él denomina universales del discurso, entre ellos, 1) las diferentes formas de marcar el comienzo y el final del texto, 2) el modo de marcación del tránsito entre las diversas subdivisiones internas del texto, 3) los nexos temporales, 4) los nexos espaciales, 5) las relaciones lógicas (por ejemplo, causa y consecuencia), 6) la identificación de los participantes del discurso, 7) los distintos medios para resaltar aquellos elementos que se focalizan para llamar la atención o por énfasis, y 8) la participación del autor, es decir, su posición y punto de vista (Shveitser, 1988, p. 29).


Para Shveitser, el problema del texto es uno de los problemas centrales de la teoría de la traducción, pues el texto es objeto de análisis en la primera etapa de la traducción, en la interpretación del original, y es objeto de síntesis en la etapa final (1988, p. 31).


Ahora bien, en cuanto a la variación de los tipos de texto, en ella se manifiesta una norma social que define la especificidad de la selección de los recursos lingüísticos para generar textos de uno u otro tipo (1988, p. 32). En la práctica de la traducción se encuentran tres tipos de normas sociales, que reflejan la tradición de una sociedad determinada en una cultura dada: 1) normas para la construcción del texto en la lengua de origen, 2) normas para la elaboración del texto en la lengua meta y 3) normas para la traducción (1988, p. 33).


La diferenciación de los tipos de textos tiene incidencia directa en la toma de decisiones por parte del traductor, quien debe decidir, por ejemplo, si conserva las convenciones del texto original o las reemplaza por las de la lengua meta. Solo en caso de que el tipo de texto a traducir no exista en la otra cultura, el traductor puede innovar, creando un nuevo tipo de texto en la cultura receptora. Por ejemplo, “gazal”, un tipo de poesía oriental, se reprodujo en algunas traducciones a las lenguas europeas.


Es necesario tener en cuenta la especificidad del tipo de texto y la definición de su función comunicativa. Solamente si se conoce la función del texto origen y el lugar que ocupa en la cultura origen se puede valorar la importancia de cada elemento del texto de partida (1988, p. 33).


 



Comentario (14)


Este aporte, que recoge Shveitser, sobre la reflexión textolingüística precursora que realiza Nida en el marco de la traductología, ha pasado generalmente inadvertido, a pesar de que apunta a los aspectos fundamentales de la estructura y el significado del texto, así como a la dimensión pragmática intratextual, donde la posición o el punto de vista del autor del texto es crucial para la traducción. Constituye, así mismo, una contribución temprana a la reflexión sobre temas que luego habrá de desarrollar la textolingüística como disciplina al momento de caracterizar el texto como objeto de estudio.


Los aspectos que señala Nida apuntan a los mecanismos de cohesión (tiempo y espacio del discurso), la coherencia (relaciones lógicas de causa y consecuencia), la superestructura (marcación del comienzo, el final y las transiciones internas en el texto), la deixis (las voces del autor y demás participantes del discurso) y la pragmática (focalización o énfasis comunicativo en algunos elementos discursivos).


El segundo aspecto que hay que destacar en la reflexión de Shveitser acerca de la textolingüística y la traductología es que declara que el objeto de análisis en la traducción es el texto, por cuanto lo que se traducen son textos, los cuales, además, cumplen una función comunicativa tanto en la comunidad de origen como en la comunidad meta.


También es de resaltar la idea novedosa de Shveitser según la cual la tipología textual responde a las normas sociales vigentes en una comunidad. En otras palabras, los procesos de textualización que se hacen de acuerdo con una tipología textual tienen un fundamento social, con lo que resulta claro el vínculo entre lenguaje y sociedad, que no siempre es evidente.


Ya en el proceso mismo de traducción, Shveitser además contempla que, en caso de que la tipología textual meta no disponga de un tipo específico de texto, entonces el traductor puede llenar este vacío, generalmente transfiriendo el tipo de texto de la tipología del original, manteniendo o alterando en mayor o menor grado las convenciones textuales.


 



Teoría de la traducción y semiótica


Para Shveitser, las relaciones entre la semiótica, que estudia los procesos y los sistemas sígnicos, y la teoría de la traducción son estrechas, sobre todo si se parte, como lo sugiere Wilss (1980), de la linguosemiótica, donde se postula inicialmente que la lengua natural es un sistema semiótico y todo texto es susceptible de ser descrito en términos semióticos (1988, p. 36).


Sin embargo, Shveitser asimismo advierte que el desarrollo de la traductología (переводоведение) no puede centrarse en una sola teoría, como la linguosemiótica. La traductología debe apoyarse en su propio aparato conceptual, que corresponda a su objeto de estudio y a los objetivos de su investigación. En este sentido, critica, por ejemplo, la propuesta de Kade (1968), por ser unilateral, al definir el proceso de la traducción como simple recodificación (1988, p. 37). La traducción no consiste solo en transponer un texto a otro sistema de signos lingüísticos, sino también a otra cultura; no se limita a una recodificación, sino que consiste, además, en explicar, en interpretar (Shveitser, 1988, p. 38).


Por otra parte, Shveitser retoma el análisis semiótico que hace Toury (1980) de la traducción. Este describe la traducción como un proceso semiótico (semiosis) que tiene que ver con la coexistencia de diferentes sistemas semióticos: de las lenguas naturales y de los sistemas secundarios de la cultura modelados sobre ellas.


Toury enfatiza en las operaciones de transferencia, durante las cuales un objeto perteneciente a un sistema semiótico se transforma en otro objeto relacionado con otro sistema. El rasgo distintivo de este proceso consiste en que el nuevo objeto pertenece al sistema receptor, pero al mismo tiempo representa un objeto relacionado con el sistema de origen. Esto es posible gracias a la pervivencia de ciertos rasgos invariantes de los objetos referidos. Toda operación de transferencia está ligada a la existencia de tres tipos de relación: 1) entre el objeto y el sistema correspondiente (aceptabilidad desde el punto de vista de dicho sistema); 2) entre dos objetos (adecuación, equivalencia, correspondencia), y 3) entre sistemas (códigos) (Shveitser, 1988, p. 38).


Para Shveitser, la propuesta semiótica de Toury se encuentra en la etapa inicial de elaboración; no obstante, se enuncia de acuerdo con afirmaciones relacionadas con la unidireccionalidad del proceso de la traducción, la asimetría en la relación entre texto origen y texto meta, y la primacía de lo intertextual frente a lo interlingüístico (1988, p. 39).


Shveitser retoma la propuesta de Wilss (1980) sobre la linguosemiótica. El punto de partida de esta propuesta se resume en la siguiente pregunta: Who says what in which channel and with what effect? (¿Quién dice qué, por cuál medio y con qué propósito?). A partir de este interrogante se pueden identificar cuatro dimensiones del texto: 1) el tema del texto (de qué se habla en dicho texto); 2) la función del texto (qué objetivo persigue el emisor del texto); 3) la pragmática del texto (qué círculo de receptores tiene en cuenta el emisor del texto), y 4) la estructura superficial del texto, en la cual se integran recíprocamente el léxico y la sintaxis. Por lo general, el tema, la función y la pragmática del texto se manifiestan en la estructura superficial del texto; solamente a través de esta estructura, el lector tiene acceso a la estructura semántica, funcional y pragmática (Shveitser, 1988, p. 39).


 



Comentario (15)


En relación con la presentación que hace Shveitser de la concepción semiótica de Toury, hoy sabemos que este autor dio un giro a las afirmaciones que hacía en 1980 y, por ejemplo, en su obra Descriptive Translation Studies and Beyond (1995), relativiza al máximo el concepto de transferencia (transfer) para poder dar cabida a las seudotraducciones que, a pesar de carecer de un texto origen, son consideradas por Toury como una modalidad válida de traducción, en cuanto son reconocidas como tales en la cultura meta.


En segundo lugar, llama la atención que Shveitser no hubiera visualizado, en la perspectiva semiótica de la traducción, la importancia que tienen los sistemas sígnicos no verbales que hacen parte de la traducción y que en muchas ocasiones resultan un reto para el traductor (por ejemplo, gráficos, viñetas, tablas, etc.), sobre todo en los casos en los que la representación visual está culturalmente determinada.


En este mismo sentido, también se echa de menos que no se hubiera ahondado en uno de los tipos de textos que propone Reiss (1971), los textos audiomediales, como un nuevo desafío teórico para el análisis semiótico de la traducción y un reto práctico para los traductores e intérpretes. Esta falta de interés por incluir sistemas semióticos no verbales en la descripción y el análisis textual del proceso de la traducción puede explicarse en la medida en que la tradición traductológica rusa centra su atención de modo casi exclusivo, incluso hoy día, en los signos verbales del texto origen y su reproducción en el texto meta.


Hay que mencionar que algunos de los aspectos más problemáticos de la traducción de los elementos no verbales, con incidencia no solo textual, sino contextual, es decir, sociocultural y política, se ilustran, por ejemplo, en el ar­tículo de Klaus Kaindl (1999), “¿Por qué todos los japoneses son zurdos? Sobre la transferencia de imágenes en la traducción de tiras cómicas” (“Warum sind alle Japaner Linkshänder? Zum Transfer von Bildern in der Übersetzung von Comics”).


 



Vilen Naumovich Komissarov: traductología moderna


Sin duda, en Occidente, el traductólogo ruso mejor conocido es Komissarov. La obra en la que recoge sus principales aportes al desarrollo de la traductología es Traductología moderna (Современное переводоведение), publicada inicialmente en 1999. Esta consta de dos partes: la primera está dedicada a los “Aspectos lingüísticos generales de introducción a la traductología” (“Общелингвистическое введение в переводоведение”) y la segunda a los “Fundamentos de la teoría general de la traducción” (“Основы общей теории перевода”). En la nueva edición del libro del año 2002 se conserva el mismo título y se incluye el subtítulo de Manual (Учебное пособие). Se agregan, además, dos partes: una sobre la “Teoría general de la traducción en las obras de los investigadores extranjeros” (“Общая теория перевода в трудах зарубежных исследователей”) y otra sobre los “Fundamentos teóricos de la metodología de la enseñanza de la traducción” (“Теоретические основы методики обучения переводу”).


Komissarov coincide con Fedorov y Shveitser en su interés por cimentar la traductología, en primera instancia, en la lingüística. El segundo aspecto en el cual sigue la tradición traductológica rusa es en la importancia que le otorga al concepto de equivalencia traductora.


Hay en Komissarov dos aspectos adicionales que no se habían desarrollado de forma sistemática ni en Fedorov ni en Shveitser: 1) el interés por dar a conocer de modo sistemático, en el ámbito ruso, las principales propuestas traductológicas de los autores occidentales (ingleses, franceses, estadounidenses y alemanes), y 2) en el marco de la traductología aplicada, la presentación de los fundamentos de la pedagogía de la enseñanza de la traducción.


 



La traducción como objeto de la investigación lingüística


Komissarov comienza por llamar la atención sobre el hecho de que la lingüística tradicionalmente no se ha preocupado por la traducción, lo que se explica, entre otras cosas, porque en la primera mitad del siglo XX el enfoque predominante en los estudios del lenguaje fue el estructuralista, que seguía la visión de Saussure según la cual la lengua debía estudiarse en sí y por sí misma. Otro impedimento para el estudio de la traducción que se desprende de la aproximación estructuralista tiene que ver con el hecho de que se priorizó la forma sobre el contenido lingüístico (1999/2002, p. 12).


Solamente a partir de la segunda mitad del siglo XX aparecen las nuevas disciplinas lingüísticas, que sí pueden dar cuenta de la traducción: psicolingüística, sociolingüística, pragmalingüística, textolingüística, teoría de los actos de habla, lingüística cognitiva y otras.


Así mismo, para Komissarov, no solo la lingüística aporta a la traductología, sino que también esta contribuye al desarrollo de aquella, al comparar las peculiaridades de la comunicación mediante la expresión textual en dos lenguas diferentes (1999/2002, p. 15).


Por otra parte, ante el problema de la traducibilidad, Komissarov afirma que la traducción es posible porque las lenguas comparten rasgos universales y recuerda la propuesta chomskiana de una gramática universal, que contiene el núcleo lingüístico estructural, que se desarrolla según el entorno donde el niño empieza su interacción lingüística (1999/2002, p. 21).


 



Comentario (16)


Komissarov aclara desde un comienzo que la lingüística estructural saussureana, que caracteriza la primera etapa del desarrollo de la lingüística, no estaba en condiciones de apoyar la investigación de la traducción, por cuanto, en primer lugar, centra su atención en el sistema de las lenguas y no en su uso; y, en segundo lugar, se interesa sobre todo por la descripción y el análisis de la forma y no el contenido lingüístico.


Es claro que el proceso de la traducción se realiza a través del uso de los sistemas lingüísticos en forma de los textos de origen y meta, de modo que estudiar solamente los sistemas lingüísticos correspondientes no da una visión completa del proceso. De igual manera, los signos lingüísticos y su concreción en los textos de origen y meta también deben estudiarse en sus dos caras: forma (significante) y contenido (significado).


El otro aspecto importante que plantea Komissarov, en lo que coincide con Shveitser, es que los desarrollos de la lingüística de la segunda mitad del siglo XX, en la configuración de las nuevas disciplinas, como la psicolingüística, la sociolingüística, la textolingüística, la pragmalingüística y la lingüística cognitiva, tienen mejores posibilidades de estudiar de manera adecuada el proceso de la traducción. Esto es así porque, efectivamente, estas nuevas disciplinas lingüísti­cas se encargan de estudiar el uso del lenguaje y su concreción en textos desde diversos puntos de vista.


Además, igual que Shveitser, Komissarov afirma que no solo la traductología se apoya en la lingüística, sino que aquella, mediante el estudio del proceso de la traducción, puede suministrar datos que ayudan a comprender mejor el funcionamiento de la comunicación interlingüística, el cual la lingüística tradicional, a menudo focalizada en el uso de un solo sistema lingüístico, no alcanza a avizorar.


Por otra parte, Komissarov basa el principio de traducibilidad en la postulación de la hipótesis chomskiana de que todas las lenguas comparten rasgos universales, especialmente, un núcleo lingüístico estructural, hipótesis que hoy día se intenta confirmar mediante estudios psicolingüísticos y cognitivos, encaminados a verificar el carácter innato del dispositivo lingüístico de la adquisición del lenguaje.


 



La traducción como proceso de transformación


Para Komissarov, el proceso de traducción puede considerarse como un tipo especial (interlingüístico) de transformación: se transforman las estructuras sintácticas del original en estructuras del texto meta, de acuerdo con determinadas reglas de transferencia (1999/2002, p. 25).
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