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Vorwort


Wie komme ich zu diesem Buch? Studierende, die eine Prüfungsleistung erbringen wollen, also eine Note und fünf Credit-Points ernten möchten, müssen neben der Studienleistung eine Hausarbeit oder ein Essay abliefern. Diesem Zwang, den Studentinnen unterliegen, bewog mich, nach einem Seminar den Verlauf und Gedankengang zu rekapitulieren und einen Artikel zu schreiben. Der Vorteil liegt darin, dass ich über Jahre hinweg einen Fundus an Gedanken sammle, den Teilnehmenden die Sicht des Lehrers auf das Seminar zur Verfügung stelle und für Wiederholungen des Themas gut vorbereitet bin. Zumindest lohnt sich die Mühe für mich und ich hoffe auch für die Leserin.


Schade, dass ich mit der Leserin dieses Buches nicht ins Gespräch kommen kann, denn mich interessieren schon ihre Erwartungen. Warum nehmen Sie das Buch in die Hand? Haben Sie nichts Besseres zu tun? Was muss geschehen, damit Sie am Ende sagen können, die Mühe des Lesens und der Zeiteinsatz haben sich gelohnt? Das sind keine rhetorischen Fragen, denn letztendlich kommt es immer auf ein gutes Gespräch an. „Mitten im Gespräch taucht die Wahrheit plötzlich auf wie ein vorbeifliegender Funke“, bemerkte Platon1 zutreffend und hielt darum das schriftlich fixierte Wort nur für eine Krücke, damit wir den Gedanken des Gesprächs nicht verlieren. Insbesondere heute, wo wir schriftlich fixierte Antworten per Smartphone aus der Hosentasche ziehen können, möchte ich zum Gespräch ermutigen. Eine Gesprächspartnerin steht als Person hinter ihrer Meinung, und wenn wir sie nicht richtig verstanden haben, können wir sie noch einmal befragen und sie kann sich erklären. Verstehen ist eben nicht nur Informationsaustausch, sondern auch ein personales Geschehen. Obendrein unterliegt das geschriebene Wort nicht nur der angesprochenen Gefahr, ein totes Wort zu sein, sondern auch jener, aus dem Zusammenhang, zum Beispiel der Frage, gerissen zu werden. Dieses Buch kann nur ein schriftlich fixiertes Abbild von geführten Gesprächen sein.


Ein roter Faden zieht sich durch das ganze Buch. Es ist die Frage: Wofür lohnt es sich zu leben? Ob die Leserin ihre persönliche Antwort im Buch findet, bezweifle ich. Diese Frage zu stellen und in aller Geduld und Gelassenheit zu leben, steht im Vordergrund. Die Themen, Gedanken und Positionen, welche ich präsentiere, können einerseits Orientierungspunkte und Inspirationen liefern, aber auch mit Widerwärtigem und Untiefen provozieren.


Im Eingang, im ersten Kapitel, nenne ich die Methode, welche ich nutze, das heißt, die Wege, die ich beschreiten werde.


Im zweiten Kapitel geht es um das Staunen und die Verwunderung über die Welt, in der wir wie Fische im Wasser schwimmen. Nach dem Staunen zeigt sich die Welt allerdings auch fragwürdig – also einer Frage würdig. Grundlegend wird der griechische Mythos zurate gezogen, um eine zwar befremdliche, aber dafür urtümliche Skizze über die Wirklichkeit zu erhalten. Ebenso grundlegend halte ich die Einordnung des Menschen in den Bereich des Lebendigen, wie Aristoteles dies vornimmt und uns damit irritiert. Es sind also die Joker-Fragen, wie Jostein Gaarder2 sie nennt: Was wird hier gespielt? Wer bin ich in diesem Spiel? Diese Fragen zeigen, dass wir Menschen nicht in einem Chaos leben können, wir brauchen Ordnung und Orientierung. Selbst Menschen, die Ordnung ablehnen, bauen eine Ordnung, vielleicht eine chaotische auf, um lebensrelevante Entscheidungen treffen zu können. Das ist Aufgabe der Ethik, und darum werden die relevanten Ethiktypen vorgestellt.


Im dritten Kapitel findet die Leserin das Gespräch mit Platon, der uns immerhin die Fragen bescherte: Was ist wirklich wichtig im Leben? Wofür lohnt es sich zu leben? Seine Antworten können uns ärgern, legen allerdings auch eine Latte auf, die es zu überspringen gilt. Ihm folgt im vierten Kapitel Aristoteles, der sich ein Leben lang an seinem Lehrer Platon rieb und mit seiner Ethik sowie der Metaphysik Bemerkenswertes hinterließ. Schon Worte wie Technik, Praxis, Dynamik und Ethik machen deutlich, dass Aristoteles unsere westeuropäische Zivilisation auch heute noch prägt.


Provozieren möchte ich mit dem fünften Kapitel, das ich „Klarheit“ nenne. Das Mittelalter wird geläufig als dunkel und finster dargestellt. Dabei wird völlig übersehen, dass unsere Zivilisation ohne die Überlieferungs- und Interpretationsleistung muslimischer, jüdischer und christlicher Menschen keinen Anschluss an die Antike gefunden hätte. Diese Epoche bietet eine „claritas“, über die wir uns prächtig ärgern können. Darum erhalten der muslimische Politiker Ibn Tufail, der jüdische Rabbiner Moses ben Maimon und der Bettelmönch Thomas von Aquin breiten Raum. Mich inspirieren alle drei. Bei der Beschäftigung mit den alten Philosophen geht es mir nicht um eine historische Interpretation. Ich stelle mir vor, sie sitzen alle an einem Tisch und wir führen ein Gespräch auf Augenhöhe über Fragen wie zum Beispiel „Wie kann menschliches Leben gelingen?“


Das sechste Kapitel widmet sich wiederum der Ethik, also der praktischen Philosophie. Häufig hören wir den Ruf nach einer Ethik-Kommission, und die Rufenden erhoffen eine exekutive Antwort der Moral. Doch ist es sinnvoll, die moralischen „Kampfbegriffe“ der politischen Rhetorik auf ihren Gehalt abzuklopfen. Kaum einer wird sagen „Jetzt will ich an die Macht“, sondern eher „Jetzt bin ich bereit, Verantwortung zu übernehmen“. Es geht um den Wahrheitsgehalt der Phrasendreschmaschine. Hier schließt sich die angewandte Philosophie an, also wo philosophisches Denken „heutzutage“ klären und praktisch werden kann. Da brennen uns Themen wie die wachsende Dominanz des Geldes, Wirtschafts- und Umweltethik sowie „lifeleadershipmanagement“ unter den Nägeln.


Im siebenten Kapitel geht es um Fragen, die sich nicht abschließend abhandeln lassen wie Schönheit, die Frage nach Gott und die „erste Philosophie“. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die Frage: Was ist die Mainstream-Philosophie? Welche Grundannahmen glauben wir einfach? Warum soll Mathematik etwas mit Wirklichkeit zu tun haben? Welchem Gott legen wir unser Leben zu Füßen? Diese Baustellen möchte ich markieren und skizzieren. Abschließende Antworten kann ich noch nicht vorlegen. Aber warum sollte ich meine Fragen und Baustellen verschweigen?


Das achte Kapitel sammelt Einsichten. Vor allem geht es mir um die innere, persönliche Haltung der Philosophie – um dieses „mit der Weisheit befreundet sein“.


Noch einmal die Frage: Wofür lohnt es sich zu leben?





1 Platon. Siebenter Brief 304c.


2 Jostein Gaarder, Das Kartengeheimnis, München 1995.




I. Eingang


Gegenwärtig verkommen Universitäten – so mein Eindruck – zu Anstalten der beruflichen Ausbildung. Klar vorgegebene Studiengänge mit nahezu fixierten Stundenplänen dominieren. Vorlesungen und Seminare werden nicht mehr nach Themen oder Fächern sortiert, sondern nur noch nach Studiengängen. Das Ziel dieser universitären Ausbildung liegt in der Vorbereitung auf eine berufliche Karriere. Schon sprachlich drückt sich diese Situation in den Redewendungen aus: „Ich muss noch lernen.“ „Ich muss meinen ‚workload‘ verbessern.“ Einige Studentinnen landen im sogenannten „Bulimie-Lernen“, das heißt vor der Prüfung wird der Lernstoff in den intellektuellen Magen hineingestopft und in der Prüfung wieder herausgewürgt. Das Zauberwort „Nachhaltigkeit“ spielt dabei keine Rolle. Infolge dessen bemessen fast alle Studentinnen Intelligenz mit dem akademischen Titel, der ja auch als das Ziel der geistigen Arbeit erstrebt wird. Universitäten stärken und nutzen – so scheint es mir – diese Tendenz. Wenn sie zu uns kommen und hier studieren, werden sie das Fundament für eine steile Karriere legen, lautet die Botschaft digitaler und gedruckter Medien.


Dieser Situation möchte ich mich nicht ergeben, weil ich häufig erlebe, dass Studentinnen mich mit einem Widerspruch, Hinweis auf ein Buch, einer kritischen Prüfung meines Gedankens bereichern und auch von Irrtümern befreien. Die Kommilitoninnen und Kommilitonen sind nicht einfach leere Gefäße, die mit Wissen, Bildung und Intelligenz aufgefüllt werden müssen, sie können – zumindest für mich – wertvolle Gesprächspartner sein und mir etwas sagen. Darum verstehe ich Universität als eine Gemeinschaft von Lehrenden und Lernen, welche Wahrheit suchen, Wirklichkeit verstehen wollen und sich dabei intellektuelle Kompetenzen unter der Hand erwerben. Darum lege ich großen Wert auf den zweckfreien Raum der Muße. Um Wahrnehmung, Fragen, Zuhören und Nachdenken geht es mir. „Mit der Weisheit befreundet sein“ scheint mir eine innere, persönliche Haltung zu sein, ein Charakterzug und nicht einfach eine intellektuelle Kompetenz.


In welcher Welt lebe ich? Wie kann ich sie verstehen? Wofür lohnt es sich zu leben? Was versetzt mich in Bewegung? Was kann ich tun? Mit welchen Kriterien treffe ich meine Entscheidungen? Diese Fragen gehören an eine Universität und diesen Fragen gebe ich Raum. Hierin liegt der Esprit, der Geist einer Hochschule, hier kann es Inspiration geben. Zweckfreie Bildung (artes liberales) ist auch hier und heute möglich. Just do it.


Wenn es dabei akademisch redlich zugehen soll, eignen sich die Studentinnen unter der Hand die Kompetenzen des wissenschaftlichen Arbeitens, der Interpretation, des Perspektivwechsels, der Kenntnis argumentativer Paradigmen, der begrifflichen Akribie etc. an. Das eine schließt das andere nicht aus und es hat keinen Sinn, Charakter gegen Kompetenzen auszuspielen oder umgekehrt. Nur, die Priorität muss geklärt sein: „Studienziel Persönlichkeit“, so formulierte 2006 Sascha Spoun sein bildungspolitisches Credo3 und baute darauf die Leuphana Universität Lüneburg auf. Auch wenn ich gelegentlich despektierlich vom „Harvard an der Ilmenau“ spreche, legt Sascha Spoun auf das Interdisziplinäre des Studiums sein Augenmerk.


Mit einigen wenigen Ausnahmen leben die Studierenden, die in Lüneburg an meinen Seminaren teilnehmen, in der Mainstream-Philosophie und sind religiös indifferent. Trotzdem erstaunt mich immer wieder, wie sie in ihrer Sprache grundsätzliche Fragen stellen und um Antworten ringen. Was hält eine Wohngemeinschaft zusammen? Welche Charakterzüge soll mein Mitbewohner haben? Was erwarte ich von meiner Freundin? Solche Fragen lassen sich zwar mit der Phrasendreschmaschine gesellschaftlich korrekt erledigen, aber eben nicht wirklich beantworten. Wie gesagt, entdecken sie die Relevanz ganz alter Fragen in einem sprachlich – für mich neuen – Gewand.


Die Kommilitoninnen und Kommilitonen, die ich an der Leibniz Universität Hannover erlebe, sind aus anderem Holz geschnitzt. Alle studieren katholische Theologie und müssen bei mir Philosophie als fachspezifische Veranstaltung der systematischen Theologie belegen. Da sie als angehende Lehrer an Gymnasien oder Berufsschulen auch ein weiteres Fach haben, kommen wir in den Sitzungen wieder in die Situation der Interdisziplinarität. Wenn zum Beispiel ein Student, der neben der katholischen Theologie auch noch Mathematik und Physik studiert, die Wette von Blaise Pascal referiert, habe ich richtigen Erkenntnisgewinn, denn er kennt die Wahrscheinlichkeitsrechnung souveräner als ich.


Ziel des Philosophierens ist Verstehen und das braucht nicht nur Zeit, sondern vor allem die Haltung der Muße4. Wenn wir etwas verstehen wollen, dann müssen wir wissen, worüber wir reden. Das klingt zwar banal, ist es aber nicht. Wenn ich ein Wort benütze, meine ich, die Anderen füllen es genauso wie ich aus und bezeichnen damit dasselbe wie ich. Dem ist aber nicht so. Darum gehört die Begriffsbestimmung zum Kerngeschäft der Philosophie. Begriffe können zwar nicht exakt wie in der Geometrie definiert werden, sie können doch so klar wie möglich werden, so dass wir den gleichen Sachverhalt unter einem gemeinsamen Wort verstehen.


Das Argumentationsmodell herauszuschälen, egal ob es jemandem zusagt oder nicht, gehört ebenfalls zum Geschäft der Philosophie. Dazu bedarf es einer intellektuellen Demut und Disziplin, denn in der Regel sitzen wir gern im Heimkino und gehen unseren eigenen, vertrauten Gedanken nach. Aufmerksames Lesen oder Zuhören, einen fremden Gedanken nachzudenken und ihn verstehen wollen, eben ganz aufmerksam außerhalb meiner selbst zu sein, erfordert Überwindung und Mühe, welche übrigens „studiositas“ heißt. Akut wird diese intellektuelle Tugend, wenn das Argumentationsmodell meiner Sicht der Dinge widerspricht. Darum will sie eingeübt und trainiert werden. Im Dialog kann so ein Argument oder Paradigma geprüft werden, das heißt auf Stärken und Schwächen abgeklopft werden. Jedes Argumentationsmuster hat Licht und Schatten, also aufnehmen, prüfen und das andere stark machen, insbesondere wenn es der eigenen Meinung widerspricht.


Darum geht es mir in diesem Buch. Allerdings fruchtet das nur, wenn Philosophie nicht als Belehrung praktiziert wird, sondern als Einladung „Ich darf denken“.





3 Sascha Spoun, Studienziel Persönlichkeit, Frankfurt am Main 2005.


4 Siehe II. Kapitel Kosmos und Chaos.




II. Kosmos und nicht Chaos


Chaos und Kosmos. Mythos der Griechen


Der Mythos der Griechen prägt unsere Kultur und Zivilisation, ob wir es wissen oder nicht, ob wir es wollen oder nicht: Ödipus-Komplex, Sisyphos-Arbeit, Mentoring, Trojaner … Überhaupt haben die Menschen nicht auf Wissenschaft und Philosophie gewartet, um ihre Welt zu deuten und sich selbst zu verstehen. Auch wenn uns diese Weltinterpretation des Mythos naiv anmutet, bietet sie Lebensweisheit und Einsichten, welche uns korrigieren können. Warum liegen Ares (der Krieger) und Aphrodite (die erotische Frau) im Bett und ihr Ehemann Hephaistos (der Techniker) muss zuschauen, macht sich zum Gespött? Warum frisst Kronos seine Kinder? Spannend und unterhaltsam sind die Mythen allemal, auch wenn die fremden Namen uns Mühe bereiten.


Was ist ein Mythos?


Anscheinend ist die Zeit der Entmythologisierung – außer in der christlichen Theologie – vorbei. Mythen wecken Interesse und verdutzen den modernen Menschen ob ihrer Erklärungskraft. „Ich habe mir einen Trojaner eingefangen“, berichtet der Kollege und meint damit einen Computervirus. Selbst der bundesdeutsche Finanzminister qualifiziert seine Tätigkeit als Herkulesarbeit. Gibt es vielleicht sogar eine Wahrheit des Mythos?


Das altgriechische Wort „mytheomai“ als Verb bedeutet 1. reden, sprechen, sagen, und 2. erzählen, beschreiben. Das Substantiv „mythos“ bezeichnet 1. eine Rede, Erzählung, Nachricht und 2. den Gegenstand einer Rede, eine Geschichte. Mythos betont den narrativen, erzählenden Aspekt des Wortgebrauchs, wogegen „logos“ den argumentativen Aspekt darstellt.


Sinnvoll scheint es mir zwischen dem authentischen Mythos und dem künstlichen, gemachten zu unterscheiden, was wir auch von den deutschen Märchen her kennen. Die Brüder Grimm sammelten vom Volk mündlich überlieferte Märchen, wogegen Anderson Märchen erschuf. Im Schriftgut der antiken Griechen kennen wir künstliche Mythen, die von einem Autor geschaffen wurden. Der berühmteste ist Platons Atlantis5. Der Autor ist bekannt, und dieser hat eine Intention, als er seine Geschichte gestaltete; der künstliche Mythos ist gemacht. Bei dem authentischen, wahren Mythos verhält es sich anders: Ein Autor ist nicht bekannt. Von alters her kommt die Erzählung zum Hörer und stellt sich ihm als heilige Überlieferung vor. Die Wahrheit dieses Mythos wird durch die anerkannte Tradition präferiert und die Wahrheit kann nur vom Hörer bzw. von der Gemeinschaft der Hörenden durch Zustimmung gegeben werden. Der Hörer glaubt, vertraut ihr. Tut er das nicht, dann bleibt es eine Fabel6.


Die Identität der Helenen wird trotz aller Pluralität und Feindseligkeiten der griechischen Stadtstaaten zum größten Teil durch den Mythos und den Glauben an ihn zusammengehalten: Der Mythos schuf das, was die Griechen zu Griechen macht7, und das nahmen sie weniger dogmatisch, sondern lebten es durch die Praxis – durch die Gestaltung der Fest- und Alltage, durch die Stadtarchitektur, Theaterbesuche sowie Sportwettkämpfe und sogar durch Politik und Rechtsstaatlichkeit. Das Theater inszeniert lebendig den Mythos, variiert ihn und führt ihn auf. Der sportliche Wettkampf findet nicht nur zu Ehren der Gottheit statt, sondern zeigt den von Gott geliebten Menschen nämlich den Sieger. Der Kult, die Verehrung der Götter, lebt aus dem Mythos und gibt den Tagen des Jahres einen eigenen Rhythmus. Jeder Tag erhält so seinen eigenen Akzent, sein Gewicht. In diesem lebensweltlichen Kontext wird die heilige Geschichte überliefert.


Das Thema des Mythos ist schlicht und einfach die Frage nach der Wirklichkeit. Was war am Anfang? Was wird am Ende sein? Dominiert das Chaos oder lässt sich eine schöne und gute Ordnung, ein Kosmos, erkennen? In welchen Bahnen läuft das Leben eines Menschen? Wie ist sein Schicksal? Wie kommt er mit seiner Schuld zurecht? Wie wird es mit ihm enden?


Theogonie – Die Entstehung der Götter


„Dies verkündet mit, Musen, Bewohner der himmlischen Häuser,


Alles von Anbeginn und was als erstes entstanden.


Wahrlich, zuerst entstand das Chaos und später die Erde,


Breitgebrüstet, ein Sitz von ewiger Dauer für alle


Götter, die des Olymps beschneite Gipfel bewohnen


Und des Tartaros Dunkel im Abgrund der wegsamen Erde,


Eros zugleich, er ist der schönste der ewigen Götter;


Lösend bezwingt er den Sinn bei allen Göttern und Menschen


Tief in der Brust und bändigt den wohlerwogenen Ratschluss.


Aus dem Chaos entstanden die Nacht und des Erebos Dunkel;


Aber der Nacht entstammten der leuchtende Tag und der Äther.


Schwanger gebar sie die beiden, von Erebos' Liebe befruchtet.


Gaia, die Erde, erzeugte zuerst den sternigen Himmel


Gleich sich selber, damit er sie dann völlig umhülle,


Unverrückbar für immer als Sitz der ewigen Götter,


Zeugte auch hohe Gebirge, der Göttinnen holde Behausung,


Nymphen, die da die Schluchten und Klüfte der Berge bewohnen.“


Hesiod, der um 700 v. Chr. lebte, beginnt wohl als erster, das bislang nur mündlich Vorgetragene, in Buchstaben zu fixieren und schriftlich zu überliefern8, so dass der Mythos zu uns ins 21. Jahrhundert kommen konnte. Die Form der gebundenen Rede, die Hexameter, rührt von der Rhapsodie her. Ähnlich der Psalmen wird die Theogonie singend vorgetragen. Das mag auf Memotechnik beruhen, unterstreicht sicherlich auch die Heiligkeit des vorgetragenen Mythos durch die ästhetische Komponente, vergleichbar mit dem Gregorianischen Choral. Häufig ist der Vortragende ein blinder alter Mann, der sich an einem Rhapsosstab hält und singt.


Hesiod gibt sich selbst nicht als Autor der Theogonie, sondern die Musen9 an, das heißt, der Mythos entspringt selbst dem Göttlichen. Was war am Anfang? Diese Frage nach der „arche“ – Anfang, Prinzip, das Herrschende – wird Jahrzehnte nach Hesiod bei Thales von Milet den Anfang der Philosophie bilden. Bei Thales war am Anfang Wasser, bei Hesiod ist es das Chaos, eine gähnende Leere. Aus dem Chaos entstehen durch Zeugung der Kosmos und daneben die Götter. Die erste Göttergeneration sind Gaia, die Mutter Erde, und Uranos, der Vater Himmel. Beide zeugen die zweite Göttergeneration, die Vielzahl der Titanen, von denen Rhea und Kronos die wichtigsten sind, denn beide zeugen die dritte Generation, die olympischen Götter. So geordnet und harmonisch diese Darstellung die drei Göttergenerationen wirkt, stellt Hesiod sie nicht dar, denn das Chaos herrscht (als „arche“) im Kampf der Titanen, im Auffressen der Kinder Rheas und in der Entmannung des Kronos weiter.


Anders als der Gott der jüdischen, christlichen und islamischen Tradition (der Gott Abrahams) unterliegen die Götter des griechischen Mythos dem Schicksal, sind also nicht frei oder allmächtig; sie sind an die „ananke“ (Notwendigkeit, Schicksal) sowie an ihren „pathos“ (Leidenschaften wie Hass, Neid) gebunden und erleiden einiges. Eine systematische und klare Auflistung der Götter, selbst eine Abgrenzung von Halbgöttern wie Dämonen, die man eher als Engel denn als böse Geister verstehen muss, ist prinzipiell nicht möglich (am Anfang war ja das Chaos und eben nicht die Ordnung). Selbst den antiken Griechen war die „Theologie“ unklar und strittig, wie das Platon im Dialog Symposion am Beispiel des Eros zeigt: Den einen – wie Hesiod und Aristophanes – gilt Eros als Gott und den anderen – wie der anerkannten Priesterin Diotima – als „großer Daimon“.


Summe: die Götter des griechischen Mythos sind nicht richtige Götter und eine systematische Theologie ist nicht möglich. Dafür präsentieren sich die Gottheiten in jedem konkreten Stückchen der Wirklichkeit – im Wind, im Fluss, in der Geburt, in der Stimme, in der Emotion.


Die Griechen selbst sahen schon, dass ihre Götter anthropomorph sind. Der erste Religionsphilosoph Xenophanes von Kolophon (ca. 580-470 v. Chr.) brachte weit vor der attischen Aufklärung die Kritik zu Wort, ohne in einem Atheismus zu enden:


„Homer und Hesiod haben die Götter mit allem belastet, was bei den Menschen übelgenommen und getadelt wird: stehlen und ehebrechen und einander betrügen.“10


„Aber die Menschen nehmen an, die Götter seien geboren, sie trügen Kleider, hätten Stimme und Körper – wie sie selbst.“11


Lassen wir diese Religionsphilosophie12 mit ihrem Übergang in einen rationalen Monotheismus und Erkenntniskritik so stehen und wenden uns der Kosmogonie zu, das heißt der Frage, woher die Welt kommt. Am Anfang war Chaos, eine gähnende Leere und ein gigantisches Wirrwarr, das heißt, der griechische Mythos geht von einer Ewigkeit der Welt aus und kennt keinen radikalen Anfang im Sinne der „creatio ex nihilo“, der Schöpfung aus dem Nichts. Chaos war am Anfang und Chaos wird auch künftig gegenwärtig bleiben, zum Beispiel, wenn Krieg ist und das Untere sich zum Oberen kehrt. Chaos liegt im Wasserzeichen der Welt, ist und bleibt latent vorhanden und die entscheidende Frage ist, was im Vordergrund steht: Chaos oder Kosmos. Die Kinder des Chaos sind Gaia, die Mutter Erde; Nyx, die Nacht; Eros, die Liebe; Erebos, die Finsternis; und Tartaros, die abgrundtiefe Unterwelt.


Aus dieser chaotischen Herkunft entsteht ein Kosmos, eine schöne Ordnung. Das griechische Wort „Kosmos“ meint nicht nur Ordnung, es bezeichnet zuallererst Schmuck. In einem Geschmeide muss jeder Stein an seinem richtigen Ort liegen, erst dann wird das Geschmeide schön. Nicht die Größe der Edelsteine und der Wert des Metalls machen den Schmuck schön, sondern die kunstvolle und schöne Anordnung jedes einzelnen Teils. So sahen die Griechen die Welt, und wenn wir heute bei einer klaren Nacht die Sterne betrachten, sehen auch wir die Schönheit des Sternenhimmels und staunen. Genau das meint Kosmos: Schönheit und Ordnung. Die ordentliche Ordnung erfanden erst die Römer, die Griechen bestaunten eine schöne und gute Ordnung. Wie nun aus dem Chaos Ordnung wurde, ob die Genesis durch Trennung, Handwerk, Zeugung, Wort oder Tanz geschah, sei dahingestellt. Wie kommen die Griechen zu diesem Kosmos? Durch Beobachtung.


[image: ]


Der Blick in den Sternenhimmel zeigt dem betrachtenden Mensch feststehende Sterne, bewegliche Sterne und Sternbilder, deren Bewegungen vollkommen regelmäßig verlaufen, so dass die Sterne und ihre Bewegung berechnet werden können. Diese Vollkommenheit faszinierte die Griechen und sie verstanden diese Bewegung als Sphärenharmonie. Einige von Ihnen meinten sogar, diese Sphärenharmonie als Musik hören zu können. Die Sterne sind auf himmlischen und kugelförmigen Schalen befestigt, die sich bewegen und in der Reibung eine Musik erzeugen – die Sphärenharmonie. Diese Bewegung der Sterne, die Musik und die mathematische Berechenbarkeit hinterließen bei den Griechen den Eindruck göttlicher Vollkommenheit: die „himmlischen“ Sphären sind die Welt der Götter.13 Unterhalb dieser – unterhalb des Mondes in der sublunaren Welt – gibt es auch Bewegungen, jedoch zufällige und selten mathematisch berechenbare. Das Aufziehen der Wolken, das Werden und Vergehen von Lebewesen usw. folgt zwar einem gewissen Schema, doch keiner so vollkommenen und strahlenden Ordnung wie im Uranos, im Himmel. Die sublunare Welt folgt den Schicksalsgöttinnen. Hier gelten andere, nicht berechenbare Gesetze wie Neid, Hass, Liebe und andere Katastrophen. Die Liebe bringt es aber vielleicht auch fertig, uns in den siebenten Himmel zu versetzen, eine Ahnung der göttlichen Vollkommenheit zu erhaschen.


Argo und die Argonautensage


Die Argonautensage ist bei Apollonios von Rhodos sprachlich reizvoll überliefert, und auch Gustav Schwab erzählt den Mythos sehr schön. Darum soll die Geschichte hier nicht wiedergegeben werden. Der Mythos erzählt unter der Hand von der Kunst der Seefahrt. Wie wird ein hochseetaugliches Schiff gebaut? Wie kommt die Mannschaft zustande? Welche Schlüsselpositionen gibt es, und wie werden diese besetzt? Welche Aufgaben hat jeder? Auf welche Charakterzüge kommt es beim Kapitän an? Welchen Gefährdungen können die Seefahrer erliegen? Wie gehen sie mit Angst und widrigen Umständen um? Wie verfahren griechische Seeleute mit Barbaren? Wie orientieren sich Seeleute und navigieren das Schiff auf hoher See? Welche geografischen Kenntnisse stehen ihnen zur Verfügung? Die Argonautensage steht im Kontext der griechischen Kolonisation und spiegelt diesen abenteuerlichen Zug bis an die Grenzen des bewohnten Erdkreises wider. Zuhause beginnend, im Bekannten fortscheitend führt die Fahrt von Korinth über Lemnos nach Kolchis, dem heutigen Georgien, in ein völlig fremdes Land.14 Einige Hörer werden von der Geschichte faszinierend gefesselt und andere von panischer Angst gelähmt, die einen zieht es aufs Meer hinaus und die anderen verkriechen sich hinter dem Ofen. Wer eignet sich für die Seefahrt? Die Geografie fasziniert den modernen Leser, denn er hört das Vertraute ebenso wie das sagenhaft Neue – zum Beispiel die Oasen in der lybischen Wüste – heraus. Auch die Vorstellung, dass man die Donau (Ister) hinauffahren kann und dann im Tyrrhenischen Meer – also im Mittelmeer – herauskommt, hat einen Charme und erinnert an die Vermutungen Alexanders des Großen oder Columbus‘. Wer also bei der Lektüre der Argonautensage einen historischen Atlas konsultiert, wird größeren Lesegenuß haben.


An anderer Stelle wurde gesagt, dass eine systematische Theologie im Mythos der Griechischen nicht möglich ist. Wie agieren die Gottheiten? Das berichtet der Mythos. Hera beschützt Jason, Aphrodite rettet und ist mit Eros hilfreich zur Hand, Athene baut die Argo und spricht durch ein heiliges Brett, Apollon schießt Pfeile und sorgt für Licht und Thetis steuert die Argo. Durch entsprechende Opfer können die Argonauten die Winde Boreas und Zephir, die schwierigen Erinnyen und Moiren günstig stimmen. Auch Morpheus, den Schlaf, kann Medea als Helfer gewinnen. Die Gottheiten unterstützen, wenn die Menschen ihnen den notwendigen Respekt zollen.


Bis in die Gegenwart schlagen die Akteure und insbesondere Medea Menschen in Bann. Das Thema überlassen wir den Autoren von Euripides bis Christa Wolf. Vielleicht sei so viel dazu gesagt: Nicht nur die Geografie kennt Grenzen und Phänomene der Grenzüberschreitungen, bei denen es keine Rückkehr in die Heimat, sondern nur Schiffbruch gibt; auch die Weiten der menschlichen Seele haben Grenzen und Grenzüberschreitungen: Zauberei, leidenschaftliche Liebe, Hass und Mord und schließlich der Wahnsinn. Nicht nur die Fahrt auf hoher See ist tödlich riskant, auch die Seele kennt Ungeheuer und neues Land, Heimat und enge Palasttüren. Dabei bleibt die Argonautensage aber nicht stehen, sie bietet Lösungen an: Recht, vor allem das Gastrecht, Besonnenheit, insbesondere kluge Verhandlungen, und wenn der richtige Zeitpunkt gekommen ist, den Kampf oder die schnelle Flucht.


Herakles


Mit Herakles soll über die Heroen gesprochen werden, die einen Gott und einen Menschen als Elternteil haben. So auch Herakles, dessen Mutter, die thebanische Königin Alkmene, von Zeus getäuscht wurde, als dieser sie in Gestalt Alkmenes‘ Ehemannes Amphitryon besuchte und begattete. Das hatte für Herakles bittere Konsequenzen. Obwohl sein Name auf Hera verweist, wurde die Göttin aus Zorn über Zeus‘ Ehebruch die erbitterte Feindin des Bastards. Sie sorgte dafür, dass Herakles dem Eurystheus untertan wurde und ihm dienen musste.


In einer Variante des Mythos heißt es, Hera habe dem kleinen Herakles die Brust gegeben, und dieser habe so sehr gesaugt, dass Hera von Schmerzen getrieben das Baby wegwarf. Immerhin habe Herakles göttliche Muttermilch genossen, so dass er fortan über göttliche Kräfte verfügte und unsterblich war. Hera ließ nicht ab. Dem acht Monate alten Knaben legt sie zwei Schlangen ins Bett, und Herakles vollbringt seine erste Heldentat: Er erwürgt sie beide. Durch diese Tat wird dem thebanischen König Amphitryon klar, dass Herakles Zeus zum Vater hat, und er sorgt sich um eine standesgemäße Bildung im Wagenlenken, Bogenschießen, Ringen, Fechten, Schreiben und Saitenspiel. Damit liefert der Mythos ein anschauliches Beispiel aristokratischer Bildung, die in der Erzählung „Herakles am Scheideweg“ einen krönenden Abschluss findet: Die in einer reizvollen Frau personifizierte Liederlichkeit verspricht ihm ein lustvolles Leben in aller Bequemlichkeit, und die in einer zurückhaltenden Frau personifizierte Tugend hingegen verspricht ihm ein mühseliges, anspruchsvolles Leben, das allerdings Früchte bringe. Herakles wählt den schwierigen Weg der Tugend.


Die zwölf Arbeiten15 des Herakles sollen an dieser Stelle nicht aufgeführt werden. Mit Blick auf die Geografie der Heldentaten findet sich wieder dasselbe Muster wie bei den Argonauten. Ausgehend vom Bekannten schreitet der Mythos sogar über die Grenzen des bewohnten Erdkreises hinaus: Die Orte der ersten sechs Arbeiten liegen auf dem Peleponnes, die weiteren sind Landschaften der Handelspartner in Kreta, Thrakien und Pontos. Dann geht es bis an die Grenzen der Welt zum Atlasgebirge und jenseits der „Säulen des Herakles“ nach Cadix; und schließlich reist Herakles in den Hades, in die Unterwelt. Der Mythos durchschreitet sozusagen das Haus des Menschen.


Einen weiteren Zusammenhang mit den Argonauten gibt es: Herakles war einer der Männer auf der Argo, wird von ihnen jedoch nicht als Führer gewählt, weil sie Jason den Vorzug geben. Herakles verlässt daraufhin die Argonauten. Was soll das heißen? Jason kann verhandeln, warten, sich beherrschen und mit anderen Menschen gut umgehen. Herakles haut drein, kämpft allein; er ist eben der Mann mit der Keule und dem Löwenfell. Diese Charakterzüge zeichnen nicht gerade einen Kapitän und Kaufmann aus.


Was tun die Götter? Welche unterstützen ihn und wie? Aus Eifersucht befeindet Hera ihn lebenslänglich, traktiert ihn mit Wahnsinn und bereitet ihm mit dem Lichasgeschenk ein unvorstellbar schreckliches Ende. Athene beschützt ihn und stattet ihn mit einem Waffenrock aus, Hephaistos gibt ihm einen Köcher, Apollon Pfeile und Hermes das Schwert. Wie gesagt lässt Zeus seinen Sohn nicht fallen und nimmt ihn im Olymp auf16.


Theseus


Der Theseusmythos soll hier nicht wiedergegeben werden, denn dann bliebe die Lust am Erzählerischen, wie man sie bei Gustav Schwab empfindet, auf der Strecke und die Erzählung würde auf einen scheinbaren Gehalt reduziert. Auf den ersten Blick ahmt Theseus Herakles nach, wenn man die Aufmerksamkeit auf die Taten richtet. Doch bei Theseus findet man die politische Dimension eines Staatsheiligen von Athen, denn er einigt die verschiedenen Gemeinden Attikas zur Polis Athen, indem er politische Institutionen einführt, die fortan durch göttlichen Willen Legitimität erhalten: Theseus gründet ein Rathaus, baut die Kekropsburg zur Akropolis aus und macht dadurch Athen zur Stadt, zur Polis. Die freie Bürgerschaft ordnet er in Edle, Handwerker und Bauern und gibt ihnen politische Partizipationsrechte. Als König verzichtet er auf Rechte, beschneidet sozusagen das Königtum und stellt somit die Weichen in Richtung der künftigen Demokratie. Gastarbeiter (Metoiken) holt er nach Attika und führt die Panathenäen als spezifisches Fest der Polis ein. Dadurch erhält Theseus selbst staatstragende Bedeutung: Der Tempel des Hephaistos – an hervorgehobener Stelle am Rande der Agora – heißt bis heute „Thesaion“ und als sich der attisch-delische Seebund in militärischer Auseinandersetzung mit dem persischen Großkönig befand, suchte 460 v. Chr. der Stratege Kimon die Gebeine Theseus‘ und brachte diese Reliquien nach Athen in den Hephaistostempel. Die Wirkung war beachtlich. Fortan gewannen die Griechen des attisch-delischen Seebundes eine Schlacht nach der anderen, befreiten die ionischen Griechen und verdrängten die Perser von den Küsten der Ägäis.


Eine Episode aus dem Theseus-Mythos erweckt Aufmerksamkeit und bildet sich sprachlich sehr lebendig ab. Mit Hilfe der kretischen Prinzessin Ariadne17 befreite Theseus sieben attische Mädchen und sieben Jünglinge aus dem Labyrinth des Minotaurus. Um den Weg aus diesem Irrgarten herauszufinden, gab Ariadne Theseus ein Knäul mit Wolle. Am Eingang des Labyrinths knüpfte Theseus den Wollfaden fest und fand anhand „des roten Fadens“ den Weg aus dem Irrgarten zurück. Die Aufforderung „Du musst den roten Faden im Blick behalten“ gibt die Lösung in der Not des Verirrens.


Die Episode des Hippolytos, Theseus‘ Sohn, schlägt den Hörer durch Tragik in Bann. Die Geradlinigkeit und Aufrichtigkeit Hippolytos‘ lässt sein Leben gerade nicht gelingen, sondern führt ihn in den frühen Tod. Diese Paradoxie, dass der Gerechte leiden muss und zu Fall kommt, stellt der Mythos dar und präsentiert eine Tatsache des menschlichen Lebens, wo jede rationale Theorie nur harmonisierend einebnet und dadurch banalisiert. Ohne Antwort zu geben, stellt der Mythos falsche Anklage, Irrtum, Fehlurteil, Verfluchung, grausamer Mord und Verzeihung schonungslos dar. Selbst die Götter spielen mit. Angesichts dieser Tragik drängt sich dem Hörer oder Zuschauer die Frage auf: Wie kann menschliches Leben gelingen? Kann es überhaupt gut enden?


Ödipus


Der Ödipus-Mythos aus dem Thebanischen Sagenkreis schließt sich hier an. Aus diesem Erzählstoff schreibt Sophokles die Tragödien „König Oidipus“18, „Antigone“ und „Oidipus in Kolonos“. Dreh- und Angelpunkt des Mythos ist die Frage nach dem Schicksal. Ödipus ahnt einige Ungereimtheiten, doch will er es genau wissen, geht nach Delphi und befragt Apollon. Dieser schweigt sich aus, Ödipus dringt auf ihn ein und schließlich redet Apollon: „Du wirst deinen eigenen Vater ermorden, deine Mutter heiraten und eine Nachkommenschaft von verabscheuungswürdiger Art zeugen.“ Ödipus erschrickt und geht nicht zu den vermeintlichen Eltern Merobe und Polybos nach Korinth, sondern erfüllt dieses Orakel, indem er ihm ausweichen will. Auf dem Rückweg tötet er unwillentlich seinen Vater Laios, erhält seine Mutter Iokaste als Braut und zeugt mir ihr vier Kinder: Polyneikes, Eteokles, Antigone und Ismene. Nicht nur, dass Ödipus‘ Kinder zugleich auch seine Geschwister sind, ist verabscheuungswürdig, die Söhne Polyneikes und Eteokles führen zudem einen mörderischen Krieg um die Königswürde in Theben. Antigone19 hebt sich ab, begleitet Ödipus bis zu seinem Tod.


Die Fragen nach dem Schicksal, nach Schuld und Sühne und unverschuldetem Leid bewegt den Hörer. Welchen Anteil hat Ödipus an seinem Schicksal? Was kann er als Sohn dafür, dass sein Vater Laios versehentlich Chrysippos tötete und deswegen verflucht wird? Der Fluch „Dein Sohn wird dich töten“ macht ja Ödipus zum Vatermörder ehe er gezeugt wurde. Diese Kette an Fragen kann man fortsetzen, so empörend ungerecht kann die Geschichte sein. Wie kommt es, dass ich als Deutscher 1955 in Karl-Marx-Stadt mit der „Gnade der späten Geburt“ und der Zukunft als „sozialistische Persönlichkeit“ geboren wurde? Es hätte ja auch 1902 oder Hanoi sein können. Was dann? Diese Fragen stellen sich uns und lassen sich nicht mit der Methodik unserer Zivilisation beruhigen. Selbst die Frage „Liegt ein Fluch auf unserer Familie?“ wird gestellt.


Welchen Anteil hat Ödipus selbst? Er will es wissen, er will wissen, was los ist. Dieser dunkle Wahrheitstrieb liegt in seinem Charakter. Ein Betrunkener macht in Korinth Andeutungen, und Ödipus geht dem nach. Nach Ausbruch der Pest in Theben will Ödipus die Ursache kennen und den Königsmörder, der mitten unter den Thebanern lebt, ausfindig machen. Auch als der Seher Teiresias aus Furcht um Leib und Leben schweigt, dringt Ödipus hartnäckig auf ihn ein, weil er wissen will, was los ist. Wahrheitssucht treibt Ödipus an und er erkennt die bittere Wahrheit: Ohne seinen Willen handelte er „wider die Natur“ und „wider die göttlichen Gesetze“ – das heißt: abgrundtief böse, wenn man vom mangelnden Willen absieht. Unwillentlich schuldig wurde Ödipus. Das treibt ihn zwar nicht in die tödliche Verzweiflung wie Iokaste, aber einige Jahre im Land herum, bis er am heiligen Ort Kolonos Reinigung findet und ihn schließlich die Eumeniden, die Schicksalsgöttinnen, sterben lassen. Eine Stimme hört er „Was säumst du, Ödipus? Was zögern wir zu gehen?“, er verschwindet von der Erdoberfläche und Stille tritt ein.


Der blinde Seher Teiresias gibt noch zu denken. Warum er an den Augen blind ist, sei dahingestellt. Fakt ist: Der blinde Teiresias sieht mit dem inneren Auge und offenbart „Du bist der Vatermörder.“ Etwas Göttliches – ein Fluch oder Segen – in ihm bringt ans Tageslicht, was sehenden, normalen Menschen verborgen ist. Was heißt das? Platon, beziehungsweise Diotima, bemerkt im Symposion20, dass, wenn die Augen im Alter schwach werden, das innere Auge anfängt, sehend zu werden. Ist das ein Göttergeschenk oder Training der Vernunft oder Lebensweisheit oder Verfeinerung der Herzensregungen? Bei Teiresias ist die Gabe der Prophetie ein Göttergeschenk. Trotzdem bleibt die Frage offen, was wirklich sehend macht und das Wesentliche erblicken lässt.


Homer – Ilias


Ein antikes Vasenbild zeigt eine Schulszene. Der Lehrer sitzt auf einem Stuhl und hält eine Schriftrolle mit dem Anfang der Ilias in der Hand. Ein Schüler steht vor ihm und rezitiert aus dem Gedächtnis. Der Lehrer hört ihn ab. Zum Bildungskanon eines freien jungen Mannes gehört die Ilias. Auch in den Dialogen Platons werden immer wieder Andeutungen zur Ilias und Odyssee gemacht, die den Eindruck erwecken, dass Platon ganz selbstverständlich von der Kenntnis der Ilias und Odyssee beim Gesprächspartner ausgeht. Damit haben die gebildeten Griechen einen gemeinsamen Fundus an Bildern, Gleichnissen, Situationen und Charaktertypen zur Verfügung, auf dessen Basis sie Gedanken und Unbekanntes erklären können.


Über Homer wurde und wird viel gerätselt. Er entzieht sich dem historischen Zugriff. Vielleicht erhellt die Etymologie seines Namens etwas: Homer – ho me horon – der Nicht Sehende. Wie Teiresias wird er auch dargestellt: ein blinder, am Stock gehender Mann, von einem Kind geführt, und trotzdem mit den Augen des Herzens sehend. Das Geschehen und die handelnden Personen, ob Götter oder Menschen, sieht und hört er und schreibt von Musen geführt das Geschaute in Hexametern, in Gesängen nieder. In ihrer Fremdheit wirken diese 24 Gesänge auf moderne Menschen verzaubernd, insbesondere wenn sie von Schauspielern vorgetragen werden. Die Schönheit21 der Sprache verfehlt ihre faszinierende Wirkung nicht.


Der unbedarfte Hörer meint, die Geschichte des trojanischen Krieges zu vernehmen, wenn er die Ilias aufnimmt und wird enttäuscht sein. Die 24 Gesänge mit abertausenden Versen betreffen nur 30 Tage des zehn Jahre dauernden Kriegs. Weder über die Vorgeschichte noch über das Ende, die Eroberung Trojas, wird berichtet. Im Grunde genommen dreht sich alles um Achilles, um seinen Hass auf Agamemnon, um seine Freundschaft mit Patroklos und um die Feindschaft gegenüber Hektor. Mit Licht und Schatten schildert Homer eine Topografie der Seele Achilles‘. Die Göttin Thetis hat er als Mutter und ständige Begleiterin und den Menschen Peleus zum Vater, weswegen Achilles auch Pelide genannt wird. Erzogen wird er vom Zentauren Cheiron wie so viele Heroen.


Hinter dem trojanischen Krieg stehen und agieren die Götter; sie dominieren erschreckenderweise die Ereignisse. Schon die Vorgeschichte, die Homer nicht erzählt, verdutzt den Hörer. Auf der Hochzeit der Thetis mit Peleus langweilen sich die Götter. Da lässt Eris22 einen goldenen Apfel über die Tafel auf Zeus zu rollen mit der Aufforderung: „Gib ihn der schönsten Göttin.“ Zeus erkennt die schwierige Situation sofort: „Das ist nichts für Götter, das ist etwas für Menschen.“ Nun bekommt der trojanische Prinz Paris die Aufgabe zugeschoben und entscheidet sich für Aphrodite und damit gegen Hera und Athena. So entstehen die Fronten. Für Paris und Troja steht Aphrodite, für die Helenen eifern Hera und Athena. Aus welchen Gründen auch immer kämpft Apollon für Troja und Poseidon für die Griechen. Die anderen Götter bleiben neutral, inwieweit das auch für den Göttervater Zeus zutrifft, bleibt unklar. Die Götter hassen, verbünden und entscheiden; die Menschen auf der trojanischen Ebene führen letztlich wie Marionetten nur das aus. Bisweilen greifen die Götter aktiv ein, indem Athena Achilles beruhigt oder Speere ablenkt, indem Apollon Pfeile tödlich ins Ziel führt oder eine Panzerung zersplittern lässt. Poseidon kämpft aktiv mit, und der Flussgott Skamander ringt mit Achilles. Eigentlich ist der trojanische Krieg kein Krieg zwischen Griechen und Trojanern, sondern ein irrationaler Krieg unter den Göttern. Die Lage der Menschen wirkt angesichts der Götter hoffnungslos tragisch. Ehrenhaft und anständig alles zu ertragen, scheint das den Menschen Mögliche zu sein.


Homer – Odyssee


Jedem lege ich ans Herz, zumindest die Odyssee23 zu lesen oder zu hören. In ihrer literarischen Gestaltung liefert sie ein abgerundetes Bild vom griechischen Mythos. Nicht nur die Story ist reizvoll, sondern auch der Erzählstil, die vielen kleinen Details und der Umgang der Götter mit den Menschen bieten einen gewissen Genuss.


Erst beim Lesen fiel mir auf, warum Odysseus nicht gleich nach seiner Heimkehr in den Königspalast geht und Penelope in die Arme fällt. Das tat nach seiner Rückkehr von Troja Agamemnon und wurde nichts ahnend von Klythaimnestra ermordet. Im Hades hört der Listenreiche, Odysseus, genau zu, nimmt den Hinweis auf und prüft in Ithaka sowohl die Situation als auch die Personen, ehe er sich zu erkennen gibt. Ein wahrer Grieche. Solch ein Detail bleibt in den kurzen Darstellungen und Filmen auf der Strecke. Fast alle Elemente des griechischen Mythos bietet die Odyssee. Sie unterschlägt nicht einmal die Perspektive der Verlierer. Im Hades angekommen berichten24 die getöteten Freier wie Odysseus sie abgeschlachtet hat.


Durch Gespräche mit einer Kulturwissenschaftlerin fiel mir auf, dass es zwar sehr viele Filme gibt, welche die Odyssee wiedergeben wollen, doch erzählen sie weniger die Heimkehr des Odysseus, sondern berichten eher über Sehnsüchte, Einstellungen und Haltungen der Zeit, in der sie gedreht wurden. Der aufmerksame Betrachter wird diese These auch in der darstellenden und erzählenden Kunst aller Jahrhunderte feststellen können: die Odyssee als Spiegel des jeweiligen Zeitgeistes.


Die einzelnen Stationen und Abenteuer der Heimkehr bzw. Irrfahrt möchte ich nicht wiedergeben. Oft ist diese Irrfahrt mit dem Lebensweg eines Menschen verglichen worden: Hochmut und Fall, vergessen wollen, listiger Ausweg, missverstandenes Geschenk, Todesgefahren, Verzauberung durch eine Frau, Heimweh und schwelgen in Erinnerungen, Wohlbefinden in betäubender Erotik, ungestillte Sehnsucht und das Leben einer Aufgabe. Odysseus25 durchlebt diese Stationen bzw. Gefährdungen. Das ist sein Leben – und so auch die Ankunft in Ithaka: Verstellung, Lügen, Abschlachten der Freier und Liebesgenuss. Wie kommt er durch diese Irrfahrt? Einen Mentor26 hat er, der in der Tat in der Gestalt27 Mentors auftritt: Athene. Athene begleitet und unterstützt sehr liebevoll diesen auf jeden Fall nicht moralischen, listenreichen Mann. Der Umgang beider miteinander ist bezaubernd schön geschildert.


Ebenso zauberhaft erzählt Homer, wie die Prinzessin Nausikaa den halbtoten Odysseus findet, mitnimmt und ihm den Rat gibt: Falle zuerst meiner Mutter, der Königin Arete, zu Füßen und umfasse ihre Knie als Bittsteller, dann wird dir mein Vater, der König der Phäaken Alkinoos, Gastfreundschaft gewähren. Odysseus findet liebevolle Unterstützung bei Göttern und Menschen28. Handfeste Feinde sorgen dafür, dass er nicht nach Hause kommt oder nur unter großem Leid: Poseidon, Helios, Polyphem, die Kikonen, Kirke und Kalypso. Seinem Namen, Odysseus „der Gehasste“, macht er alle Ehre. Bei aller Unterstützung und Feindschaft bringt er selbst den entscheidenden Anteil zum Glücken seiner Heimkehr: Odysseus sehnt sich nach Ithaka und vergisst Penelope nicht.


An dieser Stelle soll auf die Phäakenkönigin Arete eingegangen werden. Wie schon gesagt empfiehlt Nausikaa, Odysseus solle als Schutzflehender der Königin Arete vor die Knie fallen, dann werde er vom König Alkinoos Gastfreundschaft erfahren, was auch eintritt. Arete, und das hört ein Grieche mit, heißt „Tugend“. Vor der Tugend geht er in die Knie und darf dann die Institution der Gastfreundschaft genießen. Beim Zyklopen Polyphem gingen Odysseus und seine Gefährten anders vor. Dort drangen sie in die Höhle ein, aßen sich am Käse satt und baten dann, von Polyphem überrascht, um Gastfreundschaft, die er ihnen verwehrte und zu jeder Mahlzeit zwei Gefährten verspeiste. Odysseus lernt: zuerst sich der Sitte unterwerfen, und dann erst die Früchte der guten Sitte genießen. Nicht nur ein Abenteuerroman ist die Odyssee, sondern auch spannend erzählte Moral. Was geht, und was nicht geht, wird vorgetragen. Wie verhält sich ein König? Wo überschreitet er Grenzen und verstößt gegen die gute Sitte? In dieser Hinsicht kann man die Odyssee den ersten Fürstenspiegel nennen und ihn neben den biblischen Erzählungen über David und Salomon einreihen.


Das Theater


Theater bedeutet Schaubühne und kommt vom griechischen Wort „thean“ (schauen). Der Mythos kann im Theater gesehen, gehört und von den Zuschauern miterlebt werden, denn hier wird er inszeniert, d.h. auf die Bühne („skena“ – daher das Wort „Szene“) gebracht. Wenn einerseits der Mythos von einem Rhapsoden29 im Rahmen des Symposions gesungen wird, so kann er andererseits von Schauspielern gespielt, variiert, eben in Szene gesetzt werden. Das Theater ist angemessener Umgang und verletzt nicht die Heiligkeit des Mythos. Darum gehört das Theater zur Stadtarchitektur einer Polis wesentlich wie die Agora, das Rathaus und das Stadion. Darum versammeln sich die freien Bürger zum Theaterbesuch, denn neben den politischen Aktivitäten konstituiert sich die griechische Polis, die Gemeinschaft der freien Bürger, im Gottesdienst des Theaterbesuchs. Unter der Hand gewinnt das Theater eine politische Funktion. Die Gemeinschaft der freien Bürger erlebt sich als Polis, indem sie die Götter ehrt, der Muße frönt und aktuelle politische Ereignisse verdaut. Am Beispiel Athen wird das deutlich: Der Tyrann Peisistratos organisiert 534 v. Chr. die großen Dionysien neu und fördert sie dadurch. Die seelische Belastung durch die Perserkriege 490 und 480 v. Chr. bringt Aischylos mit verschiedenen Tragödien ins Dionysostheater am Hang der Akropolis, hebt sie sozusagen ins Wort und bringt sie auf die Bühne. Die Innovationen der Pentekoetie (480 - 430 v. Chr.), der goldenen fünfzig Jahre, wie die Einführung der radikalen Demokratie und die attische Aufklärung, aber auch das Hoffen und Bangen im peloponnesischen Krieg (431 - 404 v. Chr.) können die Athener emotional durchleiden, aber auch mit herzzerreißendem Humor darüber lachen30.


Anfänglich rezitierte ein Rhapsode am Altar des Dionysos Mythen und wurde von einem Chor singend und tanzend unterstützt. Darum ist die Skena rund und in der Mitte steht ein Altar. Aus dieser Bewegung heraus führte 534 v. Chr. Thespis Schauspieler ein. So stehen wenige Jahre später ein Chor, der Protagonist, der Antagonist und schließlich ein Tritagonist auf der Bühne und in der Regel wird der Dionysosaltar ausgelagert.


Warum Dionysos? Dieser seltsame Gott, den Zeus im Schenkel austrug, der als Kind zerstückelt und wieder zusammengesetzt wurde und erst spät in die Reihe der Olympier aufgenommen wurde, brachte den Menschen nicht nur Wein, sondern auch Wahnsinn, ekstatischen Tanz und Katharsis, d.h. die Reinigung von Sorgen und Schuld. Dionysos, der Gott in Frauenkleidern, steht wie der Karneval neben dem Alltag31. Neben den rasenden Mänaden folgen ihm Satyre, eine Kreuzung aus Mensch und Bock, die wie der Satyr Pan durch entsetzliche Schreie Menschen in panische Angst versetzen, aber auch auf seiner Panflöte romantisch verzaubern kann.


Bocksgesang heißt griechisch „Tragödie“. Im März feierte Athen beginnend mit der Prozession die Großen Dionysien. Dazu gehörten Opfer und die Theateraufführungen eine Woche lang. Täglich sahen die Athener drei Tragödien, eine Komödie und ein Satyrspiel32. Seit der Einführung der radikalen Demokratie und der vollen Kasse des attisch-delischen Seebundes erhielten die Athener Diäten für den Theaterbesuch. Mehr muss zum Stellenwert des Theaters in Athen nicht gesagt werden.


Eine philosophische Kleinigkeit sei noch bemerkt. Vor seinem Gesicht trägt der Schauspieler eine Maske, mit der er sein Gesicht, seine Identität verhüllt und die Rolle eines anderen übernimmt; diese Maske heißt auf Griechisch „prosopon“. Der besseren Akustik wegen hat solch eine Maske noch einen trichterförmigen Mund, damit die Stimme des Schauspielers durch die Maske verstärkt hindurch dringen kann. Darum übersetzten die Römer „prosopon“ mit „persona“ (der Lateiner hört sofort „personare“ – „durch-tönen“ mit). So entstand aus dem Theater und aus einer eher gegenteiligen Wortbedeutung der Begriff Person33, der konstitutiv für unsere Zivilisation ist.


Sport


Alle vier bzw. zwei Jahre feierten die Griechen sportliche Wettkämpfe, die sie als Gottesdienst verstanden. Während dieser Zeit hielten sie Gottesfrieden und wehrten sich 480 v. Chr. nicht einmal gegen die Perser, weil die Zeit der Wettkämpfe heilig, sakral und dem alltäglichen, profanen Handeln entzogen war. Nur den Göttern weihten sie diese Zeit; auch der Sport selbst war der Gottheit geweiht. Wer ist der von Gott geliebte Mensch? Wen liebt Gott? Dem Sieger im „agon“34 (Wettkampf) schenkt die Gottheit seine Gunst; besser: Der Sieger konnte siegen, weil die Gottheit ihn bevorzugt. Außerdem unterhalten die Wettkämpfe die Götter35, das gefällt ihnen. Auf die Frage, was machte die Griechen zu Griechen, kann man sicherlich – neben dem Verweis auf das Theater, die Polis und die gemeinsamen Götter – den Sport nennen. Eine griechische Stadt muss neben Agora, Theater, Buleuterion ein Stadion haben. Neben diesem architektonischen Signum bezeugt das auch die griechische Zeitrechnung, die mit der ersten Olympiade (776 v. Chr.) ihr Jahr „Null“ hatte.


Die Spiele beginnen am ersten Tag mit Gottesdienst. Den Göttern wird reichlich geopfert, die Athleten legen einen Eid ab und der Hellanodikai kann die Wettkämpfe eröffnen. An den weiteren Tagen finden zehn Wettkämpfe der Männer und drei der Knaben statt. Am sechsten Tag werden die Sieger mit dem Olivenzweig geehrt, den Göttern geopfert und im Prytaneion festlich gespeist.


Die Spiele in Olympia, das auf dem Peleponnes in der Landschaft Elis liegt, wurden für Zeus gefeiert. Ob diese von Herakles gestiftet wurden oder ihren Anfang im Wagenrennen des Pelops um Hippodameia36 haben, sei dahingestellt und entgleitet in der mythischen Urzeit. Als Faktum historisch fassbar wird das Jahr 776 v. Chr., denn nach einer Neuordnung der Spiele wurden die Siegerlisten anständig protokolliert. Alle vier Jahre im Juli/August kämpfen die Athleten in Elis und im Mittelpunkt steht das Pferderennen, der hippische Agon.


Jeweils im dritten Jahr der Olympiade und zwar im Juli/August wird in Delphi gewetteifert. Zu Ehren des Apollon37 finden die „Pythischen Spiele“ statt. Poseidon erhält seine sportliche Ehre alle zwei Jahre in den „Isthmischen Spielen“ an der Landenge38 bei Korinth zwischen dem Peleponnes und dem Festland. Jeweils im zweiten und vierten Jahr der Olympiade und zwar im Frühling kämpfen die Athleten. Im zweiten und vierten Jahr der Olympiade finden für Zeus die „Nemeischen Spiele“ auf dem Peleponnes statt; hier kämpfte Herakles mit dem nemeischen Löwen39. Welche Disziplinen waren vertreten? Pferderennen, Waffenlauf, Fackellauf, Faustkampf und Pankration. Außerdem gab es einen Fünfkampf namens „Pentathlon“, gegliedert in eine Dreiergruppe Speerwurf, Weitsprung, Laufen und eine Zweiergruppe Ringen und Diskuswurf.


Orakel und Prophetie


In der Odyssee prophezeit Theoklymenos40 den Freiern ganz eindeutig Untergang und Verderben. Herodot41 berichtet, welches mehrdeutige Orakel die Pythia in Delphi den ratsuchenden Athenern gegeben hat.


„Selbst nicht Pallas [Athena] vermag den olympischen Zeus zu erweichen, wenn sie auch bittet und fleht mit Worten und kluger Beratung. Dir aber sag ich zum andern ein Wort, das fest ist wie Diamant: Alles andere erliegt wohl dem Feind, was die Grenze des Kekrops und die Schluchten Kithaierons, des heiligen Berges, umfassen – nur die hölzerne Mauer schenkt unverwüstet der Walter Zeus seiner Tritogeneia [Athena], für dich und die Kinder zum Nutzen. Warte du nicht auf die Scharen von Reitern und Scharen des Fußvolks, die zu Lande heranzieht, verbleibe nicht ruhig, nein, kehre ihnen den Rücken und weiche: einst wirst du dich wider sie stellen. Göttliche Salamis du, du mordest die Söhne der Frauen, wenn man die Frucht der Demeter zerstreut oder einend sie bindet“42.


Einige Athener nahmen dieses Orakel 480 v. Chr. wortwörtlich und bauten um die Akropolis „hölzerne Mauern“, hinter denen sie sich verschanzten. Eine Fehlinterpretation, denn die Perser überwanden diese leicht und töteten alle auf der Akropolis Verschanzten. Themistokles interpretierte die „hölzernen Mauern“ als Schiffswände, konnte davon auch den Rat Athens überzeugen und evakuierte die Bevölkerung auf die vorgelagerte Insel Salamis. Mit dieser Interpretation setzten die Griechen und insbesondere Athen alles auf eine Karte, nahmen die Verwüstung Attikas hin und zwangen die Perser zur Schlacht „hinter hölzernen Mauern“, zur Seeschlacht von Salamis, und gewannen.


Diese Geschichte erzählt sehr schön, wie Griechen mit dem Orakel umgehen. Der mehrdeutige Spruch will richtig verstanden sein. Vor allem darf der Fragende nicht das heraushören, was er gern hören will; das machen Barbaren wie Kroisos von Sardes und rennen in die Katastrophe. Im Verstehen des Orakels, in der Beratung des Götterspruchs, kommt die menschliche Vernunft in Gang und der verstehende, argumentative Vernunftgebrauch setzt ein. Nicht nur Sokrates berichtet sein Prüfen des delphischen Orakels in der Apologie, schon vor ihm sagt Heraklit von Ephesos, der immerhin Priester am Artemisheiligtum war: „Der Fürst, dem das Orakel von Delphi gehört, erklärt nicht, verbirgt nicht, sondern deutet an.“43 Das Orakel liefert keine Handlungsanweisung, es regt zum Vernunftgebrauch an und wirkt wie ein Katalysator der beratenden und urteilenden Vernunft.


Meines Erachtens liegt hier eine Quelle der Philosophie: die Gottheit will, dass der Mensch seine Vernunft gebraucht, prüft und urteilt. Das Paradigma dieses argumentierenden Vorgangs ist Sokrates und die Methode kann man in der Apologie lesen; anders gesagt: Die Geburt der Philosophie liegt in der Hermeneutik des Orakels.


Worum geht es im Orakel und was ist ein Orakel? Noch einmal soll Platon bemüht werden. Im Dialog Phaidros spricht er vom „göttlichen Wahnsinn“ (theia mania), der neben dem kranken Wahnsinn wie zum Beispiel Kleptomanie – Gott sei Dank – auch existiert. Was passiert im Wahnsinn? Der Mensch verliert seine Selbstbeherrschung bzw. seine rationale Selbststeuerung und wird von etwas anderem „geritten“. Der Kleptomane geht in ein Kaufhaus, nimmt sich vor, nichts zu stehlen, und kommt trotzdem mit Diebesgut nolens volens heraus. Er kann nicht anders, weil etwas anderes über ihn Herrschaft und Macht genommen hat. Ebenso verhält es sich im „göttlichen Wahnsinn“: Aus dem Handwerker wird erstens ein Künstler, wenn die Musen von ihm Besitz genommen haben, und er etwas sieht oder hört, was normalen Menschen verborgen bleibt, und das auch noch ästhetisch darstellt. Zweitens werden Verliebte von Eros in Besitz genommen und sie sind außer sich, nämlich beim Geliebten. Auf jeden Fall benehmen sie sich nicht normal. Zur Genesung eines kranken oder schuldbeladenen Menschen gehört nicht nur die ärztliche Behandlung, er bedarf der Reinigung (Katharsis als dritte Form des göttlichen Wahnsinns) seiner Seele und diese kann nicht gemacht werden, sie ist ein Gottesgeschenk. Nun ist die vierte Form die Prophetie. Die Gottheit nimmt Besitz von einem Menschen und artikuliert sich durch ihn.


„Nun aber werden die größten aller Güter uns durch den Rausch zuteil, wenn er als göttliches Geschenk verliehen wird. Denn die Prophetin in Delphi und die Priesterinnen in Dodona haben in der Besessenheit viel Schönes für Haus und Stadt in Griechenland getan, bei klarer Besinnung aber Kümmerliches oder nichts. Und wenn wir noch die Sibylle nennen wollten und andere, die durch die Seherkunst von Gott erfüllt, vielen wahrsagten und ihnen oft für die Zukunft die Richte haben, so würden wir uns ins Allbekannte verlieren.“44


Die Prophetin ist enthusiastisch (in Gott) und die Gottheit spricht durch sie. Ob das Tatsache oder Manipulation ist, obliegt dem Glauben.


In Dodona spricht Zeus durch das Rauschen der Blätter einer Eiche, auch in Olympia spricht Zeus und sogar in der ägyptischen Oase Siwa spricht Zeus Ammon. Am bedeutendsten sind die Orakelheiligtümer des Apollon. In Delphi lässt sich Apoll durch die Pythia vernehmen, in Kuma durch die Sibylle, in Didyma, am Ort seiner Zeugung, und in Klaros, dem heiligen Ort der Stadt Kolophon.


Ratsuchende müssen sich auf den beschwerlichen Weg zum heiligen Ort machen, sich vor dem Betreten des Heiligtums reinigen und, nachdem sie Opfergaben dargebracht haben, dürfen sie warten, bis sie von Priestern empfangen werden und ihre Frage stellen können. In Kuma wird dieser Empfang sogar ritualisiert. Nicht die Prophetin bzw. der Prophet nimmt die Frage entgegen, sondern ein Priester sekundiert und übermittelt auch die Antwort. In eine Situation der Entschleunigung, des Sakralen (und damit Nichtalltäglichen) und der Vermittlung begibt sich der Ratsuchende. Dabei entsteht der Eindruck, dass diese außergewöhnliche Situation den Fragenden in eine andere Sphäre befördert, er zum existentiell Fragenden wird und sich dem unterzieht, was über dem Tempel in Delphi steht: „Erkenne dich selbst.“


Inwieweit alles mit „rechten Dingen“ zuging, inwieweit Priesterschaft und Prophetin korrumpierbar waren, wurde schon in der Antike nicht nur gemutmaßt, sondern auch bewiesen. Trotzdem glaubten sie dem Rätsel bzw. dem Spruch. Als Medium dienten der berauschte Zustand der Prophetin, das Hören von Stimmen, der Traum, die Opferschau, der Vogelflug, der Loswurf mit verschiedenen Gegenständen wie Knochen und das Blätterrauschen. Neben namenlosen Sybillen und Pythen gibt es mythische Personen, welche die Prophetie verkörperten: Theresias, Kassandra und Cheiron.


Fest und Festkalender


Der Glaube an die Götter und den Mythos schlug sich bei den Griechen ganz praktisch im Kalender nieder. Jeder Tag und jeder Monat hatte sein eigenes Gewicht im Jahresverlauf. Struktur erhielt der Kalender durch Feste zu Ehren der Götter und Heroen, und so gibt es heilige Zeiten, in denen nicht gearbeitet oder Krieg geführt wird, weil sie den Göttern geweiht waren. Im Hintergrund steht nicht nur die Landwirtschaft, sondern auch der menschliche Biorhythmus – der Wechsel von Arbeit, Freizeit und Muße. Auch wenn wir modernen Menschen in der Vorstellung einer gleichförmigen Zeit leben, ist uns das Phänomen nicht ganz fremd. Die Tage zwischen Weihnachten und Neujahr widmen wir vorwiegend der Familie und in den Wochen der Fußballweltmeisterschaft, regiert der Gott Fußball fast alle Menschen. Ansonsten dominiert in unserer Zivilisation die Arbeit.


Gegenwärtig erleben wir einen Ausschließlichkeitsanspruch der Arbeit. Wir trauern nicht mehr, sondern leisten Trauerarbeit, wir lieben nicht, sondern leisten Beziehungsarbeit, wir erziehen nicht unsere Kinder, sondern leisten pädagogische Arbeit. Dieser sprachliche Blödsinn gibt die Mußelosigkeit unserer Zivilisation wieder. Am Ende steht der Workaholic, der sich nicht mehr beruhigen und von der Arbeit abschalten kann, der sich nicht mehr unterhalten kann und sich schließlich das Leben nimmt. Arbeitssucht führt zur Verzweiflung – zur Trägheit des Herzens.


An dieser Stelle müssen ein paar Worte zum Thema „Muße“ gesagt werden. Im Kontext von work-life-balance erfährt dieses altmodisch anmutende Wort eine Renaissance. Für die Griechen ist Muße Dreh- und Angelpunkt des privaten und öffentlichen Lebens, denn in der Muße erlebt sich der Grieche insbesondere als Mensch. „Wir sind unmüßig, um Muße zu haben …, denn etwas Göttliches ist in uns.“45 Muße heißt griechisch „schole“ und zu ihr gehören Erziehung, Sport, Gottesdienst, Essen, Gespräche, Schauspiel. Muße meint Raum und Zeit für Aktivitäten ohne Zwecksetzung, für Aktivitäten um ihrer selbst willen. Josef Pieper skizziert sie sehr schön:


„Muße ist eine Gestalt jenes Schweigens, das eine Voraussetzung ist für das Vernehmen von Wirklichkeit: nur der Schweigende hört; und wer nicht schweigt, hört nicht. … Muße ist die Haltung des empfangenden Vernehmens, der anschauenden, kontemplativen Versenkung in das Seiende. … Die Muße ist nicht die Haltung dessen, der eingreift, sondern dessen, der sich öffnet; nicht dessen, der zupackt, sondern dessen, der loslässt, der sich loslässt und überlässt – so auch werden dem Menschen die großen, die glücklichen, die niemals erjagbaren Einsichten und Einfälle vor allem in der Muße zuteil.


Gegen die Ausschließlichkeit des Richtbildes der Arbeit als Mühe steht die Muße als feiernde Haltung. Die innere Festlichkeit des Feiernden gehört, wie auch das unvergleichliche deutsche Wort ‚Feierabend’ zu bedenken gibt, zum Kern dessen, was wir mit Muße meinen. … Muße lebt aus der Bejahung. Muße ist nicht einfach dasselbe wie Nicht-Aktivität; sie ist nicht das gleiche wie Stille, auch nicht dasselbe wie innere Stille. Sie ist wie die Stille im Gespräch der Liebenden, das aus der Übereinstimmung sich nährt. … Die höchste Form der Bejahung aber ist das Fest: die Bejahung des Sinngrundes der Welt und die Übereinstimmung mit ihm. …


Die Muße steht gegen die Ausschließlichkeit des Richtbildes der Arbeit als sozialer Funktion. Die bloße Arbeitspause, mag sie nun eine Stunde dauern oder eine Woche oder noch länger, ist durchaus dem Bereich des werktäglichen Arbeitslebens zugehörig. Sie ist eingekettet in den zeitlichen Ablauf des Arbeitstages; sie ist ein Stück von ihm. Die Pause ist um der Arbeit willen da. Sie soll ‚neue Kraft zu neuer Arbeit’ geben, wie auch der Begriff der Erholung besagt, dass man sich erhole sowohl von der Arbeit wie für die Arbeit.“46


Die Festzeit sowie Tempel und Grundstücke, wie heilige Haine, sind der funktionalen Nutzung entzogen, entrissen aus der Mühsal des Alltags und gehören zum Eigentum der Götter. Die Götter schützen diese heiligen Zeiten und Räume, gewähren Schutz denjenigen, die sie heiligen und ehren, und sanktionieren die anderen, die sie entweihen. Die Götter garantieren das Fest, die Arbeitsruhe und sogar den ekstatischen Ausstieg aus der sozialen Rolle, wie wir bei den Dionysien sahen. Darum gewähren die Götter auch Verbrechern und Verfolgten Asyl im Tempelbezirk.


Übersicht über die wichtigsten Feste in Athen:





	Apollon Pyanopsia

	7. Pynaopsion (Okt./Nov.)





	Apollon Thargelia

	6.-7. Thargelion (Mai/Juni)





	Artemis Agrotera

	6. Boedromion (Sep./Okt.)





	Artemis Mounichia

	16. Mounichion (Apr./Mai)





	Athena Panathenais

	21.-28. Hekatombaion


(Jul./Aug.)





	Athena Synoikia

	15., 16. Hekatombaion


(Jul./Aug.)





	Demeter Mysterien von Eleusis

	15.-17 und 19.-21. Boedromion


(Sep./Okt.)





	Demeter Thesmophoria

	10.-13. Pynaopsion


(Okt./Nov.)





	Dionysos Lenaien

	Gamelion (Jan./Feb.)





	Dionysos Anthesteria

	11.-13. Anthesterion


(Feb./März)





	Dionysos Dionysia

	10.-14. Elaphebolion


(März/Apr.)





	
Gaia Genesia

	5. Boedromion (Sep./Okt.)





	Hera Theogamia

	2. Gamelion (Jan./Feb.)





	Kronos Kronia

	12. Hekatmbaion (Jul./Aug.)





	Theseus Theseia

	8. Pynaopsion (Okt./Nov.)





	Zeus Olympieia

	19. Mounichion (Apr./Mai)







Zu diesen Tagen muss man noch die monatlich gefeierten Feste hinzufügen, die man am 1.-4., 6.-8. Tag des Monats beging:





	Erster Tag:

	der Tag des Neumondes





	Zweiter Tag:

	der Tag des „agathos daimon“,


des guten Geistes





	Dritter Tag:

	die Geburt der Athena





	Vierter Tag:

	Herakles, Hermes, Aphrodite und Eros





	Sechster Tag:

	die Geburt der Artemis





	Siebenter Tag:

	die Geburt des Apollon





	Achter Tag:

	Poseidon und Theseus







Daneben gab es noch viele lokale Feste in Attika wie zum Beispiel das der Artemis Braurona im Dorf Brauron. Insgesamt kam man in Athen auf 120 Festtage pro Jahr. Die wichtigsten Abschnitte eines Festes sind die Prozession (pompe), das Opfer und das darauffolgende Mahl, die Wettspiele oder andere damit verbundene Veranstaltungen wie Theater.


Die städtischen Dionysien liefen so ab: Am Vorabend wurde das Kultbild von einem Tempel außerhalb der Stadt zu einem Platz im Theater gebracht. Am ersten Festtag zogen die Teilnehmer in einer großen Prozession zum Tempel, opferten und schauten dem Agon der Dithyrhambenchöre (zehn Männer- und zehn Knabenchöre) zu. Die Söhne der Gefallenen erhielten eine Rüstung und verdiente Personen wurden geehrt. Am zweiten Tag wetteiferten fünf Komödien im Komödienagon um die Gunst der ausgelosten Richter. An den dritten bis fünften Tagen wurde pro Tag eine Tetralogie aufgeführt, die aus drei Tragödien und einem Satyrspiel bestand. Am selben Tag fand auch eine Volksversammlung im Theater statt, wo die Gewinner der Wettkämpfe geehrt wurden.


Die Panathenäen („Fest für alle Athener“) waren das größte religiöspolitische Fest im antiken Athen, das zu Ehren der Athene gefeiert wurde. Die Panathenäen zerfielen in große und kleine. Die Kleinen wurden alljährlich und die Großen jedes vierte Jahr gefeiert. Die Festlichkeiten erstreckten sich vom 25. bis zum 28. des Monats Hekatombaion; der letzte Tag war der glänzendste. Sie bestanden teils aus Opfern, Aufzügen und szenischen Darstellungen, teils aus Wettkämpfen, und zwar in gymnische und musische Wettkämpfe gegliedert. Mit letzteren begann das Fest; sie fanden im Odeon statt. Für sämtliche Wettkämpfe wurden zehn Kampfrichter gewählt. Die Kampfpreise bestanden in einem Kranz aus Zweigen des geweihten Ölbaums und zugleich in großen und luxuriösen irdenen Gefäßen, den sogenannten panathenäischen Preisamphoren, die mit heiligem Öl gefüllt waren. Den Höhepunkt des ganzen Festes bildeten der feierliche Umzug der gesamten athenischen Bürgerschaft (Männer, Frauen, Jünglinge und Jungfrauen), unter Einschluss der Schutzverwandten (Metöken), und das große Festopfer mit gemeinsamem Mahl. Das prächtigste Schaustück bei der Prozession war das reichgestickte safranfarbige Obergewand der Athene, welches für jede Feier von den attischen Frauen neu gewebt und auf dem so genannten panathenäischen Schiff, einer beweglichen Maschine in der Form eines Schiffs, fortbewegt wurde. Das Festopfer bildete den Schluss der Feierlichkeit und bestand in einer Hekatombe, einem Opfer von 100 Rindern.


Mysterien


Die Antike kannte eine große Zahl an Mysterien. Insbesondere im römischen Reich wuchs die Zahl, denn aus allen Ecken des Reiches brachten die Völker ihre Kulte mit. Auch die Christen erschienen den Römern zuerst wie ein neuer Mysterienkult aus dem Orient.


Was versteht man unter Mysterien? Das Wort „myein“ heißt „schließen“ – und zwar die Augen. Thematisch geht es um ein höheres Wissen um Leben und Tod, das der Mythos erst mal unbeantwortet ließ bzw. ungenügend beantwortete. In der klassischen Zeit waren die Mysterienkulte noch eine Sache der Polis, in der hellenistischen Zeit individualisierten die Kulte immer mehr und sehr viele Römer ließen sich schließlich in möglichst viele Kulte einweihen47, um sich alle Wege in ein gutes Jenseits offen zu halten. Eigen ist den Mysterienkulten die Arkandisziplin. Die Eingeweihten durften nichts von dem geheimen Wissen preisgeben, oder sie verfielen dem Tod. Aus diesem Grund ist fast nichts über die Riten, das geheime Wissen und die höhere Wahrheit überliefert worden. Man differenzierte zwischen exoterischem Wissen, das die Öffentlichkeit zur Kenntnis nehmen konnte, und esoterischem Wissen, das nur den Mysten, den Eingeweihten, zugänglich war.


Die Mysterien von Eleusis, die sich um Demeter, Persephone und Hades ranken, genossen sehr große Anerkennung. Demeter, wohl Gea-Mater also Mutter Erde, ist Tochter des Kronos und der Rhea. Vom Titanen Iasion hat sie den Sohn Plutos (Reichtum) empfangen und gebar ihn auf dem drei Mal gepflügten „rharischen Feld“. So wie Dionysos den Menschen die Weinrebe schenkte, so schenkte Demeter den Menschen das Getreide, das zum ersten Mal bei Eleusis angebaut wurde.


Neben dem agrotechnischen Novum tritt hier das Geheimnis von Tod und Leben in Erscheinung. Das Saatkorn stirbt und aus seinem Tod entsteht vielfaches neues Leben – eine neue Pflanze mit vielen Körnern; der Tod ist nicht das Ende, sondern Eintritt oder Beginn des neuen Lebens. Demeter führt den jungen Triptolemos auf dem rharischen Feld in den Getreideanbau und in die Mysterien ein. Eine Tochter hat Demeter, nämlich Persephone48. Hades raubt Persephone und entführt sie in die Unterwelt. Demeter sucht sie verzweifelt, währenddessen sie das Land veröden lässt und die Menschen verhungern. Sie erfährt, dass Persephone bei Hades weilt, und möchte sie wieder auf der Erde haben. Zeus vermittelt, denn ohne die Menschen haben die Götter keine Opfer und sind schlecht dran. Schließlich können Hades und Demeter damit leben, dass Persephone zwei Drittel des Jahres auf der Erde bei Demeter und ein Drittel des Jahres als Königin in der Unterwelt bei Hades lebt, währenddessen die Vegetation stirbt. Am Fuß der Akropolis in Eleusis stand das Telesterion (Haus der Vollkommenheit), in dem die Eingeweihten den Ritus feierten.49


Zum Ritual der eleusischen Mysterien gehören das Opfern von Schweinen und der Verzehr des Opferfleisches (sozusagen als Kommunion), d.h. wer Schweinefleisch isst, bekennt sich zu Demeter und Persephone. Darum verweigern Juden den Verzehr von Schweinefleisch, als sie zwangsweise hellenisiert werden sollten und ließen sich eher zu Tode foltern.50 Opferfleisch zu essen, hat den Charakter eines Glaubensbekenntnisses.


Die Mysterien für Dionysos, die Dionysien, haben einen anderen Charakter. Der Mythos erzählt, dass Dionysos mit einem Hirschkalbfell bekleidet und mit Efeu bekränzt auf seiner Wanderschaft mit den Nymphen ekstatisch tanzte und Aufruhr verursachte. Allen, die ihn als Gott anerkannten und freundlich aufnahmen, schenkte er Wein, Freude und Trost; die ihn jedoch ablehnten wurden bestraft, indem der Wein sie zur Raserei und zu Gräueltaten treibt. Euripides schildert in der Tragödie „Bakchen“ den Mythos von König Pentheus aus Theben, der die kultische Verehrung dem Dionysos verwehrte. Letztendlich zerriss ihn seine eigene Mutter Agaue mit ihren rasenden Freundinnen, die man in diesem Zustand Mänaden nennt, in Stücke.51 Die Mänaden (auch Bakchen genannt) waren Frauen, die in der Hand den Thyrsosstab, der mit Efeu- und Weinblättern geschmückt und mit einem Pinienzapfen gekrönt war, halten. Durch Tanz entrückt gerieten sie in einen göttlichen Rausch, und der Gott ergreift Besitz von ihnen, Enthusiasmus oder „theia mania“, wobei sie die Grenzen der Konvention im orgiastischen Kult überschreiten und klirrende Kälte im Gebirge aushalten können. Eine Atmosphäre zwischen Karneval am Rhein und Hexensabbat zur Walpurgisnacht auf dem Brocken entsteht. Tiere (meist wilde Zicklein) zerreißen sie und verschlingen diese roh. Der ekstatische Rausch, der nicht nur vom Weingenuss, sondern von Musik und Tanz herrührt, löst die Menschen, verleiht ihnen das Gefühl unbegrenzter Freiheit und nimmt erdrückende Sorgen. Deshalb wird Dionysos auch Lysios, Löser von Leiden und Schuld, und Katharsios, Reiniger der Seele, genannt. Zum Gefolge des Dionysos gehören auch Satyre und Silene – ungestalte Waldgeister mit Pferdefüßen und -schwanz, übergroßem Geschlechtsteil, platter Nase, krausem Haar und langem Bart. Sie schwärmen durch die Wälder, stellen den Nymphen und schönen Mädchen nach, sind trunken vor Geilheit. Auch der bocksfüßige Pan gehört dazu, der nicht nur bezaubernd auf seiner „Panflöte“ spielt, sondern durch sein Geschrei die Menschen in „panische Angst“ versetzt. Worum es letztlich im Dionysoskult geht, bleibt offen – um den Eingang ins Jenseits, um Reinigung von Schuld, um Lösung des sozialen Drucks auf Frauen, um Befreiung von Existenzangst oder ein urtümliches Frauenritual.


Totenfeier


Die Totenfeier, der Totenkult oder Bestattungsrituale spielen in unserer Zivilisation eine deutlich untergeordnete Rolle, was bis vor wenigen Generationen völlig anders war. Wenn heute jemand schwer krank ist, dann rufen wir den Notarzt. Wenn bis vor kurzem jemand schwer krank war, dann holte man einen Seelsorger, damit der Sterbende von Schuld gereinigt vor das Antlitz seines Schöpfers treten konnte. Die Akzente liegen anders: Moderne Menschen legen den Fluchtpunkt auf ein langes, schmerzfreies Leben; Generationen vor uns legten ihn auf einen guten Tod und Eintritt in ein neues Leben.


Im Mythos der Griechen ist das Paradebeispiel für diese Situation des Eintritts in ein neues Leben der Tod und die Bestattung des Patroklos im 23. Gesang der Ilias. Der von Hektor besiegte und getötete Patroklos bittet Achilles inständig, dass er ihn beerdigen möge, um gut in den Hades zu kommen. In aller Ausführlichkeit berichtet Homer paradigmatisch, wie ein junger Fürst aus dieser Welt entlassen wird und wie seine Gefolgschaft bzw. Freunde sich von ihm verabschieden. Neun Tage dauert die Bestattung. In den ersten Tagen wird der Tod des Verstorbenen mit Klagegesang, Tanz und Fasten beklagt. Die Hinterbliebenen waschen und salben ihn und bahren ihn schließlich auf. Die Verbrennung, die Kremation, bereiten sie vor, besorgen das Holz für den Scheiterhaufen und die Opfer, die mit dem Toten verbrannt werden. Die Trauernden schneiden sich Haare ab, um sie zusammen mit Tieren opfernd auf den Scheiterhaufen zu legen. Für Patroklos opfert Achilles seine langen blonden Haare und legt Honig, Hunde, Pferde, Rinder und sogar zwölf erschlagene Trojaner zusammen mit Patroklos aufs Holz. Dem Toten schob man die Charonmünze, den Obolos unter die Zunge oder zwischen die Zähne, damit der Fährmann Charon den Toten über die Unterweltströme an das Tor des Hades bringt. Am dritten Tag findet die Kremation und Totenspeisung statt, was idealerweise eine ganze Nacht dauert. Die Asche wird in einer Urne gesammelt, verwahrt und in einem Grab oder unter einem Grabhügel bestattet. Nun schließen sich Wettkämpfe an und am neunten Tag wird die Totenfeier abgeschlossen.


Homer besingt die Totenfeier und Bestattung52 Patroklos‘ in aller Ausführlichkeit. Die Männer fällen einen ganzen Wald, um einen dreißig Meter hohen Scheiterhaufen bauen zu können. Unter diesem will das Feuer nicht entfachen, so dass Achilles die Winde Boreas und Zephyr durch Opfer zur Unterstützung motiviert. Der so gründlich angefachte Scheiterhaufen brennt eine ganze Nacht, und die Männer löschen ihn mit dem rotfunkelnden Wein. Auch die zwölf getöteten und mit verbrannten trojanischen Jünglinge unterstreichen die hohe Stellung Patroklos‘. Schließlich wird die Urne unter einem riesigen Grabhügel verwahrt. Nun schließen sich die Leichenspiele53 an. Als erstes lobt Achilles Preise aus und stellt diese vor: Dreifüße, Kessel, Pferde, Maultiere, Rinder, „schöngegürtete Frauen“, Eisen, Rüstungen, Gold und Schalen – man beachte die Reihenfolge. Anschließend folgen die Kampfdisziplinen, die Homer detailliert beschreibt: Wagenrennen, Ringkampf, Wettlauf, Werfen „der Scheibe“, Bogenschießen und schließlich ein „Kampf um Leben und Tod“, den Achilles allerdings abbricht. Durch „agon“, durch Wettkampf54, wird ein Fürst, wie er lebte, geehrt. Das setzt Maßstäbe, Handlungs- und Lebensorientierung und zeigt den Weg zu Ehre auf.


Sinn und Zweck der Totenfeier liegt in der guten Gestaltung des Übergangs des Verstorbenen vom Diesseits ins Jenseits. Der betriebene Aufwand sowie ein zentrales, mythisches Argument unterstreichen die Bedeutung.


Im Dialog Gorgias55 erzählt Platon bzw. Sokrates als finales Argument gegen den Machtzynismus des Kallikles‘ den Mythos vom Seelengericht. Die Seelen der Verstorbenen werden nackt – vom Leib und Ehrenzeichen entkleidet – den Richtern Minos, Rhadeimantys und Aiakos vorgeführt und diese können den Zustand der Seelen sehenden Auges beurteilen. Bosheiten hinterlassen Narben und blutendende Wunden an den Seelen. Eine gute Lebensführung bringt eine schön gestaltete Seele vor die unterirdischen Richter. Diese fällen das Urteil, ob die verstorbene Seele den Weg zur Insel der Seligen oder zum Tartaros einschlagen darf.


Was kann hier mit Seele gemeint sein? Wer steht da so nackt vor den Richtern? Auch wenn die Mainstream-Philosophie heute nicht mehr an die Seele glaubt, benutzen wir das Wort, um uns selbst und Wirklichkeit zu verstehen. Aristoteles unterbreitet einen Vorschlag, einen lohnenswerten Vorschlag, der allerdings auch irritiert und uns korrigieren kann.


Aristoteles: Über die Seele


Während seines zweiten Athen-Aufenthaltes von 335 bis 322 v. Chr. schrieb Aristoteles die kleine Schrift „Peri psyches“ (lateinisch „de anima“, wie sie in Fachkreisen genannt wird). „Über die Seele“ betreibt weniger Psychologie im modernen Sinn, sondern Biologie, Erkenntnistheorie und Anthropologie. Aristoteles konzipierte die Schrift als naturwissenschaftliche. Letztlich geht es um die Frage: Was heißt Leben? Wie kommt es, dass sich gewisse Dinge in der Natur von selbst bewegen? Was sind die Gemeinsamkeiten und Differenzen im Bereich des Lebendigen? Wir moderne Menschen gehen reichlich naiv davon aus, dass es ebenso ist. Aristoteles hört dagegen nicht auf zu fragen, warum das so ist.


Die Schrift ist nicht nur historisch und wissenschaftsgeschichtlich für die Antike interessant. Im Mittelalter wurde sie von Christen wie Albertus Magnus und Thomas von Aquin, von Muslimen wie Ibn Sinna und Ibn Ruschd56, aber auch von Juden wie Moses ben Maimon57 kommentiert. Wenn jemand in den interkulturellen bzw. interreligiösen Dialog einsteigen will, sollte neben der Nikomachischen Ethik auch „Über die Seele“ kennen. Kein Wunder also, dass sie in den letzten Jahren wieder zum Thema58 und neu ediert59 wurde.


Ganz leicht erschließt sich Aristoteles den „Spätgeborenen“ nicht. Die moderne Chemie ist ihm fremd; er kennt nur die vier Elemente Feuer, Wasser, Luft und Erde. Auch Naturgesetze wie die Gravitation sind ihm unbekannt. Darum erfordert die Lektüre Muße und eine offene, vernehmende Haltung; anders gesagt, die Bereitschaft, den Gedanken eines Anderen nach zu denken.


Das Prinzip des Lebens: arche ton zon


402a


In den ersten Sätzen präsentiert Aristoteles sein Axiom, das er im weiteren Verlauf der Schrift ausfaltet: „Die Seele ist das Prinzip des Lebens.“


Nun hört der Grieche im Wort „arche“ nicht nur Prinzip, sondern zuallererst „Anfang“ und „das Herrschende“. Nach dem Anfang – „Was war am Anfang?“ – fragten die ionischen Naturphilosophen wie Thales von Milet; vom Anfang erzählt die jüdische Tora – „Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde“; und auch das Johannes-Evangelium beginnt mit dem Anfang – „Im Anfang war das Wort“.


Warum ist der Anfang so interessant? Wenn zwei Menschen miteinander im Streit liegen, wird bald die Frage gestellt „Wer hat denn angefangen?“ Intuitiv meinen wir, wenn wir den Anfang haben, auch die Ursache und das Strickmuster – das Wesen, das Prinzip – zu erkennen. Vor allem meinen wir, mit dem Anfang das den weiteren Verlauf beherrschende Element zu kennen. Darum werden Menschen immer nach dem Anfang fragen. Das griechische Verb „archein“ heißt „herrschen“, und so hieß auch in Athen der höchste Beamte der Demokratie „archont“, eben Herrscher. Auch das lateinische Wort „principium“ hat die Konnotation „princeps“ Fürst und Herrscher. Nimmt man diese sprachliche Weite zu Kenntnis, dann heißt der Satz „Die Seele ist das Prinzip des Lebens.“ „Die Seele ist der Anfang, das Führerende und das Herrschende eines Lebendigen.“


Obwohl wir an der Atmung oder am Puls feststellen können, ob ein Lebewesen noch lebendig oder schon tot ist, springt uns dieses Lebensprinzip Seele nicht in die Augen. Hinweise, ob jemand noch lebendig ist, können wir finden, aber nicht das Lebensprinzip Seele, und wo die Seele im Leib zu lokalisieren ist, können wir ebenfalls nicht sagen. Die Seele bezeichnet „was etwas ist“ und dieses „was etwas ist“ steht eben nicht „drauf geschrieben“ und kann auch nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden. Man kann es nur wissen, d.h. es kann nur mit dem Intellekt wahrgenommen werden. Hinweise können wir mit den fünf Sinnen wahrnehmen; „was etwas ist“ können wir nur mit der Vernunft erkennen.


„Die Seele ist die Form eines bestimmten Leibes“, wird Aristoteles sagen. Wenn man unter Form nicht einfach statisch eine äußere Prägung wie in der Gießerei eine Gussform versteht, sondern dynamisch eine Werde-Form wie beim Weizenkorn, das unter guten Umständen eine ganze Pflanze mit voller Ähre sein wird, dann heißt Seele die innere Werde-Form eines Lebewesens – und das ist dessen Wesen.


Halten wir vorerst fest: Seele ist Prinzip und Wesen eines ganz bestimmten Lebendigen.


Vermögen und Vollendung: dynamis – entelechia


402a - 403a


Aristoteles hat ein ganz spezifisches Verständnis von Wirklichkeit und zwar die Spannung von Möglichkeit (dynamis) und vollendeter Wirklichkeit (entelechia). Wie kann man das erklären?


Wenn zum Beispiel ein Klavierspieler nicht am Klavier sitzt und spielt, sondern frühstückt und die Tageszeitung liest, ist das immerhin etwas Anderes, als wenn ich die Tageszeitung lese. Der Klavierspieler kann Klavier spielen, denn er könnte sich an das Instrument setzen und die Tasten kunstvoll bewegen. Dann hören wir auch, dass er wirklich ein Klavierspieler ist. Bei mir könnte man dann allerdings sehen, dass ich keiner bin. Die Möglichkeit ist eben mehr als einfach nichts. Allerdings kommt die Möglichkeit erst zum Tragen, wenn sie wirkt, wenn sie durch Bewegung Wirklichkeit wird. In dieser Hinsicht ist die Seele ein Vermögen, denn sie bietet die Möglichkeit zur Bewegung und kann wirken.


Dieses Vermögen oder diese Möglichkeit ist zwar für alles offen, doch nicht ziel- und orientierungslos, denn alles Lebendige ist auf etwas aus und trägt ein Ziel in sich. Wir moderne Menschen begnügen uns in der Regel mit dem faktischen Vorhandensein der Wirklichkeit, doch Aristoteles fragt weiter: Woher kommt das? Was ist das? Worauf ist das aus? Zumindest alles Lebendige will am Leben bleiben und will Leben weitergeben. Man muss sogar sagen, dass es nicht nur am Leben bleiben will, sondern den Umständen entsprechend zur artspezifischen Höchstform auflaufen und sich vollenden will. Der Drang dahin – mit dem Ziel Höchstform oder Vollendung – liegt allem Lebendigen als Triebfeder und Beweggrund inne. Das bezeichnet der aristotelische Begriff „entelechia“ – „ein Ziel in sich haben“. Alles Lebendige ist auf etwas aus und trägt ein Ziel in sich. Mit einem Bild gesprochen: Das Weizenkorn drängt danach, nicht nur zu wachsen, sondern reife Ähre zu werden – und das auch unter ungünstigen Umständen. Würde man dieses Ziel aus dem Lebendigen herausreißen, nähme man ihm das Leben und es wäre tot. Dieser Drang und dieses inwendige Ziel ist die Seele.


Die Seele ist Vermögen und (potentielle) vollkommene Wirklichkeit eines Lebendigen.


Bewegung: kinesis


405b - 406b


Als wir von Möglichkeit und Wirklichkeit sprachen, war schon von der Bewegung – griechisch: kinesis, wie Kinetik oder Kino – die Rede. Grundsätzlich kann man sagen, dass es zwei Arten von Dingen gibt. Es gibt Dinge, die sich nur dann bewegen, wenn sie von anderen bewegt werden, wenn der Impuls zur Bewegung von außen kommt. Dann sprechen wir von toten Dingen wie zum Beispiel vom Fußball, der sich nur dann bewegt, wenn er getreten wird. Es gibt auch eine andere Art von Dingen, die sich selbst bewegen und die den Impuls zur Bewegung in sich tragen. Hier sprechen wir von lebendigen Dingen wie zum Beispiel vom oben genannten Samenkorn, das nicht nur das Potential der Ähre in sich trägt, sondern keimt, wächst und sich zur Sonne hinbewegt. Die intrinsische Bewegung des Lebendigen macht den grundlegenden Unterschied zum Nichtlebendigen aus, und wenn sich ein (ehemals) Lebendiges nicht mehr bewegt, dann ist es tot. Bewegung und Leben gehören einfach untrennbar zusammen.


Auch wenn wir heute Bewegung weit fassen und sagen „Ich bin innerlich bewegt.“ oder „Der Gedanke bewegt mich.“, so fasst Aristoteles Bewegung vorerst eng und blickt – wie die Physik und Biologie – nur auf die räumliche Bewegung. Vier Arten von Bewegung nennt er: Ortsveränderung, Veränderung, Wachstum und Schwinden.


Das Kriterium der räumlichen Bewegung wendet er auf die Seele an und kann feststellen:




	Die Seele ist das, was sich selbst bewegen kann.


	Die Seele kann anderes oder andere Dinge bewegen.


	Die Seele kann auch ruhen.


	Bewegt wird die Seele durch Wahrnehmungsgegenstände, durch Leidenschaften und Denken.


	Wesentlich wird die Seele durch Leidenschaften, Streben, Nachdenken und Entscheidungen bewegt, und bewegt dann ihrerseits den Leib mit seinen Organen.





Beiläufig, also akzidentiell, kann das Lebewesen durch äußere Gewalt oder Kräfte bewegt werden, doch das ist nicht wesentlich und das Lebewesen verhält sich dann so wie ein Schiffer auf dem Schiff – so das Beispiel des Aristoteles. Ein modernes Beispiel: Dass wir uns jetzt mit großer Geschwindigkeit bewegen, weil die Erde um sich selbst und um die Sonne rotiert, ist so beiläufig und unwesentlich, dass wir es nicht einmal bemerken.


Halten wir fest: Die Seele ist das sich selbst Bewegende und bewegt das Lebewesen.


Jeder Leib hat seine eigene Form: eidos – morphe.


412a - 413a


Oben wurde gesagt, dass die Seele „entelechia“ eines Lebewesens ist, und wir verstehen darunter nicht nur die vollendete Wirklichkeit, sondern dieses „Ein-Ziel-in-sich-Haben“, einen zielgerichteten Werde-Drang. Anders gesagt: Die Seele ist auf etwas aus, und zwar auf das, was sie (noch nicht) ist.


Diese Dynamik – Bewegung und Streben – sieht Aristoteles in allem Lebendigen. Alles Lebendige will das sein, was es sein kann, was in ihm als Potential steckt. Wie kann man das verstehen? Worauf ist das Lebendige aus? Bei Menschen sprechen wir von der „Blüte des Lebens“ und übertragen ein Bild aus der Pflanzenwelt auf Menschen. Was bedeutet es, wenn Menschen „aufblühen“ oder in der „Blüte des Lebens“ stehen? Sie leben das, was ein Mensch sein kann, und zeigen dieses Ausschöpfen aller Möglichkeiten auch äußerlich in Kunstfertigkeit, strahlendem Gesicht, Haltung usw. Die innere, unsichtbare Höchstform wird an der äußeren Form sichtbar.


Dafür stehen Aristoteles zwei Worte zur Verfügung „eidos“ und „morphe“. „eidos“ bezeichnet die innere, unsichtbare und nur dem Denken zugängliche Form60 eines Gegenstandes; man kann auch Wesen oder Seinsbild sagen. Die innere Form kann man mit dem Verstand erkennen. Die „morphe“ kann man mit den fünf Sinnen wahrnehmen, denn die äußere Form oder Gestalt eines Gegenstandes tritt körperlich in Erscheinung; und so benutzen wir auch heute das Wort „morphe“, wenn wir Morphologie betreiben. Dann skizzieren wir zum Beispiel die Ähre der Gerste.


Was heißt das für die Seele? Die Seele ist das Wesen oder die innere Form eines ganz bestimmten Lebewesens, die dann als Gestalt äußerlich am Leib erkennbar wird. Verschwindet die Seele aus dem Leib, dann zerfällt – verwest (das Wesen geht weg) – auch bald der Leib, verliert seine Gestalt und wird Humus.


Halten wir fest: Die Seele ist Form des Leibes (anima forma corporis).


Differenz im Bereich des Lebendigen


413a - 414a


Bei Lebewesen kann man verschiedene Tätigkeiten feststellen: Denken, Bewegen, Ruhen, Wahrnehmen, Ernähren, Wachsen und Vergehen. Doch diese Tätigkeiten üben nicht alle Lebewesen aus. Gründe hierfür sind erstens, dass sie es nicht können, und zweitens, dass sie es nicht augenblicklich realisieren – zum Beispiel, wenn sie schlafen. Anscheinend gibt es Differenzen zwischen den Lebewesen, denn die Gerste denkt ja nicht. Aristoteles differenziert mittels der Möglichkeit (dynamis) die Lebewesen, mittels dessen, was ein Lebewesen kann.
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Alle Lebewesen besitzen die Möglichkeit des Wachsens und Schwindens, der Ernährung und der Fortpflanzung; und das können auch die Pflanzen. Modern würden wir sagen, alle Lebewesen haben in ihren Genen ein Wachstumsprogramm, sie können auf der Grundlage des Stoffwechsels äußere Stoffe aufnehmen und in körpereigene Stoffe verwandeln; und alle Lebewesen können ihre Gene in der Zeugung (genesis) der Nachkommen weitergeben. Diese grundlegenden Vermögen, diese Basisleistungen, nennt er Pflanzenseele61. Die Leistungen dieser drei Vermögen laufen auch beim Menschen unbewusst, vorrational und manche sagen auch animalisch ab.


Auch Tiere verfügen über die Vermögen des Wachsens, der Ernährung und der Fortpflanzung, sie können aber noch mehr. Tiere nehmen äußere Wirklichkeit nicht nur stofflich auf, sie können mittels ihres Leibes, insbesondere ihrer Sinnesorgane, äußere Gegenstände wahrnehmen, weil sie ein Wahrnehmungsvermögen (aisthesis) besitzen.


Zwar haben nicht alle Tiere die fünf Sinne, doch alle Tiere haben den Tastsinn – das haptische Wahrnehmungsvermögen. Die Sinnesorgane liefern ihnen Wahrnehmungsbilder, so dass zum Beispiel die Katze eine Maus als Beute ausmachen kann. Die Katze kann allerdings nur die Maus als Maus identifizieren, weil sie eine Vorstellung (phantasmata) von der Maus hat und dieses abgelegte Bild reproduziert, vergegenwärtigt bzw. dem Wahrnehmungsbild zuordnet. Tiere haben ein Vorstellungsvermögen – Phantasie. Tiere können auch Lust und Schmerz empfinden, und werden aufgrund dieser Empfindungen das Lustvolle suchen und Schmerzliches meiden; Tiere besitzen also ein Empfindungsvermögen.


Der innere Werdedrang äußert sich bei Tieren in Begierden oder Trieben, die im Strebevermögen Ausdruck finden. Die Katze strebt zur Maus, „will“ sie jagen und fangen. Aufgrund der Wahrnehmungs- und Strebevermögen können Tiere sich auch im Sinne der Ortveränderung bewegen. Die Summe dieser Vermögen nennt Aristoteles Tierseele.


Insbesondere die moderne Psychologie zeigt uns, dass sehr viel Tier in uns lebt, dass Wahrnehmung, Lustempfindung, Begehren und Streben auch bei uns Menschen ohne Bewusstsein aktiv werden können. Mit dem unbewussten, vorrationalen Lebewesen verbindet uns Menschen sehr viel – manchmal mehr, als wir uns eingestehen.


Was hebt nun den Menschen von anderen Lebewesen ab? Gibt es eine Differenz? In der Politik sagt Aristoteles: Der Mensch ist „das Lebewesen, welches Worte hat“62. Worte sind nicht einfach Information, denn auch Tiere können informieren. Vielmehr geben Worte Bedeutungen kund und bilden Wirklichkeit sprachlich ab. Menschen besitzen das Denkvermögen und können Wirklichkeit nicht nur stofflich und in Wahrnehmungsbildern aufnehmen, sie können Wirklichkeit auch ins Wort heben, ihr Verstehen kommunizieren und über Wirklichkeit nachdenken. Auch wenn Menschen – und das darf nicht auf der Strecke bleiben – über die Vermögen der Ernährung, des Wachstums, der Zeugung, der sinnlichen Wahrnehmung, des Empfindens und des Strebens verfügen, zeichnet sie das Denkvermögen spezifisch aus und hebt sie von den anderen Lebewesen ab: Menschen können Wirklichkeit intellektuell aufnehmen und verstehen, sie können sich gedanklich außerhalb von Raum und Zeit bewegen und sie können über sich selbst nachdenken; sie sind geistige Lebewesen.


Halten wir fest: Die Seelenvermögen differenzieren das Lebendige.


Ursache und Ursachen


415a – 416b


In der Metaphysik entwickelt Aristoteles63 seine Lehre von den Ursachen. Gewöhnlicherweise haben wir den Hang, einen Vorgang oder einen Sachverhalt auf eine Ursache zurückzuführen bzw. zu reduzieren. Das bemerkt er bei den alten Philosophen, stellt jedoch das Ungenügen dieses Reduktionismus fest und zieht ein Schema von vier Ursachen auf:




	causa finalis – die Zweckursache, sie antwortet auf die Frage: wozu?


	causa formalis – die Formursache, sie antwortet auf die Frage: wie?


	causa efficiens – die Wirkursache, sie antwortet auf die Frage: wer?


	causa materialis – die Stoffursache, sie antwortet auf die Frage: womit?
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Nehmen wir das Beispiel eines Wohnhauses, dann wird die Ursachenlehre anschaulich. Wozu wird das Haus gebaut? Diese Frage muss beantwortet werden, sonst baut keiner ein Haus. „Damit eine Familie darin wohnen kann“, lautet die Antwort, und dieses Ziel setzt das Projekt Hausbau in Gang. Wenn das Ziel der Familie klar ist, dann kann sie sich mit einem Architekten zusammensetzen und das Haus gedanklich aufstellen. Der Architekt wird auf der Grundlage dieser Gespräche einen Bauplan erstellen, die Kosten kalkulieren usw. Ist dieser von der Familie abgesegnet, hat das Haus gedanklich klare Konturen und eine Form. Nun können diejenigen die Baustelle betreten, die den Hausbau bewirken; das sind die Handwerker. Allerdings können die Handwerker den Hausbau nicht nur gedanklich bewerkstelligen, sie brauchen dazu Baumaterial wie Steine, Hölzer und Sand.


Auf die Seele übertragen bedeutet das:




	Die Seele ist „causa finalis“ eines bestimmten Lebewesens, denn die Seele gibt ihm ein Ziel – die „entelechie“, das innere Werde-Ziel – die reife Frucht.


	Die Seele ist „causa formalis“, denn sie verleiht dem Lebewesen „eidos“ und „morphe“ – innere und äußere Gestalt.


	Die Seele ist „causa efficiens“, denn sie bewegt.





Allerdings ist die Seele nicht „causa materialis“, denn die Stoffursache ist der Leib.


Bei diesem Gedankengang müssen wir allerdings beachten, dass es sich immer um eine ganze Seele handelt. Die verschiedenen Vermögen, Ursachen usw. sind nur gedankliche Differenzierungen, keine realen Teilungen. Es sind verschiedene Aspekte einer ganzen Sache. Darum ist es sinnlos zu fragen, wo denn die Wirkursache oder das Strebevermögen im Körper sitzt.


Halten wir fest: Die Seele ist Zweck-, Form- und Wirkursache eines Lebewesens.


Wahrnehmungsvermögen: aisthesis


414a – 415a


Dem Wahrnehmungsvermögen (aisthesis) widmet Aristoteles sich intensiv. Hier spricht er die fünf Wahrnehmungen der Tiere an, um die Tiere von den Pflanzen zu differenzieren. Auch wenn Tiere nicht über alle Wahrnehmungsvermögen verfügen, so haben sie alle den Tastsinn – das haptische Vermögen. Sie können trocken und feucht, warm und kalt, rau und glatt fühlen. Dieser Wahrnehmung folgt im Tier ein Streben zu der ihm zuträglichen Nahrung. Das kann auch der Regenwurm und verfolgt seine beiden natürlichen Ziele, sich zu ernähren und fortzupflanzen. Der Tastsinn hat kein spezielles Wahrnehmungsorgan und benötigt auch kein Medium, denn die gesamte Haut tastet unmittelbar durch Berührung.


Die anderen Sinne verfügen über spezifische Organe und benötigen auch ein Medium. Der Geschmackssinn braucht die Zunge und zwar eine feuchte. Der Geruchssinn benötigt die Nase, die ihrerseits nicht trocken, sondern feucht sein muss. Trotzdem liegen die Stoffe, die gerochen oder geschmeckt werden, auf der Zunge oder in der Nase64. Das erweckt den Eindruck, dass Riechen und Schmecken eine Verfeinerung des Tastens sind, weil gewisse Hautbereiche sich spezialisiert haben.


Über große Distanzen hinweg können Tiere Hören und Sehen. Hier wird das Medium sehr deutlich, denn ohne Licht sieht man nichts und ohne Stoffe – Luft, Wasser usw. – wird kein Ton transportiert. Diese Vermögen erweitern dem Tier seine Umwelt erheblich, der Lebensraum weitet sich, und Tiere mit ausgeprägten Hör- und Sehvermögen können sich mit großer Geschwindigkeit im Raum bewegen.


Die Wahrnehmung präsentiert dem Lebewesen ein (arteigenes) Bild von seiner Umwelt, das sogar in irgendeiner Weise abgespeichert, memoriert bzw. eingeprägt wird. Wie schon gesagt, nennt Aristoteles dieses Vermögen „phantasia“ und schreibt dieses allen Lebewesen mit Wahrnehmungsvermögen zu – also auch den Tieren. Durch Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermögen können Tiere zielgerichteter streben und sich im Raum bewegen, was Pflanzen nicht möglich ist.


Nur das Denkvermögen – „logismos“ und „noesis“ – hebt Menschen von Tieren ab. Ansonsten haben sie mit den Tieren die Wahrnehmung „aisthesis“, die Vorstellung „phantasia“ und das Streben „orexis“ gemeinsam. Allerdings müssen diese sich bei Menschen nicht zwangsläufig bzw. triebhaft ausleben, sondern Menschen können, obwohl sie es nicht immer tun, diese Vermögen auch steuern.


416b – 418a


Auch beim Wahrnehmungsvermögen gelten die Modi Möglichkeit und Wirklichkeit. Schläft der Hund, dann sieht und hört er nicht, kann es aber und wird es auch, wenn er wach wird. Dann hört und sieht er aktuell. Der Gegenstand, den der Hund hört und sieht, muss auch wahrnehmbar sein, denn nicht alles ist wahrnehmbar, aber doch vorhanden – wie zum Beispiel Töne in ganz hohen oder niedrigen Frequenzen. Darum legt Aristoteles großen Wert darauf, dass sich die Wahrnehmung auf das Wahrnehmbare (to aistheton) bezieht und Wirklichkeit nicht ganz und gar im Wahrnehmbaren aufgeht.


Allgemein muss von der Wahrnehmung noch gesagt werden, dass der Impuls bzw. die Bewegung von außen kommt, das Wahrnehmungsvermögen bewegt wird und etwas – einen Eindruck – erleidet. Darum ist auch Wahrnehmung von diesem Impuls, sei er ein Ton oder ein Duft, abhängig und nicht autark; und schließlich bezieht sich Wahrnehmung auf Einzelnes, auf Konkretes – und nicht auf Allgemeines.


418a – 418a


Die fünf Sinne oder Wahrnehmungsvermögen haben jeweils etwas Spezifisches und auch etwas Gemeinsames. Spezifisch sind die Wahrnehmungen von Farbe, Ton und Geschmack: Die Farbe wird durch Sehen, der Ton durch Hören und der Geschmack durch Schmecken wahrgenommen. Gemeinsam können die Vermögen Bewegung, Zahl, Gestalt und Größe wahrnehmen. Diese Beobachtung verblüfft und springt nicht gleich ins Auge, und in der Tat, wir können Bewegung sehen, hören, ertasten; wir können mit allen Sinnen zählen. Auch Gestalt und Größen lassen sich mit verschiedenen Sinnen wahrnehmen, was uns jeder Blinde bestätigen wird.


418a – 424a


Nun geht Aristoteles sehr ausführlich auf die fünf Wahrnehmungsvermögen ein: das Sehen, das Hören, das Schmecken, das Riechen – das Tasten war schon ein Thema und wird auch am Ende des Buches noch einmal aufgegriffen.


Eines ist bemerkenswert: Im Kontext des Hörvermögens kommt Aristoteles auf die Stimme (phone – wie Telefon) zu sprechen und stellt fest, dass beseelte Wesen mit Atmung über einen Kehlkopf verfügen, damit beim Schlucken die Luftröhre verschlossen werden kann. Der Kehlkopf bietet darüber hinaus noch die Möglichkeit, Töne zu bilden. Beim Menschen kommt der Kehlkopf zur Höchstform, so dass er nicht nur Töne, sondern auch Worte formulieren kann. Freilich ist dabei auch noch die Zunge beteiligt.


An diesem Punkt wird sehr deutlich, dass die „wortartige“, geistbegabte Seele des Menschen nicht vom Himmel fällt, sondern in anderen Vermögen, Organen und biologischer Herkunft eine Grundlage hat: Der Mensch kann Worte bilden, sprechen und vernehmen – und dazu braucht er seinen Leib, seinen beseelten Leib. Aristoteles denkt die geistige Seele des Menschen nicht ohne seinen Leib.


Eine sehr prägnante Lehre von der Mitte (mesos) hat Aristoteles, die in der Politik und Ethik besonders zum Tragen kommt. Die Mitte liegt als optimaler Zustand zwischen den beiden Extremen des Zuviel und des Zuwenig. Allerdings meint er mit Mitte nicht Mittelmaß, wie es im modernen Deutsch gebraucht wird. Im Mittag steht die Sonne am höchsten und wärmt am stärksten – das ist die Mitte.


In Bezug auf die Wahrnehmung beobachtet er, dass die Wahrnehmungsorgane im mittleren Bereich optimal funktionieren und dass das Übermaß des äußeren Reizes das Wahrnehmungsorgan zerstören kann. Durch ein Übermaß an Licht wird das Auge zerstört, so kann man Menschen blenden; durch ein Übermaß an Ton platzt das Trommelfell und durch Übermaß werden Geschmacks- und Geruchssinne verätzt. Wird das Organ des Tastsinns, die Haut, mit einem Übermaß an Wärme oder Kälte konfrontiert, dann wird nicht nur die Haut, sondern der ganze Leib zerstört.


Summe: Sinnliche Wahrnehmung


424a – 424b


Wahrnehmung ist die Fähigkeit, Formen – und zwar „morphe“, d.h. die äußere Gestalt, die Form der Materie – aufzunehmen. Durch einen äußeren, einzelnen und konkreten Gegenstand wird das Wahrnehmungsvermögen affiziert, angezogen, beeindruckt und ist von ihm abhängig. Bei der Wahrnehmung differenziert er sinnvollerweise zwischen dem Vermögen, dem Organ, der Wahrnehmung, dem Wahrgenommenen und dem Wahrnehmbaren. Die fünf Wahrnehmungsvermögen leisten in der Wahrnehmung von Farbe, Ton, Geschmack und Geruch spezifisches, können jedoch Bewegung, Zahl, Gestalt und Größe gemeinsam wahrnehmen.


Warum denkt Aristoteles so intensiv über die Wahrnehmung nach? Alle Erkenntnis setzt in der Wahrnehmung an, sagt er in der Metaphysik. Erkenntnis ist nicht Wiedererinnerung an ehemals geschaute Ideen, wie sein Lehrer Platon darlegt, sondern Erkenntnis beginnt mit der Frage „Was ist das da?“ und wendet sich dem Konkreten – dem Seienden – zu. Ist dieser Stein nur taubes Gestein oder vielleicht Erz? Eine Antwort finden wir nur, wenn wir unsere Aufmerksamkeit diesem Stein zuwenden und die Sinne schärfen. Die Wahrnehmung liefert uns erste Erkenntnisse über die Welt und trügt nicht. Mit dieser erkenntnistheoretischen Position, die man Realismus nennt, legte Aristoteles das Fundament für unseren Wissenschaftsbetrieb und Zivilisation. Wir gehen empirisch vor, und aller Empirie liegt Wahrnehmung zugrunde.


Vorstellungsvermögen: phantasia


427a – 429a


Wahrnehmung nimmt eine äußere Gestalt (morphe) des Wahrgenommenen auf. Das wahrnehmende Lebewesen hat dann etwas Äußeres inwendig – ein Bild im Kopf, wie wir heute sagen würden. In der Wahrnehmung wird die äußere Gestalt aufgenommen und in ein inneres Bild verwandelt. Bilder können abgespeichert und später wieder abgerufen, erinnert werden, was jedoch schon nicht mehr Wahrnehmung ist. Bringt die Erinnerung das Wahrnehmungsbild authentisch wieder hervor? Verändert die Erinnerung Wahrnehmungen? Aristoteles stellt diese Fragen nicht und gibt darum auch keine Antworten darauf. Allerdings behauptet er, dass Lebewesen mit Wahrnehmungsvermögen auch Phantasie haben. Wahrnehmungen können sie miteinander kombinieren und ein „phantasmata“, ein Phantasiebild, kreieren. So können wir uns einen Zentauren, also ein Lebewesen halb Mensch und halb Pferd, vorstellen, obwohl dieses Lebewesen noch keiner gesehen hat. Die Vorstellung ist zwischen der Wahrnehmung und dem Denken ein Mittleres.


Das Vermögen zu denken – der Intellekt: nus


429a – 430a


Das Wort „nus“ hat Karriere gemacht: der Geist. Doch muss man sehr vorsichtig sein, gleich „Geist“ zu sagen. Das Verb „noein“ heißt erst einmal „denken“ und darum plädiere ich bei Aristoteles dafür, den „nus“ als das geistige Vermögen, denken zu können, zu verstehen. Vielleicht kann man auch Vernunft oder Verstand sagen, doch festzuhalten ist, dass es sich um ein Vermögen handelt, d.h. ob jemand überhaupt denken kann bzw. vermag, auch wenn er augenblicklich gerade nicht denkt.


Dieses Vermögen ist in der Lage zu erkennen. Was heißt das? Denken nimmt „eide“ – geistige, unkörperliche Formen, Wesensformen; Worte, Begriffe, Ideen – auf und das Denkvermögen wird zum Ort dieser Formen (topos eidon).


Was ist dieses Denkvermögen? Es ist die Geistseele des Menschen, die ihn von den anderen Lebewesen als geistbegabtes abhebt, welches nämlich Wirklichkeit immateriell aufnehmen, anderes denken und auch über sich selbst nachdenken kann. Mit diesem geistigen Vermögen – Intellekt65, Vernunft, Verstand – haben Menschen einen Zugang zum Wesen, zu dem also, was der Wahrnehmung verborgen bleibt. Wir können uns zum Beispiel über Freiheit unterhalten und sogar streiten, obwohl Freiheit noch keiner sinnlich wahrgenommen – geschmeckt, gerochen, gesehen … – hat, und trotzdem wissen wir, worüber wir uns streiten.


Der Intellekt (nus) ist das Vermögen, „womit die Seele denkt“, die intelligiblen Formen aufnimmt, differenziert und erkennt. Als „dynamis“, also als Vermögen, ist das Denkvermögen erstmal leer wie eine unbeschriebene Schreibtafel.


passiver und aktiver Intellekt


430a – 430a


Den Intellekt differenziert Aristoteles in passiven und aktiven Intellekt. Was meint er damit? Passiv heißt auf jeden Fall nicht „untätig“, so wie wir heute dieses Wort benutzen. Mit passivem Intellekt (nus pathetikos) meint er das Denkvermögen, insofern es Wirklichkeit aufnimmt und diese Aufnahme „erleidet“ – die oben genannte Schreibtafel wird beschrieben. Der passive Intellekt ist erst einmal nur Möglichkeit, die Wesensformen aufzunehmen und zu schauen.


Übrigens kommt das deutsche Wort „Vernunft“ daher: Mit der Vernunft „vernehmen“ wir Wirklichkeit, d.h. wir schauen mit dem geistigen Auge die innere Form und nehmen diese als intelligiblen Eindruck auf. Durch diese passive Leistung kann der Intellekt „alles werden“, er kann mit der Wirklichkeit übereinkommen und trotzdem bleibt die Wirklichkeit, so wie sie ist, denn der Intellekt nimmt ja nur die inneren Formen auf. Die theoretische Vernunft, so nennen wir heute dieses intellektuelle Vermögen, erkennt Wirklichkeit, indem der Intellekt diese geistig aufnimmt.


Etwas anders verhält es sich mit dem aktiven Intellekt, der wirkt und wesentlich Wirklichkeit (energeia) ist. Wenn der Ingenieur eine Maschine „denkt“ und sie konstruiert, dann wirkt sein Intellekt aktiv mit der Intention, die Maschine laufen zu lassen. Als Techniker tut er etwas und schafft sie. Allerdings muss er zuerst die Maschine denken, dann kann er sie konstruieren und zeichnen – er wird als Maschinenbauer aktiv und schafft einen künstlichen Gegenstand. Das ist der aktive Intellekt im Bereich der Technik, der Herstellung (poesis).


Aktiv ist der Intellekt auch im Bereich des Handelns (praxis), womit Aristoteles moralische Handlungen, wie Kinder erziehen, meint. Auch hier steht am Anfang das Denken – ein Überlegen, ein Beratschlagen und Urteilen – und dieser „dianoetischen“ Tätigkeit folgt das Handeln. Der aktive Intellekt nimmt gedanklich die Handlung vorweg, weil er Raum und Zeit überschauen sowie das Ziel, die Umstände und Konsequenzen bedenken kann. Die praktische Vernunft, so nennen wir modern dieses Denkvermögen, ist aktiver Intellekt; die menschliche Geistseele wird praktisch.


In diesem Gedankengang spricht Aristoteles noch einen abgetrennten, ewigen, wirkenden und aktiven Intellekt an, der Wirklichkeit ins Sein hebt. Er deutet hier und auch in der Nikomachischen Ethik an, dass dieser ewige aktive Intellekt, der reine Wirklichkeit (ohne Rest von Potentialität) ist, etwas Göttliches ist, mit dem die menschliche Geistseele das Denkvermögen – allerdings als Potentialität (dynamis) – das Denken gemeinsam hat. Da sei etwas Göttliches im Menschen66. Aristoteles deutet es an, schweigt sich aber aus.


431a – 431b


Im Bereich der Theorie – des intellektuellen Schauens, d.h. der Erkenntnis – gibt es richtig/wahr und falsch, denn Erkenntnisse gelten immer oder es handelt sich um Irrtümer.


Im Bereich der Praxis – des moralischen Handelns und der Politik – verhält es sich anders. Als Lebewesen mit Wahrnehmungsvermögen empfinden Menschen sowohl Lustvolles als auch Schmerzliches. Das Lustvolle bejahen und erstreben Lebewesen, weil sie das Lustvolle als Gutes wahrnehmen; das Schmerzliche verneinen und vermeiden sie, weil sie es als Schlechtes empfinden. Das geht nicht nur Tieren so, sondern auch Menschen in ihrem ersten, biologisch navigierten Urteil. Doch die Denkseele (dianoetike psyche) muss nicht bei jenem vor-vernünftigen Urteil stehen bleiben. Sie kann aus irgendwelchen Gründen das Schmerzliche wählen, um ein Gut zu erreichen und sie kann andere Gründe abwägen und das Ergebnis dem Strebevermögen (orexis) mitteilen. Das Strebevermögen, beim Menschen sprechen wir vom Willen, ist moralisch, denn aus ihm kommt der Handlungsimpuls. Im Bereich der Praxis gibt es nicht nur richtig und falsch, sondern gut und böse, weil die Handlung sich aufs Konkrete bezieht und darum nicht allgemein für alle Handlungen gelten kann.


„Die Seele ist gewissermaßen alles Seiende.“


431 b – 432a


Dieser Satz hat als “anima quodammodo omnia“ Karriere gemacht. Die Wahrnehmungsvermögen präsentieren der menschlichen Seele den wahrnehmbaren Aspekt der Wirklichkeit, das Denkvermögen präsentiert den denkbaren Aspekt.


„Das Seiende selbst können sie freilich nicht sein, denn nicht der Stein ist in der Seele, sondern seine Form. [432a] Daher ist die Seele wie die Hand, denn auch die Hand ist das Werkzeug aller Werkzeuge, und der Intellekt ist die Form aller Formen und die Wahrnehmung die Form des wahrnehmbaren Seienden. Da es aber, wie es scheint, kein Ding gibt, das abgetrennt neben den sinnlich wahrnehmbaren Größen existiert, so sind die denkbaren Formen in den wahrnehmbaren Formen enthalten, und zwar sowohl die in Abstraktion ausgesagten Dinge als auch alle Zustände und Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge. Und deshalb könnte man ohne Wahrnehmung nichts lernen oder verstehen, und wenn man etwas intellektuell schaut, muss man es zugleich als Vorstellungsbild schauen, denn die Vorstellungsbilder sind wie Wahrnehmungsbilder, nur ohne Materie.“


So kann die denkende Seele gewissermaßen alles sein, weil sie Ort der „morphe kai eide“ ist und mit Wirklichkeit übereinkommen kann; damit ist die menschliche Seele mit ihrem Denkvermögen universell einsetzbar, weil sie alles denken kann. Aristoteles setzt jedoch einen realistischen Akzent: Die Erkenntnis der Wirklichkeit beginnt in der Wahrnehmung des konkreten, einzelnen Dings und geht über Vorstellungen zur theoretischen, allgemeinen Erkenntnis.


Der Intellekt ist zielgerichtet.


433a – 433b


Bei der „entelechia“ wurde schon die zielgerichtete Denkstruktur deutlich. Hier bringt Aristoteles ein Axiom seiner Philosophie zum Ausdruck:


„Die Natur macht weder etwas Zweckloses, noch versäumt sie, etwas Notwendiges zu schaffen.“67


Das gilt insbesondere für die menschliche, vernunftbegabte Natur. „Das Streben ist immer auf einen Zweck gerichtet. Denn das, worauf das Streben abzielt, das ist der Ausgangpunkt der praktischen Vernunft, ihr Endpunkt aber ist der Beginn der Handlung.“68 Die menschliche Seele strebt nach einem Gut, das ihr angemessen ist und das sie ausfüllt; sie strebt nach dem echten, und nicht scheinbaren menschlichen Gut.


Was dieses letzte und höchste Gut ist, sagt Aristoteles in „Über die Seele“ nicht, aber in der Metaphysik und Nikomachischen Ethik. „Alle Menschen streben nach Wissen“, beginnt die Metaphysik; und „alle Menschen wollen Glück (eudaimonia)“ ist der rote Faden der Nikomachischen Ethik. So kann man sagen, das Gut des intellektuellen Vermögens liegt in der Erkenntnis der Wahrheit; das Gut des Strebevermögens, also das was Menschen im Grunde ihres Herzens wollen, ist ihr Glück; und das Gut des Wahrnehmungsvermögens ist Schönheit. Dieses Ziel tragen Menschen als inneren Drang bewusst oder unbewusst in sich; dieses Ziel ist das Beste in ihnen und es treibt sie zu entsprechenden Handlungen. Freilich geht das nicht ohne Konflikte zwischen Denken und Streben, und auch nicht ohne Irrtümer, denn nicht alles ist wirklich gut, was uns als ein Gut erscheint.


In den letzten Abschnitten wendet sich Aristoteles wieder dem Wahrnehmungsvermögen und schließlich dem Tastvermögen zu. Dann reißt das Buch einfach ab. Diese Tatsache soll den Leser nicht irritieren, denn Anregungen findet er reichlich.


Summe


Seele ist eine Antwort auf die Frage „Warum bewegt sich dieses Ding von selbst?“ Die Seele ist Prinzip – Anfang und das Herrschende – eines Lebewesens. Als Entelechie bietet sie die Möglichkeit des Werdens und bewegt das Lebewesen intrinsisch. Jeder Leib hat seine eigene Seele als Form – äußere Gestalt und inneres Wesen – und damit ganz spezifische, artgemäße Vermögen. Seele ist Ursache der Zielgerichtetheit, der Form und der Bewegung. Bei Pflanzen kann man Bewegung als Werdedrang, bei Tieren als Streben und bei Menschen als Handeln verstehen.


Die Seele des Menschen hebt sich in ihrem Denkvermögen von anderen Lebewesen ab und ist ihnen nicht entgegengesetzt, auch wenn Menschen aufgrund des Denkvermögens die Sphäre des Geistigen betreten können. Bei aller Intellektualität bleiben auch Menschen Lebewesen und in einem konkreten Leib „zuhause“. Alle Lebewesen bilden eine Einheit, weil sie beseelt sind – eine Seele und einen Körper haben.


Die Lebewesen differenziert Aristoteles nach Vermögen (dynamis), denn die Pflanzen können nicht so viel wie Menschen. Mit den Pflanzen haben alle Lebewesen die Vermögen der Ernährung, des Wachsens und Schwindens sowie der Zeugung gemeinsam. Die Tiere heben sich von den Pflanzen ab, weil sie zwar das auch können, was Pflanzen können; aber Tiere können darüber hinaus noch mehr: Sie können wahrnehmen, Vorstellungen entwickeln, streben und sich im Sinne der Ortveränderung bewegen. Nicht alle Tiere können sehen, schmecken, riechen und hören, aber alle Tiere können tasten. Der Tastsinn ist fundamental.


Menschen vermögen auch das, was Pflanzen und Tiere können. In dieser Hinsicht sind sie ebenfalls Lebewesen – zum Beispiel steuert das vegetative Nervensystem Verdauung, Blutkreislauf usw. ganz „automatisch“ und Menschen kennen auch das triebhafte Streben zu irgendetwas. Menschen können aber noch mehr, weil sie das Denkvermögen haben. Menschen sind geistige Lebewesen, können die Welt des Geistes betreten und sich – zum Beispiel – Gedanken über die Seele machen.
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