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«gentrifica sto cazzo!»[1]




Introduzione alla guida semiseria


È il 2011. Ricorre il 150° anniversario dell’Unità d’Italia.


Osama bin Laden, emiro di Al-Qaida e organizzatore degli attentati dell’11 settembre 2001, viene ucciso in Pakistan.


A luglio, un attentato terroristico di matrice neonazista colpisce il centro di Oslo, capitale della Norvegia, con un ordigno esplosivo, e l’isola di Utøya con una sparatoria: i morti sono 77 in totale.


Il 23 luglio viene trovata morta, nella sua casa a Londra, la cantante Amy Winehouse.


A New York l’11 settembre, in occasione del decimo anniversario dell’attentato alle Torri Gemelle, viene inaugurato il National September 11 Memorial & Museum.


A ottobre il nostro pianeta raggiunge i sette miliardi di persone.


Al sessantunesimo Festival di Sanremo, condotto da Gianni Morandi, Belén Rodríguez ed Elisabetta Canalis, viene udita da milioni di telespettatori, per la prima volta, la parola “gentrification”.


Elisabetta Canalis, nel corso della traduzione simultanea della sua intervista alla star hollywoodiana Robert De Niro, non riesce a tradurre il termine “gentrify”, che l’attore usa con disinvoltura riferendosi alle sue origini italiane e per definire il quartiere di Little Italy a New York.


Il panico: ma al tempo stesso, uno spartiacque. Da quel momento sui media italiani nulla sarà più come prima quando si dovranno affrontare le tematiche urbane più disparate. Non ci sarà più bisogno di intervistare esperti urbanisti, sociologi, antropologi per raccontare cambiamenti di quartieri, aperture e chiusure di botteghe o di grandi catene di business, trasmissioni condotte da grandi chef, street art e murales; tutto sarà sinteticamente rappresentato da un solo vocabolo: gentrification1.


Prima di addentrarci tra i meandri narrativi, i falsi miti, i very good vibes places che genereranno inevitabili «Wow!» nell’improvvido lettore che ha acquistato questa guida, forniamo una definizione semiseria e seria di questa benedetta (o maledetta) gentrification, termine che il correttore di Word in Italia continua a segnalare come errore.


La gentrification è un fenomeno molto serio che fa i conti con le diseguaglianze urbane, con la povertà, con le lotte metropolitane contro il caro affitti e per la richiesta di case popolari e accessibili a tutti, con gli esclusi da un sistema capitalistico sempre più feroce.


È quindi con il portato di tutta questa comprensione – anche emotiva, avendo visto con i miei occhi a New York (dove ho studiato per il dottorato in sociologia urbana) interi condomini popolari che in alcune zone della città (parlo nello specifico del Lower East Side o di Meatpacking District, dove sorge la High Line) sono stati in pochi anni abbattuti e ricostruiti in vetrocemento e destinati a classi sociali “abbienti” – che propongo questa piccola guida in termini che a una prima lettura potrebbero sembrare poco rispettosi, data la drammaticità del fenomeno.


Termini seri, semiseri e anche illustrati. Per dare un contributo di comprensione del fenomeno e per farlo uscire dalle aule e dai trattati accademici.


Perché la gentrification riguarda il fruttivendolo sotto casa o il vicino di quartiere che magari è uno dei tantissimi working poor. E penso quindi che una spiegazione per così dire “pop” del fenomeno sia più democratica e inclusiva, dato che la gentrification è una condizione che riguarda trasversalmente varie classi sociali, ma è statisticamente meno comprensibile da chi ha avuto meno mezzi per poterla capire e riconoscere, pur essendone invece colpito in prima persona.




Piccola guida al disegno “no-gentry”


di Salvatore Santuccio


Per quanto presa con leggerezza, la gentrification è un fenomeno inquietante e irreversibile, caratterizzato dal cinismo di chi lo perpetra e dal senso generale di nostalgia di chi lo subisce.


Il processo è sostenuto da una grande truffa: «Così miglioriamo!». Migliora il quartiere, migliora il negozio, migliora la spiaggia, migliora tutto, ma con una prospettiva che vede nel “meglio” un modello commerciale e modaiolo, lontano da tradizioni, differenze, cultura locale e pathos loci (chissà se si può dire?).


Il mio modo di contrastare questa aggressione modaiola e trendy è nel sarcasmo del disegno, nell’irriverenza della matita che mette l’osservatore direttamente di fronte al paradosso delle scelte che sostengono alcuni fenomeni di standardizzazione del “fico”, del “cool”, dell’“à la page”.


Per descrivere ironicamente la gentrification c’è bisogno di disegnare immagini chiare e dirette, ma nel contempo c’è la necessità di descrivere un processo, un percorso articolato nel tempo; e così, i disegni qui presentati assumono la caratteristica di piccole narrazioni temporali, di eventi che nel loro svolgersi cercano di descrivere l’essenza del fenomeno.


I disegni prodotti hanno l’intenzione di criticare la superficialità con la quale è assorbito il fenomeno sociale, nella speranza di renderlo più chiaro: sfottere il progresso di un quartiere che rivendica la sua specificità nella perdita di specificità, che diventa uguale a mille altri quartieri di mille altri posti ovunque, è una delle poche armi che abbiamo per cercare di porre attenzione al fenomeno. Il sarcasmo può far vergognare e la vergogna alle volte fa riflettere.


Intanto qui, di seguito, ho cercato di produrre un piccolo elenco di fenomeni sui quali ragionare, fatto a matita e acquerello, cercando di puntualizzare delle questioni con degli spot che inquadrino con dura ma simpatica crudeltà dove stiamo andando e (forse) perché.


I terreni di questa descrizione sono diversi, e diverse sono anche le scale.


Si va dalla city tipologica proposta da una certa cultura urbana modaiola: la città del Verde, la città del Vetro, la città dall’estetica dominante, univoca, omologante, “firmata” dall’archistar di turno; fino alla soppressione della trattoria con cibi ed estetica locale, a vantaggio di ristoranti tutti uguali, con tavoli e sedie di plastiche raffinate, con bottigliette stile deodorante per versare l’olio ecc.


Si denuncia la progressiva scomparsa del mercato rionale, con il caos e il colorito paesaggio di cassette, ombrelloni e rapporto personale con il venditore artigiano, che viene sostituito da contenitori modello non-lieu di Marc Augé, in cui la grande distribuzione omologa le scelte nel mangiare, nel vestirsi, nello spendere i propri soldi.


Infine, una serie di disegni che tentano di raccontare la trasformazione urbana, il lento e sordido processo di sostituzione dei centri più vitali delle nostre città, lentamente ma inesorabilmente modificati in luoghi del trendy, anonimi e annoiati; con una puntata nel fenomeno della gentrification delle spiagge e del consumo del tempo libero che ha nel Salento uno degli esempi più tristemente chiari.


Un excursus di flash disegnati che vogliono mordere la coscienza di chi si adagia sulla deriva globalizzata di un sistema economico che fagocita le differenze e con esse la cultura.


Il resto lo fa il testo scritto che, con più spazio e meno insolenza, ragiona e non si limita a provocare.




Miti e leggende sulla gentrification


I miti e le leggende sulla gentrification sono innumerevoli. Partiamo quindi con una definizione semiseria, o semplificata.


La gentrification è un processo urbano che si caratterizza con una sorta di lenta e pacifica invasione dei quartieri della working class da parte delle classi medie. Coloro che una volta si chiamavano “borghesi” vogliono trasferirsi in un quartiere un po’ malandato e popolare. La molla dell’attrazione deve essere però la narrazione della “creative city”: la borghesia è attirata dalla vitalità dei quartieri più poveri, ma questi devono essere allo stesso tempo creativi, ci devono essere ancora i posti in cui si mangia bene, l’atmosfera deve apparire informale e per le strade ci deve essere la “gente del popolo”, la signora col carrello della spesa mescolata agli artisti, ai musicisti e a tutte quelle persone fintamente vestite con un sacco di iuta ad una prima osservazione (ma, ad una seconda osservazione, con abiti ecologic e cruelty free che, al di là della condivisione etica della questione, hanno costi non certamente accessibili ai più).


Tuttavia, alla fine del processo la borghesia detesterà proprio i motivi per cui è attirata da un quartiere: vuole i locali sempre aperti ma allo stesso tempo vuole godere del riposo notturno; vuole le strade animate ma non vuole vedere troppa gente, anche perché spesso svolge professioni creative e lavora comodamente da casa e ha necessità di silenzio e concentrazione; vuole la multietnicità per poter dire agli amici professionisti invitati a cena quanto è stato pittoresco comprare il coriandolo fresco dal “Bangla” e essersi fatti spiegare che non si tratta di prezzemolo, ma allo stesso tempo ha paura di troppa etnicità.


La gentrification alla fine è una grande mantide religiosa urbana: finisce per uccidere ciò che ama.


È successo negli anni a Berlino, nel quartiere molto vivo di Kreuzberg, tradizionalmente uno dei più poveri della ex Berlino Ovest, e in tutti i quartieri della ex Berlino Est come Mitte, dove fino a dieci anni fa si potevano trovare ancora affitti bassi. È successo in moltissimi quartieri di New York, soprattutto nel Lower East Side dove l’omologazione commerciale sta lentamente uccidendo la parte più trasgressiva e underground della metropoli. La città attira il turismo in cerca di posti di tendenza, quelli che ti fanno sentire il place to be, ma si trasforma in un luogo sempre più “per benino”.


Verso il 2008/2010 in Europa non si parlava d’altro che della sana vivacità di Barcellona. Molti giovani europei post Erasmus volevano tornarci a stare dopo gli studi, attratti dal ruolo di città simpaticamente pazza e accogliente, con stipendi superiori alla media e con costi accessibili per gli affitti. Complice un bravo sindaco e un gruppo di architetti, il centro storico si trasformò da luogo di secolare miseria a spazio riqualificato. Allo stesso tempo, il sindaco aveva offerto alle imprese immobiliari l’autorizzazione a costruire, a patto che provvedessero anche al decoro degli spazi pubblici. Ovviamente si trattava anche qui di gentrification e le persone più povere che abitavano nel centro storico se ne dovettero andare perché il costo della vita era improvvisamente aumentato e lo stile di vita non era più né per le loro tasche né per il loro gusto.


L’effetto, prevedibile, fu che la crescita è stata troppo veloce, la pacifica convivialità è stata distrutta dall’arrivo di troppi turisti e Barcellona ha smesso di essere attraente per scelte di lunga residenzialità.


Ma non c’è un buono e un cattivo. I fenomeni urbani non si possono spiegare con la dicotomia. La gentrification risponde anche all’esigenza di rendere le città più vivibili, meno degradate, ma è vero che questo processo di rinnovamento inevitabilmente elimina le opportunità che un quartiere povero e popolare offre a chi ci vive.


È la secolare eterogenesi dei fini.


È l’eterna dialettica tra rinnovamento urbano e conservazione sociale, tra sano diritto al divertimento e al riposo dei residenti: una dialettica difficile da gestire in modo che non si trasformi in un meccanismo distruttore.


Le città rimangono vivibili e attrattive solo se mantengono quella mescolanza di vita sociale informale e autoprodotta che si registra soltanto nei quartieri con un’alta densità di relazioni umane, di botteghe artigianali, di bambini che giocano per strada, di presenza di anziani nelle piazze, di mercati ortofrutticoli e non finti contenitori di street food, con la presenza di scuole, biblioteche, cinema, teatri e servizi sociali di prossimità.


L’antropologo Franco La Cecla si è battuto negli anni perché qualcuno calcolasse il valore aggiunto prodotto dall’“abitare bene” in un quartiere. Abitarlo bene in termini sociali e collettivi. La Cecla1 dice, e trova pienamente d’accordo chi scrive, che la gentrification è attirata proprio da quel valore che lui chiama «Mente Locale»: la relazione di identità tra abitanti e luoghi dell’abitare. È questa la ricchezza prodotta da una città che non deve essere spazzata via dalla gentrification.


Cerchiamo ora di fornire una versione più ortodossa. Il termine è stato coniato dalla sociologa tedesca marxista Ruth Glass, che lascia Berlino nel 1932 per andare a Londra, dove frequenta la prestigiosa London School of Economics. Studia due anni alla Columbia University di New York e poi torna a Londra, dove conia e spiega2
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