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  A Sua Eccellenza
il Signor Principe
Don Pietro Odescalchi
dei Duchi del Sirmio


  La gentilezza, nobilissimo Principe, con la quale vi faceste a celebrare il mio volgarizzamento dei Tulliani Libri della Repubblica mi penetrò sì vivamente all’animo, che m’ispirò desiderio di testimoniarvi la mia riconoscenza. Ed ora che ho finalmente risoluto di mandare alle stampe volgarizzati i tre Libri della natura degli Dei del medesimo Autore, perdonate l’ardimento, gli offero al glorioso nome vostro. Tenue presente in vero; ma quel migliore che per me offerire si possa. Accettatelo guardando a chi compose, non a chi tradusse, e abbiatelo soltanto in argomento di gratitudine, e di ossequiosa ammirazione alle rare virtù del bell’animo vostro, che insieme allo squisito ingegno vi fanno esempio di cortesia e di dottrina. Se otterrò il vostro compatimento crederò che quest’umile mio lavoro acquisti qualche valore, e cresceranno gli obblighi miei presso la gentil persona vostra alla cui grazia forte mi accomando. E con quell’alta estimazione con la quale sempre vi osservai novellamente mi confermo


  Di Voi Nobilissimo Principe


   Umiliss. Devotiss. Serva
Teresa Carniani Malvezzi


  Prefazione


  L’uomo per sua natura fragilissimo è tra viventi il più bisognoso di soccorso. Tosto nato comincia a soffrire: domanda aiuto a tutto che lo circonda, ama chi lo nutre, teme di tutto: e col crescere degli anni vie più oppresso dalle mille miserie della vita, più conosce la sua fragilezza, e più si sente infelice; trova fallace il soccorso de’ suoi simili, invoca un ente superiore, l’immaginazione lo infinge, l’animo lo adora. E sino a che egli vive errante e selvaggio adora gli oggetti che più gli scuotono i sensi, adora gli esseri a lui benefici, adora i naturali fenomeni. Condotto a civiltà va di grado in grado investigando le cose, e di disinganno in disinganno si eleva all’adombrato conoscimento di quella cagione oscura, di quel tremendo mistero che è Dio.


  E ben le sante scritture ne ammaestrano come l’Uomo primiero, da Dio creato, ed associato alla dolce compagna, subitamente conobbe l’autore, e proteggitor della sua vita per la rivelata luce, la quale gli sfolgorò sì lucente, ch’egli poscia dalla colpa accecato, e fatto abitator delle solinghe selve, non mai perdè di quel fulgor l’ultimo raggio, che dirompendo l’ombre dell’errore gli veniva penetrando la mente.


  Ma lasciando gli evangeli, e facendone a giudicare con la sola condotta della natura è pur forza confessare, che il sentimento dell’adorazione nasce con l’uomo, si compone d’amore, e di timore, ha radice nell’umana fragilezza, e si viene sviluppando con lo sviluppar della ragione. E se l’adorare cangia d’oggetto, e pei trovamenti della fantasia, e pel mal senno di chi amministra i pubblici culti, anche il sentimento dell’adorazione tal volta infievolisce, non è però mai che al tutto si estingua. Chè pronto all’infelice sempre si risveglia. Anzi spesse fiate infiamma di guisa la mente, e la sublima, e la smarrisce, che più ella non si ritrova, se tutta non si profonda nell’intimità dell’essere che le fa parte della sua grandezza. Da qui prende cagione il soave piacere dell’intelletto quando si fisa a profonda meditazione del vero. Da qui la dolce interna quiete, che in mezzo a dolorose perdite di parenti e d’amici, in mezzo a tetre solitudini, a pericoli, a dolori, di persecuzioni, di sciagure, di morbi, di miserie, di oppressioni, di calunnie ne conserva tranquilli. Pur da qui l’entusiasmo che ne accende a sete di luminosi fatti, di verace gloria. Da qui la sicurezza a fronte della morte, da qui l’onesto amor di patria, l’onestà de’ costumi, la vicendevole fede, la santa amistà. Da qui l’avidità di sapere, che ne sospinge a spaziar per tutta la natura sempre in traccia del desiato vero. Niente ammirando se non la suprema saggezza nell’ordine costante del prodursi e riprodursi del gran mare degli esseri; niente amando se non il giusto, ed il retto; mai saziandosi nè per piaceri, nè per ricchezze, nè per onori, nè per gloria, nè per sapienza; chiaro e solidissimo argomento che si aspira a vita più beata, come partecipi della immortalità.


  E se pur sin dove la memoria si distende tutte riandiamo le antiche, e le moderne età si vede l’uomo spirato da sentimento di adorazione condursi ad opra di maravigliose imprese, seguite sempre da lieto fine. Conciossiachè chiunque si sente in cuore l’infallibile sicurezza del favor divino, sì fattamente assume sembianza più che mortale, che ogni gente l’ammira, in lui si fida, l’obbedisce, ed ogni ostacolo innanzi a lui si dilegua.


  Tali furono i Numa Pompili, tali furono gli Scipioni, tali i Marchi Aureli, ed altri innumerevoli folgori di gloria, che innalzarono i popoli a sovrani imperi, ed oprarono le memorande gesta, che fregiano le nostre istorie, e stanno esempio a’ secoli più tardi.


  Similemente ogni popolo devoto al sentimento dell’adorazione ebbe severità di costumi, durevolezza d’impero, giustizia di pubblici reggimenti, pace di private famiglie, e pubblica gioia. Ma non tosto per qualsivoglia cagione questo santo sentimento infievolissi, che ogni statuito culto di Deità si cangiò in superstizione, e si sottopose all’abuso della scaltrita e sottile ambizione. E quindi nacque l’odio di parte, la mala fede allacciò i cuori, fu muta l’amicizia, perduto il decoro, ogni amore spento, e tutto si converse in vendetta, in confusione, in languore, in mestizia, e l’uomo invilito piegò il collo al giogo de’ tiranni, niente più desiderando che vita e sollazzo.


  A tanto infortunio era caduta la maestà di Roma, quando Marco Tullio Cicerone già sostenitore della patria grandezza, giunto ormai al sessantesimo terz’anno di sua età, oppresso da pubbliche, e da private sciagure, cercò alleviamento all’animo in grembo alla filosofia. E mosso come narra egli medesimo dal desiderio di accendere ne’ suoi romani l’amor della sapienza scrisse tre libri della natura degli Dei. E siccome in ogni grave sua contemplazione volle sempre a compagne le grazie, trattando ora materia la più sublime che possa capire in intelletto umano si piaque intesserla di mille vaghezze. Ed immaginò di congregare a filosofica adunanza tre sapienti di tre filosofiche sette in quel tempo avute più ch’altre in onore. E di maniera mosse la disputa che quasi diresti udirne i disputanti ed averli dinanzi gli occhi. L’uno è Caio Aurelio Cotta Pontefice, il quale Accademico seguendo il costume della sua setta contradice alle opinioni altrui senza espor giammai le proprie. L’altro è Caio Velleio Tribuno del popolo, e come Epicureo con pomposa mostra espone le dottrine del suo maestro. L’ultimo è Quinto Lucilio Balbo lo Stoico, che dotto, buono, e religioso, con bella eloquenza ammassa ragioni fragili, e gravi, onde afforzare il debile argomento della sua credulità. Pure da quanto ne si fa Cicerone in questi Libri ad esporre intorno la divinità, non altro si discerne che gli sforzi dell’umano ingegno desideroso di conoscere Dio. Perchè l’infanzia in che erano allora le scienze ideologiche, fisiche, fisiologiche, ed anatomiche (le quali ora cotanto apertamente ne disvelano l’alto potere di un ente creatore) ed il buio di quella notte non ancora schiarata dal riacceso lume della rivelazione tenevano le genti ad errare per falsi cammini. Laonde ogni credulità era fallace e varia. Gli Epicurei credevano alla divinità di una natura materiale. Gli Stoici credevano alla divinità di un principio intelligente, ma pur materiale. I Peripatetici di poco differivano dagli Stoici. Gli Accademici si tenevano in fatto alle dottrine degli Stoici, ma filosofando non approvavano che la sola evidenza, e col dimostrare l’assurdità d’ogni opinione preparavano a’ padri della cristianità ragioni, onde più aperto dimostrare l’evangelico vero. E sebbene la popolosa Asia, e quante mai furono civili e barbare genti, tutte ne lasciassero monumenti o scritture, o indicj di aver creduto, o almen sospettato l’esistenza di un essere disgiunto dalla materia, e di aver creduto alla vita futura, pure tra le Pelasgiche, ed Elleniche nazioni eccettuato il maraviglioso canto d’Omero, sembra che il solo Platone favellasse d’una sostanza eterna, intelligente, immateriale, e della spiritualità dell’anima. Ma comechè sempre de’ platonici insegnamenti Cicerone si mostrasse caldissimo, in questi libri parmi avergli alquanto dimenticati.


  Or dunque non essendo gli antichi giunti al verace conoscimento di Dio, ben veggiamo che non si deve attribuir loro ad empietà se pronunciarono motteggi, e erronei pensamenti in sì riposte materie. Anzi pigliar ne deggiamo argomento a meglio conoscere come l’umana ragione ha corte l’ali; e a più tenerne contenti alle divine voci del divinamente spirato Mosè, ed allo stupendissimo portento dell’incarnato Verbo, che ne venne dittator di santo Evangelo, il qual di lido in lido corre la terra fondatore di religione, che tutta collega l’umana famiglia in tenace vincolo d’amore.


  Alla facella adunque di sì dolce scorta di salute, si percorra l’ameno campo delle antiche filosofie, e si conchiuda, che dirittamente e con grande nostra utilità ne insegnano quei sommi sapienti, i quali ne dicono la religione essere un sentimento che nasce con l’uomo; essere il vincolo più sacro dell’umano consorzio; ed essere il più efficace impulso ad ogni umano sapere, ad ogni umana virtù, ad ogni verace contentezza.


  E si conceda in fine compatimento a me, se a conforto della vita mi diedi alla severità di queste difficili dottrine, e a meglio penetrarle volgarizzai questi Libri. Nel quale studio tanto posi cura a render lucida la sentenza, che or mi tenni stretta alle parole dell’autore, or mi allargai secondo che mi parve la necessità richiedesse, e di tutti i comentatori m’attenni a quello che più mi persuase. Quindi sembrandomi che questo volgarizzamento manchi alle Italiche lettere mi fo animo a pubblicarlo.


  Libro Primo.


  Quantunque in filosofia sieno molte le materie non bene ancora, e bastantemente dichiarate, pure la più difficile, o Bruto, come tu anche non ignori, e la più oscura di tutte le questioni è quella della natura degli Dei. Questione bellissima al riconoscimento dell’animo umano, e necessaria a modificare la religione. E intorno la quale uomini dottissimi disputano con tanto varie e discrepanti sentenze, che grande argomento ne offrono a conoscere come il principio anzi il fondamento della filosofia esser deggia la pura1 evidenza. E ben prudentemente gli Accademici in fatto di cose incerte si trattengono dall’acconsentire. Imperciocchè qual cosa esser può mai più sozza della temerità? o che avvi mai di cotanto temerario, e di cotanto indegno della gravità, e della costanza d’uomo sapiente, quanto, o l’approvare il falso, o senza dubitazione veruna difendere quelle sentenze, le quali non sono con sufficiente certezza percepite, e conosciute?


  Ora in questa questione, la maggior parte dei filosofi (per quella credenza che ha massimamente faccia di vero, ed alla quale la natura medesima duce ne trasporta) affermarono esservi gli Dei. Protagora mostrò quanto a sè di dubitarne, Diagora di Melo, e Teodoro di Cirene reputarono non esservi Dei affatto. Ma coloro i quali affermarono esservi gli Dei, ne si mostrano in tanta varietà, e in tanta discordanza di pareri, che sarebbe molesto il numerarne le sentenze. Poichè vanno essi molto discorrendo e della figura degli Dei, e delle abitazioni e sedi, e dell’azion della vita loro. E di simiglianti particolari disputano con la massima dissensione, che esser possa tra filosofi. Pure la somma della questione sta in questo: se gli Dei niente operino, niente pensino, e sieno totalmente vacui d’ogni cura, e d’ogni ministerio di umane cose: o veramente se da essi Dei, sin dal suo principio, ebbe l’universale universo forma e ordine; e da essi per tempo infinito deggia avere reggimento e moto.


  Or dunque stando principalmente quì la gran discordanza de’ pareri, se non si giungesse a ben queste materie diffinire, sarebbono gli uomini necessariamente avvolti in errore massimo, e nella ignoranza delle cose le più gravi. E già vi furono ed ancora vi sono molti filosofi, i quali credono che gli Dei non abbiano veruna tutela di cose umane. Ma se la costoro sentenza fosse verace, che esser potrebbe la pietà? che la santità? che la religione? Cose tutte le quali esser deggiono puramente, e castamente dagli uomini attribuite alla divinità degli Dei, ove pur sieno da essi ragguardate, e ove per essi immortali pur venga alcun bene alla generazione degli uomini concesso. Ma se gli Dei non possono giovarne, nè il vogliono pure, nè punto ci curano, nè danno mente alle operazioni nostre, nè da essi viene cosa che importi al conservare della vita umana; in che peccheremo se nè culto, nè onori, nè preghiera alcuna offeriamo agli immortali Dei? La pietà siccome le altre virtù non può certo contenersi in una apparente finta simulazione. E spenta la pietà non può necessariamente esservi più nè santità, nè religione: tolte le quali cose, ne segue turbamento totale della vita civile, e confusione immensa. E non so pur se distrutta la pietà verso gli Dei non sia distrutta eziandio la fede, ed il consorzio del genere umano, e l’eccellentissima di tutte le virtù la giustizia.


  Vi sono poscia altri filosofi, e certo grandi e nobilissimi, i quali pensano che non solamente sia per l’intelligenza e pel consiglio degli Dei retto e amministrato l’universo; ma che essi Dei vegghino eziandio, e provveggano al vivere degli uomini. Conciossiachè le biade, e le cose tutte che la terra partorisce, e le stagioni, e ogni variare d’aere, o mutamento di cielo, per cui tutto che la terra ingenera si fiorisce, e matura pensano essi che venga dagli immortali Dei all’umana generazione prodigato. E tante ragioni su di ciò vanno ammassando (siccome in questi libri ci faremo a narrare) che quasi affermeresti le dette cose tutte essere dagli Dei fabbricate ad espresso e solo uso degli uomini. Surse quindi Carneade e contro le costoro sentenze tanto disputò, che eccitò i più valenti alla cupidità d’investigare il vero. E disputa veruna certamente non fu, nella quale cotanto discordassero, non solamente gli uomini indotti, ma i dottissimi eziandio. Laonde essendo le opinioni loro tanto varie e tanto l’una dall’altra discrepanti, agevolmente dedurremo, che siccome non può esservi più di un vero, così nessuna di esse opinioni abbia saldo fondamento nella verità.


  Ora esponendoci noi a sì difficile questione avremo certamente potere di placare i critici benevoli, e di confutare gl’invidi vituperatori, così che sentano questi pentimento di meritata censura, e quelli si godano di essere ammaestrati. Perocchè ammaestrare si vogliono coloro, che amichevolmente ammoniscono, ma i nemici persecutori esser deggiono risospinti. E già ne prende piacere che i nostri libri (che certo molti in breve tempo ne pubblicammo) abbiano data cagione a tanti e sì vari sermoni, parte di ammirazione, quasi or fossimo noi come d’improvviso accesi di questo amor di filosofare; parte di desiderio di pur conoscere in ogni particolare qual sia l’opinione che tenghiamo per vera. E molti udimmo eziandio maravigliare che venga per noi spezialmente approvata quella filosofia, la quale toglie luce, e quasi avvolve di certa notte le cose; e che si prenda inopinato patrocinio di una Scuola deserta, e già da lungo tempo abbandonata. Ma primamente non è che l’amor del filosofare ne si accenda ora così d’improvviso, poichè nella prima età nostra non fu mediocre l’opera e la cura che ponemmo in questo studio; e quanto meno appariva, tanto più a dentro ci davamo al filosofare. Lo che abbastanza dichiarano le nostre Orazioni, tutte piene di sentenze di grandi filosofi; e lo dichiara la famigliarità che tenemmo con uomini dottissimi, pe’ quali sempre la casa nostra fiorì, e sopra tutti que’ nobilissimi Diodato, Pilo, Antioco, e Posidonio, che ne furono maestri. E se tutti i precetti della filosofia riferiscono principalmente al retto vivere, noi tenghiamo per fermo, che tanto nelle pubbliche, quanto nelle private cose adempiemmo a tutto ciò che la ragione e la scienza prescrisse: E se alcuno chiedesse quale cagione ci sospinse a darci così tardi a questa maniera di lettere, niente avvi, a cui più facilmente rispondere. Imperocchè mentre avveniva che si languisse nell’ozio, e lo stato della repubblica fosse tale, che necessariamente dovesse essere governato per la cura, e pel consiglio di un uomo solo, estimai che per amor della repubblica istessa fosse bene spiegare alle nostre genti la filosofia, supponendo che riuscir dovesse a lode e decoro della Città, che dottrine si gravi e sì preclare fossero eziandio comprese nelle lettere latine. E di questa mia deliberazione tanto meno mi dolgo, quanto più m’accorgo di aver già commossi non pochi all’amore non solamente d’imparare, ma sì di scrivere. Mentre sin ora molti alle greche scuole eruditi non osavano pur di comunicare ai propri concittadini le cose imparate, diffidando, che ridire si potessero le greche dottrine latinamente. Ma or di guisa penetrammo a dentro questo genere del dire, che non più per l’abbondanza pur della eloquenza i Greci ne vincono. Nè eziandio meno a questa maniera di studj ne confortò l’infermità dell’animo, cagionata dalle grandi e gravi ingiurie della fortuna. E se altro alleviamento potevamo ritrovare, non forse a questo ci saremmo segnalatamente rifuggiti. E di questo non avrei meglio in vero potuto fruire, che dandomi non solamente a legger libri, ma eziandio scrivendo a trattar distesamente della filosofia in tutte le sue parti. Essendo la filosofia una tale scienza, che tanto più si giunge a comprenderla, quanto più le sue ambiguità si disciolgono scrivendo. Perciocchè in essa appare una mirabile continuità e concatenazione di cose, che al certo diresti nascer l’una dall’altra ed essere tutte insiememente collegate ed unite.


  Quanto poi a coloro i quali vorrebbono in ogni particolare conoscere aperto il parer nostro, si guardino che non pretendano al di là del necessario. Conciossiachè nelle dispute vuolsi por mente alla forza degli argomenti assai più che all’autorità dei disputanti. Ed anzi l’autorità di chi professa d’insegnare sovente nuoce a coloro che vogliono imparare. Perchè lasciando essi l’usar del proprio giudicio hanno per provatissime le opinioni dei maestri loro. Nè io approvo in vero ciò che si narra de’ Pitagorici. Cioè se disputando avessero affermata alcuna sentenza, domandati della ragione, davano per tutta risposta. Egli il disse. Egli, cioè Pitagora. E tanto pregiudicata avevano la mente, che sopra la ragione valeva l’autorità.


  E a chi si ammira aver noi segnalatamente seguitata questa scuola, assai chiara ne’ quattro libri2 Accademici apparirà la risposta. Nè è vero che assumiamo patrocinio di cose deserte e abbandonate. Poichè le sentenze non muoiono già col morire degli uomini, ma bensì stanno desiderando autori che gli rendano luce. Ed in vero in filosofia questo metodo di farsi a disputare contro tutte le sentenze, e di nessuna apertamente giudicare, inventato da Socrate, rinovato da Arcesilao, e confermato da Carneade, fu in vigore sino all’età nostra; sebbene ora intendo essere poco men che abbandonato nella Grecia medesima. Ma giudico essere ciò avvenuto non tanto per difetto dell’Accademia, quanto per la stupidezza de’ presenti uomini. Perocchè se difficile è percepire un metodo solo, quanto più non sarà difficile comprenderli tutti? Cosa oltre ogni dire necessarissima a chi si propone disputare in pro e in contro a tutti i filosofi, a fine di rintracciare il vero. Nè io già presumo di aver conseguita scienza sì grande, dico solo che ho fatto il possibile a conseguirla. E coloro che imprendono a filosofare con tal metodo, non è già che non abbiano argomento cui attenersi. Del che parlammo più diligentemente altrove. Pure essendovi certi uomini troppo d’intendimento tardivi e indocili, fa or mestiere novellamente ammonirli. Dirò per tanto non essere noi del numero di coloro che niente hanno per vero; ma sì di coloro i quali dicono essere il falso col vero di guisa permisto e simigliante, che tra l’uno e l’altro non apparisce indicio certo onde rettamente giudicarne. Dalla qual cosa risulta molti essere i probabili, i quali ancorchè non si giungano a penetrare nel pieno lor lume, avendo essi apparenza segnalata ed illustre, deggiono esser norma al vivere del saggio.


  Ma in fine per liberarmi da ogni odio di parte, intorno a questa quistione della natura degli Dei esporrò le sentenze de’ filosofi. E il farò di maniera, che sembrino quasi convocarsi tutti in un luogo, a fine di giudicare qual sia la sentenza verace. E allor finalmente io crederò proterva l’Accademia quando tutti insiememente essi filosofi in un parere acconsentano, o almeno se ne trovi uno solo, che aperto ne mostri il vero. E qui mi piace di esclamare con Stazio nei Synefebi3.


  Ah per gli Dei, per gli uomini, e per tutte,
Dell’universo le create cose
Datemi, chieggio e prego e imploro, fede!


  Se non che ivi Stazio trattava di lieve cosa;


  In questa d’ogni vizio colma terra
A tanto un umil cortigiana aggiunge:
D’amato amante si ricusa all’oro.


  e qui noi intendiamo a convocare i filosofi, onde ponderino, giudichino, e dichiarino quale aver si deggia credulità intorno la religione, la pietà, la santità, le cerimonie, la fede, il giuramento, i templi, le are, i solenni sacrificj, e gli auspicj medesimi a cui noi pur presiediamo. Cose tutte, le quali riferiscono alla questione della natura degli Dei. E per fermo lo scorgere in materia di cotanta importanza un’aperta dissensione tra uomini dottissimi, induce al dubbio sino coloro i quali hanno alcuna credenza per solidamente vera. E ben mille volte io di ciò m’avvidi, ma pur meglio il conobbi quando presso C. Cotta mio famigliare fu questa disputazione degl’immortali Dei tenuta con accuratezza e diligenza la più singolare.


  Ciò avvenne per le ferie latine, quando avendomi Cotta pregato, e obbligato di condurmi a lui, venendo lo incontrai nell’ameno suo portico, seduto a disputare con C. Velleio Senatore. Quel Velleio a cui gli Epicurei danno tra i nostri il primato della setta loro. Eravi ancora Q. Lucilio Balbo; quegli che penetrò di guisa le dottrine degli Stoici, che si potrebbe in quel genere comparare ai più eccellenti dei Greci. Tosto che Cotta mi vide esclamò: opportunissimamente tu giugni. Poichè sorge tra me e Velleio una questione di sì fatta materia, che per gli studj tuoi ti piacerà trovarti presente. Pare anche a me, risposi, di esser giunto come tu dici opportunamente. Poichè trovo qui adunati tre principi di tre Filosofiche scuole. E se ci fosse anche M. Pisone, direi già essere pieni tutti i primi posti di quelle filosofiche sette, che or sono in onore. Cotta soggiunse: se il libro, che Antioco nostro poco fa mandò a Balbo, ne dice il vero, non avvi ragione alcuna perchè tu deggia desiderare l’amico tuo Pisone. Conciossiacosachè Antioeo prova, che gli Stoici convengono co’ Peripatetici nelle cose, e sol discordano nelle parole. Ma tu, o Balbo, dinne, che pensi di quel libro? Io? diss’egli, ammiro sopra tutto che Antioco, uomo acutissimo, non siasi accorto esservi somma differenza tra gli Stoici, che vorrebbono disgiunto l’onesto dall’utile, non solamente nel nome, ma nell’essenza della cosa, ed i Peripatetici, i quali l’utile confondono con l’onesto e dicono essere, quanto all’essenza, una cosa medesima, e non differire l’uno dall’altro se non per magnitudine, e per gradi. Or questa a me sembra non essere già picciola discordanza di parole; ma sì grandissima di cose. Pure di ciò parleremo altra volta. Or se vi pare, ripigliamo l’incominciato. A me par certamente, rispose Cotta: ma perchè questi or sopraggiunto (me additando) non ignori di che si tratta, sappia che disputavamo della natura degli Dei. La quale sembrandomi, come pur sempre sembrommi, cosa oscurissima, mi feci poc’anzi a domandar Velleio intorno le sentenze di Epicuro. Laonde (egli proseguì), o Velleio, se non t’è molesto ripeti le cose dette. Ben le ripeterò, disse Velleio, quantunque costui venga aiutatore a te, non a me: chè ambidue siete (disse sorridendo) di coloro che appresero da Filone a saper nulla. Allora io: ciò che apprendemmo il mostrerà Cotta. Ma tu non farti a credere che io qui venga aiutatore: vengo uditore, e certamente uditor giusto, e di libero giudicio, nè da veruna necessità costretto a volere, o non voler guardare per vera questa sentenza o quella.


  Allora Velleio fatto in se medesimo sicuro come sogliono gli Epicurei: di nulla temente, se non di apparire in alcuna cosa dubitevole; e come se allor allor venisse discendendo dal Concilio degli Dei, e dagl’intermondi di Epicuro, incominciò:


  Or dunque udirete non già vane ed inventate fantasie; non quel Dio artefice, edificatore dell’universo, che ci narra il Timeo di Platone; non la Pronea, vecchia fatidica degli Stoici, che piace ai latini appellar Provvidenza; e non pure l’universo medesimo, fornito d’animo e di sentimento, rotondo, ardente, volubile Dio: tutti portenti, miracoli degni più tosto d’uomini sognanti, che di disputanti filosofi. Imperocchè con quali occhi dell’animo potè Platone vedere quel tanto industrioso macchinamento per mezzo del quale egli vuol che Dio fabbricasse e costruisse l’universo? Quali fur mai a tanto ministero le officine, i ferramenti, le leve, le macchine, gli operai? O in qual maniera obbedir poterono, e sottoporsi alla volontà dell’architetto l’aere, il fuoco, l’acqua, la terra? O d’onde nate quelle cinque forme, che a tutte le cose informarono corpo, atte ugualmente a dar essere agli animi, e generare il sentimento? Ma lungo sarebbe il ripetere ciò che dice Platone; cose tutte più tosto immaginate a fantasia, che trovate dalla ragione. E quel che reca stupor maggiore si è, che quell’universo il quale egli finse non solamente nato, ma quasi fatto con mano, quel medesimo egli poi dica dover esser sempiterno. Or chi mai a fior di labbro a pena gustò la fisica, e pensar s’attenta, che ciò che è nato esser possa eterno? O qual fuvvi aggregamento non dissolubile, o qual è la cosa che ebbe principio e non ebbe fine? E se la vostra Provvidenza, o Lucilio, è fabbricatrice alla maniera del Dio di Platone, a voi pur domanderò, come feci poc’anzi, e gli operai, e le macchine, e tutti gli argomenti, e l’apparato atto a tanto ministero. Se poi ella fosse dissimile, domanderei perchè fece l’universo mortale, e non il fece sempiterno alla maniera del Dio di Platone.


  Ma ora ad ambidue domando perchè questi vostri fabbricatori dell’universo sursero così di repente, dopo di aver dormito innumerevoli secoli? Imperocchè se l’universo non era, non è già che non fossero i secoli. Non dico quei secoli, i quali dal numerare dei giorni e delle notti si compiono col correre degli anni: ben conosco non potersi simiglianti secoli formare, se non pel rotear dell’universo. Ma certo è che da tempo infinito eravi un’eternità, la quale non si misurava per veruna circoscrizione di tempi; tuttavia lo spazio nel quale ella si contenesse non si può intendere: perocchè non può cadere in pensamento umano, come aver potesse esistenza alcun tempo quando non eravi tempo veruno. Pure in questo cotanto immenso spazio, ditene, o Balbo, perchè la vostra provvidenza si stette inoperosa? Rifuggiva ella forse alla fatica? ma la fatica non offende un Dio: nè poteva ella aver fatica mentre l’aria, la terra, il fuoco, e l’acqua obbedivano al cenno divino.


  Qual fu adunque la cagione che mosse il vostro Dio a desiderare di fare adorno l’universo di figure, e di facelle, a simiglianza delle feste degli Edili? volle forse migliorarsi l’abitazione? Dunque egli aveva per tempo infinito abitato nelle tenebre, come in oscura caverna? Vogliamo noi credere che egli cercasse diletto in quelle varietà delle quali veggiamo ornato il Cielo e la terra? Ma come possono queste essere diletto per un Dio? E se tali veramente elle fossero, perchè ha egli voluto sì lungamente mancarne?


  Son’eglino forse queste adornezze, siccome pur dite, composte da Dio a benefizio dell’uomo? Ma di qual uomo, del saggio? dunque per assai pochi fu ordinato un tanto macchinamento di cose; per lo stolto? E qual merto potè far4 gl’improbi degni di tanto favore? Ed in vero, che n’è seguito? se non che tutti gli stolti sono senza dubbio miserabilissimi; e sono massimamente miserabilissimi per ciò appunto che sono stolti. Poichè quale avvi infortunio più miserabile della stoltezza? Mentre cotanti sono i mali della vita, che se il saggio ha potere di alleviarli pel compenso dei beni, lo stolto certamente nè evitare può gli avvenire, nè sopportare i presenti.


  Quanto poi a coloro, i quali dissero essere l’universo medesimo animato e sapiente, non punto compresero qual figura assumer possa la natura degli animi sapienti; del che parleremo in appresso. E fra tanto ci faremo ad ammirare la stupidità di chi vuol che l’universo animato, e immortale, sia beato per la ragione che è rotondo: essendo al dire di Platone la forma rotonda la bellissima di tutte. Ma in vero a me sembra più bella la cilindrica, la quadrata, la conica, la piramidale. E qual vita attribuiscono poscia a questo rotondo Dio? Quel roteamento oprato con tanta celerità, che immaginar non si potrebbe l’uguale. Nel quale io veramente non so vedere come possa contenersi perseveranza di mente, e beatitudine di vita; e poichè sarebbe molestissimo a noi se fosse pur anche in una minima parte del nostro corpo, come potrà non essere molesto a un Dio? E la terra ancora, siccome parte dell’universo sarà certamente parte di esso Dio. Ma le più vaste regioni della terra veggiamo essere inabitabili ed incolte, perchè alcune pel troppo avvicinamento del Sole sono affocate, altre pel soverchio allontanamento del Sole irrigidite dalle nevi, e dalle pruine. E se queste regioni fanno parte dell’universo che è Dio, convien dire, che Dio abbia le membra parte aghiacciate, parte ardenti. E queste sono le sentenze vostre, o Lucilio. Or ci faremo a ripetere quelle degli altri filosofi, incominciando da’ più antichi.


  Talete Milesio primo investigatore di tali materie, disse: l’acqua esser principio di tutte le cose, e Dio essere la mente che dall’acqua tutte le cose informa: pur se la causa prima può essere un corpo senza mente, o una mente senza corpo, a che supporre due principj, e congiugnere acqua e mente?

