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      La arqueología subacuática es la disciplina que estudia procesos y comportamientos sociales del pasado a través de los restos materiales que se encuentran en medios acuáticos o se relacionan directamente con ellos. Su búsqueda es la interpretación y explicación de la diversidad de manifestaciones sociales que han surgido en torno a este elemento. La explotación de los recursos naturales, el comercio, la guerra, la navegación, incluso los rituales, la cosmovisión e imaginería y mitología de los pueblos son algunos de ellos.


      Esta disciplina es relativamente nueva dentro de la actividad arqueológica mundial. Surgió a principios de la década de 1960 con el trabajo de un equipo de investigadores dirigidos por el arqueólogo norteamericano George F. Bass, quien llevó a cabo los primeros proyectos arqueológicos en contextos de naufragios en las costas de Turquía. En México lleva casi treinta años desarrollándose y comprende tanto el estudio de los restos arqueológicos e históricos sumergidos en el mar, como aquellos que se encuentran en aguas interiores como lagos, ríos, cavernas y cenotes, de forma que la búsqueda del pasado sumergido del hombre comprende desde la prehistoria hasta los tiempos modernos.


      Indudablemente el impulso de la disciplina derivó principalmente de la aparición y rápido desarrollo de tecnología, como el equipo autónomo SCUBA (Self Contained Underwater Breathing Apparatus), así como de otras innovaciones para la exploración científica del mundo subacuático en los campos de la fotografía, informática y electrónica, geofísica y robótica. En un inicio, debido principalmente a las dificultades de acceder y permanecer en condiciones acuáticas, se empleaban técnicas y métodos básicos de salvamento arqueológico. Sin embargo, con el tiempo, arqueólogos, junto con oceanógrafos, geólogos y biólogos, entre otros practicantes de las ciencias sociales y naturales, han enfrentado el reto de establecer y desarrollar una disciplina con sus propias teorías, métodos y técnicas de prospección, excavación y registro sistemático, así como de interpretación de contextos y conservación de los materiales provenientes de medios sumergidos.


      Por otra parte, dentro de la misma arqueología subacuática han surgido otras disciplinas relacionadas que se desarrollan con el fin de especializar la investigación y dirigirla hacia propósitos más específicos. Entre ellas se halla la arqueología naval, la cual se concreta al estudio de la tecnología de construcción de embarcaciones. Asimismo, existe la arqueología marítima, la cual tiene como principal objetivo entender diversos aspectos culturales, sociales, políticos, económicos y religiosos relacionados con las actividades del hombre en el mar.


      En este ámbito, los mares mexicanos guardan un vasto legado de conocimiento sobre una de las manifestaciones más características de la vida marítima del hombre: la navegación. Hay que decir que la complejidad de este fenómeno cultural ha sido comprendida en mayor medida a partir del estudio de la documentación y referencias históricas; no obstante, recientemente el trabajo conjunto entre disciplinas como la misma arqueología, la biología, la oceanografía, la cartografía y la geofísica ha permitido la interpretación de las manifestaciones de la vida marítima del hombre bajo una luz distinta.


      Desde 1980 el Instituto Nacional de Antropología e Historia creó el área de Arqueología Subacuática —primero como departamento y promovida a subdirección en 1995— con el propósito de estudiar, proteger, preservar y difundir el patrimonio cultural sumergido que descansa en aguas territoriales de México, tanto al interior de la República como en los mares de jurisdicción nacional. Una parte importante de la investigación ha sido dirigida hacia temas concernientes a la arqueología marítima, principalmente con el proyecto de investigación Flota de la Nueva España de 1630-1631 e Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México, el cual tiene como objetivo principal la búsqueda de los restos de la nave almiranta de dicha flota, Nuestra Señora del Juncal, así como el inventario, registro, diagnóstico y estudio de naufragios y otros accidentes navales desde la época del descubrimiento y conquista hasta el siglo XX.


      En la ruta de exploración hacia la comprensión de fenómenos marítimos sociales, la arqueología subacuática mexicana especializada en el tema ha recorrido serenos y tempestuosos mares en el estudio científico de muchos de los restos de embarcaciones que hoy conforman una parte del patrimonio cultural sumergido de la nación mexicana. Como parte de este proceso de formación y estructuración de la disciplina, y con el fin de ampliar las perspectivas de investigación del proyecto, se han desarrollado y aplicado líneas de acción teóricas, metodológicas y técnicas en el estudio interdisciplinario de procesos marítimo-navales del pasado. Además, se ha trabajado en la revisión de la legislación nacional para poder ratificar la Convención de la UNESCO sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático, que constituye el nuevo marco jurídico internacional en esta materia, encaminado a la protección de este legado cultural, así como la viabilidad del manejo de dicho patrimonio para su comprensión, preservación y disfrute.


      El presente libro, que forma parte de una propuesta de investigación científica básica auspiciada por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (Conacyt),1 es una contribución colectiva a este esfuerzo, en el cual la investigación arqueológica marítima es el eje rector de acercamientos interdisciplinarios en la búsqueda de una reconstrucción social de una parte del pasado humano.


      Este recorrido comienza con un ejercicio reflexivo encaminado hacia una observación introspectiva de la ciencia arqueológica, particularmente la marítima, en relación con el estudio de contextos arqueológicos de accidentes navales. En “Pensar la arqueología marítima: reflexiones teórico-metodológicas en el estudio de accidentes navales en México” abordo, entre otros temas, la forma en que la disciplina ha buscado explicar la naturaleza de los hechos sociales que analiza, la formulación y utilización de métodos en la interpretación de contextos de accidentes navales y los razonamientos que se generan para llegar a determinadas conclusiones, con la intención de definir alcances, límites y trascendencia de su labor en la generación de conocimiento acerca del pasado marítimo-naval del hombre.


      Un aspecto metodológico imprescindible para la localización de restos materiales de accidentes navales es el estudio de las referencias históricas. “El horizonte del investigador: planteamiento histórico metodológico para la comprensión de accidentes marítimos” propone un primer acercamiento para definir una metodología de aproximación al estudio de los accidentes en la navegación trasatlántica, a partir del análisis de la documentación histórica del caso específico del accidente del navío almiranta Nuestra Señora del Juncal (1631), con la perspectiva de ser aplicable a otros desastres similares ocurridos en la Carrera de Indias. El eje de la exposición es la dicotomía entre lo que el investigador actual puede ver, en contraposición con lo que desconoce por no existir el dato. En este sentido, Flor Trejo plantea la manera de abordar y evaluar la información y de inferir aquello que no expone el documento.


      A su vez, “La ruta de Veracruz a La Habana en la época colonial” explora el estudio del “horizonte del navegante” en búsqueda de una mejor comprensión del suceso trágico de aquella flota de 1631, a través del reconocimiento del paisaje geográfico y la navegación por el Golfo de México durante la época en que las embarcaciones navegaban solamente a vela. Al ir dibujando el contorno de la ruta, Roberto Junco destaca su permanencia a lo largo de los siglos, teniendo como única variante la división de las salidas de las flotas en dos estaciones al año. Asimismo, evalúa el papel de los nortes (tormentas de invierno) durante los largos recorridos hacia La Habana, que en contra de lo que suele pensarse sobre su peligrosidad han resultando ser en ocasiones agentes favorables para la navegación.


      Al adentrarse en la experiencia física de la búsqueda de restos de accidentes navales, Roberto E. Galindo ensambla las piezas técnicas y metodológicas para la configuración de un sistema de sensoramiento remoto diseñado exclusivamente para el rastreo y localización de restos culturales sumergidos pertenecientes a accidentes navales tanto en aguas costeras como profundas del Golfo de México. “Prospección geofísica en la arqueología subacuática. Una herramienta para la localización de restos culturales sumergidos” muestra la tenaz labor de reunir y habilitar un conjunto de diferentes componentes, como un magnetómetro, un sonar, una ecosonda y un Sistema de Posicionamiento Global (GPS), entre otros, para la aplicación de sofisticada y compleja tecnología en la exploración marítima.


      Por otra parte, desde el momento en que un contexto arqueológico producto de un evento naval o accidente comienza a ser conformado, su proceso de transformación a causa de agentes tanto naturales como culturales es continuo. Debido a la complejidad de este proceso es trascendental llevar a cabo análisis como los que se exponen en “Procesos de transformación natural de contextos arqueológicos sumergidos en la costa de Campeche”. En dicho texto, Pedro H. López identifica y señala la importancia de los principales factores bióticos que inciden en latitudes tropicales como la costa de Campeche, su relación con determinados factores ambientales y la relevancia de su efecto en la transformación, preservación, integración y distribución de los componentes arqueológicos pertenecientes a la estructura o contenido de embarcaciones naufragadas.


      Por lo que se refiere al interés de establecer una propuesta de manejo integral para los contextos sumergidos con potencial de visita pública, en “El manejo de recursos culturales sumergidos en México: naufragios en la sonda de Campeche, Golfo de México”, Laura Carrillo y Nahum Noguera analizan el panorama general del Manejo de los Recursos Culturales (MRC) en países desarrollados en el tema como Canadá y Estados Unidos —a través de sus agencias federales Parks Canada y National Park Service, respectivamente—, y la viabilidad de plantear una propuesta integral de legislación, investigación, conservación, difusión y administración para el manejo de recursos culturales sumergidos en México, a partir del estudio de caso de los sitios registrados durante dos temporadas (1997 y 1998) del proyecto de investigación Flota de la Nueva España de 1630-1631 e Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México.


      Por último, para cerrar apropiadamente la temática, Pilar Luna externa su preocupación por el reconocimiento y respeto de este patrimonio cultural que yace en aguas mexicanas. Como parte de un movimiento mundial, la urgente necesidad de concretar acciones al respecto, agravada por la constante presión ejercida por cazadores de tesoros, ha llevado a la creación de consejos y comités internacionales para acordar y buscar soluciones conjuntas al saqueo y destrucción de contextos arqueológicos sumergidos. “Patrimonio cultural subacuático. Legislación nacional e internacional. Proyección de México ante el mundo” expresa el interés existente desde 1950 —con la aceptación en la UNESCO de una recomendación sobre el tema— por defender y preservar el legado mexicano a través no sólo de leyes y regulaciones propias del país, sino también mediante la cooperación internacional.


      Todas y cada una de las disciplinas involucradas, así como los temas que a continuación se presentan, son sólo una muestra del trabajo de arqueología marítima que se realiza en México, el cual continúa fortaleciendo sus bases, acumulando experiencias y forjando camino, al tener como misión el estudio y protección del patrimonio cultural para una mejor comprensión de nuestro pasado naval.


      Vera Moya Sordo


      
        


        1 Proyecto de investigación Flota de la Nueva España de 1630-1631 e Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México: propuesta de investigación científica básica 2004, Conacyt-47898.
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      Vera Moya Sordo


      No hay otra ciencia que la de lo oculto.

      Gastón Bachelard (1884-1962)


      Finalmente, la complejidad de la ciencia es la presencia de lo no científico en lo científico, que no anula a lo científico sino que, por el contrario, le permite expresarse.


      Edgar Morin, El pensamiento complejo, 1998


      La curiosidad inherente al ser humano ha hecho que la ciencia ambicione cada vez más la conquista de conocimiento sobre la realidad circundante, sin importar si esta última pertenece al pasado, es aún presente o eventualmente futura. Ello ha propiciado que en su andar crezcan y se maticen las diversas disciplinas científicas en la búsqueda de una noción cada vez más profunda del mundo y sus fenómenos. Asimismo, la actividad científica ha generado un número considerable de interrogantes de carácter teórico, metodológico y lógico en relación con las posibilidades, formas y límites del conocimiento. De manera que mientras la ciencia trata de comprender al mundo, por otro lado se ha tratado de dar explicación a la existencia y validez de la ciencia. Desde las problemáticas de los planetas planteadas por Platón, cuya solución correría a cargo de Johannes Kepler, y el problema metodológico de la inducción presentado por Aristóteles, se han llevado a cabo en todos los campos y tiempos discusiones en torno a la teoría de la inferencia científica.1


      La filosofía de la ciencia y más recientemente la sociología de la ciencia —la cual se interesa por la forma en que la comunidad científica se organiza históricamente y socialmente en la producción y difusión del conocimiento—2 han reflexionado acerca de la producción, desarrollo y campo de estudio de las llamadas ciencias formales o “exactas” como la lógica y las matemáticas; asimismo las ciencias naturales: la biología, física, química, astronomía y geología; al igual que las ciencias sociales: la antropología, historia, sociología, psicología, demografía y economía, por mencionar algunas.


      Mediante la evaluación y cuestionamiento del método científico, así como de la manera en que los propios científicos “jerarquizan” el conocimiento, ambas posturas —la filosófica y la sociológica— han tratado de explicar si las ciencias, al igual que los individuos que las generan, son capaces de revelar y en qué forma un conocimiento válido sobre procesos existentes en la relación del ser humano y la naturaleza. Esta preocupación ya existía desde la obra filosófica de David Hume3 y John Stuart Mill.4 Posteriormente, a comienzos del siglo XX, Karl Popper,5 Thomas Kuhn,6 Imre Lakatos7 y Paul Feyerabend8 fueron algunos de los que desarrollaron la reflexión en torno a la actuación de la ciencia en el quehacer humano, abriendo paso a finales del siglo al pensamiento complejo de Henri Atlan,9 Heinz von Foerster,10 Gottard Gunther11 y Edgar Morin.12


      Congruentes con una lógica de evolución del pensamiento, las posturas contemporáneas científicas han dejado atrás la preocupación por superar la búsqueda de conocimiento desde una perspectiva reduccionista (la idea de que el mundo puede ser comprendido a través de las propiedades de sus partes más simples o constituyentes), lo que caracterizó en general al mundo científico del siglo XIX e influyó su lógica todavía a mediados del siglo XX. En aquel entonces, en el caso de las ciencias sociales cuyo objeto de estudio es el pasado humano (como la arqueología y la historia), al tratar de “apropiarse” del pasado siguiendo un punto de vista kantiano o ilustrado,13 y pretender comprender las condiciones trascendentales de la “verdad” de los hechos ocurridos a partir de métodos rigurosos que reducían los problemas a su aspecto más sencillo y en constantes lógicas, como si se tratase de átomos,14 solamente se consiguió la negación de aquellos que son irreductibles a proposiciones simples, dando la espalda a la complejidad de la realidad, esto es, al “tejido de eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico”,15 y al conocimiento de su carácter multidimensional. En este sentido, Morin expresó lo que la herencia ilustrada negó al tratar de comprender esa “verdad”:


      
        La ciencia ha hecho reinar, cada vez más, a los métodos de verificación empírica y lógica. Mitos y tinieblas parecen ser rechazados a los bajos fondos del espíritu por las luces de la Razón. Y, sin embargo, el error, la ignorancia, la ceguera, progresan, por todas partes, al mismo tiempo que nuestros conocimientos.16

      


      Afortunadamente, el profundo proceso de reflexión al que ha sido sometida la ciencia ha provocado la transformación de sus postulados tradicionales, al emprender la búsqueda de otras formas igualmente legítimas de acercamiento a un saber menos simplificado de la realidad y sus fenómenos, como son las entidades artísticas, literarias, religiosas y míticas; los lenguajes filosóficos, semióticos, antropológicos y psicológicos, hacia el encuentro de lo interdisciplinario y lo transdisciplinario.


      Siguiendo esta indagación reflexiva, en el presente ensayo examinaré algunos aspectos teórico-metodológicos de la labor de la arqueología marítima en relación con la obtención de conocimiento del pasado marítimo naval del hombre, a partir de algunos ejemplos de sitios registrados en aguas del Golfo y Caribe mexicanos, mismos que trataré principalmente como conjuntos regionales. La intención es aportar un fragmento de lo que considero una mayor reflexión, a través de la experiencia de investigación desarrollada en los proyectos Flota de la Nueva España de 1630-1631 e Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México; y el Inventario y Diagnóstico del Patrimonio Cultural Sumergido en la Reserva de la Biosfera Banco Chinchorro, ambos llevados a cabo por la Subdirección de Arqueología Subacuática del INAH.17


      ¿Cuál debe ser el papel de la arqueología marítima en el conocimiento del pasado humano? Específicamente en México, ¿cuáles son sus posibilidades tanto teóricas como metodológicas para generar este conocimiento y cómo puede superar sus límites?


      Al igual que otras disciplinas, la arqueología marítima no escapa a la necesidad de ser revisada en relación con la aplicación de teorías o métodos para determinar la validez de su información, al igual que con los razonamientos empleados para establecer ciertas conclusiones. Es necesario, porque aunque al fin y al cabo se trata de arqueología, sus técnicas y métodos varían al encontrarse la mayor parte de sus materiales de estudio (objetos arqueológicos) en un ambiente adverso al terrestre, donde el agua determina las posibilidades y límites de acceso a su investigación. A lo largo de este texto y en la medida de lo posible trataré de dar respuesta a estas preguntas, esperando aportar con ello al proceso reflexivo en torno a la materia. Recorramos ahora algunos de estos aspectos.


      CIENCIA DEL CONOCIMIENTO DEL PASADO NAVAL DEL HOMBRE


      Para entender el papel de la arqueología marítima dentro de la actividad de las ciencias sociales es necesario reflexionar antes que nada sobre su quehacer como disciplina que en esencia se interesa por el campo cognoscitivo de los procesos sociales ocurridos en el pasado. De manera natural, la arqueología hermana con la historia. De las bases conceptuales de ambas, tras décadas y décadas de deliberaciones y cuestionamientos se ha creado un cuerpo teórico que respalda sus prácticas de aproximación a ese pasado en común. Es en este terreno donde se halla sin dificultad que la historia comparte con la arqueología no solamente el objeto de interés, sino además, el carácter de las fuentes de conocimiento que utiliza para comprenderlo, ya que documentos y artefactos son, unos y otros, creación material del hombre. Obviamente tanto la historia como la arqueología tienen razones suficientes (principalmente metodológicas) para especializar su terreno de estudio y su actividad cognoscitiva. Sin embargo, el cuerpo teórico que gira en torno al intento de conocer los hechos históricos sucedidos en el pasado y el entendimiento de las estructuras que los generaron a partir del estudio de fuentes documentales no es muy diferente del que trata de explicar los acontecimientos y los procesos sociales que los determinan a partir del dato arqueológico.


      La esencia que reside en las bases tanto cognoscitivas como reflexivas de ambas disciplinas emana de su relación e interacción con el pasado social que estudian, donde el mayor obstáculo es el paso del tiempo. El tiempo es una metáfora, un devenir donde existe un principio (pasado), un continuo (presente) y un fin (futuro). El pasado, para el investigador que lo estudia, a decir del filósofo Walter Benjamin, se convierte en el “objeto de una construcción cuyo lugar no es el tiempo homogéneo y vacío, sino un tiempo saturado de ahoras”. Benjamin estableció la idea de que los acontecimientos del presente irrumpen inevitablemente a través del espacio y tiempo, perturbando y modificando constantemente la imagen del paisaje pasado.18 Se podría decir que, entre más pasa el tiempo y nos alejamos de él, más se transforma ese pasado, mientras que su esencia “verdadera” se va disolviendo ante los ojos del investigador. Esta concepción del conocimiento histórico nos parece igualmente apropiada para el arqueológico, en el entendido de que como estudioso del pasado, el arqueólogo debe ser consciente de ser su partícipe. A través de fragmentos (unas cuantas piezas de un mosaico cuyo dibujo ignoramos), de la jerarquización de acontecimientos, no en una línea progresiva, sino en un tejido complejo, logra reconstruirlo como si se tratase de un recuerdo singular que tras encontrarse perdido en el tiempo es traído a nuestro presente para mejor entendimiento del mundo. Siendo así, el estudioso del pasado no es quien “percibe” u “observa” el tiempo o el espacio, sino que es su creador al intervenir científicamente en la reconstrucción del conocimiento del mundo. Lo que tenía que ver con una cultura y una mentalidad coherentes, aparece ahora en una forma fragmentada que ha sufrido el maltrato de los siglos. De ese “pasado en ruinas”, la producción de imágenes, de instantes o fragmentos, es lo que al arqueólogo le queda por rescatar. Su misión, siguiendo al filósofo, es extraer los trozos de ese pozo del tiempo que los encierra y, a través del lenguaje, traducirlos y unificarlos; es decir, interpretarlos y proyectarlos en un tiempo actual (presente), permitiendo explicar experiencias y acciones humanas que aunque ocurridas tiempo atrás pueden ser comprensibles en un presente.19


      En este entendido, el arqueólogo de lo marítimo busca unir las diversas piezas que componen los rompecabezas de actividades pasadas relacionadas con el mar. Como partícipe de una ciencia del conocimiento del pasado del hombre, su fin es generar análisis e interpretaciones comprensibles sobre procesos sociales que, aunque fragmentados en el tiempo, pueden ser bien delimitados conceptualmente tanto en sentido (lo que quiere decir) como en explicación (cómo lo dice), al tener como acercamiento inicial los objetos culturales de actividades humanas que le han sobrevivido.


      Hace ya tiempo, el arqueólogo británico Keith Muckelroy en su Maritime Archaeology (1978) explicaba que la arqueología marítima es “el estudio científico de los restos materiales del hombre y sus actividades en el mar”, donde el principal objeto de estudio es “el hombre y no los navíos, cargamento o instrumentos de navegación a los que el investigador se enfrenta primeramente”.20 Llama la atención en esta sencilla definición el énfasis que se hace sobre cuál debe ser el objeto esencial de estudio de la disciplina: el hombre —y por lo tanto sus comportamientos y mentalidades—, visto a través de los restos materiales. ¿Por qué habría Muckelroy de advertir sobre tal distinción? Porque pertenece ya a la generación de los arqueólogos que se piensan a sí mismos como antropólogos y no como meros colectores o clasificadores de artefactos. Porque es verdad que en ocasiones la búsqueda “cientificista” ha perdido a los arqueólogos en descripciones, tipologías y cronologías, que aunque sin duda han permitido realizar observaciones, análisis sistemáticos de los contextos, generar hipótesis contrastables y problemas teóricos importantes, en la mayoría de los casos ha detenido la formación de conocimiento hacia el entendimiento del hombre como ser social pensante, activo y creador, generador de procesos y acontecimientos complejos en su interacción con la naturaleza. Este materialismo “ingenuo” todavía existente, que aboga por la materia como “sustancia dotada de todas las virtudes productivas”,21 ha limitado la obtención de una visión más amplia y coherente de los fenómenos sociales. Porque un objeto, como por ejemplo un barco naufragado, debe ser concebido tanto en su medio natural (el mar como espacio del viaje y de manifestaciones oceánicas) como en su ámbito cultural (diseño y construcción naval, lugar de origen, propósito del viaje, derroteros marítimos, etc.) para elaborar una teoría del conocimiento en la cual ambos, objeto (barco) y sujeto (hombre), sean integrales.


      La arqueología marítima, hermana de la historia y también de la antropología, está posibilitada para abordar los problemas de la relación del hombre con el mar en toda su complejidad.22 Ello a través de un cuerpo teórico y metodológico que le permita extenderse más allá del objeto material (fenómeno puramente “empírico”) hacia la interacción con los niveles de la naturaleza y el espíritu humano, conjugando diversos sistemas de conocimiento como pueden ser, además de los objetos arqueológicos per se, los fenómenos físico-químicos, biológicos, oceanográficos y climáticos que influyen en los objetos al igual que en la reacción del ser humano ante el medio; así como culturales, como las manifestaciones materiales e inmateriales del lenguaje (la escritura, la música, el arte), en una apertura constante a la revelación y al descubrimiento. Esto es lo que le da su carácter como ciencia de lo social, pues constituye una forma de pensamiento y no solamente una herramienta generadora de explicaciones. Es así como no sólo interesa reconstruir eventos sociales y situarlos en una sucesión temporal-espacial, sino definir y explicar los procesos causales responsables de la aparición y desarrollo de dichos acontecimientos, de tal manera que puedan ser comprensibles en el presente.


      Siguiendo la disposición (ideal) que lleva a la arqueología a ser algo más que el estudio de restos materiales, se puede asegurar en primera instancia que es una disciplina útil, considerando tanto el punto de vista científico como el filosófico. En tanto que razonamiento, su finalidad es la obtención de conocimiento sobre los sistemas sociales del pasado y el comportamiento humano; en el caso particular de la arqueología marítima, a través de la cultura material que aún permanece y es herencia de la presencia del hombre en el mar. Pero además, como toda disciplina que se considera una forma de “reflexión”, trae consigo la acumulación de la experiencia de un conocimiento cambiante que va traduciendo las realidades del mundo exterior conforme las necesidades de cada época. Porque aunque todo conocimiento parte de una necesidad primaria: la curiosidad, éste puede conducirse por distintos fines, por ejemplo, como medio de control o de destrucción, para el desarrollo tecnológico en mejora de la supervivencia, o bien, en el mejor de los casos, hacia la reflexión sobre sí mismo, fungiendo de esta manera como conciencia guía para el desarrollo futuro. ¿Acaso el desafío de entender el mundo es otra cosa que el descubrimiento de nosotros mismos?


      POSIBILIDADES Y LÍMITES DE LA ARQUEOLOGÍA MARÍTIMA


      La arqueología marítima busca interpretar las huellas de actividades humanas en el pasado relacionadas con los mares: explotación de recursos, comercio y economía, transportación, expansión, entre otros. Una de sus vertientes sigue el andar del hombre a lo largo del horizonte marino analizando el aspecto naval de su cultura. Trata de resolver dudas sobre detalles constructivos y funcionales de los barcos, acerca del desarrollo y transformación del conocimiento tecnológico, sobre los laboriosos procesos de creación y función de velas, anclas o escandallos; pretende explicar las complejas redes de tráfico de mercancías o contrabando, aspira a idear las causas y consecuencias de los accidentes navales,23 así como a comprender el afán del espíritu aventurero e inquieto de los viajantes, entre una infinidad más de aspectos culturales, geográficos y climáticos relacionados con la navegación en determinado espacio y época.


      Como cualquier tipo de arqueología, realiza un primer acercamiento a la construcción de interpretaciones a partir de elementos de la cultura material encontrados en diversos contextos arqueológicos: objetos identificados, tipificados y datados mediante el registro arqueológico, el cual tiene un lugar importante en todo programa de investigación, e incluso en algunos casos llega a constituir el programa por completo, como sucede con los inventarios del patrimonio cultural. El registro es la herramienta básica con la cual el arqueólogo marítimo funda sus construcciones de acontecimientos ocurridos en el pasado. Dicha evidencia material puede encontrarse tanto bajo las aguas marítimas como en tierra. En esta última, por ejemplo, pueden hallarse restos de poblaciones costeras, muelles, astilleros o barcos enterrados, ya sea porque fueron abandonados, porque encallaron a la orilla del mar, o se trataba de ofrendas fúnebres (como los barcos-tumbas vikingos encontrados en Froeyland, Noruega, y en Orebro, Suecia;24 o las embarcaciones en tumbas de faraones y comerciantes del Egipto antiguo halladas en las regiones de El Cairo, Abidos y Tebas). Por otro lado, bajo las aguas pueden hallarse restos de poblaciones sumergidas (como parte de la ciudad de Port Royal, Jamaica, hundida en 1692 debido a un maremoto, o los posibles restos de una antigua ciudad en la bahía de Cambay, India),25 así como edificios y estructuras (tal es el caso del templo egipcio de Tabusiris Magna que yace hundido bajo el delta del río Nilo, a 50 km de Alejandría),26 muelles, trampas de pescadores (por ejemplo, las trampas prehispánicas para manatíes de la bahía de Chetumal, Quintana Roo, México),27 y por supuesto, restos de accidentes navales. Este último tema: los barcos y su catástrofe, fenómeno potencializado en el naufragio y arqueológicamente en el pecio,28 ha sido el más recurrente en los estudios de arqueología marítima en el mundo, ya que es ejemplo manifiesto de la presencia del hombre en el líquido firmamento. Por ello en esta ocasión, para hablar de la arqueología marítima que se realiza en México, examinaré principalmente el problema del accidente naval, ya que es el que cuenta con mayores ejemplos en el registro arqueológico. Pero antes de abordar el tema mexicano, trataré algunos de los aspectos generales sustanciales que se han desarrollado en su estudio.


      ROMPECABEZAS DE LA EVIDENCIA ARQUEOLÓGICA DE ACCIDENTES NAVALES


      La contradicción. Presencia y ausencia del dato arqueológico


      
        La lógica de las observaciones de prospección es semejante a la conclusión de Sherlock Holmes acerca del perro que no ladró durante la noche en Resplandor de plata; fue el silencio anómalo del perro lo que llevó a la solución del misterio. De manera similar, el arqueólogo debe ser capaz de decir que, dados los parámetros conocidos de los factores controlados durante una prospección, es probable que si nada de lo que se ha visto encaja con el perfil de los materiales que se buscaban, es porque no estaba ahí. Esta aparente habilidad de afirmar con certeza que una determinada área cubierta estaba vacía de los artefactos que se buscaban da importancia a los casos en que dichos artefactos fueron encontrados.


        Richard Gould, Archaeology and the Social History of Ships (2000)

      


      Al igual que en tierra, un aspecto fundamental del cuerpo teórico de la arqueología marítima lo constituye el análisis del proceso de formación de los contextos arqueológicos sumergidos —entendidos como los sistemas o conjuntos de artefactos que se encuentran relacionados en espacio y tiempo, resultado de una actividad social pasada realizada en determinadas condiciones—, pues es a través de su interpretación como se pueden tener esas imágenes comprensibles (a las que se refería Walter Benjamin) de las culturas del pasado. La objetivación (de “objeto”) de la acción humana en productos materiales (culturales) es una forma duradera de preservación de la expresión de los procesos subjetivos (del “sujeto”) que los produjeron. En este sentido, el dato arqueológico se considera un discurso articulado y estructurado no verbal que permite la transmisión de un orden social determinado.29


      Hace algunos años David Clarke (1968) y Michael Schiffer (1976) centraron su atención en el método de registro del dato arqueológico en un intento por relacionar los materiales con explicaciones más sociales. Incluso sostenían que la arqueología podía llegar a ser el núcleo potencial de una ciencia general de la cultura material (complemento de la antropología social) capaz de estudiar tanto el pasado como el presente, así como las relaciones entre el comportamiento humano y la cultura material en todos los tiempos y lugares.30 Ambos arqueólogos, el primero británico y el segundo de origen norteamericano, fueron pioneros en el desarrollo de investigaciones sobre procesos de formación de sitios y contribuyeron de manera sustancial al establecimiento de una base teórica todavía vigente para la investigación de procesos de formación y transformación de contextos arqueológicos. Posteriormente, el mismo Schiffer y su contemporáneo Rathje sugirieron que el análisis de los procesos de transformación de contextos podía ser aplicado a la investigación de naufragios.31 Schiffer trató de comprender a los objetos en una dinámica social, por lo que aplicó teoría y método a los procesos culturales y naturales de transformación que convertían el “contexto sistémico” (la dinámica original entre la cultura y los objetos materiales) en “contexto arqueológico”.32 Sin embargo —y sin pretender minimizar su importante aportación académica—, conseguía sus inferencias al reducir, corregir o controlar las distorsiones inherentes en el registro arqueológico, dando la espalda a manifestaciones contradictorias (opuestas a lo que debía ser) provocadas por la presencia o la ausencia de determinadas variables.33


      Esta contradicción ha sido uno de los mayores obstáculos que los científicos de lo social han tratado de resolver o en el mejor de los casos evitar. Pero conforme avanza el desarrollo científico ha sido cada vez más evidente que ello no es posible, ya que forma parte de toda construcción interpretativa de los fenómenos sociales. Al respecto es interesante lo que el científico Niels Bohr comentó en relación con la introducción del quantum a la microfísica: “al principio esta situación pudiera parecer muy lamentable, pero a menudo, en el curso de la historia de la ciencia, si bien los nuevos descubrimientos revelaron los límites de ideas cuyo valor universal nunca se había cuestionado, fuimos recompensados: nuestra visión se expandió y nos volvimos capaces de conectar entre sí fenómenos que hasta entonces podían parecer contradictorios”.34 El dinamismo, relativismo y la contradicción de la realidad son indiscutibles, es paradójico pretender reducir los fenómenos sociales a expresiones matemáticas. Así como no todos los hechos sociales que constituyen la realidad del pasado son analizables en un laboratorio, de la misma forma no todas las hipótesis válidas son contrastables con la realidad pasada. Y es que pese a la intencionalidad de trabajar bajo la línea de lo social o lo antropológico, el mayor lastre que ha cargado la arqueología en general es esa búsqueda de una lógica analítica “dura” basada en la idea de un pasado reencarnado en sus materiales y contextos arqueológicos. El problema reside en tratar de convertir a los fenómenos del pasado en una especie de espíritu que habita en los objetos y a su vez pretender que mediante fórmulas matemáticas o estadísticas se puede llegar a entender la dinámica social de lo ocurrido. Al querer disipar las brumas y oscuridades que ocultan el orden de la realidad en búsqueda de un orden claro de ideas para poder entenderla, el investigador ha sucumbido a la tentación del pensamiento reduccionista, limitando así su conocimiento. Finalmente el investigador se ha visto enfrentado a la tarea de entender que el artefacto o dato arqueológico no es la realidad elemental y simple a la cual pudiera reducir el sustrato físico del pasado.


      En el caso de la arqueología marítima, por ejemplo, se ha dicho en ocasiones que los contextos de naufragios son “cápsulas de tiempo”, donde la pérdida de una nave produce una unidad temporal-espacial con el registro arqueológico. Este evento “pompeyano” del contexto arqueológico de naufragio es definitivamente una ilusión, ya que no existe un solo momento que se pueda llamar “estático” desde que ocurre un accidente naval hasta que se convierte en un contexto arqueológico sumergido, debido a que se encuentra en un espacio donde la vida natural fluye constantemente:35 el movimiento del lecho marino, el ir y venir de las corrientes, el cambio de las mareas, la fauna en constante agitación, la irrupción del hombre en busca de un tesoro profundo, la explotación de los recursos naturales o la invasión de agentes contaminantes, etcétera.


      En su interés por entender los procesos de naufragio y la subsiguiente conformación y transformación de sus contextos arqueológicos en un medio en movimiento, arqueólogos marítimos como Keith Muckelroy y Richard Gould dejaron atrás desde hace tiempo los viejos conceptos del análisis de los contextos estáticos y las explicaciones unilineales simples (principalmente evolucionistas o difusionistas) para emprender la búsqueda de explicaciones más tendientes a lo antropológico. Dicho pensamiento es consecuencia lógica del desarrollo teórico en la ciencia, mismo que ha evidenciado que los conceptos simplificadores o reduccionistas no se ajustan a un registro arqueológico donde además de encontrar la relación lógica entre los elementos también se hacen evidentes las contradicciones.


      Muckelroy (1978) fue quien comenzó a estructurar una teoría de los procesos que sufre una embarcación desde que se accidenta, mientras se descompone y los elementos se depositan en el lecho, a través de su transformación y “estabilización”, hasta que se convierten en objeto de estudio: el dato arqueológico. Parte de su trabajo consistió en proponer la distinción de los contextos de pecios con base en la disposición continua (primarios) o discontinua de sus elementos (secundarios). Primarios son aquellos en donde el casco del pecio mantiene cierta cohesión estructural, principalmente de la quilla, la sobrequilla, las costillas, cuadernas y/o partes de la cubierta, por lo que es posible identificar la composición, así como la posición de la embarcación. Mientras que los secundarios son aquellos en que los elementos se encuentran aparentemente disociados o separados entre sí, pero que aún pueden ser entendidos y reconstruidos.36


      Años después, Gould añadiría un tercer tipo de sitio en el cual los restos se encuentran muy dispersos y son difíciles de asociar en el registro, debido a que en algunos casos se trata de varios depósitos revueltos de material resultantes de un solo evento o de objetos provenientes de otros naufragios.37 Un cuarto tipo lo propone recientemente el arqueólogo Fabián Bojórquez, a partir de la observación de su frecuencia en los registros arqueológicos realizados hasta el momento en aguas del Golfo de México: elementos aislados, aquellos que no tienen aparente relación con ninguna embarcación hundida en las cercanías.38


      Lo que encierra cada una de estas definiciones, además de la intención por clasificar los contextos de pecios, es la identificación de diversidad en la formación y transformación de sitios derivados de un acontecimiento singular como lo es el accidente naval, mismo que se debe a un sinfín de variables que se conjugan antes, durante y después de dicho evento, determinando la presencia y ausencia de indicios en el dato arqueológico. Por ello, al realizar un registro arqueológico controlado y sistemático sin descartar las “anomalías” (contradicciones), se recuperan fragmentos representativos y más completos (aunque no por ello más fáciles de entender) de ese entretejido de constantes, inconstantes, enlaces y determinantes del pasado social.


      Es momento de referirme a ejemplos concretos derivados del análisis de algunos de los contextos de pecios registrados hasta el momento en aguas de México como parte de un inventario.39 Cabe señalar que dicho análisis se basa en registros de artefactos que se encontraban prácticamente sobre la superficie marina o poco enterrados. Sin embargo, los resultados han sido suficientes para realizar un primer diagnóstico e interpretación de los procesos de formación de los contextos, así como determinar la relevancia de aquellos que son susceptibles de ser estudiados con mayor profundidad a partir de su excavación.40


      Específicamente en el área de arrecifes de la sonda de Campeche, Golfo de México, y de la barrera de Banco Chinchorro, Caribe, ha sido evidente la analogía entre contextos en relación con la presencia y ausencia de ciertos artefactos, así como en su distribución y probable temporalidad, comparados con los registrados en las cercanías de las costas. En los litorales del estado de Campeche, por ejemplo, la mayoría de los sitios se hallan dentro de un rango aproximado de 50 km dentro de los límites de la llamada plataforma continental, donde la profundidad no excede 20 m. Gran parte de estos contextos están conformados por restos del casco y maquinaria de barcos del siglo XX, principalmente camaroneros y pesqueros, algunos otros son de vapores de entre el siglo XIX y el XX, y solamente dos de ellos son de mayor antigüedad: un cañón y un pecio del siglo XVIII.41 Mientras que la mayoría de los contextos antiguos —además de otros modernos— han sido registrados en los contornos de bajos y arrecifes de la región de la sonda de Campeche al noreste del Golfo de México, donde las profundidades llegan a ser de entre 1 y 9 m en la zona de bajos, y hasta 70 m en mar abierto (figura 1).


      [image: ]


      Figura 1. Cayos y arrecifes que rodean la península de Yucatán: cayos Arenas, Triángulos y Arcas en la sonda de Campeche, Golfo de México, así como el Banco Chinchorro, mar Caribe. Mapa: ESRI_Imagery_World_2D, Imagen ArcGIS: Vera Moya.


      En relación con los pecios de mayor antigüedad, que son los que más interesan en este estudio (tabla 1), probablemente la casi ausencia de los mismos en las cercanías de tierra firme se debe a que las zonas naturales de peligro para la navegación son los bajos y arrecifes. Aunque también es cierto que entre mayor proximidad a la costa y menor profundidad, más accesibilidad hay para la recuperación o saqueo de los restos culturales (considerando además la pérdida de evidencia arqueológica debido al crecimiento de las ciudades costeras hacia el mar, por medio de la anexión de terrenos u obras de ampliación de bahías, puertos y muelles), mientras que cerca de los arrecifes y cayos, a pesar de las bajas profundidades, se torna más difícil extraerlos debido a factores naturales predominantes como el continuo oleaje y fuertes corrientes.


      
        
          
          
          
          
        

        
          
            	TABLA 1

            CONTEXTOS DE PECIOS REGISTRADOS ENTRE 1997 Y 1998 EN LOS CAYOS ARCAS, ARENAS Y TRIÁNGULOS, SONDA DE CAMPECHE, GOLFO DE MÉXICO42

          


          
            	Nombre43

            	Localización (sonda de Campeche)

            	Tipo de contexto

            	Temporalidad
          


          
            	Solitaria

            	Cayo Arcas

            	Elementos aislados

            	Entre los siglos XVIII-XIX

          


          
            	Intermedio

            	Cayo Arcas

            	Elementos aislados

            	Entre los siglos XIX-XX

          


          
            	Tres anclas

            	Cayo Arcas

            	Secundario

            	Siglo XIX

          


          
            	Juan sin croquis

            	Cayo Arcas

            	Elementos aislados Elementos aislados

            	Siglo XX

          


          
            	Pizarras

            	Cayo Arcas

            	Secundario

            	Siglo XIX

          


          
            	Retirada

            	Cayo Arcas

            	Elementos aislados

            	Entre los siglos XIX-XX

          


          
            	Bloques

            	Cayo Arcas

            	Secundario

            	Siglo XIX

          


          
            	Calderas

            	Cayo Arcas

            	Primario

            	Siglo XIX

          


          
            	Alambres

            	Cayo Arcas

            	Elementos aislados

            	Siglo XX

          


          
            	Abuelo

            	Cayo Arcas

            	Primario

            	Siglo XX

          


          
            	Cousteau

            	Cayo Arenas

            	Primario

            	Siglo XIX

          


          
            	Bombardeta

            	Cayo Arenas

            	Terciario

            	Entre los siglos XVI-XVII

          


          
            	Sáinz de Baranda

            	Cayo Arenas

            	Primario

            	Siglo XX

          


          
            	Eslabones

            	Cayo Arenas

            	Elementos aislados

            	Siglo XIX

          


          
            	Cepo

            	Cayo Arenas

            	Elementos aislados

            	Siglo XIX

          


          
            	Sin querer

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Entre los siglos XIX-XX

          


          
            	Encallado

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Siglo XX

          


          
            	12 cañones

            	Cayos Triángulos

            	Terciario

            	Siglos XVII-XVIII

          


          
            	Pilar

            	Cayos Triángulos

            	Terciario

            	Primera mitad del siglo XVI

          


          
            	Ortiz Mena

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Siglo XX

          


          
            	Don Pancho

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Segunda mitad del siglo XVIII

          


          
            	La Cuaderna

            	Cayos Triángulos

            	Elementos aislados

            	Siglo XX

          


          
            	Los Olvidos/Honor Restaurado

            	Cayos Triángulos

            	Elementos aislados

            	Siglo XVI

          


          
            	El Tablón

            	Cayos Triángulos

            	Elemento aislado

            	Siglo XX

          


          
            	Barco de la armada

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Siglo XX

          


          
            	Cañón de Cañones

            	Cayos Triángulos

            	Terciario

            	Entre los siglos XVIII-XIX

          


          
            	Barco SCT

            	Cayos Triángulos

            	Primario

            	Siglo XX

          

        
      


      La búsqueda de conexiones


      Tengo por imposible conocer las partes en tanto partes sin conocer el todo, pero tengo por no menos imposible la posibilidad de conocer al todo sin conocer singularmente a las partes.


      Blaise Pascal, La desproporción humana, Pensées, II, 72 (s. XVII)


      Para explicar un hecho, un acontecimiento o un proceso, el arqueólogo establece un diálogo (metafóricamente hablando) con las fuentes, buscando enlazar las pruebas de la existencia de un pasado físico —los materiales arqueológicos— con la red de procesos o eventos causales (la influencia de cambios y movimientos entre procesos) de un “pasado conceptualizado” que provocaron su presencia. En este diálogo el arqueólogo debe “sospechar” que un proceso social del pasado al igual que su contexto arqueológico pudo haber sido “intervenido por contingencias tales que invalidarían toda regla de las ciencias experimentales”.44 Esto quiere decir que al analizar la disposición espacial de materiales y estudiar determinadas técnicas de manufactura de los objetos y su relación cronológica, comprende el hecho dentro de acciones sociales de un pasado definitivamente no estático y en un contexto cambiante.


      Como constructor de ese tiempo y espacio para la comprensión de un fenómeno como el accidente naval, el arqueólogo marítimo debe ir más allá de la descripción del orden progresivo en que ocurrieron los hechos, pues ello no le da sentido a los acontecimientos o a los procesos en un contexto social complejo. Aunque se trata de un primer acercamiento necesario, como tal constituye una explicación muy básica y pobre que debe buscar enriquecerse mediante la interpretación.


      Siguiendo el planteamiento de Pascal de que todas las cosas son “causadas y causantes, ayudadas y ayudantes, mediatas e inmediatas, y que todas [subsisten] por un lazo natural que liga a las más alejadas y a las más diferentes”,45 el sistema interpretativo o la estrategia más adecuada para la arqueología marítima en el estudio de accidentes navales es la búsqueda y establecimiento de conexiones entre los distintos momentos y causas, no solamente al interpretar el propio evento, sino también al interpretar el conjunto de acontecimientos y circunstancias inmediatas relacionadas. Es decir, importan tanto las condiciones que influyeron en forma directa al accidente: fenómenos climáticos como tormentas o vientos; oceanográficos como corrientes, oleaje y mareas; y sociales como el manejo de la embarcación y las reacciones de la tripulación al peligro, como aquellas que intervinieron posteriormente en la formación de su contexto arqueológico: tanto el movimiento del lecho marino, el ir y venir de corrientes, mareas y oleaje, el rescate contemporáneo, saqueo, etc., como las condiciones culturales que influyeron de forma indirecta, es decir, los motivos del viaje, las características del barco y su tripulación, los conocimientos de navegación (como maniobra), de geografía, tecnología, entre otros.
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      Figura 2. Diagrama de Muckelroy que representa la evolución de un naufragio (1978).


      Uno de los pioneros en esta búsqueda de conexiones fue Muckelroy, quien en su ya citada obra Maritime Archaeology (1978) elaboró un método para el análisis de los procesos de formación y transformación de contextos arqueológicos de naufragios. Lo interesante de su aporte fue relacionar fuentes documentales, arqueológicas y orales, y tras evaluar varias situaciones ampliamente documentadas y arqueológicamente corroborables, generar un modelo que ayudara a la mejor comprensión de los procesos involucrados en la transformación de un barco en un pecio. Su idea era que este modelo pudiera aplicarse a contextos de pecios de difícil interpretación, donde no se cuenta con documentación histórica que los sustente46 (figura 2).


      En la última década del siglo XX otros investigadores, principalmente norteamericanos y australianos, como McCarthy (1998)47 y Ward, Larcombe y Veth (1999),48 intentaron formular modelos similares a partir de generalizaciones basadas en gran medida en el diagrama original de Muckelroy. A pesar de que algunos otros trataron de mejorar el modelo, como en el caso de Keith y Simmons (1985),49 Lenihan et al. (1987),50 Souza (1998),51 O’ Shea (2002)52 y Richards (2002),53 considerando algunos otros aspectos de intervención humana en la deposición y distribución de materiales, en su mayoría se enfocaron esencialmente en el análisis de formación de los contextos arqueológicos y no en la definición de factores culturales asociados a la navegación de un barco, el suceso de naufragio y eventos posteriores al accidente.54
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      Figura 3. Factores culturales en la formación de un sitio de naufragio (Gibbs, 2006).


      Más tarde, en 2006, el arqueólogo australiano Martin Gibbs diseñó una metodología para examinar distintos eventos sociales que intervienen en un naufragio no intencional, lo que definió como un evento “catastrófico” (catastrophic shipwreck), es decir, la “pérdida de una embarcación de manera no intencional a través de colisión, encallamiento, explosión, defectos estructurales o cualquier otro proceso que pudiera considerarse un evento de crisis”,55 sintetizando y comparando información de diferentes fuentes de datos para, al igual que Muckelroy, buscar la explicación de procesos generales en torno a la formación de contextos arqueológicos sumergidos de los que no se tiene información documental. Pero además, partiendo de que la respuesta humana ante un desastre ha sido y es de naturaleza semejante, Gibbs centró su metodología en el análisis comparativo de comportamientos generales antes, durante y después de un naufragio, principalmente en relación con procesos de recuperación o rescate de materiales, así como de las relaciones a largo término entre las personas y dichos accidentes. Acudir entre otros estudios al de su coterráneo John Leach, Survival Psychology (1994), en el que se exploran las diferentes etapas de comportamiento social y psicológico por las que los humanos atraviesan durante un desastre,56 definió las fases del proceso físico de diferentes naufragios documentados y los comportamientos sociales que supuestamente ocurrieron en cada uno de ellos, tanto antes como después del evento, en un intento por superar la falta de dimensión comparativa de la que considera adolece la arqueología marítima57 (figura 3).


      El trabajo de estos investigadores, especialmente el de Gibbs, el cual ha sido aplicado al estudio de por lo menos tres contextos arqueológicos de naufragio: el barco Batavia de la Compañía Holandesa de las Indias Orientales de 1629 hundido al oeste de Australia (Gibbs, 2002), la embarcación Sydney Cove de comercio de ron del siglo XVIII (Nash, 2004) y el barco Eglinton de comercio y transporte de inmigrantes de 1852, naufragado al oeste de Australia (Stanbury, 2003),58 es una representación clara de ese intento por concebir la arqueología marítima como una forma de razonamiento y reflexión más allá de la categorización de fases ocurridas en un acontecimiento. Deja ver que el objeto de estudio del arqueólogo es, además de las condicionantes culturales y naturales que determinan un hecho en el pasado, explicar cómo éstas actúan sobre las acciones y pensamiento humano, generando un tipo de respuesta mental y física que se representa en el contexto arqueológico y que permite acercarse al pensamiento, percepción de la sociedad y conciencia de un pasado remoto.


      Sin duda, generar modelos como los de Muckelroy o Gibbs, que intentan unir en una secuencia lógica la información fragmentada de la experiencia documental, arqueológica e incluso oral, es muy útil para entender la lógica del proceso (según el camino de las teorías procesales o conductuales de Schiffer), su resultado, así como las estructuras sociales que le son propias y el modo en que un acontecimiento deriva de o se conecta con otro. Sin embargo, también evidencian que el trabajo de una investigación no empieza ni termina en el modelo, pues la lógica arqueológica no conoce una sola hipótesis o un solo conjunto de hipótesis para explicar todos los fenómenos. La manera en que se forma un contexto arqueológico de naufragio puede ser resultado de una causa accidental con determinado desenlace, aunque bien podría haber sido otro el motivo.59 Esto quiere decir que cuando se intenta aplicar rigurosamente un modelo a otros incidentes semejantes es probable que se obtengan resultados muy diferentes a los esperados, destacando la contradicción.


      Para comprender mejor lo dicho veamos ahora algunos ejemplos basados en interpretaciones de los contextos registrados en las áreas mencionadas en el apartado anterior; esto es, en la cercanía a bajos y arrecifes de la sonda de Campeche, Golfo de México y mar Caribe, en este último específicamente en Banco Chinchorro. Me concentraré en casos ocurridos entre los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX cuando se navegaban largas distancias al ritmo del viento en la vela.
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      Figura 4. Sitios registrados en el cayo sureste de Triángulos, sonda de Campeche, Golfo de México. Como se puede observar, la mayoría se localiza en el frente sur, el cual es constantemente golpeado por las corrientes. Fotografía: Mayté Rendón (Profepa). Batimetría del cayo generada en 1998 por la SAS-INAH. Imagen en SIG: Vera Moya.


      Tanto en el frente expuesto del cayo sureste de Triángulos (figura 4), como al exterior de la pared arrecifal del Banco Chinchorro, la disposición y características de gran parte de los contextos60 advierten en principio de la existencia de accidentes navales producidos por variables constantes y repetitivas que debieron ocurrir durante y después de los mismos, resultado de una geografía particular (de bajos y fuertes corrientes), además de determinadas circunstancias meteorológicas (como tormentas o vientos afanosos) y culturales (reacciones y acciones de la tripulación ante el peligro de accidentarse).61


      TABLA 2

      CONTEXTOS LOCALIZADOS EN LA PARTE EXPUESTA DE LA BARRERA ARRECIFAL QUE PRESENTAN EVIDENCIA DE NAUFRAGIO, SONDA DE CAMPECHE, GOLFO DE MÉXICO, Y BANCO CHINCHORRO, CARIBE
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      TABLA 3

      CONTEXTOS LOCALIZADOS EN LA PARTE EXPUESTA DE LA BARRERA ARRECIFAL QUE PRESENTAN EVIDENCIA DE OTRO TIPO DE ACCIDENTE MARÍTIMO, SONDA DE CAMPECHE, GOLFO DE MÉXICO, Y BANCO CHINCHORRO, CARIBE*
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      * Datos obtenidos para las tablas 2 y 3 de la base de datos del Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México y Banco Chinchorro de la Subdirección de Arqueología Subacuática, INAH.


      Por ejemplo, en algunos de ellos se observa evidencia de un desenlace irremisible: sobre el arrecife el montículo de lastre (piedras o lingotes de metal principalmente), en algunos casos parte del cargamento o de objetos de uso cotidiano en las embarcaciones (restos de cerámica y vidrio, loza, etc.), y cerca, a unos cuantos metros, un ancla o varias de ellas “activadas”, es decir, con los brazos enterrados en la arena o entre cabezas de coral, con la cadena rota e incluso algunas fragmentadas por la caña o la corona, indicando que fueron usadas en algún momento para tratar de evitar que el barco se accidentara. Ejemplos de ello son los pecios Don Pancho, probable fragata de guerra inglesa de finales del siglo XVIII que naufragó en los bajos del cayo sureste, Triángulos, Golfo de México,62 así como las dos embarcaciones de mediano porte de los sitios Lingotes I y Lingotes II de entre los siglos XVIII-XIX, perdidas entre la barrera arrecifal del Banco Chinchorro, Caribe63 (tabla 2).


      En otros contextos, a pesar de la presencia de anclas activadas, piezas de artillería o parte del cargamento, no se encuentra rastro de lastre o de algún otro elemento perteneciente a la estructura del barco, como el sitio Pilar de la primera mitad del siglo XVI en la barrera exterior del cayo sureste, Triángulos, Golfo de México;64 así como Anclas y Artillería del siglo 65 (tabla 3). ¿Pudiera ser que en algunos casos la embarcación se salvara de naufragar?


      Los aparentes patrones o constantes en ambos tipos de contextos (tanto si son presencia de un naufragio o no) hacen pensar en principio que no se trata de meros accidentes azarosos o aleatorios, sino que es el reflejo de complejos factores geográficos y culturales regionales, marcados por la presencia de cayos y bajos que fungen de referentes para la navegación. Las características que presentan estos contextos han sido observadas y estudiadas en otros sitios registrados en condiciones geográficas semejantes en diversas partes del mundo e incluso hay quienes han denominado estas áreas naturales como “trampas para barcos”, escenario de fatalidad para el hombre de mar, donde barreras arrecifales o cayos juegan un doble papel al ser a la vez atractivos y peligrosos para el navegante.66 Éste traza sus rutas y realiza sus cálculos en torno de dichos referentes geográficos o busca en ellos la protección ante la amenaza de enemigos o tempestades, sin embargo, sus afilados bajos y rocosidades, a más de la conjunción climática de vientos, mareas y corrientes, entre otros elementos oceanográficos particulares, los hace propensos a ser cementerios de la historia de la navegación.67 Aunque después fueron señalados con faros, boyas o almenaras, los accidentes continuaron sucediendo en áreas predecibles y por razones predecibles. Incluso hay investigadores que plantean que el estudio de estas “trampas” puede ayudar a definir la dirección, origen y destino de las embarcaciones naufragadas.68


      Siguiendo la línea de investigadores como Muckelroy o Gibbs, y a partir de la condición de “trampas” existentes tanto en Triángulos como en Chinchorro, además de las aparentes constantes en sus contextos, se pueden inferir dos factores causales generales que pudieron provocar los accidentes (tanto si finalizaron en naufragio o no): contingencias meteorológicas y errores humanos. Evidentemente, estas implicaciones son muy generales, así que hasta aquí no hay nada que objetar. Desarrollaré ambas hipótesis un poco más: la primera indicaría que causas climáticas provocaron la pérdida de control de las naves, cuyo manejo finalmente dependería de la destreza, capacidad y experiencia de los pilotos y las tripulaciones. Considerando que las corrientes, las mareas y los vientos son condiciones riesgosas prácticamente normales durante la navegación, los accidentes pudieron haber ocurrido debido a repentinas tormentas, huracanes, nortes o vientos extremos que arrastraran las embarcaciones desviándolas de su ruta hacia la cercanía de zonas de arrecifes que, como ya se mencionó, son potencialmente peligrosos para la navegación.


      La segunda posibilidad implicaría otro factor operando como provocador de accidentes: el error humano. En este sentido, el arqueólogo Jorge Herrera menciona que la necesidad de precisar la referencia geográfica orilló a los navíos a aproximarse a estas áreas.69 Otro motivo pudiera ser el haber seguido una ruta de navegación basándose en lecturas erróneas de los instrumentos de navegación y orientación, que hiciera calcular mal las distancias o las profundidades por las que se navegaba, ignorando la presencia cercana de bajos, lo que ocurriría con más probabilidad durante la noche y con clima adverso, pues estando de día con el mar en cierta calma y el tiempo despejado, resultaría extraño que nadie —especialmente los vigías— advirtiera la presencia de bajos o arrecifes a la distancia. También pudo haber ocurrido que pilotos dirigieran las embarcaciones por rumbos desacostumbrados o desconocidos, confiados en su pericia u osadía y navegando cerca de bajos o arrecifes sin advertir el peligro de introducirse entre fuertes corrientes.


      Hasta aquí se han generado algunas respuestas generales, pero coherentes sobre algunos procesos relacionados con los accidentes que aparentemente muestran constantes en contextos estudiados de los bajos y arrecifes de cayo Triángulos y Banco Chinchorro. Sin embargo, como ya se mencionó, en las mismas áreas existen otros casos en los que, aunque hay evidencia de la presencia de un naufragio, como es el lastre y parte del cargamento, el ancla o anclas yacen en una posición cercana, recostadas y sin presentar huellas de haber sido usadas para prevenir el accidente. En otros casos, aunque se halla un conjunto considerable de cargamento o incluso partes de la estructura (por ejemplo, cuadernas o aparejo), no así el número de anclas que solía llevar un barco de ese tipo (entre cinco, siete u once dependiendo del tonelaje y la época), o bien no se encuentra ninguna ancla (tabla 4).


      TABLA 4

      CONTEXTOS QUE PRESENTAN EVIDENCIA DE NAUFRAGIO U OTRO TIPO DE ACCIDENTE NAVAL SIN ANCLAS ACTIVADAS O AUSENTES*
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      * Datos obtenidos de la base de datos del Inventario y Diagnóstico de Recursos Culturales Sumergidos en el Golfo de México y Banco Chinchorro de la Subdirección de Arqueología Subacuática, INAH.


      Parece entonces que existe una contradicción en el patrón de naufragio anterior: donde hay anclas pero no activadas, en número reducido en relación con el conjunto de restos al que pertenecen, o bien ausentes, ¿se debe esto a un rescate contemporáneo, a la remoción natural o al saqueo?,70 o ¿pudiera ser que las anclas no hubieran sido usadas para evitar el accidente? De ser así, ¿nos enfrentamos a hechos o sucesos no atípicos durante los procesos de naufragios o posteriormente a ellos? Entre las posibilidades pudiera ser que la nave se perdiera debido a causas de presión, como un motín, un asalto, un incendio, o alguna situación que finalmente repercutiera en el comportamiento del piloto y la tripulación (incluso podría pensarse en la posibilidad remota de la muerte súbita del piloto por un infarto o inducida, o un ataque de histeria o locura individual o colectiva), no permitiendo que se emprendieran acciones para evitar la pérdida de la nave, pues ¿por qué no hacer uso de las anclas para maniobrar la embarcación? Investigadores en la materia como Donna J. Souza, B. Duncan y el propio Gibbs han referido la posibilidad de encontrar contextos con “contradicciones” en el patrón común del accidente marítimo debido a factores relacionados con el grado de percepción psicológica del riesgo (especialmente cuando este último no se percibe como tal) que pudieran repercutir en las decisiones de la tripulación ante el evento, o incluso la determinación (a conveniencia de los dueños) de provocar accidentes deliberados que pudieran traer más ganancias que pérdidas al resolverse mediante el pago del seguro.71


      Dejando aparte la posibilidad de alteración del contexto por destrucción o saqueo, la constante accidente marítimo-naufragio (o accidente catastrófico de naturaleza no intencionada como lo llamaría Gibbs) no es necesariamente la respuesta a todos los casos de contextos de “aparente” naufragio, al existir otras posibilidades, como el hundimiento o abandono intencional del barco.72 Cabe señalar que esta última hipótesis ha sido aplicada recientemente en un estudio interesante realizado por el arqueólogo Fabián Bojórquez sobre hundimientos ocurridos a algunos barcos camaroneros en la rada de Campeche. Aunque se trata de una investigación de arqueología industrial aplicada a contextos de hundimientos intencionales de barcos modernos cuyo fin era cobrar los seguros, se sobreentiende que el hundimiento o desaparición intencional de un barco no es una acción propiamente de la actualidad, y es posible encontrar ejemplos de ello a lo largo de la historia de la navegación. Algunos casos fueron cuando se prendió fuego a una de las naves de la flota de Magallanes en el océano Índico, ante la falta de tripulación para navegarla; cuando Vasco de Gama hundió su cuarta carabela, ya que su lentitud retrasaba la expedición, o cuando en el primer viaje oficial a Yucatán en 1517 Hernández de Córdoba ordenó quemar uno de sus navíos, pues faltaban marinos para maniobrarlo.73 Lo cierto es que al hablar de contextos arqueológicos sumergidos, esta probabilidad parece ser menos evidente, aunque no por ello imposible, y su distinción importante, ya que significa diferencias reveladoras en el rango y orden de los procesos que generan el sitio, y por lo tanto en los resultados de su interpretación.


      A lo largo de este ejercicio se ha comprobado la existencia de un caleidoscopio de explicaciones en torno de los fenómenos registrados en contextos arqueológicos de pecios, por lo que si se creía tener la respuesta al afirmar que un barco se hundió debido a un accidente provocado por eventos climáticos o errores humanos, no se estaría considerando la propia complejidad del hecho; para ello habría que hilar más fino, buscando las conexiones que se hallan ocultas tras los fenómenos que parecen más simples. Por ejemplo, se han estudiado casos en los que además de una tormenta, un choque, un motín o un asalto, existieron condiciones socioculturales preexistentes al proceso de navegación que intervinieron de cierta forma en los motivos y la pérdida de un barco, ya fuese al permitir la circulación de embarcaciones viejas o en mal estado, a veces con el fin de transportar una mayor carga o bienes de los que pueden contener con fines comerciales74 o bélicos, o esperando como ya se mencionó con su pérdida cobrar un seguro.


      Un ejemplo interesante que se menciona en Archaeology and the Social History of Ships (Gould, 2000), aunque un caso reciente, es el Marine Electric, hundido en las costas de Virginia tras una tormenta en 1983, comparable con lo sucedido a La Trinidad Valencera, nave perteneciente a la Armada Española (la irónicamente llamada “Invencible”), naufragada en 1588 en la bahía Kinnigoe, al norte de Irlanda. Por causas diferentes ambas embarcaciones se encontraban en malas condiciones para la navegación —lo que las volvía más vulnerables durante los viajes—, la primera en gran medida debido al descuido institucional y la segunda por la deficiente inversión económica en su construcción.75 Al final ninguna de las dos resistió el embate de una tempestad. En relación con La Trinidad, como contraparte se puede mencionar otra de las naves de la misma Armada, el San Martín, a cargo del duque de Medina Sidonia, que a pesar de haber sido uno de los barcos más atacados por los cañones enemigos durante las batallas entre las fuerzas españolas de Felipe II y las de Elizabeth I de Inglaterra, y de sufrir la misma tormenta que llevó a La Trinidad a perderse, resistió hasta su regreso a España, probablemente por haber sido un barco más fuerte y mejor construido.76 En ambos casos, tanto del San Martín como de La Trinidad, es aplicable la hipótesis del “último viaje” propuesta por el arqueólogo norteamericano Larry Murphy, que sostiene la idea general de que en tiempos de mayor demanda de uso y ahorro económico en la producción de barcos, más extensivas serán las reparaciones para tratar de ampliarles la vida, en vez de procurar retirarlos a tiempo para evitar las catástrofes.77
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      Figura 5. Factores previos a la salida de una embarcación pueden ser determinantes de un accidente naval. Esquema: Vera Moya.


      Hasta aquí hemos visto que puede existir más de una interpretación aceptable para una misma evidencia. Con ello no se trata de relativizar las respuestas tras largos periodos y esfuerzos de investigación, ni tampoco de ahogarse en una melancolía crónica ante la falta de precisión en las hipótesis, sino de ser conscientes de la imposibilidad de encontrar una explicación única y determinante a las aparentes constantes en los conjuntos de contextos localizados en determinadas zonas con ciertas características. El mundo de múltiples probabilidades del que hemos estado hablando —siguiendo a Pascal— conduce a la necesidad de ida y vuelta en la investigación, y aunque se corre el riesgo de formar un círculo vicioso, también se puede constituir uno productivo como “un movimiento de lanzadera que estimula el desarrollo del pensamiento”,78 el cual lleva necesariamente a tener que estudiar no solamente cada caso en particular con todas sus vertientes, y de ahí su relación con el conjunto regional, sino a regresar del análisis del conjunto nuevamente al caso particular, y así sucesivamente, entrando con ello al complejo universo de los múltiples sistemas, causalidades, azares y probabilidades.


      El filósofo Wesley Salmon en su Explicación científica y la estructura causal del mundo (1984) aseguraba que “los procesos causales propagan la estructura del mundo físico y proporcionan las conexiones entre los sucesos en las diversas partes del espacio-tiempo. Las interacciones causales producen la estructura y las modificaciones de la estructura que se encuentra en los modelos exhibidos por el mundo físico”. En pocas palabras, “para entender por qué ciertas cosas suceden necesitamos ver cómo son producidas por esos mecanismos”.79 Siguiendo esta idea, habría que ampliar la visión de un fenómeno yendo y viniendo por las diferentes vías o posibilidades para conocer mejor su funcionamiento. No se trata, como ya dijimos, de minimizar la importancia del hallazgo de generalizaciones, particularidades, constantes o repeticiones en los contextos, sino de no considerar respuestas o hipótesis definitivas, de buscar un entendimiento del suceso en toda su complejidad, red de pluralidad de causas, regularidades no necesariamente universales, incluso propiedades impredecibles, y asumir con ello la existencia de una fuente inagotable de posibilidades.


      Al reevaluar las consideraciones una y otra vez, y reinterpretar las interpretaciones, siempre buscando armar una secuencia lógica e integral del pasado que se estudia, se perderá el miedo a superar los obstáculos del conocimiento parcializado y limitado. Pese a que hoy en día son escasos los trabajos de arqueología marítima que logran desarrollar un conocimiento basado en la gama de procesos y probabilidades culturales, como he querido mostrar a lo largo de este texto, el camino está ya en construcción y las posibilidades son extensas.


      HACIA UN CONOCIMIENTO ILIMITADO


      Lo conocido es finito, lo desconocido infinito; intelectualmente nos hallamos en un islote en medio del océano ilimitado de lo inexplicable. La tarea de cada generación es reclamar un poco más de terreno, añadir algo a la extensión y solidez de nuestras posesiones.


      Thomas Henry Huxley, en la presentación de El origen de las especies (1887)


      Se ha visto que la investigación arqueológica marítima, entendida como un razonamiento que busca darle “significación” al pasado del hombre en relación con el mar, implica necesariamente el manejo de nociones de organización de sistemas, causas y efectos, contradicciones e incluso incertidumbres y azares en sus explicaciones acerca de la vida social-marítima. Su validez científica radica en que mediante su lógica se puede llegar a entender no solamente la manera en que pudieron suceder los procesos de esa relación, sino más aún, el porqué. Partiendo de estos criterios es posible aplicar una metodología donde hay cabida a la formulación de hipótesis válidas, bien argumentadas, pero también flexibles. Como bien se mencionó, un análisis de este tipo, aunque puede tratar de confirmar, reforzar, matizar o invalidar una hipótesis explicativa, no puede aseverar un absoluto. El “sistema interpretativo” de la arqueología (y en este caso de la marítima) no es, como diría E. P. Thompson al referirse a la historia, una verdad teórica acabada, tampoco un modelo artificioso, es “un conocimiento en desarrollo provisional y aproximado con muchos silencios e impurezas”.80


      Por otro lado, el estudio arqueológico de pecios es sólo una línea de aproximación para la comprensión de los fenómenos sociales del pasado. El trabajo realizado a lo largo de años de investigación en este campo ha hecho evidente que sólo con la suma de los conocimientos y aportaciones de otras disciplinas (como la propia antropología, la historia, la cartografía, biología, oceanografía, entre otras) es posible comprender ampliamente a qué fenómenos y necesidades, tanto naturales como sociales, responden los diferentes aspectos involucrados.


      Hoy en día, los propios estudiosos del pasado (tanto historiadores como arqueólogos) son sabedores de que sus fuentes pueden ser lo mismo documentos que imágenes y objetos arqueológicos, e incluso la tradición oral o las diversas manifestaciones del arte. Pero lo importante aquí no es que los historiadores, los poetas o los sociólogos se interesen por estudiar restos arqueológicos, ni que los arqueólogos analicen fuentes escritas, o asistan a recitales. Difícilmente un trabajo que requiere estudio y preparación especializada para dialogar con cada tipo de fuente puede llevarlo a cabo una sola persona, aunque sin duda existen ejemplos excepcionales de semejante labor: lo que se quiere destacar es lo que ya ha comenzado a abordarse a partir de diferentes enfoques y matices en distintos trabajos de historiadores, arqueólogos, antropólogos, sociólogos, entre otros científicos, que reflejan la idea general de que es momento de que las disciplinas conciban el acercamiento a la comprensión de un pasado real —acontecimiento o proceso que sucedió y dejó huellas materiales—, a partir de la combinación de investigaciones de las múltiples fuentes que le sobreviven, para encontrar en la interdisciplinariedad y la transdisciplinariedad lenguajes novedosos que permitan trascender el conocimiento encapsulado en una sola disciplina.


      Más aún, una investigación de este tipo, tendiente a cubrir una realidad compleja, no debe pensarse como una estrategia definitivamente asentada y acabada, sino como una estructura articulada de conceptos en continua marcha, siempre a la búsqueda de estrategias viables para un conocimiento físico-bioantropológico (mediante el análisis arqueológico, biológico, histórico, antropológico, psicológico de la evidencia del pasado) y desde una perspectiva científico-filosófico-literaria (la reflexión filosófica, la explicación de los hechos), que permita una práctica enriquecedora, común y ética en el campo tanto del conocimiento académico como de la experiencia social.81


      Después de reflexionar acerca de los alcances y limitaciones de la ciencia arqueológica, en este caso la marítima, se puede asegurar que la posibilidad infinita de abordar temas a través de su conocimiento para llegar a explicaciones en las que concuerde la teoría con los razonamientos es factible y aplicable en el caso de la investigación en México. A partir de ella se puede profundizar en el orden de los cambios y procesos culturales, al concebir a las sociedades marítimas como una serie heterogénea de fenómenos —navegaciones, tecnologías, conocimientos, hundimientos, accidentes navales, naufragios— que son el resultado de diferentes interacciones causales, así como de conexiones y azares. De esta forma, la arqueología marítima se construye en función de la conducta y la experiencia humana más allá del propio espacio y fluir del tiempo.


      Por último, no se puede dejar escapar el hecho de que, si bien es cierto que el acercamiento al objeto de estudio del pasado social depende, por supuesto, del punto de vista teórico, parte sobre todo del interés individual y colectivo con el que se acerca. En este sentido, el conocimiento se define por las preguntas que se hace a las fuentes: ¿qué parte de ese pasado cambiante es lo que se quiere saber? Es evidente que el conocimiento generado por las ciencias del pasado cambia con las preocupaciones de cada generación y cada época. Esto quiere decir que la arqueología se elabora a partir de los problemas que las sociedades de cada determinado tiempo quieren resolver, pero no por ello se debe suponer (nuevamente) que los artefactos arqueológicos sean indeterminados, ni que los acontecimientos que se derivan de su estudio cambian con cada investigación que los aborde. La realidad pasada se mantiene siempre unitaria, lo que cambia es su sentido en la interpretación, al distinguir fenómenos que antes no se habían considerado o de los cuales no se tenía noción.


      Este punto es importantísimo, ya que el “sentido” de ese pasado que le da el propio investigador (representante de una sociedad y un tiempo) dotándolo de las significaciones propias es, no obstante, una actividad importante e inevitable, parte de la complejidad de la historia social y del propio devenir humano. Para sobrellevar este hecho ineludible, el papel de cada estudioso del pasado será sorprender a los otros estudiosos en sus juicios valorativos —por medio de la crítica y el análisis—, y en un diálogo conjunto mantener la objetividad de los datos empíricos dentro de una lógica académica82 siempre en desarrollo.
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