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Förord


En presentation av Platons idélära kan lätt ge upphov till uppfattningen att vi här har att göra med en dammig och alltför spekulativ doktrin som på sin höjd kan påbjudas att ingå i våra historiekunskaper om det antika Grekland. Idélärans andliga orientering står i skarp kontrast mot centrala kulturströmningar i vår samtid. Ett mer levande intresse för en sådan relik från det förgångna kan väl uteslutande påträffas hos teologer (där djuplodande kunskaper om mänsklighetens andliga historia är av stor vikt) respektive hos nyandliga sökare. Så skulle man kunna resonera.


Faktum är dock att grundläggande drag av Platons idélära blommar upp bland senare tiders logiker som Bernard Bolzano (1781-1848), Gottlob Frege (1848-1925), Edmund Husserl (1859-1938) och Kurt Gödel (1906-1978).


Det är inte ovanligt att matematiker (inklusive studenter i matematik) erkänner en dragning till platonism. Erfarenheter av matematiskt tänkande kan framkalla upplevelsen av att matematiska idéer och samband inte är mänskliga konstruktioner, utan tvärtom upptäckter av tidlösa innehåll. Till att börja med kan det framstå som paradoxalt att ingående studier av logik och matematik, som ju tycks förutsätta en hög grad av intellektuell luttring och klarhet, mycket väl kan vara genomsyrade av ett synsätt som är präglat av grundläggande drag av Platons inställning till idéernas värld.


Det är välkänt att Norbert Whitehead (1861-1947), som tillsammans med Bertrand Russell skrev Principia Mathematica, framhöll att utvecklingen av hela vår västerländska filosofi kan beskrivas som en serie fotnoter till Platon.


Det är min förhoppning att mitt intresse för Platons filosofi med dess kopplingar till Sokrates och Pythagoras ska lysa igenom i det följande. Jag har strukturerat denna boks innehåll i fyra delar med tämligen olika karaktär:


Första delen: Efter att ha försökt lyfta fram den filosofiska relevansen av Sokrates (insikter kan bara väckas ur själens inre, omvårdanden om vår själ som grundkonceptet för vårt handlande) dyker jag in i en relativt grundlig undersökning av idéläran. Jag pekar på tre versioner av hur Platon formulerar relationen mellan de tidlösa idéerna och sinnliga manifestationer, och jag lyfter fram ett antal tolkningar inom den senare litteraturen av vad Platon menar med att sinnliga instanser av rena idéinnehåll är ofullkomliga.


Grottliknelsen och det berömda sjunde brevet ges utrymme inom ramen för presentationen av idéläran.


Andra delen. Här tar jag upp några logiska motiv ur Platons senare dialoger som uppmärksammats av (åtminstone relativt Platon) sentida logiskt orienterade filosofer. Till dessa resonemang hör en berömd problematisering av idéläran, ett studium av identitetsomdömen samt en paradox beträffande möjligheten av falska omdömen.


Läsare som inte brinner av entusiasm inför resonemangslinjer med en något kärv logisk struktur kan möjligen rekommenderas att hoppa över denna del. Jag använder ett antal logiska symboler vid presentationen av några utav de logiska utläggningarna.


Tredje delen tillhandahåller en relativt grundlig undersökning av Platons dialog Timaios. Här närvarar idëläran, läran om reinkarnation och redogörelser av hur de fem platonska kropparna (tetraedern, oktaedern, ikosaedern, kuben och dodekaedern) kan kopplas till formen på kosmos och de fyra elementen jord, vatten, luft och eld. I dialogen finns utläggningar om psykologi (de tre själarna), människokroppens anatomi och fysiologi (funktionaliteten hos ämnesomsättningen, andningen och sinnena för syn och hörsel). Som ett sidotema i början av dialogen nämns myten om Atlantis och dess undergång.


Från antiken till en bra bit in på 1800-talet betraktades Timaios som det ultimata uttrycket för Platons filosofi.


Fjärde delen. Det övergripande temat i detta textavsnitt är den kontroversiella frågan i vilken mån vi kan utröna samband mellan Platon och Pythagoras och/eller pythagoréerna. Utöver Timaios, som jag försökt genomlysa i den föregående tredje delen, är det för detta tema givande att jämföra partier ur Platons Filebos med textfragment av Filolaos, en välkänd pythagoré. På liknande sätt kan dialoger som Gorgias och Faidon ställas bredvid vad vi, med högre eller lägre tillförlitlighet, kan hävda om den pythagoréiska rörelsen.


I denna del ger jag också utrymme åt resonemanget om Det Ena och det Många i Filebos, som ger ett klargörande bidrag till Platons utläggningar om idéläran.


Tankeresan genom de fyra delarna avrundas med en Epilog med egna reflexioner.


Björn Wängberg, Grödinge 2024









Första delen


Mötet med Sokrates och idélärans utveckling









Allmän översikt


Lyskraften i Sokrates personlighet och hans attityd gentemot sitt eget och sina medmänniskors tankeliv lär ha gjort ett djupgående intryck på Platon, en omständighet som bland annat kommer till uttryck i att Platon i merparten av sina dialoger låter Sokrates inta den centrala rollen av Den vise, Platon ger aldrig sig själv någon roll i sina filosofiska dramer.


En central fråga blir nu i vilken mån dialogernas Sokrates ger ett porträtt av och återger tankegångar hos den historiske Sokrates och i vilken mån Platon väljer Sokrates som ett språkrör för sitt eget filosoferande, varvid dialogernas Sokrates endast står som ett paradigm för den insiktsfulle filosofen. Vidare: hur kan denna fråga besvaras när Sokrates inte efterlämnat några skrifter och den främsta informationskällan om Sokrates, i form av en person som verkligen sett och hört Sokrates i verksamhet1, just är Platon, som till skillnad från Sokrates efterlämnat ett rikt författarskap i och med sina dialoger.


Ett ingående studium av de platonska dialogerna kan dock ge ett möjligt svar. Stylometriska, alltså rent språkliga aspekter av Platons skrifter ger ett viktigt stöd för en kronologisk ordning av dialogerna i tidiga, mellersta respektive sena dialoger.2 De stylometriska undersökningarnas slutsatser om dialogernas relativa placering i tiden får ett intressant stöd i att den kronologiska indelningen sammanfaller med en tematisk. Redan Aristoteles lade märke till att de tidiga dialogerna nästan uteslutande behandlade etiska frågor och att de filosofiska undersökningar som framställs i dessa inte leder fram till några slutsatser, Sokrates avrundar ofta dessa dialoger med att erkänna sin okunnighet i de behandlade frågeställningarna, Sokrates tillkännager sig som den vise i kraft av sitt vetande om att han inte har något vetande.3 I de därefter följande dialogerna däremot behandlas ett brett spektrum av undersökningsfält: metafysik (inklusive idéläran), kunskapsteori, ontologi, aritmetik, geometri, astronomi, psykologi etc., och här lanseras med stöd av argument åtskilliga teser och doktriner inom dessa områden.4 Dialogernas Sokrates förvandlas tydligt här tämligen genomgripande (och även i andra avseenden, varom mer nedan), en omständighet som kan tolkas ha sin grund i att de tidiga dialogerna verkligen ger ett porträtt av den ”historiske” Sokrates under det att de senare framställer en ”platonsk” Sokrates, det vill säga, Sokrates som ett språkrör för Platons egna funderingar och ställningstaganden.5


Denna tolkning, med en distinktion mellan den historiske och den platonske Sokrates, omfattas även av Aristoteles.6 En plausibel tanke är att när Platon författade de tidiga dialogerna var han ännu helt uppslukad av fascination inför Sokrates personlighet och intellektuella framtoning, och att han såg som en ärofylld hjärteangelägenhet att sprida kännedom om Sokrates välsignelsebringande tankar och attityd till livet, men att efter denna initiala fas av osjälvständig begeistring Platons egen individualitet alltmer börjar göra sig gällande i vad Platon skriver och tänker.7 I viss mening kan vi alltså identifiera Platons ungdomsfilosofi med Sokrates tankevärld (vilket för mig är ett skäl att behandla Sokrates integrerat med framställningen av Platon), under det att hans senare, mer ”platonska”, mer av hans egen individualitet präglade filosofi, utvecklas organiskt ur den sokratiska genom att i flera avseenden modifiera, utvidga och besvara ouppklarade frågor i det filosoferande som kommit världen till del genom den historiske Sokrates. Den ”platonske” Sokrates kommer till och med att motsäga den ”tidige” Sokrates (den Sokrates som talar i Platons tidiga dialoger) på ett antal avgörande punkter (se nedan).


Till de tidiga eller sokratiska dialogerna brukar räknas: Sokrates försvarstal, Större Hippias, Mindre Hippias, Laches, Charmides, Kriton, Gorgias, Eutyfron, Ion, Protagoras, Euthydemos, Lysis, Menexenos och Staten I.8 Dialogen Menon har mycket gemensamt med de genuint sokratiska men innehåller samtidigt nya element som pekar hän mot de mellersta: en diskussion om ett geometriskt problem intar en viktig roll och läran om återerinring lanseras. Detta motiverar att räkna Menon som en övergångsdialog mellan de tidiga och de mellersta dialogerna.9


I de mellersta dialogerna presenteras kärnpunkterna i platonismen, den filosofi som Platon utarbetade under mitten av sitt författarskap: idéläran, läran om själen, bevisen för själens odödlighet och samhällsfilosofiska idéer (såsom konceptet om idealstaten i Staten). Här tillhandahåller Platon argumenterande resonemang för de centrala teserna inom platonismen.10 Till de entydigt mellersta dialogerna brukar räknas: Faidon, Gästabudet, Staten (förutom del I) och Faidros.11 Dialogerna Parmenides och Theaitetos brukar dateras som sena verk inom gruppen av de mellersta dialogerna, men de skiljer sig från de övriga texterna inom denna grupp i väsentliga avseenden: I Parmenides utsätts idéläran för allvarlig kritik (nedan kommer vi beröra frågan i vilken mån Platon lyckas lösa de här påtalade svårigheterna) och dialogens Sokrates är nu försatt i försvarsställning gentemot den vise Parmenides som utsätter Sokrates för frågor som han på grund av sin unga ålder inte förmår besvara (Sokrates ungdom och oförmåga att besvara Parmenides frågor kan ses som att Platon ser sitt första utkast av idéläran som omogen, varande i behov av delvisa revisioner och kompletteringar).12 I Theaitetos har Sokrates visserligen huvudrollen men ställer endast frågor som lämnas därhän utan att besvaras.13 Detta kan föranleda oss att räkna dessa dialoger som övergångsdialoger till de sena dialogerna (Timaios, Sofisten, Statsmannen, Filebos och Lagarna14) i vilka Sokrates endast har en mindre roll eller inte närvarar överhuvudtaget (undantaget är Filebos).15


Bland annat dessa drag hos övergångsdialogerna Parmenides och Theaitetos och de sena dialogerna har föranlett flera kommentatorer av Platons filosofiska arbete att argumentera för att Platon under den senare delen av sitt liv övergav de glansfulla teser som han proklamerade vid höjdpunkten av sitt författarskap. De sena dialogerna tolkas här som resignerade och dominerade av kritik gentemot de föregående verken.16 Mycket talar dock för att de sena dialogerna visserligen innehåller kritik, revisioner och tillägg till de föregående men att det centrala innehållet i Platons filosofi (såsom framställd i de mellersta dialogerna) likväl fortfarande omfattas av Platon även om han inte längre uttrycker sig med samma djärva och proklamerande stil.17 Ett viktigt stöd för uppfattningen att Platon trots allt inte övergav kärnpunkterna i sina tankegångar från den glansfulla fasen i sitt filosoferande är dialogen Timaios som med starka indicier kan räknas som ett sent verk. Här framställs idéerna som oföränderliga, separata verkligheter vilka tjänar som mönsterbilder vid utformandet av världen. Vidare: även i detta verk ses idéerna som de enda i egentlig mening vetbara objekten, om de sinnliga tingen är ett egentligt vetande omöjligt. Allt detta utgör centrala ingredienser i de mellersta dialogerna.18


Här bör jag skjuta in anmärkningen att det härvid presenterade försöket att låta en kronologisk ordning av Platons dialoger sammanfalla med en tematisk ej bör uppfattas som en absolut tilldelning av väldefinierade teman på den kronologiska grupperingen, utan snarare att vi kan urskilja mer eller mindre tydliga tematiska tendenser i den kronologiska indelningen. Jag kommer i det ovanstående avsnittet om Sokrates, och i detta avseende följer jag Guthries presentation av Sokrates (C vol. III), använda en passage ur den relativt sena dialogen Theaitetos för att belysa drag hos den historiske Sokrates.


En blick på några aspekter av Sokrates och Platons samtid kan kasta ett förklarande ljus över de båda filosofernas hjärteangelägenheter. I Atén levde ännu kvar den homeriska etiken och livskänslan: det begeistrande idealet är den kraftfulle, livsbejakande och framgångsrike hjälten, en människa som med orubblig beslutsamhet kan ta vara på livet maximalt, som driver igenom ett självförverkligande genom att med segervisst mod och med en underbart rakryggad hållning besegra sina motståndare. För en sådan självförhärligande och självupptagen hjälte intar hänsyn, omsorg och överhuvudtaget intresse för sina medmänniskor ett relativt ringa utrymme.19 Det homeriska livsidealet var en besjälande kraft framförallt i den atenska aristokratin som gärna ville mäta sina krafter i det politiska eller militära livet. Här har vi en i huvudsak konservativ falang som betonade vikten av en stark och rakryggad karaktär och som ser ärelystnad och en obeveklig drift till självförverkligande som ett positivt uttryck för livsbejakelse. Sådana starka och maktfullkomliga aristokrater såg som sin uppgift att styra folket med fasthet och oinskränkt makt. Detta motsvarar också det drivande idealet i det politiska livet i Grekland längre tillbaka, men motverkades under Sokrates och Platons samtid mer och mer av en motsatt värld av etiska värderingar och deras politiska motsvarighet.


Det demokratiska styrelseskicket20 nådde en häpnadsväckande framgång i Atén och den bärande idealbildande faktorn var intresset för medmänniskan, hänsyn och omsorg samt att rättvisa åt alla är en helig drivkraft för människans strävanden, nu blir intresset för gemenskapsbildning och ett vårdande av ”bandet av vänskap och enhet” en hjärteangelägenhet.21 Det demokratiska styret varade stabilt och oavbrutet från 506-411 f.Kr. och under denna tid byggdes det blomstrande grekiska imperiet med Atén i centrum.22 Det centrala beslutsfattande organet var folkförsamlingen i Atén där alla fria medborgare ägde tillträde.23 Som dömande instans tillsattes jurydomstolar där medlemmarna valdes genom lottning. I folkförsamlingen var allas röst i princip lika värd, även om ledarskapet i praktiken tillföll s.k. ”generaler” (med politiskt och militärt ledarskap) och de talare som utmärkte sig mest.24


Även om Atén plågades av interna motsättningar och en del smuts i det politiska livet står det en härlig glans över den fria, öppna och toleranta atmosfären i det demokratiska Atén. Här rådde en ny art av fri gemenskapsanda.25 Den politiska motpolen till det demokratiska Atén var Sparta. Sparta var toppstyrt av en antidemokratisk och aristokratisk militärregim, samhällslivet var strikt reglerat, här lyste den kulturella och andliga friheten i Atén med sin frånvaro.26 Medborgarnas åsikter styrdes av en handfast indoktrinering. Sparta med sin strama militära organisation var likväl en kraftfull stadsstat (polis). Här rådde ordning och reda och såväl militära aktioner som den offentliga förvaltningen sköttes planenligt och effektivt. År 431 f.Kr. dras Atén in i ett långvarigt krig med Sparta som slutligen leder till att Atén besegras av spartanerna, förmodligen till stor del tack vare ett förräderi i de atenska leden.27 Det demokratiska styret i Atén avsätts och i dess ställe kommer år 411 f.Kr. en diktatorisk junta (De Fyrahundra) av atenska aristokrater som sympatiserar med Spartas politiska profil. Den oligarkiska juntan utövade ett godtyckligt tyranniskt styre över de frihetsälskande atenarna. Trots övervåld och terror från de styrande lyckades oppositionella krafter bland invånarna i Atén framgångsrikt resa sig mot det antidemokratiska styret, juryn avsätts år 410 f.Kr. och det demokratiska styret återupprättas. Men den forna glansen av det atenska imperiet är borta, Atén är sargat och i ekonomisk ruin. Den sammanhållande kraften är försvagad och missnöje jäser för att slutligen år 404 f.Kr. leda till ännu en kupp av en ny oligarkisk junta, De Trettio. Men även detta försök till ett Sparta-inspirerat styre misslyckas och juntan avsätts år 403 f.Kr., demokratin upprättas ännu en gång i Atén.28


Men även i det demokratiska Atén innefattade det politiska livet ett fält för ärelysten och självförverkligande strävan efter karriär i det offentliga livet, här frodades ambitionen hos unga män att nå en ledande roll som talare i folkförsamlingen och deras strävanden kännetecknades av mer eller mindre smutsiga metoder för att besegra sina politiska motståndare.29 Avgörande medel för att nå en ledande position som talare och härigenom vinna auktoritativ makt var konsten att genom argument övertyga en åhörarförsamling för en proklamerad politisk inriktning. En sådan politisk karriär förutsätter taktiska avväganden, skicklighet i att förinta motståndarnas argument och en förmåga att läsa av det politiska läget, vad som går hem, vilka känslor som man av taktiska skäl bör appellera till.30


I detta sakernas tillstånd kom sofisterna att spela en viktig roll. Platon beskriver sofisterna som lärare i godhet (i betydelsen av att vara bra på något) och förträfflighet (skicklighet).31 Dessa sofister var lärare som mot betalning erbjöd utbildning i konsten att på ett övertygande sätt argumentera för en sakfråga, vilken som helst. Av de framstående sofisterna kunde man förvärva intellektuell smarthet och en skicklighet i konsten att övertyga och argumentera taktiskt, att överhuvudtaget tillägna sig effektiva medel för framgång i det offentliga livet.32 En ung och ambitiös politiker kunde med fördel vända sig till en skicklig sofist för att förvärva de intellektuella medel som effektivt kunde föra honom till de mål han trånade efter, vadhelst nu dessa mål är, medel att röja undan motståndare, att nå framgång med ett politiskt reformprogram, att egga folket till krig eller att underblåsa revolutionära stämningar. Åtminstone enligt Sokrates och Platons karakteristik lade sig sofisterna inte i vilka mål som deras adepter sökte hjälp att förverkliga, de erbjöd endast de rätta medlen relativt dessa målsättningar. Sofisternas profession i smarthet och skicklighet var på sätt och vis likgiltig för vad som är gott och ont, de tog inte ställning i dessa frågor. Den sofistiska attityden kan beskrivas som en intellektualistisk relativism ty (1) den utbildning de erbjöd ungdomarna tilltalade endast intellektet, målet var att lära ut intellektuell smarthet och tankemässig fäktningsskicklighet och (2) för sofisterna var de etiska värdebegreppen gott, ont, rätt och fel alltid reducerbara till subjektiva uppfattningar, A tycker si, B tycker så.33 På grund av de etiska värdenas subjektiva karaktär var de likgiltiga för vad den ene eller den andre ansåg som gott och ont osv. I sofisternas utbildning fanns sålunda inget utrymme för en moralisk fostran, att förmedla en gedigen kunskap, förståelse och känslomässig kompass gentemot de etiska värdena. För att nå framgång i livet gällde det enligt sofisternas filosofi att förvärva intellektuell smarthet, deras utbildningskonst riktade sig till intellektet, inte till ett formande av karaktären, av en moralisk rakryggad hållning.34 Hare jämför träffande sofisterna med vår tids ”intellektuella gurus”.35 Protagoras var en framstående sofist som Platon behandlar som en respektingivande antagonist.


Den äldre mer konservativt lagda generationen, särskilt inom aristokratin, hyste misstro mot sofisterna. Även om den äldre uppfostringskonsten gynnade självförhärligande, ärelystnad och självupptagenhet framför hänsyn och omsorg om våra medmänniskor, lade man vikt vid formandet av en fast och rakryggad karaktär. En hjältemodig och ärofull karaktär värderades högre än ett knivskarpt intellekt.36 Inte undra på att sofisternas uppfostringskonst väckte anstöt med sin karaktärslösa, hala och kameleontartade (allt är relativt) intellektualism, sofisterna förstörde ungdomen!37 Med sofisternas hjälp lyckades karaktärsmässigt svaga och oädla naturer att med sin smarthet nå oförtjänt framgång. Man ansåg att det politiska livet dominerades av fel personer.38


På denna arena dyker Sokrates (ca. 470-399 f.Kr.) upp, en man som väckte en säregen begeistring (eller avsky) hos dem han kom i kontakt med. Sokrates såg som sin heliga mission att motverka de negativa tendenserna i sin samtid genom att inlåta sig i filosofiska samtal med främst ungdomar. År 399 f.Kr. ställs han inför en jurydomstol och döms till döden. Han anklagas för att vara sofist, korrumpera ungdomen och för att inte tillbe statsgudarna på ett tillbörligt sätt.39 Sokrates dödsfiender under rättegången var förmodligen konservativa försvarare av den äldre moralen, personer som med fasa åsåg hur sofisternas intellektualism smulade sönder de etablerade värderingarna till en hållningslös relativism.40 Ur deras perspektiv var Sokrates verkligen farlig. Han hade gemensamma drag med sofisterna: Sokrates uppfostringskonst innefattade inte ett formande av karaktären som sådan utan tilltalade primärt intellektet (vilket dock inte utesluter indirekta influenser på en persons karaktär) och han predikade inte de gamla värderingarna.41 Sokrates såg inte som sin uppgift att överföra vare sig etablerade eller nymodiga doktriner om vad som är gott och ont osv., hans mål var att rasera alla blinda och oreflekterade uppfattningar och ersätta dem med ett ärligt och samvetsgrant sökande efter ett vetande om vad som är gott, ont, livets primära mål osv. I detta skiljer sig Sokrates från sofisterna på en avgörande punkt: han vägrar acceptera sofisternas etiska relativism. Sokrates bär en orubblig övertygelse om att det finns en objektiv innebörd av vad som är gott, modigt och människans livsuppgift, mål. Han vill inspirera ungdomarna till att själva tänka efter, förkasta det ogenomtänkta och söka efter genuint vetande vilande på självständig insikt.42


Ännu ett skäl till åklagarnas iver att fälla Sokrates var förmodligen att två av Sokrates elever, Kritias och Charmides (båda släktingar till Platon) hade ingått i den diktatoriska junta (De Trettio) som kuppartat tagit makten några år tidigare.43 Även om denna koppling mellan Sokrates och de båda medlemmarna i De Trettio ej anfördes som en åtalspunkt under rättegången bör den ha givit bränsle åt åklagarnas agenda att fälla Sokrates. Åklagarna var hängivna demokrater.


Platon (427—348 f.Kr.) föds in i en aristokratisk atensk familj.44 Platons aristokratiska bakgrund kan delvis förklara hans negativa attityd gentemot demokratin. Han föraktade de nya demokratiskt orienterade uppkomlingarna som på ett ofta smutsigt sätt nästlade sig in i ledande positioner i folkförsamlingen och han led av åsynen av hur karisma och vältalighet snarare än genuin kunskap ledde till framgång för de tävlande politikerna.45 Som kontrast till det kaotiska och tygellösa Atén beundrade Platon ordningen, strukturen och den fasta ledningen i Sparta.46 Sparta som en fungerande och effektiv maktstruktur saknade dock en av genuin filosofisk insikt upplyst ledning, ett styre som insåg vad som var det bästa, mest välsignelsebringande för medborgarna. Ledningens uppgift måste, menar Platon, vara att styra medborgarna för medborgarnas bästa. En dylik vis ledning saknades i Sparta. Platon var också besviken, ja chockerad över de båda terrorregimerna (De Fyrahundra och De Trettio) som nyligen hade härjat i Atén.47 Maktälskande despoter vållar bara skada för sitt folk. Platon såg sig tämligen desillusionerad med avseende på alla förefintliga politiska system.48


R.M. Hare menar att det med tanke på Platons aristokratiska börd vore naturligt att han skulle ge sig in i det politiska offentliga livet, att det finns stöd för att Platon hade denna ambition som ung, men att han senare skrämdes bort från en sådan livsväg, på grund av att en total frånvaro av skrupler var en förutsättning för att nå framgång på den politiska arenan. Platon såg som sitt kall att ägna sig åt filosofin och han lär ha varit övertygad om att en sådan livssträvan skulle förstöras om han gav sig in i det politiska livet. Följande yttrande av Sokrates i Staten kan, enligt Hare, läsas som ett uttryck för Platons egen relation till ett liv i politiken:49


Således, min käre Adeimantos, sade jag, blir antalet av dem, som på ett värdigt sätt umgås med filosofien, helt obetydligt. Det kan vara en ädelsinnad och väl uppfostrad natur, som lever i landsflykt och som, fri från fördärvliga inflytelser, blir filosofien trogen. Eller vi kunna tänka på ett sådant fall som att en stor ande växer upp i en obetydlig stad och med förakt ser ned på dess angelägenheter. Eller det kan, helt undantagsvis, finnas någon lyckligt utrustad natur, som med all rätt överger något annat yrke för att ägna sig åt filosofien. Eller kan det slutligen tänkas ett sådant band, som är lagt på vår vän Teages. Ty hos Teages finns verkligen så mycket, som är ägnat åt att draga honom bort från filosofien, men en omständighet, nämligen hans svaga hälsa, håller honom borta från politiken. Mitt eget fall – jag menar rösten i mitt inre – är det väl ej skäl att tala om: ty det är nämligen enastående och har väl knappt funnits exempel på förut. En person, som hör till denna lilla skara, har således fått pröva, huru ljuv och härlig filosofien är, och han har också fullt ut genomskådat mängdens dårskaper och insett, att ingen enda av alla dessa ha uträttat egentligen något gott i staten, och att han alltså ej bland dem har någon enda hjälpare, vid vilkens sida han kan kämpa för det rätta och vinna seger. Nej, det är med honom, som med en människa, som råkar in bland vilda djur: han vill ej delta i deras ogärningar, men han kan ej heller alldeles ensam hålla stånd mot all deras vildsinthet; innan han skulle kunna göra staten eller sina vänner något gagn, skulle han duka under utan nytta för sig själv eller andra. Alla dylika omständigheter tager han i beaktande, och därför håller han sig stilla och sköter blott sina egna angelägenheter. Det är, som när man under ett oväder söker skydd under tak för stormar och störtskurar. När han ser, huru de andra fyllas av laglöshetens anda, är han tillfreds, om han själv får leva sitt liv här nere, fri från orättrådighetens och laglöshetens gärningar, och sedan en gång glad och trygg och med gott hopp får skiljas hädan. (Staten 496b-e)50


Platons engagemang i politiska frågor tar sig dock uttryck i hans vision om idealstaten framställd i dialogen Staten.


Alltsedan umgänget med Sokrates var Platon klar över den enorma klyftan mellan att ha uppfattningar om olika etiska värderingar och att äga ett genuint vetande inom detta fält, att äga insikt i exempelvis vad det är att vara modig, i modets väsen osv.51 Uppfattningar kan vara riktiga, jag kan ha en sann trosövertygelse t.ex. på grund av att en vis ledare talar om för mig vad som är sant eller falskt, rätt eller fel osv.52 Men en sann trosövertygelse har icke desto mindre lägre rang än ett vetande ty i motsats till ett vetande som alltid är orubbligt53 är en trosuppfattning svag och flyktig, skickliga argument framförda t.ex. av en sofist kan utan svårighet sätta de blotta uppfattningarna ur spel och låta dem bli ersatta av nya läror. Att inpränta riktiga övertygelser i en annan människa är alltid otillfredsställande, de överförda övertygelserna är till skillnad mot ett genuint vetande instabila och kan lätt vackla och bytas ut av andra motsatta övertygelser.54 Vetande, som alltid är orubbligt och stabilt, kan däremot överhuvudtaget inte inpräntas från en människa till en annan: en central poäng i Sokrates sätt att undervisa, föra samtal är just att all insikt, allt vetande måste väckas, födas ur varje människas inre, kan aldrig pådyvlas utifrån. Sokrates liknade sig själv vid en intellektuell barnmorska som genom sina frågor och invändningar hjälpte till att föda fram genuin insikt ur lärjungens egen själ (se vidare avsnittet om Sokrates nedan).55


Beträffande uppfostringskonsten utvecklade Platon ställningstaganden som delvis skiljer sig från Sokrates metod, som enbart tilltalade intellektet. Platon insåg faran med den sofistiska undervisningen: om intellektet tilltalas utan en adekvat förberedelse föreligger risken att de väckta intellektuella förmågorna används för att tjäna ensidigt egoistiska eller onda syften. Hos en svag eller ondsint karaktär kan intellektets gåvor ställa till med mer skada än nytta.56 Platon föreskriver en syntes av den äldre uppfostringskonsten, med sin betoning på karaktärsfostran, och de nya, den sokratiska respektive den sofistiska, som enbart vänder sig till intellektet: den unga människan måste först uppfostras karaktärsmässigt, förvärva dygdiga vanor, träna sitt mod, måttfullhet, uthållighet och förvärva sanna uppfattningar, övertygelser om vad som är gott, rättvist, värt att eftersträva osv.57 Dylika övertygelser om etiska värden i en ung människa har en viktig livsorienterande funktion även om de inte når upp till ett genuint vetande buret av insikt. Som ett moment i träningen av modet bör ungdomarna få vara med när soldater drabbar samman i krig, varvid ungdomarna beridna till häst ges möjlighet att åse strid under betryggande former för dem själva. Först efter denna fas av karaktärsfostran kan de som är lämpade erhålla en filosofisk undervisning med syftet att nå genuint vetande, filosofisk insikt.58


I idealstaten tänkte sig Platon att medborgarna var uppdelade i tre klasser (som korresponderar mot den trefaldiga indelningen av människans själ i begäret, anden (modet) respektive förnuftet). Den lägsta klassen (för vilka begäret är det tongivande kännetecknet) bör ägna sig åt nyttig handel. För denna klass var all utbildning utesluten. Medborgarna i den andra klassen var tänkta att tjänstgöra som soldater, för medlemmar av denna klass är mod, rakryggad hållning karakteristiska drag. Den högsta klassen, väktarna, är filosofer, upplysta av insikt, vetande.59 De upplysta filosoferna har till uppgift att leda och styra samhället, det är endast filosoferna som vet vad som är det bästa för medborgarna, hur medborgarna bör ledas för att bli så lyckliga och harmoniserade som möjligt. Medborgarna i de båda lägre klasserna, med eller utan ”sann övertygelse” om det etiskt rätta, är alltför instabila och manipulerbara för att klara sig utan en fast och säker ledning.60 Platon förespråkar en upplyst despoti.


I Platons vision om det ideala samhället skulle den traditionella familjestrukturen vara upplöst, alla barn skulle vårdas gemensamt och de skulle se alla vuxna som sina föräldrar.61 Klasstillhörigheten hos ett barn avgjordes preliminärt av de biologiska föräldrarnas klasstillhörighet, men om ett barn ansågs hamna i fel klass var det möjligt att flytta uppåt eller nedåt i klasshierarkin.62 Ett viktigt undantag från detta system beträffande klasstillhörighet gällde vilka ungdomar som skulle kunna bli upptagna som medlemmar i den tredje klassen: ungdomarna i den andra och tredje klassen fick en gemensam uppfostran och vid lärotidens slut valdes de ungdomar ut som ansågs lämpliga för en fortsatt filosofisk utbildning och ett eventuellt inträde i väktarklassen.63


En intressant aspekt av Platons idéer om klassindelning är hur han söker motverka att personlig vinningslystnad blir ett motiv för att eftertrakta en ledande maktposition: den ledande klassen föreskrivs avstå från den materiella välfärd som de lägre klasserna åtnjuter, skalan av materiell välfärd är inverterad relativt klassernas rangskala. En väktare tillträder sitt ämbete mot sin personliga vilja, det enda personliga motivet är att han genom att acceptera sin befattning undslipper rädslan att bli styrd av någon som är sämre än han själv. Ett begär efter materiell välfärd passade bäst in i och kunde bäst tillfredsställas inom den lägsta klassen.64


Lagarna i idealstaten var inte oantastliga för den styrande klassen, väktarna utgjorde den lagstiftande instansen i samhället och de kunde vid behov ändra eller göra undantag från lagarna, allt ur insikt om vad som lämpade sig bäst för undersåtarna.65


Kunde denna idealstat förverkligas? Platons resa till Sicilien runt 387 f.Kr., när han är omkring 40 år gammal, påverkade högst sannolikt Platons syn på denna fråga. Resan till Syrakusa på Sicilien var förmodligen en avstickare från Platons besök i olika städer i Syditalien, där han sammanträffade med olika filosofer vilka inkluderade pythagoréer såsom Arkytas från Tarentum (hur Platon influeras av pythagoréerna under sin resa i Italien är ett viktigt tema, varom mer längre fram). Väl ankommen till Sicilien besöker Platon hovet hos härskaren i Syrakusa, Dionysos I, och hans son med samma namn. Här inleder Platon en djup vänskap (eller till och med en passionerad förälskelse) med en ung man, Dion, vars syster var gift med Dionysos I, och som själv var gift med sin systerdotter. Dion blev Platons elev och han tog till sig Platons idéer. Väl återkommen till Atén66 grundar Platon sin berömda filosofiskola, främst avsedd för blivande statsmän, i en lund uppkallad efter hjälten Akademos; Platons Akademi var grundad.


I Akademin bedrevs studier i matematik och filosofi och andra områden som var relevanta för blivande statsmän, och Akademin konstituerades med förebild av liknande samfund hos pythagoréerna i Italien.


Omkring tjugo år efter vistelsen i Syrakusa dör Dionysos I och han efterträds av sin son, Dionysos II. Dion, som fortfarande vistades i hovet i Syrakusa, förfäktade idén att den nye härskaren, som lär ha varit begåvad och intelligent, genom Platons försorg skulle kunna formas till en filosofkung av det slag som lanserades av Platon i Staten. Platon får en inbjudan att återvända till Syrakusa för att åta sig detta uppdrag. Motvilligt och med klent hopp accepterar Platon att återvända till Syrakusa för att ge undervisning till den unge Dionysos, som även om han var begåvad, visade sig alltför otålig för att gå in i systematiska studier. I samma veva hamnar Dion i onåd hos Dionysos och Dion tvingas lämna Sicilien som landsförvisad.


Platon beslutar sig efter en tid att återvända till Atén och den landsflyktige Dion ansluter sig senare till Platon och hans gemenskap i Akademin. Fyra år senare ber Dionysos enträget Platon att återvända ännu en gång till Syrakusa för att fortsätta den filosofiska undervisningen. Platon accepterar inbjudan men Dionysos visar sig inte mottaglig för Platons tankegångar och idéer. Under hotande faror67 lyckas Platon senare lämna Sicilien.


Dionysos höll fast vid att Dion skulle hållas i exil och han konfiskerade och sålde Dions egendom. Dion mördas senare av en medlem i Akademin, Kallipos. Efter dessa händelser resignerade Platon inför att direkt försöka influera det politiska livet och han gav sig uteslutande hän åt arbetet inom Akademin.68 Mycket talar för att Platon mot slutet av sitt liv trots allt såg demokratin som det i praktiken bästa genomförbara styrelseskicket. Platon hade dock erfarit det långlivade och stabila demokratiska styret i Atén och alla försök med ett auktoritärt styrelseskick var antingen mer eller mindre bristfälliga (Sparta) eller helt misslyckade (de oligarkiska juntorna i Atén och styret av Dionysos II i Syrakusa).1





1 Ännu ett vittne av denna kategori är Xenofon, se vidare ovan.


2 D s.4


3 D s.3-4, 122, 125


4 D s.3-4, 125


5 D s.4


6 D s.4


7 D s.130


8 D s.5


9 D s.6


10 I vilken mån platonismen kan betraktas som ett resultat av Platons självständiga reflexioner är trots allt kontroversiell. Efter Platons död var under antiken den gängse bilden av Platon att han var en anhängare av Pythagoras och att hans filosofi kan beskrivas som pythagoreisk, L s.71. Längre fram under antiken kommer Nypythagoréerna, en grupp tänkare inom den platonska traditionen, att förfäkta att Platons filosofi till och med kan härledas från Pythagoras. Moderatos från Gades (andra halvan av det första århundradet efter Kristus) hävdar att Platon och hans skola ej bara var anhängare av Pythagoras, de plagierade Pythagoras läror, L .s 94, 105. Michael Frede hävdar att tendensen att härleda Platons filosofi från Pythagoras sannolikt gjorde sig gällande redan under det andra århundradet f.Kr, L s.95 not 3. Att Platon mer eller mindre djupgående influerades av pythagoréer som Arkytas under sin italienska resa torde vara ett etablerat faktum.


11 D s.7, 9


12 D s.16-17


13 D s.16-17


14 D s.9


15 D s.16


16 D s.14


17 D s.14


18 D s.19


19 D s.58, 60


20 Det ”folkliga” styret i Atén inkluderade endast de fria männen i staden. Kvinnor och slavar var inte delaktiga i det demokratiska styret av Atén.


21 D s.58-60


22 D s.59


23 D s.59


24 D s.59


25 D s.62


26 D s.62; G s.3


27 D s.59


28 D s.59-60; G s.6


29 D s.59


30 D s.64


31 G s.47-48


32 D s.64; G s.47-49


33 G s.4-5, 48-49


34 G s.49


35 G s.47


36 D s.64; G s.49


37 D s.64; G s.5, 17, 49


38 D s.64; G s.17


39 G s.6, 47-48


40 G s.5


41 G s.48


42 G s.48


43 D s.60; G s.5


44 G s.1


45 G s.3


46 D s.62


47 D s.62


48 G s.4


49 G s.6


50 B s.248-249


51 G s.17, 50


52 G s.17, 58


53 Ett innehåll av vetande får en aura av oantastlighet på grund av att jag genomskådar, inser, har klart och tydligt verifierat att detta innehåll är sant. Denna orubblighet gäller så länge jag är medveten om detta innehåll av vetande. Vetande är likväl inte skyddat mot att glida undan i glömska.


54 G s.17-18, 58


55 G s.58


56 D s.126-127; G s.50-51, 59


57 D s.126-127; G s.50-51, 59


58 D s.126-127; G s.50-51, 59


59 G s.59


60 D s.63; G s.58


61 G s.60


62 G s.59


63 G s.50, 59


64 D s.63; G s.60-61


65 G s.60


66 Det finns en berättelse om att vistelsen i Syrakusa avslutades med att Dionysos förorsakade att Platon blev såld som slav och att han senare blev friköpt av vänner.


67 Faktum är att Platons liv var i fara och det var Arkytas som skickade en diplomat med skepp från Tarentum till Syrakusa och det var denna förhandlare som lyckades övertala Dionysos att låta Platon på ett säkert sätt återvända till Atén.


68 G s.7-8









Sokrates


Jag vänder mig nu till en undersökning specifikt inriktad på de filosofiska idéer som med en högre eller lägre grad av säkerhet, tack vare Platons tidiga dialoger, kan lokaliseras till Sokrates, en kontext av idéer som åtminstone i hög grad kan identifieras med Platons ungdomsfilosofi.


Sokrates såg allvarliga problem i sin samtid:


(1) En förvillelse och upplösning med avseende på etiska värderingar var alltför uppenbar och speglade sig inte minst i de interna politiska konflikterna i Atén.70 I en falang identifierades den goda, dygdiga, karaktärsmässiga människan med en individ som med kraft, mod och hänsynslöshet driver genom ett självförverkligande, driver genom sin vilja för att erövra ära och glans över sin personlighet. Detta är det rätta och goda livet. I den motsatta demokratiska falangen ser sig den goda människan inlemmad i en gemenskap och gör sitt yttersta för att värna om allas välbefinnande. Det goda, det rätta är att måna om rättvisa för och hänsyn gentemot alla i den samhälleliga gemenskap man lever i. I spänningsfältet mellan dessa läger blir det en ödesdiger fråga: Vad är godhet, det rätta, människans sanna livsmål (förverkliga sig själv, offra sig för andra eller odelat ingå i en samarbetsgemenskap)?


(2) Kaotiseringen och förvillelsen i det allmänna samhällsklimatet fick ännu mer näring av sofisternas relativism: det finns ingen objektiv innebörd av vad som är gott, dygdigt, rättvist, var och en är hänvisad till sin egen uppfattning, sitt eget tyckande av vad man vill lägga in i dessa värden. För sofisterna är lagarna i samhället inrättade genom en överenskommelse, ett fördrag medborgarna emellan och det finns ingenting, menar sofisterna, som säger att dessa lagar är absolut sanna, riktiga, de bästa, mest välsignelsebringande lagarna för samhället. Det är inom denna situation som Sokrates ser som sin livsuppgift att finna botemedel mot dessa splittrande och i hans ögon undergrävande tendenser. Sokrates riktar sin filosofiska blick nästan uteslutande mot etikens frågeställningar, livsnära frågor som borde angå varje människa, frågor rörande den enskilda människans livsgestaltning.71 Sokrates lämnar härmed med ett visst förakt de föregående spekulationerna över naturen och kosmos som en serie föga trovärdiga och tämligen onödiga teorier.72 Aristoteles pekar på Sokrates fokusering på etiska problemställningar i följande kärnfulla citat ur Metafysiken bok Alpha där Aristoteles relaterar Platons filosofiska agenda till Sokrates tankegångar:


Men när Sokrates befattade sig med etiska frågor, utan att i någon mån bry sig om naturen som helhet, och med målsättningen att med sina frågor finna det universella och för första gången rikta själen mot definitioner, nådde Platon, som accepterade Sokrates läror, slutsatsen att dessa universella definitioner ej kan appliceras på sinnenas värld: den allmänna definitionen, resonerade Platon, kan ej appliceras på något som är tillgängligt för sinnlig varseblivning, emedan allt som kan uppfattas med våra sinnen befinner sig i oupphörlig förändring.73


Cicero skriver:


Den gamla filosofin fram till Sokrates, som lärdes ut av Archelaos, elev till Anaxagoras, befattade sig med tal och rörelser, och källan varur alla ting uppstår och till vilken de återvänder; och dessa tidiga tänkare studerade ihärdigt storheter, intervall och stjärnornas rörelser, och allt som handlar om himlen. Men Sokrates var först med att kalla ned filosofin från himlen och han lät den komma in i städerna och till och med introducera den i hemmen, och han tvingade den att befatta sig med livet och moral, gott och ont.74


Sokrates, enligt min mening, — och detta är den allmänt vedertagna uppfattningen — var den förste att avleda filosofin från det som naturen själv omslutit i dunkel, det som alla filosofer före Sokrates hade bekymrat sig om, för att istället applicera filosofin på det vanliga livet och rikta filosofins undersökningar mot dygder och laster, och generellt mot gott och ont. Han betraktade himmelska fenomen som varandes belägna utanför vår förståelse, eller åtminstone, hur väl vi än förstår dem, så är de irrelevanta för det goda livet 75


Sokrates ser som problematiskt att innebörden av de generella etiska begreppen växlar från individ till individ, inte undra på att etiska och politiska diskussioner blir förvillade. Sokrates vägrar acceptera sofisternas relativism: det måste finnas en egentlig, objektiv betydelse av vad som är gott, rätt, den ur människans väsen härledbara centrala målsättningen i livet osv. För att en människa ska bli god, rättvis osv. är det oundgängligt att först upptäcka, förstå det godas väsen, det rättvisas väsen.76


Sokrates fråga ”Hur kan jag leva ett gott liv om jag inte vet vad som är ett gott liv?”77 tycks innefatta tanken att en förutsättning för att kunna leva ett gott liv är att man vet vad som är ett gott liv. Om Sokrates ser på sin fråga på detta sätt pekar detta på att Sokrates även tar ställning för tesen att all mänsklig aktivitet, alla handlingar aktualiserar medvetna intentioner. En nödvändig förutsättning för att A ska kunna utföra en handling som är X (eller åvägabringar X) är att A vet vad som är en handling som är X (och förmodligen hur man aktualiserar en handling som är X). En nödvändig förutsättning för att en tandläkare ska kunna bota en av tandvärk plågad patient är att tandläkaren vet vilken behandling som leder till att patientens besvär elimineras. Det är en nödvändig förutsättning för att en elektriker ska kunna installera en jordfelsbrytare att han vet vilket förfarande som aktualiserar denna intention.


Men är verkligen alla mänskliga handlingar medvetna i denna betydelse? Antag att A vill hjälpa upp B ur en dyster sinnesstämning. Är det verkligen nödvändigt för att A ska kunna hjälpa B att A vet vad som förmår åvägabringa en ljusning i B:s själstillstånd? Blir A nödvändigtvis handlingsförlamad i sin intention att trösta B om han inte vet vilken art av handling som förmår läka B:s själsliga mörker? Förmodligen inte! A kan mycket väl tänkas ge sig in på olika försök (i viss mån i blindo) att hjälpa sin vän: A bjuder B på en mysig middag, A försöker övertala B att träffa gemensamma bekanta i A:s sommarhus i skärgården, A försöker inleda ett samtal om vad som ligger till grund för B:s depression. Det är faktiskt tänkbart att A ger sig in på att försöka hjälpa B även om han saknar en klar och tydlig vetskap om vad som kan lyfta B:s mentala tillstånd. Det är först efter ett sådant försök som han kan avgöra om han lyckats eller inte. Om hans ansatser misslyckats ger han sig in på ett nytt försök.


Något liknande borde kunna sägas gälla om en människas liv. De flesta av oss vill förmodligen leva ett i någon mening gott liv. Vår intention kan alltså antas vara att leva ett gott liv, men förmodligen vet vi inte explicit vad det är för en livsbana som för vår del är god eller till och med bäst. Många av oss är mer eller mindre plågade av en osäkerhet med avseende på innebörden av ett gott liv i allmänhet respektive vad som är den optimala livsbanan för mig själv. Och även om vi skulle nå klarhet i dessa frågor, återstår frågan hur ett gott liv, generellt eller i det enskilda fallet, kan realiseras. Men även om vi inte vet vad som är ett gott liv och hur ett gott liv kan förverkligas, samtidigt som vi bär på intentionen att leva ett gott liv, behöver inte denna ovetskap leda till att livsströmmen avstannar, vi behöver inte alls hamna i en viljeförlamning (eller tvinga oss själva till självmord). Vi ger oss resolut in i en livsväg mer eller mindre i blindo, med kort- och långlivade viljeimpulser, för att eventuellt på ålderns höst nå fram till ett omdöme om att vi levt ett meningsfullt, gott liv eller inte.


Om vi betraktar uttrycken ett gott liv och ett dygdigt liv som synonyma kan den ovan anförda frågan av Sokrates ges följande alternativa formulering:


Hur kan jag leva ett dygdigt liv om jag inte vet vad dygd är? (1)


Såväl (1) som den ursprungliga formuleringen av Sokrates fråga samt det resonemang som vi ovan utvecklade runt denna fråga är kompatibel med att det trots allt finns objektiva svar på vad som är ett gott, dvs. dygdigt liv respektive vad som är dygd, även om jag inte själv kan besvara dem.


Frågeställningen (1) kan alltså läsas som


Hur kan jag i objektiv mening leva ett gott liv om jag inte vet den objektiva innebörden av vad dygd är. (2)


Faktum är nu att Sokrates ställde sin fråga på grund av att den sofist som han samtalade med hävdade att det inte finns något objektivt svar på frågan vad som är dygd. Om vi accepterar detta ställningstagande av sofisten till innebörden av ordet dygd kan vi som en analytisk sanning hävda att:


Det är omöjligt att i objektiv mening leva ett dygdigt liv om jag inte vet den objektiva innebörden av dygd. Det är överhuvudtaget omöjligt att leva ett i objektiv mening dygdigt liv. (3)


Däremot kan vi hävda:


A lever eller levde ett gott, dygdigt liv enligt B:s subjektiva uppfattning om vad som är gott, dygdigt (eventuellt är A identisk med B). (4)


Sofisterna berömde sig för att ha utvecklat en vetenskap som förmår härleda och förmedla vad som behövs, vad som är nyttigt, användbart för att uppnå de mål som en individ sätter sig för att förverkliga. Det som är gott (bra för), nyttigt, användbart identifieras här med vad som tjänar de givna mål som den enskilde individen suktar efter. W.W. Gouldner uttrycker på ett pregnant sätt hur Sokrates bemöter ett sådant resonemang:


Människor anser att vad som är praktiskt användbart är det som hjälper dem att få vad de begär, men det är mer användbart att veta vad det är som det är värt att begära.78


Sofisterna överlämnar helt och hållet till den enskilde individen att avgöra vad denne anser som sitt goda, eftersträvansvärda mål i livet, sofisterna tillhandahåller endast de objektivt bästa och effektivaste medlen relativt de målsättningar som den enskilde individen uttalar. Livsmålen är den enskildes ensak och utgör ingenting annat än subjektiva uppfattningar, endast medlen för deras förverkligande är vetenskapligt objektiva.79 Sokrates anklagar sofisterna för att utge sina läror som vetenskaper, ty för en egentlig vetenskap inom detta område måste även målen kunna identifieras som objektiva sakförhållanden: läkaren använder de objektivt bästa medlen för att uppnå hälsa, en objektivt fastställbar målsättning. Målen för läkarens verksamhet sätts inte av patientens subjektiva uppfattning (jag vill ändra min kroppsform, hårfärg, bli av med alla smärtor utan ytterligare lidande) utan fastställs ur en objektiv diagnos.80 En ytterligare invändning mot sofisternas syn på etiska frågor består i att en individs subjektivt valda målsättningar ofta är inkoherenta, målsättningar som ingen vetenskap i världen kan uppfylla. Antag t.ex. att en ung, ärelysten politiker sätter som sitt primära livsmål att bli lycklig och detta genom att uppnå att alla politiska motståndare elimineras. Han identifierar sitt lyckotillstånd med den slutgiltiga segern över alla opponenter. Men då han väl har lyckats med att på mer eller mindre smutsiga vägar bli av med all irriterande och besvärande opposition kommer den unge mannen förmodligen hamna i ett ångestväckande vakuum av olust, livet blev tomt och mörkt istället för lycksaligt. Här är själva målsättningen motsägelsefull och kan sålunda inte förverkligas av några ”vetenskapliga” medel.81 Vad som behövs är vetenskapligt säkra och objektiva klarlägganden av vad som är gott, dygdigt, värt att sträva mot, rättfärdigt osv. En dylik vetenskapligt grundad etik är helt och hållet till för den enskilda individens och samhällets bästa, hur livet gestaltar sig betingas i enormt hög grad av om individen vet vad som ger sann lycka, vad som är rätt, välsignelsebringande, vilka handlingar som är goda, det vill säga dygdiga osv.


Sokrates ser ytterligare ett problematiskt drag hos sin samtid (utöver den negativa influensen från de intellektuellt upplysta och sofistikerade sofisterna som förnekar en objektiv innebörd av de etiska termerna): Handlingarna hos människor i gemen är i hög grad blinda, instinktiva, man agerar ur ogenomtänkta, oreflekterade principer. Det stora flertalet tror att de vet vad som är gott, rättvist, välsignelsebringande för dem själva och sin omgivning, livets sanna mål osv. utan att i själva verket besitta ett dylikt vetande. Som ett led i sin mission ser Sokrates uppgiften att väcka människorna ur sitt inbillade vetande och påvisa att de faktiskt inte vet något alls i de områden de tror sig om att äga vetande.82 Syftet med detta är för Sokrates långt ifrån att tillfredsställa en lust i att bevisa sin egen intellektuella överlägsenhet eller ge utlopp för destruktionslusta. Att bli medveten om att inte veta är viktigt för individens eget och omgivningens väl av två centrala skäl:


(a) Om jag falskeligen inbillar mig ett vetande, kunskap ligger det nära till hands att jag ger mig in i åtaganden inom de områden som definieras av mitt vetande. Ett ”vetande” om vad som är det bästa för medborgarna i samhället gör mig benägen att välja en politisk karriär. Att vakna upp och bli medveten om att man inte alls vet vad som är det bästa för samhällsutvecklingen får mig förmodligen att avstå från den ursprungliga handlingsplanen med dess reformiver. Sokrates anför som ett analogt exempel en passagerare på en båt: om personen ifråga falskeligen inbillar sig kunskaper i navigation och styrmanskap kan detta leda till katastrofala följder om personen med sina falska kunskaper åtar sig rollen som styrman. Om han däremot är medveten om sitt ovetande nöjer han sig med att vara passagerare och ingen skada står för dörren.83 Men om en människa upptäcker att hon inte vet något alls, att hon inte vet vad som är gott, dygdigt, livets sanna mål osv., borde inte detta leda till en total resignation i denna människas liv, en allvarlig viljeförlamning borde hota: vad jag än tar mig för, finns det en uppenbar risk att jag ställer till skada eller åtminstone är mina handlingsprojekt värdelösa, fåfängliga, om inte rentav destruktiva. En sak återstår dock: Att söka efter vetande om livets väsentliga aspekter, och det är precis detta som Sokrates vill uppmana oss till!


(b) Att vakna upp till en kritisk, medvetandegörande självrannsakan med en åtföljande utrensning av förvirrade och falska idéer, föreställningar och dogmer ger en välgörande mental rening, katharsis som ger en ny intellektuell ödmjukhet, ett intellektuellt samvete. Sokrates framhåller att en på detta sätt väckt personlighet är en bättre människa än den som oreflekterat inbillar sig veta en massa inom olika områden, även om den uppväckte inte förmår nå fram till ett genuint vetande utan förblir i sitt upplysta icke-vetande.84


En förutsättning för att nå ett genuint vetande är att först göra sig tom på allt oreflekterat, inbillat ”vetande”. Det är först i detta vakna tillstånd av tomhet, utrensning, som är helt utan förutfattade meningar, som ett egentligt konstruktivt sökande efter vetande kan börja, ett kunskapsarbete som Sokrates ur ett orubbligt förtroende ansåg kan bära frukt.85


Sokrates ingav sig gärna i filosofiska samtal med olika personer, i huvudsak med ungdomar. Syftet med dessa filosofiska meningsutbyten var dels att häva illusionen av vetande i den utfrågades själ, dels att steg för steg närma sig ett vetande i de etiska frågeställningarna. Startskottet och motorn i de sokratiska undersökningarna är ofta just sökandet efter en förståelse, ett vetande om ett etiskt grundbegrepp: vad är godhet, vad är mod?86 Aristoteles påtalar att Sokrates var den förste som insåg behovet av definitioner och induktiva slutledningar i vetenskaperna.87


Det finns två ting som med rätta kan tillskrivas Sokrates, induktiva argument och generella definitioner.88


Att nå ett vetande om vad t.ex. dygd är, är för Sokrates identiskt med att nå fram till en definition av vad dygd är. I en dylik ”definition” ska dygdens universella väsen komma till uttryck, uttalas.89 På frågan ”Vad är dygd?” accepterar inte Sokrates ett angivande av partikulära exempel på dygdiga handlingar eller speciella arter av dygder utan just dygdens allmänna väsen, det som alla enskilda dygder och alla partikulära dygdiga handlingar har gemensamt, det som gör att de kallas dygder eller dygdiga handlingar.90


Vad jag önskade att du skulle delge mig var inte ett eller två ur mångfalden av handlingar som är fromma, utan istället om den aktuella form [väsen], som vi talade om, vilket gör att de alla är fromma. Du hävdade, eller hur, att ogudaktiga handlingar är ogudaktiga, och att fromma handlingar är fromma, på grund av en singulär form [väsen]? Visa mig nu just vad denna form är, så att jag kan referera till den och använda den som måttstock, varvid jag kommer att kalla en handling av dig eller någon annan som from om den liknar [överensstämmer med] denna form, men inte annars.91


Med en definition avser Sokrates en essentiell definition, ett fastställande av ett objektivt väsen.92 Här bryter Sokrates mot den gängse innebörden av akten att införa en definition. En idag utbredd syn på definitioner är att en definition ska tilldela en begreppslig eller idémässig innebörd till ett ord genom en fri akt eller med hänvisning till en etablerad konvention inom ett språk. Leibniz framhåller att det är fritt fram att införa vilka definitioner som helst bara de är fria från motsägelser i sig själva. Att tilldela ett ord det begreppsliga innehållet fyrkantig cirkel är därmed en otillåten definition, till skillnad från definitionen att en parallelltrapets är en fyrhörning där motstående sidor är parallella. Inom logiken brukar man skilja mellan å ena sidan definitioner och begrepp som varken är sanna eller falska och å den andra sidan propositioner som är sanna eller falska. Sokrates definitioner är däremot inte fria idébildningar utan återger ett objektivt väsen. Att ge en essentiell definition av vad dygd är, är att fastställa den av min subjektiva uppfattning oberoende objektiva innebörden av vad dygd är. En sokratisk definition är resultatet av en upptäckt, inte av en intellektuell akt som fritt eller med hänvisning till en etablerad konvention tilldelar ett ord ett idémässigt innehåll. En definition i sokratisk mening kan därmed vara sann eller falsk, den utgör ett omdöme: den objektiva av mig oberoende naturen hos dygd är ...93 En ofta av Sokrates föreslagen metod för att arbeta sig fram till en definition är ett induktivt förfarande.94 Modets universella natur härleds induktivt om man ur ett mer eller mindre stort antal partikulära fall av modiga akter kan urskilja deras gemensamma nämnare, nämligen det som gör att de ifrågavarande handlingarna är modiga. I en induktiv slutledning fastställs en universell natur ur ett studium av partikulära fall, exempel.95 Sokrates använder också en besläktad art av slutledning: analogislut: Guthrie skriver:


En variant av detta [att bilda en induktiv slutledning], som av Aristoteles kallas ”parallellen”, … representeras av en typ av argument som Sokrates brukade anföra, t.ex. ett argument mot att tillsätta tjänster i regeringen genom lottning, är att ingen genom lottning skulle välja atleter inför en tävling eller en rorsman bland besättningen. Aristoteles lägger till att den allmänna läxan av dessa paralleller är att man i varje enskilt fall bör välja en person som förstår sig på arbetsuppgiften.96


Mot bakgrund av det här sagda kunde man tänka sig att Sokrates efter att ha framgångsrikt arbetat sig fram till de avgörande definitionerna gjorde allt för att vidarebefordra och predika om sina upptäckter, missionera ut sin nya morallära. Att så icke är fallet framgår av: (i) Sokrates samtalsmetod och (ii) Sokrates erkända ovetskap.


(i) Sokrates samtalsmetod. Sokrates samtalspartner är i hög grad ett offer som gång på gång utsätts för Sokrates besvärliga frågor och hänsynslösa invändningar till de svar som den utfrågade vågar uttala. Sokrates brukar börja med att ställa en fråga av typen ”Vad är dygd?” och som svar accepteras endast en essentiell definition av dygdens väsen. Det utfrågade offret svarar, Sokrates invänder att svaret är otillfredsställande, den utfrågade gör ett nytt försök som även det förkastas. Proceduren fortsätter för att mestadels sluta negativt, den utfrågade inser att han inte alls vet vad t.ex. dygd är, någon tillfredställande upptäckt av dygdens väsen är inte alls förhanden. Vid samtalets början ansåg sig dock den utfrågade i säker besittning av ett vetande om vad dygd är.97 Den sokratiska förhörsmetoden, som kallas elenchos, är i hög grad destruktiv, ett initialt förment vetande förintas, ett nytt positivt vetande sätts inte in i dess ställe, Sokrates ställer endast frågor och invänder på ett förkrossande sätt mot de givna svaren och han ger aldrig själv positiva svar.98 Aristoteles skriver:


… Sokrates brukade ställa frågor, men utan att ge några svar, ty han erkände att han inte visste [svaren på frågorna].99


Vad är poängen med detta? En vanlig invändning av Sokrates är att den utfrågade istället för att ge en universell essentiell definition av vad t.ex. dygd är anger en partikulär dygdig handling eller en enskild art av en dygd.100 Ännu en variant är att offret ger ett förslag till en essentiell definition och att Sokrates påvisar att den föreslagna definitionen leder till absurda konsekvenser, eventuellt med hjälp av, av offret själv accepterade teser. Hos R.M. Hare står att läsa:


Ett exempel som ges i Staten (331c), som granskar en första definition av riktighet eller uppriktighet: Sanningsenlighet, och att ge tillbaka vadhelst man tagit emot av någon annan. Detta förkastas emedan detta skulle ha konsekvensen att om någon fått låna ett vapen av en vän, och om denna vän skulle bli galen, så skulle det vara riktigt eller rättrådigt att lämna tillbaka vapnet till honom.101


I Menon finns följande rader:


- Dygd är förmågan att styra över människor.


- Är det i så fall dygdigt för en slav att styra över sin herre?102


Vad som för Sokrates utgör den avgörande motiveringen för sin metod är Sokrates djupa övertygelse om att en genuin och positiv insikt aldrig kan överföras från en människa till en annan, att äkta insikt, allt genuint vetande måste väckas ur det inre hos varje människa. Att bli pådyvlad sanningar utifrån, konsumera vetande hämmar bara förmågan att ur sitt eget inre nå egentligt vetande.103 Sokrates har ett orubbligt förtroende för att varje mer eller mindre ovetande människa i sina egna själsdjup inrymmer allt det vetande han söker i latent, ännu fördold gestalt. Sokrates liknar sig själv vid en intellektuell barnmorska som genom sina frågor och invändningar på ett ofta för den utfrågade ångestväckande och smärtfyllt sätt hjälper till att förlösa upp i medvetandets ljus hos den utfrågade de slumrande insikter som ligger fördolda under medvetandets tröskel.104


Faktum är att gången i de sokratiska utfrågningarna inte enbart är negativ: de på varandra följande utkasten till definitioner som den utfrågade levererar kommer närmare och närmare den sanna definitionen trots att utfrågningen inte leder ända fram till målet.105 Det finns också exempel på att Sokrates lämnar små antydningar eller hintar under samtalets gång som kan ge avgörande nycklar för att lösa de problem som behandlas under samtalet, nycklar som kanske upptäcks först senare av den utfrågade själv eller av en uppmärksam läsare av en platonsk dialog (flera intressanta dialoger är på formen att en av såväl den utfrågade som av Sokrates själv bejakad tes utsätts för problem genom att ännu en tes som även den bejakas av båda ställs bredvid den ursprungligt givna och att därefter allvarliga motsägelser eller absurda konsekvenser följer, se vidare nedan).106


(ii) Sokrates bekännelse av att inte veta. En högst intressant ingrediens i Sokrates intellektuella framtoning är hans bekännelse av att sakna vetande. Sokrates berättar att han av oraklet i Delfi erhållit svaret att han är den visaste mannen i Grekland. Förbryllad över innebörden av detta svar beger han sig till experter inom olika områden med rykte om sig att besitta ett omfattande vetande, för att utröna i vilken mån de verkligen hade det vetande som de gjorde anspråk på, var vetande, ägde visdom. Sokrates hävdar att ingen höll måttet, alla trodde att de visste utan att veta. Så småningom går det upp ett ljus i honom: oraklet åsyftade att Sokrates var den visaste ty endast han visste att han inte visste, att han saknade vetande.107 I linje med denna av honom själv erkända avsaknad av vetande står att Sokrates endast frågade utan att tillhandahålla några positiva svar och att han i sin beskrivning av sig själv som barnmorska lägger till att en barnmorska endast kan hjälpa andra att föda, varandes själv ofruktsam.108 I Theaitetos låter Platon dialogens Sokrates yttra:


Jag är såtillvida lik en barnmorska att jag inte kan föda fram visdom; och den vanliga förebråelsen är sann, även om jag ifrågasätter andra, att jag inte själv kan lyfta fram något i ljuset, på grund av det inte finns någon visdom inom mig. Skälet till detta är: himlen begränsar mig till att tjäna som barnmorska, men har hindrat mig från att själv kunna föda. Så själv saknar jag varje art av visdom, ingen upptäckt har någonsin fötts fram som ett barn i min själ. Några av dem som ofta är i sällskap med mig, framstår som tämligen ointelligenta till att börja med; men, när vi fortskrider med våra diskussioner, gör var och en av dem som står under himlens gunst, framsteg i en takt som framstår som häpnadsväckande såväl för andra som för dem själva, trots att det är tydligt att de aldrig har lärt sig någonting av mig; de beundransvärda sanningar som de fött fram, har upptäckts av dem själva ur deras inre.109


På ett ställe i dialogerna när ett offer för Sokrates utfrågning liknar Sokrates vid en stingrocka som bedövar, förlamar sina offer genmäler Sokrates att man i så fall måste lägga till att jämförelsen endast är adekvat om man låter rockan själv befinna sig i ett ”bedövat”, alltså ovetande och famlande tillstånd.110


Sokrates ”ovetande” bör knappast tolkas bokstavligt utan som ett uttryck för en intellektuell ödmjukhet, en vilja till att granska och ompröva sina slutsatser och uppfattningar, att ta på allvar de invändningar och den kritik andra kan rikta mot honom.111 Utan ett djupt vetande, visdom kunde Sokrates knappast föra de filosofiska samtalen med en sådan skicklighet och elegans, och de halvt fördolda antydningarna till de presenterade problemens lösningar påvisar att Sokrates mycket väl redan från början såg lösningarna på de problemställningar han ingav sig i diskussioner om. Det ligger en pedagogisk poäng med att inte utge sig veta svaren på de behandlade frågorna, att inte överlägset glänsa med sitt vetande utan att istället ödmjukt på lika villkor, skuldra vid skuldra famlande söka efter den sökta definitionen eller lösningen på ett problem.112


Det förefaller som att Sokrates inte nådde fram till en slutgiltig insikt i de olika etiska begreppens sanna väsen. Sokrates ansåg sig förmodligen ha nått fram till insikten, ett vetande om att dygd är ett vetande, en kunskap (se nedan), att livets egentliga mål är omsorg om själen, att det rätta är vad som är mest fördelaktigt, gynnsamt för själen, men att han ännu inte nått fram till ett vetande om vad den fullkomliga dygden som kunskap består i, vad som är den bästa omsorgen för själen under givna omständigheter, vad som är det mest fördelaktiga för själen.113


Trots sitt ”ovetande” och den negativa karaktären av den sokratiska utfrågningsmetoden visar de sokratiska dialogerna (och Xenofons114 och Aristoteles utsagor) att Sokrates utvecklade ett tämligen rikt och intressant (och kontroversiellt) idékontext med tydliga ställningstaganden inom etiken. En grundläggande tes hos Sokrates är att en människas dygd är identisk med ett vetande, kunskap.115 Xenofon skriver:


Sokrates hävdade att rättvisa och alla de övriga dygderna var kunskap.116


Att veta vad som i den givna situationen är det dygdiga (det rätta, goda, modiga, måttfulla) innebär omedelbart att jag också gör det dygdiga, ett vetande om vad som innefattas i dygd, vad som är dygdigt är identiskt med att vara dygdig.117 Här blir flera invändningar möjliga: Aristoteles anklagar Sokrates för att se dygd som en teoretisk vetenskap (som t.ex. geometri eller astronomi) där målet just är ett vetande, och Aristoteles kontrasterar detta med de produktiva vetenskaperna där vetande, kunskap endast är ett medel: läkarens vetande är inget ändamål i sig utan ett (må vara oundgängligt) medel för att åvägabringa hälsa, politikerns vetande är ett medel för att åstadkomma harmoni och välstånd i ett samhälle. På samma sätt borde ett vetande om det dygdiga endast tjäna som ett medel för att realisera mig själv som dygdig. Vetande om det dygdiga är (på sin höjd) en nödvändig förutsättning för att bli dygdig, men inte tillräckligt. Att veta vad mod är, gör mig inte automatiskt modig, att veta vad fromhet är innebär inte alls inte att jag samtidigt också är from.118


I Eudemiska etiken skriver Aristoteles:


Sokrates ansåg att kunskap [vetande] om dygd var slutmålet, och han undersökte vad som är rättvisa, vad som är mod och varje annan art av dygd. Detta var rimligt med tanke på att han var övertygad om att alla dygder var vetenskaper, vilket innebär att ett vetande om rättvisa samtidigt är att vara rättvis; ty så snart vi har lärt oss geometri eller arkitektur så är vi arkitekter och geometriker. Av detta skäl undersökte han vad dygd är, men inte hur eller från vad dygd kan förvärvas … ty vi [vi däremot] vill inte veta vad mod eller rättvisa är, utan att bli modiga eller rättvisa, på samma sätt som vi önskar att vara vid god hälsa, snarare än veta vad hälsa är.119


Följande passage står att läsa i Den nikomachiska etiken:


Den här föreliggande studien syftar inte, vilket andra gör, till teoretisk kunskap, ty objektet för vår undersökning är inte att veta vad godhet är, utan att bli goda.120


För Aristoteles tar Sokrates inte hänsyn till det tyvärr alltför kända fenomenet av viljans svaghet (akrasia). Det kan mycket väl hända att jag vet vilken som är den rätta, goda, modiga handlingen som åligger mig under de givna omständigheterna, men att jag likväl väljer en bekvämare eller mer lustfylld handlingsplan. Vällust, feghet, bekvämlighet står ofta gentemot den bättre insikten i vårt inre.121 Aristoteles anklagar Sokrates för att koncipiera ett ensidigt intellektualistiskt begrepp om såväl dygdens som själens väsen.122 Faktum är att Sokrates ser själen som en enhetlig förnuftighet, själen är förnuft, rationellt tänkande, eventuellt stegrad till visdom. Själen agerar endast ur rationella överläggningar.123 För Aristoteles måste människans själsliv delas upp i en rationell pol (den förnuftiga själen som Sokrates identifierar med hela själen) och en begärspol som verkar irrationellt, blint. Människans handlingar utspelar sig i en kamp mellan dessa poler, för den vällustige har begären nått överhanden över den rationella insikten.124 Följande rader ur verket Magna Moralia som av tradition ingår i Aristoteles samlade verk men som förmodligen är författad av Peripatos efter Aristoteles död uttrycker, enligt Guthrie, med en hög grad av säkerhet Aristoteles uppfattning:


Effekten av att han [Sokrates] transformerade dygderna till grenar av vetande, var att eliminera den irrationella delen hos själen, och med denna känsla och moralisk karaktär. Så i detta avseende var hans undersökning av dygd felaktig. Efter honom [Sokrates] delade Platon, med rätta, upp själen i den rationella och den irrationella delen, och klargjorde vilka dygder som är adekvata för den ena respektive den andra.125


I linje med detta står att Sokrates endast tilltalade intellektet i sin ”uppfostringskonst”, ett drag som sammanför honom med sofisterna.126 Vi kan också se det delvis berättigade i Friedrich Nietzsches kritiska beskrivning av Sokrates som intellektualist, den ”första teoretiska människan”, som genom sina förståndsmässiga frågor hämmar och förstör det spontana livsflödet hos offren för hans utfrågningar.


Låt oss se lite närmare på Nietzsches reflexioner över Sokrates. I samband med sin karakteristik av den dionysiska och den apollinska människan i Die Geburt der Tragödie utvecklar Nietzsche en intressant kritik av Sokrates. Nietzsches beskrivningar har kopplingar till det antika Grekland, men han lyfter tematiken ur en historiks bundenhet till förhållanden under antiken. Í det antika Grekland kan vi peka på två kulturströmningar som utvecklade en hängivenhet mot Dionysos respektive Apollon, och Nietzsches beskrivning av de båda människotyperna är åtminstone delvis träffande för dessa historiska fenomen. Nietzsche karakteriserar två närmast polära sätt att vara människa: Den apollinska människan lever utanför världen, inkapslad i sig själv i sin egen drömvärld, i det "sköna skenet".127 I ett sken av bilder sluter sig den apollinska människan in i sig själv, hon blir en från verkligheten avskärmad individ och hon hyllar individens gränser.128 Detta medvetande kan liknas vid en liten farkost som befinner sig på ett vilt och stormande hav fyllt av real dramatik, samtidigt som en slöja av maya, det sköna skenet, avgränsar individen från denna brutala och spännande verklighet. Med behaglig ro upplever den apollinska människan en fast punkt i sig själv som individ, i sin skenvärld.129 Inom konsten älskar den apollinska människan att passivt åskåda bilder, den apollinska konsten utgöres av bildkonsterna.


Den dionysiska människan avskyr det apollinska lugnet och den apollinska avskärmningen från den dramatiska verkligheten. Hon vill bryta genom Mayas slöja, bilderna, skenet, hon vill lösa upp individen och genom rus, dans, musik, extas sjungande nå verkligheten, bli ett med verkligheten.130 Den dionysiska dansen sker i en gemenskap av människor och allas längtan är att lösa upp alla gränser som skiljer människorna från varandra. Denna enhetslängtan i en människas själ riktas dock inte enbart mot hennes medmänniskor utan även mot naturen, här yttrar sig en impuls till att motsätta sig människans oberättigade tendens till att höja sig över och med översitteri och maktfullkomlighet utnyttja naturen i enlighet med sitt eget alltför ofta giriga gottfinnande.


Genom denna dionysiska islossning av alla skiljemurar, genom denna totala försoning med allt når människan fram till enhet med världsgrunden, med världens ur-moder. Den dionysiska människan längtar efter ett enhetsmedvetande, ett universellt medvetande som är ett med världen, här är målet att lösa upp individens gränser.131


Under förtrollningen av det dionysiska återupprättas banden människa till människa: även den alienerade fientliga eller nedtryckta naturen firar åter sin försoningsfest med sin förlorade son, människan … Nu är slaven befriad, nu bryts alla stela, fientliga avgränsningar mellan människor som skapats av nöd, godtycke eller ”fräcka förhållningssätt”.


Nu, med världsharmonins evangelium, känner sig var och en inte bara förenad, försonad, sammansmält med sin nästa, utan var och en känner sig ett med alltet, som om Mayas slöja slitets sönder och endast som trasor fladdrar framför det hemlighetsfulla Ur-ena. Människan visar sig sjungande och dansande som medlem i en högre gemenskap: hon har lämnat bakom sig förmågan att gå och tala och är på väg att dansande flyga upp i luften. Hennes gester uttrycker förtrollning.132


Det porträtt av den dionysiska människan som Nietzsche presenterar här framstår som färgat av den kunskapsteoretiska tradition som löper från Descartes till Schopenhauer, inom vilken man med emfas slår fast att ett kunskapssubjekt aldrig kan vara omedelbart medveten om något utöver sina intramentala föreställningar. Kunskapssubjektet kan här se sig som instängd i sin mentala föreställningsvärld.


Nietzsche är fascinerad av den dionysiska människan och han visar en påtaglig motvilja mot den vidareutveckling av det apollinska medvetandet som Nietzsche finner hos Sokrates.133 Vad som tillkommer hos Sokrates är förståndstänkandet, ett hyllande av det logiska, intellektuella tänkandet.134 Förståndsmänniskan står vid sidan om världen, hon är en passiv åskådare av världen, och med sitt abstrakta logiska tänkande vill hon förstå sin omvärld. Med Nietzsches ord har vi i Sokrates den teoretiska människan framför oss som med sitt kausaltänkande vill förklara världsföreteelserna.135 Nietzsche vill peka på hur detta sinnelag förgiftar och försvagar den ursprungliga friskheten och produktiva kraften hos människan som kroppslig och själslig varelse.136 Det kritiska intellektualistiska sinnelaget, som vi finner hos Sokrates, förlamar och förtvinar människan till en passiv åskådare som reducerar livet till att tänka, reflektera över världen.


Ett sokratiskt förhållningssätt till livet kan mycket väl utvecklas till ett ensidigt analyserande som hämmar och förlamar vårt livsflöde. Som ett balanserande moment i vår livsgestaltning kan likväl ett sokratiskt moment bli i högsta grad värdefullt.


Belyst av de här anförda kritiska invändningarna framstår Sokrates etik reducerad till en ensidig och i det närmaste absurd doktrin. Det intrycket kan likväl modifieras avsevärt genom en blick på två passager i de sokratiska dialogerna.


(a) Nicias framför i Laches ett förslag till en definition av mod inför Sokrates: Mod är vetande om vad som är farligt och hoppingivande. Sokrates håller med. Om vi betraktar mod som en enskild dygd överensstämmer den föreslagna definitionen med Sokrates tes att dygd är identisk med vetande. Sokrates försvarar den provisoriska definitionen med att tränade experter inom farliga områden som havsdykning, bergsbestigning och ridning handlar avsevärt modigare än otränade noviser ty den kunnige experten vet vad som är farligt och vad som är riskfritt. Sokrates anför nu en tankegång som trots allt tycks vederlägga den föreslagna definitionen. Ett vetande om vad som är farligt och hoppingivande är identiskt med ett vetande om vad som i framtiden är gott och ont, fördelaktigt eller skadligt för den handlande. Men om jag vet vad som i framtiden är gott respektive ont för mig måste jag veta vad som överhuvudtaget är gott och ont för mig. Det anförda innehållet av vetande är sålunda identiskt med ett vetande om vad som är gott och ont för mig. Men ett vetande om vad som är gott och ont för en människa är, framhåller Sokrates, ingenting annat än vad som menas med dygd [se nedan under (b)]. Mod, som skulle vara ett enskilt specialfall av en bland flera dygder, visar sig vara identisk med dygd som sådan. Resonemanget tycks nu avslutat med att den föreslagna definitionen är vederlagd och utan att någon bättre sätts i dess ställe.137


Men den negativa återvändsgränden är endast skenbar. Det felaktiga i resonemanget var att anse mod som en enskild och i sig självständigt specialfall av en dygd. Vad Sokrates vill påvisa är att dygd inte kan delas upp i enskilda från varandra avgränsade och självständiga dygder. Dygd är ett enhetligt vetande, nämligen vetandet om vad som är gott och ont för den ifrågavarande individen. Jag kan inte vara modig utan att vara rättvis, måttfull, from osv. och inte rättvis utan att vara modig, måttfull, from osv. Dygd är överhuvudtaget inte sammansatt av en rad enskilda dygder utan är en genuin enhet, ett enhetligt vetande.138 Den dygdiga handlingen är samtidigt modig, rättrådig, from, ädel osv. Dygd som vetande är samtidigt en skicklighet, färdighet (areté) att göra det rätta, goda.139 Dygd har såväl en kognitiv som en produktiv aspekt. Dygd, godhet är för Sokrates en färdighet, förmåga att göra det rätta, goda.140 Den dygdiga människan är god och denna godhet är identisk med att vara god, bra på, skicklig i att göra det rätta. Att identifiera godhet med en färdighet bryter på ett avgörande sätt från Kants teser om en god och ond vilja. Kant accepterar att godhet ibland syftar till godhet, skicklighet, duktighet i att utföra en färdighet: en god läkare eller en god arkitekt är framgångsrika i sin yrkesutövning, deras godhet betyder här ett positivt omdöme om deras färdighet i att bota sjuka patienter respektive att rita vackra och genomtänkta byggnader. Men varje färdighet, skicklighet är, framhåller Kant, moraliskt neutral, om färdigheten används till något gott eller för onda syften betingas av om färdigheten tjänar en god eller ond vilja. Vad som gör en människa god är hennes goda vilja, hennes intention att göra gott vare sig hon förmår det eller ej. Människans godhet är helt och hållet helt oberoende av alla färdigheter, skickligheter.141 Det verkar som om Sokrates goda människa kan efter behag välja om han eller hon vill utföra goda eller onda handlingar, rättfärdiga eller orättfärdiga handlingar.142 Vi ska nedan se hur Sokrates kan bemöta dessa graverande invändningar.


(b) I dialogen Mindre Hippias är Hippias och Sokrates till att börja med överens om att dygd, rättvisa är identisk med ett vetande om vad som är det rätta, dygdiga, goda, en färdighet att göra det rätta, goda, dygdiga. En problematik blommar dock upp när Sokrates till denna begreppsbestämning anför tesen om ambivalensen hos färdigheterna (eller vetenskaperna), en tes som både Sokrates och Menon accepterar. Tesen kan formuleras sålunda: Låt F vara en given vetenskap eller färdighet. I så fall gäller att den som gör fel med vilja vid utövandet av F är bättre med avseende på F än den som gör fel utan att vilja det vid utövandet av F. En arkitekt som med vilja ritar ett felaktigt, dåligt hus är en bättre arkitekt än den som utan att vilja det, alltså omedvetet presenterar ett lika dåligt alster. Samma resonemang kan föras om en matematiker som medvetet räknar fel respektive gör fel utan att veta om sina misstag. Men låt nu F vara dygd, godhet. En människa som handlar orätt medvetet, med vilja ska nu vara dygdigare, godare än den som handlar fel utan att vilja det, utan att vara medveten om att han eller hon gör något som är fel. En människa som ljuger medvetet är godare än den som uttalar en osanning utan att veta om det. Även här slutar samtalet mellan Sokrates och hans lärjunge endast skenbart som en absurd återvändsgränd, även om Sokrates inte presenterar någon explicit lösning av dilemmat.143 I likhet med Sokrates förfarande vid andra tillfällen lämnar han en liten vink om hur problemet kan lösas:


Hippias, en person som felar med vilja genom att handla ovärdigt och orättvist, är sålunda, om det finns en sådan person, ingenting annat än en god person.144


Den absurda slutsatsen i resonemanget ovan kan formuleras sålunda: Om färdigheten F är dygd, följer det att det kan existera en person P som med vilja utför orättfärdiga, odygdiga handlingar och en person Q som utan att vilja det utför dylika handlingar. I så fall är P bättre än Q med avseende på dygd, godhet, P är godare än Q, vilket måste förkastas som absurt. Vi kan läsa det anförda citatet som att Sokrates försiktigt pekar på en nyckel till hur problemet kan lösas: Det kan omöjligen existera en människa som med vilja handlar orättfärdigt och odygdigt, en föreställning om en dylik person är motsägelsefull. Låt oss nu se hur Sokrates kan motivera att detta måste vara fallet.


Ett för Sokrates viktigt steg för att komma ut ur dilemmat är att identifiera vad som är det rätta, goda. Sokrates ställningstagande i denna fråga är att det rätta och goda är det som är fördelaktigt, välsignelsebringande för mig, den rätta dygdiga handlingen är identisk med vad som är bäst för mig, den handlande. Dygd är ett vetande om vad som är gott och ont för mig.145 Ett centralt axiom i Sokrates mer eller mindre belagda tankegång är nu att varje människa nödvändigtvis handlar utefter vad hon anser, vet eller tror vara det bästa, mest fördelaktiga och välsignelsebringande för henne själv.146 Att med vilja begå orätta, odygdiga handlingar, alltså undvika att göra det som jag anser eller vet är det bästa, mest gynnsamma för mig motsäger uppenbarligen det ovanstående axiomet, är alltså omöjligt. Med en tankegång som denna hävdar Sokrates att människans vilja är alltigenom rationell, förnuftig (helt i linje med Sokrates idé om själens natur, själen kan, menar Sokrates, identifieras med ett enhetligt förnuft, jfr. ovan). Vad jag vill, begär, eftersträvar är omedelbart och nödvändigtvis det som jag anser vara det bästa för mig i de omständigheter jag befinner mig i. För Sokrates existerar ingen kamp mellan insikten och viljan, begäret, eller mellan motstridiga viljeimpulser. Den rationella uppfattningen styr omedelbart mitt handlande.147 Det är en logisk följd att ingen handlar orätt, odygdigt med vilja, alla odygdiga, orättfärdiga handlingar måste ha sin grund i att den handlande inte vet vad som är det bästa, mest välsignelsebringande för honom själv.148 I Den nikomachiska etiken skriver Aristoteles:


Sokrates opponerade sig helt och hållet mot denna idé [om att kunskap, när den är närvarande, kan släpas runt som en slav av våra passioner, passagen refererar till Platons dialog Protagoras 352 b-c], på grund av att det inte finns något sådant som liderlighet: när en människa handlar i motsättning mot vad som är det bästa, så uppfattar han det inte som att så är fallet, utan han handlar i ovetskap.149


I Protagoras låter Platon Sokrates yttra sig sålunda:


Min egen uppfattning är mer eller mindre denna: ingen vis människa tror att någon syndar med vilja eller med vilja begår någon gemen eller ond handling; de vet mycket väl att varje gemen eller ond handling begås utan att man vill det.150


En viktig invändning är här att Sokrates faller in i en determinism med avseende på människans handlande: den rationella uppfattningen bestämmer omedelbart min vilja. Jag kan inte med vilja begå orätta, odygdiga handlingar, och jag kan inte heller med vilja begå rätta, dygdiga handlingar, ty min vilja står aldrig inför några valmöjligheter mellan det rätta eller det orättfärdiga. Viljan är slaviskt underordnad förnuftet, våra handlingar framstår som ofria.151 I Magna Moralia finner vi följande passage av Aristoteles:


Sokrates hävdade att det inte står i vår makt att vara värdiga eller ovärdiga människor. Han sade att om du skulle fråga någon om han skulle vilja vara rättvis eller orättvis, så skulle ingen välja att vara orättvis, och det är samma sak med mod och feghet, och med de övriga dygderna. Det är uppenbart att för var och en som är omoralisk han inte är omoralisk med vilja. Lika lite, följaktligen, kan det finnas de som med vilja är dygdiga.152


Karl Joël skriver i sin Der echte und Xenophontische Sokrates, Berlin 1893, s.266:


Alla felaktiga handlingar sker utan att vi vill det [utan att vi vill att de ska vara felaktiga]. Huruvida vi är goda eller onda beror inte på oss själva. Ingen vill vara orättfärdig, feg, utan endast rättfärdig osv. (Magna Moralia 1187 a). Med en utgångspunkt som denna är det meningslöst att mana till dygd. Viljan som sådan kan inte förbättras, ty den är helt och hållet ofri, är under förnuftets träldom.153


Sokrates etik kan ges benämningen etisk egoism: det rätta, dygdiga, goda är vad som är gott, gynnsamt, välsignelsebringande för mig.154 Legitimeras det inte av Sokrates att söka min egen lycka, välstånd, glädje på bekostnad av mina medmänniskor. Nu räknas det tydligen som en god handling att med svek, list eller kanske till och med brutalt våld röja bort mina politiska motståndare som hindrar mina förestående karriärmöjligheter. Är det inte nu rättrådigt att utan hänsyn till min omgivning så långt som möjligt samla på mig rikedomar, exploatera det begärliga, allt som inger mig lust och glädje, även om jag utnyttjar min omgivning av medmänniskor och andra levande väsen på ett hänsynslöst och destruktivt sätt, till och med stöld tycks vara sanktionerad. Såväl den sedeslöse lustfrossaren som den framgångsrike, men svekfulle, hänsynslöse och självupptagne politikern framstår som goda människor, kriteriet på godhet ligger i deras skicklighet att realisera det för dem mest gynnsamma och fördelaktiga.155


Men varken den sedeslöse Don Juan eller den glansfulle politikern med ett smutsigt förflutet är för Sokrates goda människor. Han skulle förmodligen inte döma ut dem som omoraliska (Sokrates moraliserar aldrig) men beklaga deras brist på insikt: de båda lider av felaktiga uppfattningar av vad som i verkligheten är det mest gynnsamma, fördelaktiga för dem själva.156


En oundgänglig betingelse för att inse vad som är det bästa, mest fördelaktiga för en entitet E, i detta fall mig själv, är att förvärva ett vetande, en förståelse av E:s natur, väsen. Ur en dylik insikt kan vi härleda vilken verksamhet som är naturenlig för E, vilken målsättning som är naturlig för E, vad som är bäst, mest fördelaktigt för E. För att bli dygdig, god gäller det sålunda att nå insikt i mitt eget väsen. Frågan jag behöver ställa mig om jag vill utröna vad som är det bästa, mest välsignelsebringande för mig själv, är att nå insikt om min egen natur.157 För Sokrates är människans egentliga själv, jag hennes själ (psyché). Kropp och själ är distinkta, kroppen är av lägre rang än själen, ett instrument som är ämnat att betjäna själen (och inte tvärtom).158


Att värna om kroppen och dess lustar, att jaga efter materiell rikedom, yttre ära och glans, makt över andra är inga goda ändamål i sig, ty kroppen, materiella ägodelar, rykte och makt är externa ting, skilda från själen.159 Kroppslig hälsa och lust, rikedom, gott rykte osv. kan visserligen indirekt vara goda, välsignelsebringande för själen. Men ett ensidigt och fixerat månande om kroppen (fåfänga) och ett besatt begär efter ägande, makt och ära kan dock verkligen skada själen, vårt egentliga själv. Till och med kroppslig hälsa kan vara skadlig för själen: en frisk och stark vakt i ett koncentrationsläger kan åverka mycket mer ondska genom att skada andra och därigenom i ännu högre grad skada sin egen själ än om han blir allvarligt försvagad av sjukdom.160 Det enda som är absolut gott, framhåller Sokrates, är visdom.161 Visdom tillhör själen och innefattar ett vetande om vad som gynnar själen. Guthrie citerar följande rader av J. Burnet där Burnet karakteriserar Sokrates syn på människans själ:


… att det finns någonting inom oss som är kapabelt att förvärva visdom, att just detta ting är kapabelt att förvärva godhet och rättrådighet, och att detta ting benämnes själ.162


Sokrates kan därmed bemöta de ovan anförda invändningarna mot hans etiska egoism: något av det mest skadliga för själen är att utföra onda handlingar mot andra, visa hänsynslöshet, idka lögn och svek för egen vinnings skull. Det mest välsignelsebringande för det egna självet innefattar att göra gott för andra, stödja andra i deras utveckling, hjälpa dem som är i nöd, ingå i ett konstruktivt samarbete för allas gemensamma bästa.163 Sokrates kan nu följdriktigt hävda att det är bättre att lida ont av andra än att göra ont mot andra, att det är bättre att rakryggad ta emot straff och tukt om man felat än att fegt försöka slippa undan. Med tanke på att själen är odödlig och endast tillfälligt är förenad med en kropp blir det begripligt att det är bättre, mer välsignelsebringande för en själv att modigt möta en fara, även för ens eget liv, än att fegt undgå och slippa från faran. Döden är överhuvudtaget inte något ont (för själen, vår egentliga identitet).164 Att Sokrates inte visade någon rädsla för döden är väl omvittnat. Sokrates visar ett orubbligt förtroende till den gudomliga dimension som ligger bakom och genomtränger det synliga kosmos. Han talar på flera ställen om en gudomlig röst som leder honom under hans livsväg.165 Kosmos styrs och genomträngs av ett högsta kärleksfullt och omsorgsfullt gudomligt väsen analogt med hur människans själ handhar sin kropp.166 Xenofon låter Sokrates yttra sig sålunda:


Bara betänk att din egen själ inom dig kontrollerar din kropp som den vill. Sålunda måste du vara av uppfattningen att visdomen i hela universum disponerar över alla ting i enlighet med vad den behagar … [Detta högsta väsen framstår som] det som samordnar och håller samman kosmos i sin helhet.167


Människans själ är besläktad med det gudomliga, är gudomlig, och föreningen med en kropp är endast tillfällig.168 Döden innebär en passage till en rent andlig tillvaro, en tröskelövergång som borde inge glädje och en känsla av befrielse istället för ångest och rädsla.


Med sin etiska egoism lyckas Sokrates förena det homeriska idealet av självförverkligande, ett stegrande av den egna personligheten i sökandet efter vad som är det bästa för själen med det nya demokratiska idealet av hänsynstagande, offervilja och månande om sina medmänniskor.


Dygd som vetande är en färdighet, skicklighet i att ge omsorg om själen, inse vad som mest gagnar själens fortsatta utveckling, vad som läker och vidareutvecklar dess svagheter, stegrar och vidareutvecklar själens förmågor och ger den sann lycka.169


Jag kommer inte att upphöra med filosofien och från att uppmana er, och framhålla sanningen till var och en av er som jag möter, genom att uttala de ord som jag brukar använda: ”Min gode vän: … skäms du inte för att bry dig om pengar och för hur du ska kunna förvärva så mycket pengar som möjligt, och för ära och ryktbarhet, och ej bry dig om att tänka på visdom och sanning och din själ [psyché], och hur du ska förfara för att göra den så fullkomlig som möjligt.170


Jag går runt och gör ingenting annat än att enträget uppmana er, ung som gammal, att inte bry er om kroppen eller om pengar mer än, eller lika mycket som, er själ, och hur ni kan fullkomna den så mycket ni kan.171


Själens dygd är både mål och medel: strävan efter dygd är den centrala målsättningen i livet, en målsättning som följer ur en insikt om det egna självets väsen och denna dygd är samtidigt det oundgängliga medlet för det goda livet, ett liv i sann lycka som endast frambringas ur en adekvat omsorg om själen som leder till själens vidareutveckling och fullkomnande.172


I dialogen Sokrates försvarstal säger Sokrates kort före sin död att han levt det bästa och mest angenäma liv man kan tänka sig, det bästa på grund av hans framgång i fullkomnandet av hans egen själ och stegrandet av dess godhet, dygd, och det mest angenäma på grund av hans medvetenhet om sina framsteg.173
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