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				PRÓLOGO

				“Las finanzas se manejan desde Los Pinos”. Esta fatídica y muy recordada frase fue la respuesta del presidente Echeverría a un periodista que le preguntó si la destitución del secretario Margáin no tendría efectos negativos sobre la confianza en el peso. Marca el inicio de una reorientación radical del proceso de toma de decisiones en materia de política económica y, más generalmente, en el alcance e instrumentación del papel rector del Estado en el desarrollo económico. Esta reorientación, componente medular de los sexenios de los presidentes Echeverría y López Portillo, alimentó los desequilibrios macroeconómicos crecientes que desembocarían eventualmente en las crisis fiscales y cambiarias de 1976 y 1982. Al mismo tiempo propició las dinámicas inflacionarias y de deuda pública cuya contención y resolución formarían un eje dominante de la política económica en los sexenios de los presidentes De la Madrid y Salinas y que terminarían afectando también al del presidente Zedillo.

				Esta sección del presente libro documenta dicha reorientación y analiza tanto sus implicancias económicas inmediatas como su efecto posterior. Recoge un conjunto de artículos periodísticos, parte de un legado mucho más amplio sobre temas económicos escritos por Adrián Lajous Martínez en los años maduros de su vida. Lajous se embarcó en su nueva carrera al renunciar al servicio público tras la nacionalización de la banca, único miembro del gabinete que se opuso formalmente a esta culminación, tan autoritaria como errática, del poder presidencial.

				Estas páginas ofrecen al lector información valiosa de varios tipos. Antes que todo, constituye un testimonio histórico único, escrito desde la perspectiva de alguien que, como alto funcionario, conoció íntimamente el proceso de toma de decisiones e instrumentación de la política económica del Estado mexicano. Además, como gerente del Fondo de Fomento a las Exportaciones (Fomex) del Banco de México y luego director del Instituto Mexicano de Comercio Exterior y del Banco Nacional de Comercio Exterior, Adrián Lajous vivió como testigo de primera fila las consecuencias de la política económica planeada en Los Pinos. Las vivió tanto en su dimensión macroeconómica —los desequilibrios crecientes en la balanza de pagos que las exportaciones no alcanzaban a cubrir— como en su dimensión micro­económica —la caída en la competitividad internacional de los productos mexicanos como resultado de la fijación del tipo de cambio en un contexto de inflación creciente.

				También exponen una visión y comprensión de los problemas económicos de México que en muchos casos trasciende su valor puramente histórico. De hecho, Lajous analiza problemas que continuarían afectando al desarrollo mexicano mucho después de que el autor los identificara. En muchos casos, siguen vigentes hasta hoy. Sin ser él mismo economista —a menudo decía en broma que la poca economía que sabía la había aprendido leyendo sus propios artículos— Lajous tuvo una comprensión profunda de los mecanismos y procesos económicos que pocos economistas compartieron, mucho menos los de su generación y experiencia. Por si fuera poco, los textos también destacan por su valor literario y humano. La prosa es clara, lúcida, llena de humor e ironía, y abunda en anécdotas y mexicanismos. Ofrece una rica ventana tanto sobre el hombre como sobre su época, que trasciende por mucho su valor puramente histórico o económico.

				Los artículos arrancan en 1983, al principio del sexenio de Miguel de la Madrid y concluyen en 1993, hacia finales del sexenio de Carlos Salinas, cuando se empezaban a vislumbrar las tensiones que desembocarían eventualmente en la crisis de diciembre de 1994. Al mismo tiempo que acompañan y comentan la política y los resultados de estos dos sexenios, retornan una y otra vez a analizar las raíces profundas del desarrollo económico mexicano de la segunda mitad del siglo pasado, sus avatares y encrucijadas.

				Esta sección se divide en cinco capítulos. El primero documenta el cambio fundamental en la concepción e implementación de la política económica que se gestó con Echeverría y profundizó con López Portillo. Analiza los resultados adversos de este cambio y sus efectos en los índices de bienestar como el salario real, el empleo y la inflación. El cambio se da a partir de un conflicto fundamental entre dos visiones muy distintas del desarrollo económico y del papel rector del Estado. Según la visión ortodoxa, el papel principal del Estado consiste en “poner la mesa” para que las fuerzas del mercado puedan actuar en total plenitud y eficiencia, impulsando así el desarrollo mediante la inversión privada, el desarrollo financiero y la innovación. Por lo tanto, el Estado debe proveer los bienes públicos indispensables, tanto en infraestructura física como en el entorno institucional, para que los mercados funcionen apropiadamente. En esta visión “neoclásica” del desarrollo, el aumento en la oferta genera el aumento en la demanda necesario para validar el aumento inicial en la oferta.

				En cambio, según la visión alternativa propuesta a Echeverría y López Portillo por sus asesores, que documenta vívidamente Lajous en los dos primeros ensayos del capítulo, el crecimiento es promovido en primera instancia por el gasto público. El aumento resultante en la demanda, que es necesario para impulsar en primera instancia el proceso de desarrollo, será cubierto eventualmente por el aumento inducido en la oferta, resultante en buena medida de la presencia directa del Estado y de sus empresas en el proceso productivo. Según esta dinámica de “desarrollo compartido” acelerado (“México crecerá en cinco años lo que no creció en cincuenta…”), el Estado puede elevar el ritmo de crecimiento, aumentar el empleo y disminuir la pobreza sin generar inflación o desequilibrios macroeconómicos permanentes. Sin embargo, como bien se sabe, la realidad fue otra. Lajous concluye el primer ensayo con su típico humor irónico, señalando que el salario real descendió considerablemente, de tal forma que “lo único que los obreros compartieron fue la inflación y el endeudamiento”.

				Estas visiones diametralmente opuestas de la dinámica de crecimiento y del papel del Estado estuvieron acompañadas por visiones igualmente antitéticas del proceso de implementación de la política y de la toma de decisiones, que Lajous documenta y analiza en los tres artículos siguientes. Conforme al anuncio de que “las finanzas se manejan desde Los Pinos”, el Presidente y su asesores más cercanos tomaron directamente las riendas de la política económica, relegando a los secretarios a cumplir un papel más ejecutivo que decisorio.

				Junto con este cambio, que el autor comenta en detalle y no sin una tajante ironía —“Luis Echeverría debe haber supuesto que algo sabía de economía y ello lo llevó… a hacer caso omiso de los que tenían la responsabilidad de conducir esos asuntos”— se perfilan una serie de temas conceptuales que han formado una parte fundamental del debate teórico y de política económica durante las últimas tres décadas. En primer lugar está la pregunta de si los precios fundamentales en la economía —particularmente el tipo de cambio— deben ser establecidos libremente por el mercado o deben ser fijados por el Estado. En segundo lugar está el debate sobre el uso de la discreción versus reglas establecidas, que se relaciona estrechamente con el debate anterior. En tercer lugar, y nuevamente en una estrecha relación con los temas anteriores, está el debate sobre el alcance de la planificación centralizada y de la regulación. Y, finalmente, está la tensión inherente entre el proceso “técnico” de toma de decisiones, por un lado, y las restricciones naturalmente impuestas por el proceso “político”, por el otro.

				En cada uno de estos temas, Lajous ofrece a lo largo de sus artículos anécdotas o comentarios tan sagaces como pertinentes. Un ejemplo revelador es cuando cuenta que en 1978 acompañó a David Ibarra a Monterrey y que ahí platicaron con el ingeniero Adrián Sada, presidente del Grupo Vitro. A la pregunta de por qué no invertía más hacia la exportación, el ingeniero Sada le contestó secamente a David Ibarra: “Porque no le tengo confianza a usted”. Por supuesto, una política cambiaria fijada en forma discrecional desde Los Pinos y conforme a objetivos poco transparentes eleva la incertidumbre a tal grado que desanima la inversión privada, restringiendo así el potencial de crecimiento.

				El capítulo prosigue con cinco artículos que alaban el cambio drástico de paradigmas impulsado por Carlos Salinas, primero como secretario de Estado y luego como Presidente, pero que a la vez plantean una serie de interrogantes sobre la posible vulnerabilidad de las nuevas políticas. Mientras que Lajous se felicita del regreso al equilibrio fiscal, de la apertura comercial y de la clausura o privatización de empresas estatales ineficientes, nota con aprehensión el uso del tipo de cambio como instrumento principal de contención de la inflación, y el considerable desequilibrio en la balanza de pagos que se fue gestando en parte a raíz de la creciente sobrevaluación cambiaria. Este tema por supuesto es central en la crisis del 94, una crisis que Lajous vio venir con notable clarividencia. Ya en marzo de 1993, casi dos años antes del derrumbe, notaba las tensiones entre la contención de la inflación y el mantenimiento de un tipo de cambio competitivo. Concluye su artículo con un grito de angustia, a la vez profesión de fe: “Viva México y que mueran los timoratos como yo”. El lector no puede más que lamentarse de que don Adrián, por razones de salud declinante, haya dejado de escribir poco después.

				El capítulo cierra con tres artículos, todos ellos más antiguos, pero que prefiguran los problemas de la economía mexicana de hoy. El primero enfatiza la baja recaudación fiscal no petrolera, fruto en gran parte de la evasión fiscal, según Lajous una “afición nacional”. El segundo insiste sobre la necesidad de invertir más, particularmente en infraestructura pública. El tercero comenta sobre el preocupante aumento del déficit estadunidense en la administración Reagan. De nueva cuenta, con una clarividencia que anticipa por más de dos décadas los problemas del mundo globalizado de hoy, Lajous se preocupa de las implicancias para el mundo en desarrollo de los excesos fiscales en los países ricos: “De quemarse su casa, no tardarían en llegarnos las llamas”.

				El capítulo dos aborda el proceso inflacionario, tanto sus causas y dinámicas como las dificultades para lograr su estabilización. El capítulo comienza con un recuento de las inflaciones sexenales, desde Cárdenas hasta López Portillo, y de la relación entre políticas de desarrollo e inflación. Concluye con una aseveración que puede parecer ahora trivial pero que ciertamente no lo era cuando fue escrita: “Una vez que se crea una expectativa inflacionaria, es casi imposible invertir esa perspectiva en la psicología de las masas”. El concebir al proceso inflacionario como algo endógeno, causado solamente al principio por un exceso de demanda y de emisión monetaria pero que luego adquiere vida propia, demuestra una profunda comprensión del proceso inflacionario.

				De ahí, Lajous llega naturalmente a criticar una política de estabilización centrada excesivamente en el control salarial, que no resuelve el problema de fondo (las expectativas) y puede acabar creando un agudo sesgo deflacionista: “el caballo ya había casi aprendido a vivir sin comer… cuando se murió de hambre”. Apoya en cambio la introducción de un plan de choque que rompa de una vez por todas la inercia inflacionaria, un “plan ranchero”. Se preocupa sin embargo de las dificultades en conseguir una alineación adecuada de los precios relativos, claramente el problema central en este tipo de esquema. El capítulo termina con el endoso de la reforma al estatuto legal del Banco de México, condición necesaria para la introducción de un régimen de metas de inflación manejado por un banco central independiente, el cual a su vez centra el combate a la inflación en donde realmente importa, en las expectativas.

				El capítulo tres se centra en la política cambiaria. Lajous nos ofrece en los dos primeros artículos un testimonio histórico invaluable, primero sobre por qué fue tan difícil devaluar, y segundo, una vez que el presidente López Portillo se resignó a hacerlo, cómo se llevó a cabo el proceso de toma de decisiones. El intercambio de opiniones entre Lajous Martínez, Romero Kolbeck y David Ibarra, tras el rechazo terminante de López Portillo a discutir el tema de la devaluación como se lo pedía Lajous y la falta de apoyo tanto de Romero Kolbeck como de Ibarra, vale su peso en oro. Lajous empieza agrediendo: “¡Son un par de maricones!” A lo cual Ibarra se queja: “Ya van tres veces que me rompe el hocico por plantear este tema en el gabinete económico” y Romero Kolbeck añade: “Claro que tienes razón… !pero no se puede arrinconar al Presidente en público!…”. Este diálogo ilustra tanto las dificultades en convencer al Presidente, al cual una buena parte de su gabinete le seguía asegurando que una devaluación sería contraproducente, como las dificultades de abordar un tema tan sensible dadas las posibles fugas de información y su impacto sobre las expectativas.

				En el siguiente artículo, Lajous narra cómo el Presidente, sintiéndose acorralado, comenzó a evitar a Romero Kolbeck, quien tuvo que inventar otros asuntos para ver nuevamente al Presidente y poder volver a la carga sobre el tema del ajuste cambiario. Al final tuvo que concebir una estrategia devaluatoria en la cual él mismo (Romero Kolbeck) ofrecía su cabeza para que “el asunto se resuelva”. Todo esto ilustra con claridad los límites de una política basada en el control de precios clave por un Presidente, en vez de por el mercado.

				En los siguientes dos artículos, Lajous se felicita de que los gobiernos de De la Madrid y Salinas hayan adoptado una postura más realista sobre el tipo de cambio: “el actual régimen no es canófilo y estoy seguro de que jamás dejaría llegar la situación al extremo en que terminamos en 1976 y 1982”. Sin embargo, se preocupa primero (en los años ochenta) por los desajustes entre el tipo de cambio “controlado” y el libre, que encuentra absurdo e insostenible. Luego (en enero de 1993), se preocupa por el desliz demasiado apretado del tipo de cambio, que junto con un déficit en balanza de pagos que ya no es “razonable”, prefiguran la crisis de diciembre de 1994 y la transición, tanto inevitable como excesivamente postergada, a un régimen de tipo de cambio flexible.

				El capítulo cuatro recoge una serie de artículos sobre el sistema financiero, un tema que, por su larga carrera de banquero público, Lajous dominaba particularmente bien. El primer artículo analiza las razones que explican el considerable desplazamiento de la intermediación financiera doméstica en pesos por la intermediación extranjera en dólares. Como bien lo explica, el factor principal de este desplazamiento fue la preferencia por el dólar sobre el peso como unidad de cuenta, debido a “la conciencia de los ahorradores de que el gobierno mexicano llevaba un camino equivocado, que estaba provocando la inflación”. Efectivamente, después de la eliminación de los “mex-dólares” en 1982, la única forma para un ahorrador de asegurarse contra posibles repuntes de la inflación que erosionaran el valor real de sus activos financieros consistía en abrir una cuenta en dólares en el exterior. Irónicamente, esta falta de confianza en la moneda, manifestación suprema de un Estado debilitado, fue la consecuencia última del intento fallido del Estado mexicano por afianzarse en la vida económica del país.

				El segundo artículo trata del encaje. Este tema está en alguna forma relacionado con el anterior ya que los requerimientos de financiamiento del gasto público motivaron la muy alta tasa de encaje, la cual redujo considerablemente la capacidad crediticia de la banca mexicana. Frente a esta escasez de crédito, la única otra opción disponible para que las empresas sin suficientes recursos propios pudieran invertir era la emisión de papel bursátil. Sin embargo, como bien lo describe Lajous en el siguiente artículo, la capacidad de emisión en bolsa de las empresas mexicanas había sido frenada por la falta de liquidez del mercado secundario. Lajous toca ahí un problema fundamental que sigue limitando el desarrollo financiero en la mayoría de los países de la región, incluso México.

				Los siguientes seis artículos tocan el tema de la desestatización de la banca y una serie de temas relacionados. El autor empieza explicando por qué se opuso a la expropiación bancaria de 1982. Como bien lo explica, la expropiación no tenía sentido como medida para detener la salida de capitales: “bastaba con una circular del Banco de México para eliminar a la banca del mercado cambiario”. En realidad, “la fuga de capitales se debía directamente al hecho de que el gobierno estaba vendiendo dólares ilimitadamente a los bancos, por debajo de su valor real”. En cambio, Lajous cuestiona la selección de la banca comercial como una área de inversión por el Estado: “qué demonios tiene que hacer el gobierno en la superestructura como son fábricas y bancos… cuando nunca ha tenido ingresos suficientes para satisfacer todas las necesidades de la infraestructura nacional”. Dicho esto, en el escaso periodo en que el Estado administró la banca, Lajous reconoce que no fue tan mal administrador.

				A continuación comenta las dificultades que el Estado podría tener en conseguir buenos compradores para los bancos en venta. En un primer artículo, critica las propuestas hechas por algunos políticos de que nadie debería tener mas de 1% de las acciones de un banco. Como lo explica, para que un banco sea manejado adecuadamente “es necesario que alguien tenga control efectivo, lo cual difícilmente puede ser el caso sin tener un 25 o 30% de las acciones, por lo menos”. En cambio, la legislación debe evitar que “una persona o un grupo pueda usar los dineros de los depositantes para financiar su propio imperio”.

				En el artículo siguiente, Lajous se extiende sobre un tema de fondo que quizás no haya recibido el reconocimiento que merece. Los principales compradores resultaron ser las casas de bolsa. Éstas se enriquecieron durante el sexenio de De la Madrid en buena parte por la exclusividad otorgada por el gobierno en intermediar los Certificados de Tesorería del gobierno (Cetes). Lajous especula que el gobierno le otorgó este negocio a las casas de bolsa, en vez de a los bancos, como una forma de compensar el error de la estatización, creando así un embrión de sistema financiero privado paralelo.

				Sin embargo, como enfatiza Lajous, “entre casas de bolsa y bancos… hay un choque de cultura”. Por eso, “existe el peligro de que se apoderen de los bancos los especuladores”. En parte por esa razón, en el artículo siguiente, que comenta la iniciativa de ley bancaria en discusión en el Congreso, Lajous insiste en que no conviene que los bancos formen parte de grupos financieros que incluyan casas de bolsa. En efecto, la separación entre banca comercial y casas de bolsa (o banca de inversión), ha sido un tema central del debate regulatorio en el contexto de la reciente crisis financiera global. En Estados Unidos acaba de dar origen a la famosa “Volcker rule”, que limita el campo de acción de la banca comercial en el manejo de instrumentos bursátiles. Mientras que el debate continúa —el tema ciertamente no es trivial— es admirable que una vez más Lajous haya identificado tan tempranamente un problema fundamental.

				En los dos últimos artículos del capítulo comenta sobre el performance de la nueva banca privatizada. En el primero enfatiza que “los precios estratosféricos a los cuales se vendieron los bancos” estaban induciendo a los nuevos banqueros a tomar más riesgos, para generar las ganancias necesarias para liquidar las enormes deudas incurridas en la compra de los bancos. Junto con la falta de experiencia de los nuevos banqueros (“son novatos en este negocio muchos de los dueños”) y el choque cultural ya mencionado entre casas de bolsa y banca, Lajous nos hace así vislumbrar algunos de los principales ingredientes y factores que conducirían dos años después a la crisis bancaria del 95. A posteriori, el lector no puede más que quedarse admirado una vez más por la agudeza del autor.

				En el último artículo aborda un tema muy cercanamente relacionado, el cómo mejorar la capacidad de análisis crediticio de la banca. Lajous se lamenta sobre la calidad del análisis, que deja mucho que desear en países como México. Al mismo tiempo, basado en su larga experiencia propia, enfatiza el importante papel educativo que la banca pública de segundo piso puede cumplir en esta materia. Mediante el control del acceso a financiamientos o garantías públicas, el banco público de segundo piso puede obligar a los bancos de primer piso a mejorar el análisis de su cartera. Aquí también, Lajous toca un punto neurálgico acerca de las mejores formas para el Estado de contribuir al desarrollo financiero. En lugar de competir con la banca privada en actividades de primer piso, en donde no tiene ventajas comparativas, el Estado puede cumplir un papel socialmente más útil como banquero de segundo piso, mediante la provisión de una variedad de bienes públicos, incluyendo los de carácter formativo.

				El quinto y último capítulo regresa a este mismo tema general, el alcance e instrumentación del papel económico del Estado, pero esta vez fuera del sistema financiero. El primer artículo se preocupa del exceso de planificación centralizada. Lajous reconoce que los planes sexenales pueden ser útiles para “precisar el rumbo que el gobierno quiera tomar”. Sin embargo, añade, “malo fue cuando se empezaron a tomar estos ejercicios en serio”. Cita en particular el Plan Nacional de Desarrollo Industrial de 1979, un “poema sinfónico” que pretendía generar un crecimiento sostenido de 10% anual a partir de 1982, como una falla particularmente espectacular de este tipo de ejercicio. A todas luces, Lajous creía mucho más en la capacidad innovadora y creativa de los mercados que en los beneficios de la planificación centralizada. El artículo siguiente, que presenta los desbordamientos de la economía subterránea como la consecuencia nefasta del exceso de regulación, presenta un punto de vista bastante parecido: “Al grito de ¡Viva la rectoría del Estado!, los reguladores se multiplican… por favor compañeros burócratas, ya párenle”.

				Los dos artículos siguientes tratan de las empresas públicas, un tema que Lajous tomaba obviamente muy a pecho. Muy temprano afirma: “El mejor servicio social que pueda proveer una empresa pública es ser eficiente… permitiendo así la creación de nuevas empresas”. Se opone por lo tanto contra el axioma de que las empresas públicas son ante todo fuentes de creación de empleo y otros beneficios sociales para sus empleados, y aplaude la quiebra de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey como “la decisión más importante que ha tomado el gobierno de De la Madrid”. Ve esta quiebra como la señal indispensable para que los directores de empresas públicas pongan más atención a la rentabilidad y se opongan más firmemente a las presiones sindicales para obtener más y más prestaciones o preservar empleo redundante. Algunos años más tarde vuelve a la carga para criticar a los que se oponen a la privatización al por mayor de las empresas del Estado. Explica que “no encuentra en la Constitución precepto alguno que indique que corresponde al Estado la producción de las necesidades y satisfactores del pueblo”. Se levanta por lo tanto contra la “retórica oficial de economía mixta… que se presta para que cada quien entienda lo que quiera entender”.

				El artículo siguiente toca un tema de particular sensibilidad y resonancia en el país. Discute el ejido desde una perspectiva de eficiencia empresarial: “El sistema agrario mexicano se empeña en hacer empresarios a todos los campesinos a quienes dota de tierras. Pero como no se puede hacer que un hombre sea lo que no es, el vacío empresarial lo llenan, lo mal llenan, un conjunto de funcionarios… Los auténticos empresarios abandonan la parcela porque no pueden resistir la burocracia que les reglamenta todo… Por qué no, en fin, dar oportunidad a los empresarios naturales de la zona para rentar o comprar parcelas. El ejido se ha vuelto artículo de fe de parte de los miembros de la religión agraria que cierran los ojos ante la realidad mexicana”. Las palabras son fuertes y no hay mucho que añadir.

				En profundo contraste con el resto de los artículos en esta compilación, que por lo general enfatizan la necesidad de que el Estado contraiga sus intervenciones en el área económica a aquéllas en donde tiene realmente una ventaja comparativa, los dos artículos finales presentan dos casos en los cuales el Estado requiere ser más proactivo. El primer artículo subraya “la impostergable necesidad de dejar de destruir el medio ambiente”. El segundo (y último) se lamenta de que el capitalismo absoluto no cura la pobreza absoluta: “Es por lo tanto necesario matizarlo con una intervención moderada del Estado para asegurar un mínimo de bienestar a los pobres”. Sin ser revolucionario, este comentario apunta hacia la necesidad impostergable de enfrentar el problema quizás más fundamental que padece México en la actualidad: la pobreza extrema.

				En suma, Lajous nos presenta una visión económica de corte sólidamente ortodoxo con la cual uno puede no estar siempre de acuerdo. Sin embargo, en esta compilación destacan dos aspectos que justifican su lectura aun para aquellos que busquen ideas y soluciones más heterodoxas. Por una parte, el autor ofrece un recuento sumamente informado, coherente y perceptivo de un periodo crucial de la historia económica reciente de México, que vale la pena para todos recordar, sin importar creencias o convicciones personales. Por otra parte, el tema general de los escritos, el alcance e instrumentación del papel del Estado en el desarrollo económico de México, se ha vuelto más relevante que nunca en este momento en que el Estado mexicano atraviesa nuevamente una crisis de identidad al prepararse para un nuevo sexenio. ¿Debería el Estado ser más proactivo para promover el desarrollo y elevar el crecimiento y, de ser así, en qué forma? ¿Debería ser principalmente un coordinador y orientador de los mercados, o debería ser también un actor directo en el proceso productivo? Claramente, los textos de Lajous no nos dan las respuestas del momento. Sin embargo, constituyen elementos obligados de lectura para todos aquellos que quieran evitar repetir los errores del pasado.

				ALAIN IZE

				Ciudad de México, diciembre de 2011

				

			

		

	
		
			
				
				I. POLÍTICA DE DESARROLLO

				LO QUE SE COMPARTIÓ

				Desarrollo desestabilizador[1]

				El aparato técnico-publicitario de los dos sexenios pasados, inventó una confusa línea demagógica para atacar a los gobiernos que lo precedieron y para justificar el aceleramiento que se había desatado. Todo giró alrededor de lemas y generalidades no fundamentadas que hacían un planteamiento maniqueo. Los malos del pasado habían practicado un nefasto desarrollo estabilizador y los buenos, los que estábamos en turno, en cambio, estábamos llevando a cabo un magnífico desarrollo compartido. Sin explicarlo muy bien, se implicaba que la estrategia de desarrollo de los gobiernos anteriores había aceptado mantener el esquema social vigente que consistía en inmovilismo, elitismo y desprecio para los pobres y sus problemas. En cambio, la nueva estrategia buscaba repartir con los pobres los beneficios del desarrollo.

				Cuanto más rápido crezca una economía, más desigual resulta el reparto de la riqueza generada. En el lenguaje de los economistas, aparecen desequilibrios estructurales. Para remediarlos, los sexenios de Luis Echeverría y José López Portillo efectivamente hicieron uno que otro intento por desfacer entuertos, institucionalizando uno que otro programa para mejorar el nivel de vida de los pobres, tales como Coplamar en el campo y los Conasuper en las ciudades. Pero los beneficios que éstos pudieron haber traído se compensaron en mucho con los nuevos y más graves desequilibrios estructurales que provocaron ambos gobiernos. Esto sucedió porque en la práctica el desarrollo compartido más bien era un ejercicio demagógico para vestir elegantemente un intento de crecer más aprisa mediante un mayor gasto público. Este gasto desmedido se lograba principalmente imprimiendo más billetes y tomando dinero prestado en el extranjero.

				La mayor parte del incremento del gasto ni siquiera siguió plan alguno en el sexenio de Echeverría. La táctica principal consistió sólo en aventarle dinero a los problemas. Si en un municipio de las tierras áridas de San Luis Potosí el pueblo se amotina y no deja tomar posesión al recién “electo”candidato del PRI a la presidencia municipal, ahí van 100 millones de pesos adicionales para los ix­tle­ros. Si en un pueblo de Yucatán los campesinos derriban la estatua de Juárez, pues ahí van otros 100 millones. Cuando se daban reglas generales éstas sólo buscaban crecimiento en sí y por sí, sin ligarlo en manera alguna al desarrollo social. Va una muestra.Un día Echeverría indicó al director de Nacional Financiera que quería que en lo sucesivo se inaugurara una empresa nueva cada mes en cada estado, lo que equivalía a una inauguración diaria en el país. No pedía saber de qué o cómo, ni si era buena o mala, sólo quería una empresa nueva cada día, incluyendo sábados y domingos. Éste fue el estilo sexenal.

				En el régimen de López Portillo bien que mal se sistematizó e institucionalizó el aumento del gasto y se le dio un sustento teórico. Se hicieron planes sectoriales que específicamente preconizaban un crecimiento acelerado y estos planes inflaban el presupuesto nacional todos los años. Pero ni los programas ni los presupuestos lograban poner un límite al gasto. Algunos jefes de sector y más aún los funcionarios supuestamente coordinados por aquéllos, entendían que en el más alto nivel había una clara propensión al gasto y se seguían de frente, excediendo las obras y las cifras presupuestadas. Los diques que pretendieron establecer las dos secretarías de Estado globalizadoras se les volvieron cedazos ante la presión de los alegres gastadores, sobre todo la del gran gastador.

				Recuerdo un incidente ilustrativo. A fines de un mes de octubre, David Gustavo Gutiérrez, director general de Fertimex, pidió al Consejo de Administración una ampliación muy importante del presupuesto de ese mismo año. Estaba sentado a mi lado Carlos Tello que, siendo muy moderado en su vida personal, es el campeón mundial del gasto público. Hizo algunos cálculos rápidos y me comentó al oído: “No es físicamente posible que gasten esa cantidad en dos meses”. Le respondí: “No se preocupe, Carlos. Ya se la gastaron. David Gustavo sólo quiere legitimar lo que ya hizo”. Tello pidió la palabra e hizo pública su observación. Gutiérrez le contestó confesando que la obra para la cual pedía la ampliación presupuestal ya se había terminado y que él ya se les tenía que esconder a los contratistas y proveedores cobrones. Hasta Oteyza y Tello, partidarios del crecimiento acelerado, se escandalizaban de la indisciplina presupuestal. Ni Oteyza, que presidía el consejo y era el jefe del sector, lograba detenerla. (Los que más lucharon por parar la expansión sin límite de Fertimex fueron Alfredo Acle, entonces director general de la Industria Básica Paraestatal y Jorge Espinosa de los Reyes, director general de Nacional Financiera).

				El fondo del problema fue la visión simplista que le vendieron al Presidente algunos de sus asesores. Esquemáticamente, ésta se puede traducir así: más gasto resulta en más demanda. Esto provoca más producción y, por tanto, mayor empleo. Éste, a su vez, asegura otra vez más demanda que crea aún más empleo y así sucesivaniente se va autoalimentando el crecimiento de la economía. No habrá inflación porque el incremento de producción hace que haya más cosas en qué gastar el aumento del dinero disponibIe. Esta secuencia teórica hace caso omiso del hecho de que hay un inevitable lapso de tiempo entre el gasto y la producción, lapso durante el cual circularía más dinero sin haber aumentado lo que se podía comprar con él. La competencia entre mayor número de pesos pujando por los mismos bienes causa la inflación que después cobra vida propia, que incluye la caída de demanda y desempleo entre otras cosas.

				A esta estrategia errónea se añadía el temperamento de López Portillo a quien todo le gusta en grande. No sólo compraba las ideas que le vendían sus asesores predilectos, sino que las llevaba más allá. Una de las únicas tres veces que se molestó visiblemente conmigo fue por tocarle ese tema. A mediados de 1979, acabando de tomar posesión de la dirección del Banco Nacional de Comercio Exterior, lo fui a ver para un asunto que me había encargado y aproveché para decirle que consideraba que la función de un banquero de empresas estatales no era sólo prestar dinero sino levantar banderas rojas cuando estas empresas se salieran de los rieles. Le advertí que esa función seguramente me haría conflictivo. Sonrió al tiempo que me interrumpía diciendo con amistosa sorna: “Ya lo es para el bien de la patria”. Me dio cuerda el irónico semiquasipseudo elogio y se me salió decirle: “Frecuentemente los que manejan las empresas públicas se brincan las trancas porque se sienten alentados desde esta oficina”. López Portillo montó en cólera. Dio un palmetazo en la mesa y dijo en tono retador: “A ver, déme casos concretos”. Con la silenciosa excusa para mí mismo de que no tenía pruebas, me rajé como los hombres, contestándole: “Le podría narrar casos ocurridos en el régimen pasado”. Esto tranquilizó al Presidente y me permitió salir con vida de su despacho pero como el turco del poema de Carpio, “arrastrando el alfanje en la arena”.

				Pero regresemos al aceleramiento que era la esencia del tal desarrollo compartido. Ni el Presidente ni sus asesores predilectos entendieron que el desarrollo humano tiene un ritmo intrínseco que sólo se vale tratar de apresurar si se tiene conciencia de que hay un límite psicológico social del cual no se puede pasar. Cuando a la sociedad se le trata de empujar más allá de lo que puede dar sí, sólo se crean distorsiones sociales que se exteriorizan como fenómenos económicos. El demagógicamente llamado desarrollo compartido intentó en verdad ser desarrollo acelerado y resultó desarrollo de­ses­tabilizador.

				Ya todos sabemos el resultado final de la estrategia que se suponía que iba a desarrollar el país y mejorar las condiciones de vida de los pobres. Sin embargo, para precisar cómo terminó el fallido intento, en seguida hacemos una comparación de los regímenes de López Mateos, Díaz Ordaz, Echeverría y López Portillo en tres columnas. La primera indicará el aumento del circulante durante el sexenio, la segunda cómo terminó al final del sexenio la deuda externa total como proporción del producto interno bruto (PIB) y la tercera el incremento del salario mínimo en los seis años de gobierno. Todos estos datos son expresados en porcentajes. Las primeras dos columnas se calcularon con base en pesos y dólares corrientes; la tercera, que es la de salarios, se calculó con base en el aumento en términos reales, es decir, descontando la inflación.

				Las cifras traen escondidas algunas distorsiones porque el salario mínimo es un punto de comparación imperfecto y porque la devaluación causa un aumento automático e instantáneo en pesos de la deuda en divisas, mientras que tarda un poco más en causar todo su efecto sobre el ingreso bruto. Sin embargo, aun descontando estos factores, el efecto es devastador para el tal desarrollo compartido.

				[image: 01-cuadro1.jpg]

				Como se ve, en los dos regímenes inmediatos anteriores se disparó el dinero circulante, causando la inflación, y la deuda externa, hipotecando nuestro futuro. Lo peor es que el desarrollo “compartido” causó los problemas que ahora padecemos sin lograr el propósito enunciado, pues los trabajadores no recibieron su tajada del pastel. El incremento del salario mínimo fue menor en el sexenio de Echeverría que en el de sus predecesores. En el de López Portillo el salario descendió considerablemente.

				En conclusión, lo único que los obreros compartieron fue la inflación y el endeudamiento.

				NOTA AL PIE

				
				
					
						[1] Excélsior, 14 de septiembre de 1984.

					

				

			

		

	
		
			
				
				LAS CAUSAS DE LA DEBACLE

				¿Quién mató el milagro mexicano?[1]

				De 1933 a 1982, el producto interno bruto creció a un promedio anual de casi 6% y en forma bastante estable. Como ningún otro país en la historia había crecido tanto durante un plazo tan largo, es justo llamar a esta gesta el milagro mexicano.

				Pero este milagro feneció en 1982. ¿Quién lo mató?

				El jueves de la semana pasada, Carlos Salinas de Gortari hizo en Monterrey el más importante pronunciamiento de su campaña. Bajo el título de “Reto económico”, señaló las medidas que tomará para recuperar la estabilidad y el crecimiento económico. Se dice fácil, pero buen trabajo le costará lograrlo. Por ahora, lo más que puede hacer es reconocer el rumbo a tomar. Eso ya de por sí es muy importante.

				Ya habrá ocasión de comentar las ideas de Salinas sobre el particular. En esta ocasión sólo viene al caso reproducir las delicadas y escuetas referencias que hizo a las razones por las cuales está tan mal la economía de la nación. De las 20 páginas a renglón cerrado en que estaba contenido su discurso, sólo tres párrafos, que apenas ocupaban media página, estaban dedicados al origen de la debacle, lo que venía a contestar la pregunta que arriba hago sobre el fin del milagro mexicano. Cada uno de los tres párrafos estaba dedicado al error fundamental de un sexenio. El primero, al de Díaz Ordaz, el segundo, al de Echeverría y el tercero, al de López Portillo, aunque no mencionó el nombre de ninguno de los tres. Me parece que Salinas fue demasiado cuidadoso en su afán de no herir la susceptibilidad de los que seguramente resultaran ser sus antecesores. Por eso quiero echar mi cuarto a espadas pero antes reproduciré lo que dijo Salinas al respecto.

				En el primero de los párrafos en el que Salinas insinuó qué fue lo que originó los males actuales, dijo que a finales de los sesenta se dejó sentir “el agotamiento del modelo… de sustitución de importaciones y protección industrial subsidiada”. Enseguida dijo que en vano se intentó seguir con la misma estrategia. En efecto, vino a culpar a Díaz Ordaz de no haber reconocido la necesidad de abandonar una estrategia obsoleta o no haber querido hacerlo. Esto es cierto pero en descargo de Díaz Ordaz hay que decir que es muy difícil darse cuenta de la necesidad de cambios drásticos cuando los precios están estables, los salarios reales están subiendo y la balanza de pagos ahí se va. En materia económica, cualquier pecado que se le pueda atribuir a Díaz Ordaz es apenas venial y no merece más de un fin de semana en el purgatorio. Qué diferencia con los pecados mortales de sus sucesores.

				En el siguiente párrafo del discurso, Salinas de Gortari se refirió al sexenio de Echeverría. Dice: “Para sostener los niveles de bienestar, se recurrió al gasto público, sin conceder una importancia suficiente a los límites de su financiamiento no inflacionario”.

				El tercero de los párrafos conducentes del discurso de Salinas de Gortari se refiere al sexenio de López Portillo. En él dice: “A partir de los ingresos esperados a futuro de su exportación, el país [¡Pobre país, de qué cosas te culpan!] “recurrió al endeudamiento externo cuantioso… al no materializarse las perspectivas optimistas anticipadas, el país cayó en una emergencia”.

				Hasta aquí la prosa política de Salinas. Ahora voy yo en español desnudo.

				La primera mitad de los 50 años que duró el milagro mexicano tuvieron lugar casi sin que el gobierno recurriera al crédito. Irónicamente, fue el mismo éxito de nuestra política económica el que abrió la puerta al desastre. Poco a poco logró convencer a los banqueros de que ya éramos sujetos de crédito. En la medida que llegamos a merecer esta “distinción”, nuestros gobiernos, de los que formé parte, no lo oculto, empezaron a pedir y obtener préstamos; primero moderadamente, pero, finalmente, abusando del crédito. A partir de 1972 nos contagiamos de la ebriedad con la cual los petrodólares marearon a los banqueros de todo el mundo.

				La mayor parte de los países subdesarrollados exportadores de petróleo, sobre todo los escasamente poblados, no supieron qué hacer con los ríos de oro que los inundaron de la noche a la mañana. Los grandes bancos entraron en competencia entre sí para captar los petrodólares y después por colocarlos. Tenían que producir intereses para pagar a los países petroleros y para obtener sus propias utilidades como intermediarios. Olvidaron toda precaución en esa furia por captar y prestar.

				Desgraciadamente este movimiento de dinero fácil coincidió con el régimen de un presidente mexicano que tenía un contacto muy tenue con la realidad. A Luis Echeverría le pareció fácil acabar con la pobreza y lograr el desarrollo instantáneo, gastando más y más dinero. Dijo: “Vamos a hacer en cinco años lo que no se ha hecho en 50”. Se deshizo de su secretario de Hacienda, el terco y codo de Hugo Margáin, que no alcanzaba a entender que todo se arregla acelerando el gasto. Ya sin ese freno, se dedicó a gastar todo lo que podía conseguir, obteniendo préstamos e imprimiendo dinero.

				Lo mismo hizo su sucesor, José López Portillo. Como partió de una plataforma más alta y como produjo más y más petróleo, gastó más aún. Le tocó el pleno auge petrolero pero, no contento con los abundantes petrodólares que nos pagaban los compradores de nuestros hidrocarburos, abusó de nuestro creciente crédito.

				Cada uno de esos dos presidentes quintuplicó nuestro endeudamiento extranjero. Echeverría lo aumentó de 4 000 millones de dólares a 20 000 millones. López Portillo de 20 000 a 100 000. Ambos regímenes cometieron los mismos errores. Cada uno desató una funesta reacción en cadena, pasando de causa a efecto, que a su vez se volvía causa. Los eslabones fueron el gasto excesivo, los déficit crecientes en el presupuesto y en la balanza de pagos, la inflación, el sobreendeudamiento, la pérdida de la paridad real del peso y, finalmente, la devaluación forzada. Esto a su vez provocaba más gasto, comenzando otra vez una nueva cadena igual.

				Herido sendas veces por dos regímenes consecutivos, el pueblo mexicano perdió confianza en el gobierno y se ha resistido a volvérsela a dar otra vez. En los últimos seis años hemos estado cosechando los huracanes que sembraron Echeverría y López Portillo.

				Éste fue quien mejor expresó la insana estrategia que ambos siguieron. En su segundo informe presidencial dijo: “Las decisiones han quedado amarradas al Plan y no al ingreso: el origen y vehículo del desarrollo debe ser la planeación y no la captación de recursos”. Si la estrategia Echeverría/López Portillo hubiera beneficiado a la economía de la nación y continuado el anterior ritmo de incremento del salario real de los trabajadores, aunque fuera sólo durante sus propios sexenios, alguna excusa tendrían por el mal que causaron a partir de 1982. Pero no fue así. El promedio anual de crecimiento del PIB fue el más bajo desde 1940 y el de los salarios reales el más bajo desde 1946. En el caso de JLP, los salarios incluso bajaron. Sus resultados inmediatos fueron muy inferiores a que los de la época del desarrollo estabilizador, al que tanto criticaron. No se diga el resultado a largo plazo que nos endilgaron.

				Queda, pues, claro que asesinaron el milagro mexicano dos presidentes a quienes les parecía poco el mar para hacer un buche.

				NOTA AL PIE

				
				
					
						[1] Excélsior, 27 de mayo de 1988.

					

				

			

		

	
		
			
				
				POLÍTICA ECONÓMICA

				¿Quién la manejó?[1]

				Durante la Revolución y la época posrevolucionaria casi todos los presidentes fueron generales que, por añadidura, eran políticos. Desde 1946 y hasta 1970, la mayoría fueron políticos que, sin ser generales, eran generalistas. Era la excepción que alguno de ellos fuera, o tuviera la pretensión de ser, especialista en alguna de las muchas disciplinas que se aplican a la administración pública hasta 1970 el requisito principal para ser secretario de Estado era ser político. A partir de entonces se fue reforzando la teoría, de dudosa validez, de que los secretarios de Estado deberían ser especialistas en su materia; hace ya tiempo que la mayor parte de los secretarios de Comunicaciones y Obras Públicas han sido ingenieros, los de Educación profesores universitarios, los de Relaciones diplomáticos, etc. Genéricamente capaz o específicamente competente, una vez que era escogido un secretario de Estado, el Presidente en turno dejaba en sus manos el manejo del despacho. Claro es que el Presidente no podía abdicar su responsabilidad en las decisiones importantes. Sin embargo y en términos generales, aceptaba las propuestas de sus secretarios.

				El caso más claro del respeto de los presidentes por sus ministros fue en materia hacendaria. Tradicionalmente nuestros secretarios de Hacienda eran gente de gran talento y de mucha personalidad. Basta con recordar a Alberto J. Pani, Luis Montes de Oca, Eduardo Suárez, Ramón Beteta, Antonio Carrillo Flores y Antonio Ortiz Mena. Fuera de Carrillo Flores, ninguno había hecho su carrera en las finanzas públicas. Aun don Antonio se consideraba a sí mismo más jurista que otra cosa en 1952.

				A partir de 1970 cambiaron las cosas. El primer secretario de Hacienda de Echeverría, Hugo Margáin, talentoso y señor muy señor, empezó recibiendo de su Presidente el mismo respeto y consideración que sus antecesores habían tenido. Sin embargo, su frecuente objeción a los insensatos programas que quería poner en marcha Echeverría y su resistencia a incrementar el gasto corriente fueron distanciándolo del Presidente. Empezó a hablar mal de Margáin, llegando a decir que se estaba frenando el progreso de México porque su secretario de Hacienda le había resultado porfirista. El asunto reventó en la primavera de 1973 a los dos años y fracción de iniciado el régimen. Margáin fue destituido y cuando un periodista le preguntó al Presidente si el cambio de secretario no tendría efecto negativo sobre la confianza en el peso, él contestó con una fatídica frase: dijo que nada pasaría puesto que “las finanzas se manejan desde Los Pinos”. El hecho es que en los días inmediatos salieron 400 millones de dólares, cantidad bien importante en esa época. A partir de entonces se iniciaron la indisciplina y el desorden fiscales que predominaron hasta el 1 de diciembre de 1982. El secretario de Hacienda se volvió, además de ejecutor de la política, sólo uno de tantos consejeros en la materia.

				Ya siendo abogado, Echeverría estudió un año de economía en la UNAM. Voy a cometer una indiscreción y quizá un acto inamistoso al revelar que, a pesar de ser mayor que Mario Ramón Beteta, fue su discípulo en el curso de teoría económica. En defensa de Beteta diré que creo que él no supo explicar o Echeverría no supo entender, pues el manejo de la economía durante los últimos cuatro años del régimen nada tuvo que ver con las ideas sobre la materia que sus demás alumnos atribuyen al profesor Beteta.

				Como quiera que sea, Luis Echeverría debe haber supuesto que algo sabía de economía y ello lo llevó a exagerar su intervención directa en las finanzas mexicanas, así como a hacer caso omiso de las opiniones de los que tenían la responsabilidad de conducir esos asuntos. Lo más grave fue que empezó a seguir consejos de terceros. Uno de los principios torales de la administración es que la responsabilidad y la autoridad deben ir acompañadas. Es un error darle autoridad a quienes no tienen la responsabilidad. Quienes hayan tenido momentos de introspección sobre el particular, habrán descubierto que su propia actitud es muy diferente cuando tienen que resolver algo dentro de la esfera de su competencia que cuando sólo se trata de dar opiniones a terceros. Un miembro de un consejo de administración, por ejemplo, puede con toda tranquilidad asumir posturas extremas o advocar doctrinas académicas que estén de moda que sabe que es poco probable que se le haga caso y que, en última instancia, él no es el responsable de lo que le suceda a la institución. En cambio, cuando esa misma persona está al frente de una organización, tiene mucho mayor cautela en materia de innovaciones, en abandonar sistemas probados y en exceder límites hasta entonces observados.

				Los principales consejeros de Echeverría en materia económica fueron Horacio Flores de la Peña, Francisco Javier Alejo y, en menor grado, Jesús Puente Leyva, amén de una pléyade de jóvenes sabios. Ninguno de ellos estaba ni en la Secretaría de Hacienda ni en el Banco de México. En el caso de López Portillo los consejeros que más pesaron en esa materia fueron José Andrés de Oteyza, Carlos Tello y, también en menor grado, Rafael Izquierdo. Ninguno de ellos tuvieron la responsabilidad del manejo de las finanzas. Pero hubo algo peor aún. Si bien a las personas mencionadas es a las que más caso se les hacía, tampoco se adoptaban íntegramente las políticas que ellos proponían. En un desordenado eclecticismo, los dos presidentes anteriores aceptaban proposiciones de muy diferentes fuentes, condenándose a sí mismos a tener una política económica incoherente, ayuna de congruencia interna. Se adoptaban, sí, algunas de las principales medidas sugeridas por Flores de la Peña, Alejo, Oteyza en sus respectivas épocas, pero no las políticas completas, pues a éstas se les insertaban medidas propuestas por los secretarios de Hacienda, los directores del Banco de México, los secretarios de Industria y Comercio, etc. Menos mal hubiera sido, y lo dice quien estuvo en desacuerdo con los tres primeros aludidos, que a alguno de ellos se le hubiera nombrado secretario de Hacienda y se hubiera aplicado su esquema completo.

				Recapitulando, contribuyeron a la situación crítica en que nos encontramos tres diferentes pero simultáneas formas de actuar de los presidentes Echeverría y López Portillo. A saber: 1] intervenir demasiado en las decisiones sobre la política económica; 2] desestimar a sus secretarios de Hacienda y directores del Banco de México, aceptando proposiciones que contradecían a las de ellos, provenientes de quienes no tenían responsabilidad en la materia, y 3] estructurar sus políticas mediante una mezcolanza de proposiciones de diferente origen que no eran congruentes entre sí.

				En el próximo artículo buscaremos entender cómo opera el manejo de la política económica en el caso sui géneris del régimen actual.

				NOTA AL PIE

				
				
					
						[1] Excélsior, 6 de noviembre de 1984.

					

				

			

		

	
		
			
				
				POLÍTICA ECONÓMICA

				¿Quién la maneja ahora?[1]

				Se dice que el camello es un caballo diseñado por un comité. En México desde hace años existe un subgrupo del gabinete que es llamado gabinete económico. No es razonable pensar que es en su seno donde se elabora la política económica del país, pues el engendro batiría el récord mundial de jorobas. Antes de reflexionar acerca de cómo se estará diseñando y cómo se vigilará la ejecución de la política económica de este régimen, recordemos los notorios cambios que han sufrido estas actividades en el pasado.

				Mientras hubo una Secretaría de la Economía Nacional, había despistados que creían que allí se gestaba la política económica. La verdad, sin embargo, era que ésa contribuía sólo indirectamente. Quizá fue precisamente para evitar confusiones que López Mateos le cambió el nombre, dándole uno que revelara sus funciones: Secretaría de Industria y Comercio.

				Era en la Secretaría de Hacienda donde se concebía y se elaboraba la política económica, aun cuando algo contribuían otras secretarías e instituciones. Desde Hacienda se influía poderosamente en las demás unidades gubernamentales y la mejor prueba era la actitud de los otros secretarios de Estado ante el titular de la SHCP. Sería una exageración decir que hacían antesala para ver a su colega, pero sí es un hecho que con alguna frecuencia, hacían la peregrinación al ala norte de Palacio Nacional para limosnear fondos para su presupuesto. El secretario de Hacienda era primus inter pares.

				El Presidente no podía abdicar su responsabilidad en esa materia, pero hasta 1970, la tradición era que daba gran libertad para planear y ejecutar al secretario de Hacienda. La inquieta personalidad de Luis Echeverría lo llevó a tomar una serie de acciones descoordinadas cuyo único común denominador era la necesidad de gastar. El economista churumbel, Rafael Izquierdo, inventó el lema demagógico de “desarrollo compartido”, con el cual el régimen trató de legitimar esa insana propensión. Para facilitar las improvisaciones en el gasto, Echeverría destruyó la de por sí insuficiente disciplina presupuestal que ejercía la Secretaría de Hacienda. En buena medida trasladó a Los Pinos el control, o mejor dicho, el descontrol presupuestal, debilitando la secretaría. López Portillo, más sistemático y organizado, completó la labor desintegrando la secretaría. Como su antiguo titular, sabía la fuerza que podía tener. Le tuvo celo y la dividió en dos. Hacienda conservó la recaudación y la regulación del crédito; la nueva Secretaría de Programación y Presupuesto se llevó las funciones indicadas en su nombre.

				Teóricamente al menos, la función presupuestal es la más importante de todas. Presupuestar es fijar prioridades y eso —precisamente eso— es gobernar. Por contra, pero también teóricamente, la suma del presupuesto está limitada a lo que Hacienda recaude, más lo que estime que debe obtener prestado. Remarco en ambos casos el carácter teórico por dos razones. Buena parte del presupuesto se va en sueldos, lo que reduce mucho el margen de maniobra de la SPP, que difícilmente puede disminuir el número de empleados públicos. Sólo cuando el Presidente abre las llaves y suelta el chorro de dinero como en 1980 y 1981 aumentan las posibilidades de la SPP de influir en forma importante en el rumbo del Estado (en la medida, claro está, que lo permita el Presidente). En la vida real las decisiones presupuestarias obligaban a Hacienda a recaudar más de lo que consideraba prudente y, sobre todo, a endeudarse más de lo que sabía que era conveniente.

				Para los que vemos los toros desde el tendido es difícil saber si ahora la SPP obliga a Hacienda a producir más de lo que ésta cree conveniente o si, por el contrario, Hacienda está limitando a la SPP. Lo que es indudable es que la división de 1976 ha institucionalizado una tensión dialéctica permanente entre la SHCP y la SPP. De la calidad y dimensión personal de cada uno de los miembros de la mancuerna de titulares depende la forma en que se conlleve la fricción estatuida. Pero por más bien que logren negociar entre sí los dos secretarios, la responsabilidad dividida hace necesaria la presencia permanente de un elemento coordinador y conciliador y éste sólo puede ser el propio Presidente. Esta circunstancia milita en contra de la receta implícita en la relación de inconvenientes que hice en mi artículo del viernes pasado. Según éste, había tenido resultados bien negativos el estilo de los dos regímenes anteriores. Concretamente el hecho de que el Presidente en turno interviniera demasiado en la elaboración y en la supervisión de la política económica y que menoscabara la autonomía que tradicionalmente tuvieron los responsables de esa política (quienes por cierto la manejaron con mucho éxito hasta que llegó el decenio pasado). También el que el insumo frecuente e importante de demasiados asesores le hacía perder coherencia interna (jorobas a granel).

				Válidas o no mis observaciones de la semana pasada, el hecho es que el caso actual es diferente al de todos los demás regímenes que ha tenido el país. Por primera vez ocupa la Presidencia un financiero profesional. Antes de recibir la máxima investidura, De la Madrid pasó prácticamente toda su vida adulta (cerca de 30 años) dedicado a las finanzas públicas: Banco Nacional de Comercio Exterior, Banco de México, Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Secretaría de Programación y Presupuesto. Psicológicamente no es concebible que quien tenga esos antecedentes se desentienda de la política económica. Además, por qué no decirlo, es bueno que en esta crisis dirija el país quien sí sabe de asuntos económicos y que además lo sabe sin padecer la deformación profesional de ser economista. Es bueno, naturalmente, en la medida en que a la pericia financiera se aune la capacidad política, capacidad acerca de la cual hasta los legos consideramos que podemos juzgar.

				Dada la inevitable intervención cercana del Presidente en este sexenio, toca especular sobre los mecanismos que utiliza. Precisamente porque se dedicó a estos menesteres, De la Madrid no tuvo que fiarse de tan incierto elemento como es la reputación de la gente de este ramo. Para bien o para mal de los mismos, a todos los expertos los conocía muy de cerca; con todos había trabajado directamente durante años. Escogió a Carlos Salinas de Gortari, Jesús Silva Herzog, Miguel Mancera, Héctor Hernández y Francisco Labastida conociendo a fondo tanto sus atributos positivos como los negativos, su capacidad general y su adecuación para el puesto específico para el cual designó a cada uno. Debemos suponer que cada uno de ellos piensa igual que él pensaría si ocupara el puesto del funcionario en cuestión. Esta condicionante tiene importancia porque es claro que se requieren diferentes visiones y diferentes actitudes para cada puesto. Por ejemplo, el secretario que está encargado de la promoción industrial tiene que tener una actitud expansionista, mientras que quien dirige al banco central debe tener una actitud limitante.

				El hecho de que los responsables de participar en menor o mayor grado en la formulación de la política económica sean valores perfectamente conocidos por el Presidente y gocen cada uno de su confianza, permite al primer mandatario, si es que éste es su estilo, delegar en forma sustancial la evolución de esta política globalizadora, sin abandonar la supervisión directa de la misma.

				NOTA AL PIE

				
				
					
						[1] Excélsior, 12 de noviembre de 1984.

					

				

			

		

	
		
			
				
				LAS CONSECUENCIAS ECONÓMICAS DE CARLOS SALINAS

				Opiniones contradictorias[1]

				La primera Guerra Mundial fue desastrosa para la economía de los países europeos que participaron en ella. La Gran Bretaña, por ejemplo, perdió no sólo sus cuantiosas reservas de divisas sino, lo que fue peor, la reserva indirecta que representaban las enormes inversiones de sus ciudadanos en todo el mundo. Esto, naturalmente, provocó una importante devaluación de la libra esterlina. Para 1925 el país ya estaba en vías de recuperación, a pesar del persistente desempleo en sus minas de carbón, cuando Winston Churchill fue nombrado Chancellor of the Exchequer (secretario de Hacienda). Lo primero que se le ocurrió fue regresar al patrón oro y artificialmente volver a la paridad de preguerra, 4.86 dólares por libra esterlina. No tardó Gran Bretaña en caer en una depresión económica con el consecuente desempleo. Para 1926, los obreros fueron a una huelga semiinsurreccional que requirió la presencia del Ejército para ser aplacada.

				Éste es un caso en que una depresión nacional se debió a un solo hombre. Lord Keynes, el más famoso economista de la época, lo precisó en un vitriólico artículo intitulado “Las consecuencias económicas del señor Churchill”.

				México se encuentra ahora en un momento en que es difícil determinar si la economía sigue para abajo o empieza a mejorar pues, hay signos contradictorios. Siguen bajando las ventas en general y no es claro hacia dónde va la tasa de desempleo. Al mismo tiempo, la Bolsa de Valores sube vertiginosamente y las exportaciones no petroleras también. Sea cual sea el rumbo de la economía, se le debe atribuir buena parte del éxito o fracaso a Carlos Salinas de Gortari, el diseñador y sintonizador de la política económica durante este sexenio. Claro que no ha estado solo. Jesús Silva Herzog figuró en forma destacada hasta que sus diferencias con Salinas de Gortari eventualmente le costaron el puesto. Miguel Mancera, aún sobreviviente, ha venido defendiendo ferozmente la ortodoxia económica cada vez que ha habido un intento de desvío. (Qué bueno que el buque del Estado tenga un ancla que oponga resistencia a que corrientes inesperadas lo arrastren contra los arrecifes). Héctor Hernández ha echado una que otra cucharadita de sal en la sopa. Pero Salinas, sobre todos los demás, ha sido el autor del guiso o del desaguisado según el color del cristal a través del cual se mire.

				En estas circunstancias nos podemos preguntar: ¿cuáles han sido las consecuencias económicas de Carlos Salinas? Las opiniones están divididas; hay pitos y palmas. Empezaré dando cuenta de las opiniones negativas con la esperanza de que el aludido no me acuse de estar haciéndole el juego a enemigos políticos que exageran sus errores e incluso inventan los que no ha cometido.

				El régimen empezó combatiendo la inflación con los remedios ortodoxos tradicionales, el principal de los cuales es reducir los salarios reales. Sin embargo, le tuvo miedo al impacto social del de­sem­pleo que erróneamente dio por hecho que sobrevendría y, al mismo tiempo que bajaba los sueldos, creaba empleos artificialmente en el sector público, aumentando en forma importante la burocracia. Efectivamente bajó el empleo con respecto a la inusitada situación de sobreempleo de 1981, pero, si acaso, apenas regresó a la situación “normal” previa.

				De todas maneras, mediante la política de austeridad se logró ir reduciendo la tasa de la inflación en 1983 y 1984 hasta que al gobierno le temblaron las corvas y en el último trimestre de 1984 empezó a inyectar dinero a la economía. Para colmo lo hizo sin darse cuenta de que el propio éxito de su política de enfriar la economía sobrecalentada estaba conduciendo a la iniciativa privada a reanudar la inversión. Como consecuencia, la combinación de mayor gasto público e inversión privada hizo repuntar la inflación que había declinado exitosamente durante casi dos años. Aclaro que había declinado la tasa de inflación, que no los precios.

				No contento con el error de fines de 1984, el gobierno empezó a amenazarnos en 1986 con el PAC (Plan de Aliento y Crecimiento). En un momento de expectativa inflacionaria bastan anuncios iguales a éste para darle impulso mayor a la inflación, como sucedió en los últimos meses. Ahora parece haber comprendido este nuevo error y Salinas acaba de anunciar que no se rebasará el presupuesto de este año, a pesar de los nuevos préstamos. Sin embargo, al mismo tiempo sigue habiendo declaraciones que indican que algunos funcionarios aún creen en el PAC.

				La política equivocada de mantener el empleo público exagerado del sexenio anterior e incluso de aumentarlo, sacrificó la inversión pública en aras del gasto corriente. Hipotecamos el futuro del país y no sólo nuestros hijos sino nosotros mismos sufriremos las consecuencias. Apenas la semana pasada Carlos Salinas ofreció rectificar ese error.

				Hasta aquí lo alegado por los críticos partidarios de los remedios ortodoxos. Viene ahora el punto de vista de la izquierda y de los demás populistas que lo critican exactamente por lo opuesto.

				El país ha estado desde 1982 en plena depresión. Es absurdo querer curar la depresión bajando los sueldos, lo que automáticamente reduce la demanda y la actividad económica, además de sacrificar al pueblo. Así, el supuesto remedio se convierte en la causa de la enfermedad. Ni un reaccionario como Keynes recomendaría eso.

				Recojo ahora la opinión de los que creen que el gabinete económico, capitaneado por Salinas, ha hecho precisamente lo que se necesitaba hacer.

				Ni Keynes era reaccionario ni sus recomendaciones tienen que ver con la situación actual. En aquel entonces coincidían y se alimentaban mutuamente el desempleo y la deflación. Ahora coinciden recesión e inflación. Es una situación totalmente diferente.

				Este régimen ha gobernado con sensatez, conciliación, firmeza, austeridad, consistencia y congruencia. Se ha alejado de la tentación del populismo y ha preferido los caminos difíciles que pueden conducir a la resolución eventual de los problemas en vez del aplauso fácil. Ha tenido una visión integral del desarrollo. Lo que es más importante, ha reconocido que nuestros problemas tienen un origen interno y estructural y que los impactos que vienen del exterior sólo los agravan pero no los causan. Para corregir esos problemas, se inclina mucho más hacia las exportaciones y busca depender mucho menos del gasto público y del crédito exterior. Hace esfuerzos por despetrolizar la economía.

				Entre sus medidas concretas para lograr los fines señalados, están la apertura comercial al exterior, el mantenimiento del tipo de cambio que día a día resulte necesario para poder exportar otras cosas que no sean petróleo. Ha venido sustituyendo los permisos previos con aranceles, de manera que la protección se determine por un margen preestablecido y no por los caprichos de los burócratas. Además, ha disminuido ese margen, reduciendo el arancel promedio para obligar a los productores nacionales a fabricar bienes más competitivos en precio y calidad, a desprenderse de la ubre del proteccionismo.

				La reducción del gasto público ha sido el equivalente a 8% del PIB. Ésta ha sido una reducción sin precedente en el mundo. Se le están poniendo límites a las pérdidas permisibles de las empresas públicas, especialmente las más grandes. Esto las pone en el camino de algún grado de eficientización.

				Con la quiebra de la Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey se ha dado aviso de que el gobierno ya no salvará a empresas públicas o privadas a cualquier costo. Se han vendido 87 empresas públicas y se está en el proceso de vender 81 más. Se vendieron todas las empresas que pertenecían a los bancos que se nacionalizaron y se está en proceso de vender una tercera parte de las acciones de los mismos bancos.

				Por último, la reforma fiscal tendrá como resultado que se dejará de subsidiar el crédito y que las empresas tendrán que reinvertir sus utilidades si quieren crecer, en lugar de depender del crédito. Esto es vital pues, ni empresas ni países pueden crecer indefinidamente sin reinvertir.

				Faltan todavía casi dos años para que termine este régimen y aún no es justo hacer un juicio final de su gestión económica. Por añadidura, en otros regímenes se ha procedido a reanimar la economía cuando se acercan las elecciones. Falta ver qué hará este gobierno en el periodo preelectoral que se avecina. Sobre todo en qué empleará los fondos liberados por los nuevos préstamos, si los hay, que se emplearán para pagar intereses. Ojalá no se usen para acabar de reventar la economía, como sucedió al final de los dos regímenes inmediatos anteriores.

				De aquí en adelante ya no me escudaré en puntos de vista ajenos. Haré las siguientes consideraciones por mi cuenta y riesgo.

				Un gobierno, cualquier gobierno, puede hacerle mucho mal a la economía y lo puede hacer muy rápidamente. En cambio, su capacidad de hacerle bien es poca y sobre todo de muy lento efecto. Qué fácil es echar a andar la inflación; basta imprimir mucho dinero, como lo hicieron los dos regímenes anteriores. Parar la inflación, en cambio, es muy difícil, casi imposible. La inflación toma vida propia y, para efectos prácticos, escapa del control de las autoridades monetarias. Teóricamente bastaría con reducir el circulante para pararla en seco, pero en la práctica es imposible tomar esa medida de golpe y porrazo. Nos pasaría lo que al proverbial caballo del español que ya estaba aprendiendo a vivir sin comer cuando se murió de hambre. Al gobierno no le queda más que andar en la cuerda floja, guardando equilibrio entre austeridad y aliento mientras se agota sola la expectativa inflacionaria. Lo más que puede hacer el gobierno es no cometer errores garrafales que vuelvan permanente esa expectativa o, por el contrario, que ahorquen al país.

				En conclusión, aún no es claro cuáles serán las consecuencias económicas de Carlos Salinas. Para el día de las elecciones quizá ya resulte más fácil descifrarlas. Ese juicio tendría más importancia en un sentido o el otro si él fuera entonces el candidato del PRI para la Presidencia.

				NOTA AL PIE

				
				
					
						[1] Excélsior, 10 de abril de 1987.
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